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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
AUTO REQUIERE

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2018-00552-00
DEMANDANTE Nacién Ministerio de Interior
DEMANDADO Municipio de Tuchin

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Advierte el despacho que el dia 12 de diciembre de 2019 se realizé audiencia inicial, la cual fue
suspendida en la etapa de conciliacién en atencion a la manifestacion realizada por las partes
sobre su intencion de conciliar, quedando éstas en la obligacién de aportar el acuerdo de
conciliacién por escrito dentro de un término prudencial. Sefialandose igualmente que en caso
de no aportar dicho acuerdo se les requeriria por auto en tal sentido.

Asi las cosas, como quiera que no ha sido allegado el acta de conciliacién de la parte
demandada, como tampoco acuerdo de conciliacién suscrito por las partes, se requerira a éstas
a fin de que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia aporten
acuerdo de conciliacion, indicandoseles que en caso que no sea allegado en dicho término se
fijara fecha para celebrar continuacién de audiencia inicial. Igualmente, se les pone de presente
que no podran concurrir a dicha diligencia aduciendo nuevamente que tienen intencion de
conciliar para asi suspender la audiencia, por cuanto ello se tornaria dilatorio del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Requiérase a las partes para que aporten el acuerdo de conciliacion suscrito entre
éstas, para lo anterior se les concede el término de tres (3) dias. Indicandoseles que en caso
que no sea allegado el acuerdo de conciliacion en dicho término se fijara fecha para celebrar
continuacién de audiencia inicial.
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Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00367-00
Demandante: Alvaro Manuel Arrieta Caraballo
Demandado: UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, y dado que la entidad demandada, Unidad
Administrativa Espacial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, presenté recurso de apelacion dentro del término para ello, contra sentencia
de fecha 19 de diciembre de 2019. Procede el Despacho para fijar fecha y hora para celebrar
audiencia de conciliacién de que trata el inciso cuarto (4) del articulo 192 del CPACA.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Fijese el dia doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020), a las nueve y treinta de
la mafiana (09:30 A.M.), para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el inciso
cuarto (4) del articulo 192 del CPACA la cual se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44
piso 4 sala de audiencia N°403. Citese a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho

Expediente N° 23-001-33-33-005-2016-00418

Demandante (s): Electricaribe S.A ESP

Demandado (s): Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En la audiencia inicial celebrada el dia 19 de noviembre de 2019, en la etapa de saneamiento
se vinculé a la Fiduciaria BBVA S.A en calidad de litisconsorte facultativo y se indicé que tomaba
el proceso en el estado en que se encuentre, por lo que se continué con el tramite de la misma,
llegada la etapa de pruebas, se requiri6 a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios para que allegara certificacion de pago correspondiente a la sancién impuesta
mediante Resolucion SSPD, para lo que se concedio el término de 10 dias. Posteriormente, el
Coordinador del Grupo de Defensa Judicial de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios en cumplimiento a lo dispuesto en la audiencia referida allegé la prueba solicitada,
por lo que mediante auto de fecha veintidés (22) de enero de 2020 se corri6 traslado de la
prueba documental recaudada, por el termino de 3 dias. Sin que las mismas manifestaran
alguna tacha al respecto.

Ahora, respecto de la forma en que se hizo la vinculacion de la entidad fiduciaria, se advierte
que el Despacho incurrié en un error cuando sefialo que lo hacia en calidad de litisconsorte
facultativo y no como litisconsorte cuasinecesario, ya que como se indicé en la aludida diligencia
para resolver el asunto de fondo no es obligatoria la comparecencia de la fiduciaria pues las
pretensiones principales de la demanda no estan dirigidas contra ella y su vinculacion se hizo
como consecuencia de la existencia de una pretension subsidiaria, es decir no es indispensable
su presencia dentro del litigio, amén que dentro de la misma acta se dispuso que estos actuarian
en la etapa procesal en la que se encontrase el proceso tal como corresponde para los
litisconsortes cuasinecesarios segun el articulo 62 del CGP. En consecuencia, el Despacho
dispondra la correccidén del numeral primero de la parte resolutiva de la etapa de saneamiento
de la audiencia inicial celebrada el 24 de octubre de 2019 en el sentido de vincular a la Fiduciaria
BBVA S.A en calidad de litisconsorcio cuasinecesario al presente proceso.

Hecha dicha salvedad, observa el Despacho que a folio 188 obra en medio magnético
contestacion de la entidad fiduciaria vinculada mediante la cual propone excepciones previas y
de mérito. Ahora, de conformidad con lo expresado previamente y acorde a la etapa procesal
del presente proceso se decidira sobre el estudio de las excepciones de mérito propuestas en
la oportunidad procesal correspondiente.

De otra parte, en lo que atafie a la prueba allegada y dada en traslado, advierte el Despacho
que como no existen mas pruebas que practicar, ésta Unidad Judicial una vez ejecutoriada esta
providencia dispondra cerrar el periodo probatorio y dispondra la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2016 00418

tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se
dictara sentencia dentro de los términos legales respetando los turnos de los procesos que se
encuentran al despacho para fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
RESUELVE:

PRIMERO: Corrijase el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia proferida en la
etapa de saneamiento de la audiencia inicial celebrada el 19 de noviembre de 2019, en el
sentido de vincular a la FIDUCIARIA BBVA en calidad de litisconsorcio cuasinecesario al
presente proceso, el cual quedara asi:

PRIMERO: VINCULAR al presente proceso a la FIDUCIARIA BBVA. S.A como
litisconsorcio cuasinecesario, a fin que ejerza su derecho de defensa vy
contradiccion en los presentes procesos, de acuerdo a la etapa procesal en que se
encuentre.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ciérrese el periodo probatorio en el presente
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Coérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado HENRY LIZARAZO OCAMPO
identificado con la cédula de ciudadania N° 13.492.855 y portador de la T.P. No. 71.816 del
C.S. de la J, como apoderado de la sociedad fiduciaria BBVA S.A, en los términos y para los
fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO CIERRA EL PERIODO PROBATORIO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23 001 33 33 005 2016 00414 00

DEMANDANTE Electricaribe S.A

DEMANDADO Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

En la audiencia inicial celebrada el dia 24 de octubre de 2019, en la etapa de saneamiento
se vinculé a la Fiduciaria BBVA S.A en calidad de litisconsorte facultativo y se indicoé que
tomaba el proceso en el estado en que se encuentre, por lo que se continud con el tramite
de la misma, llegada la etapa de pruebas, se requiri6 a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios para que allegara certificacion de pago correspondiente a la sancion
impuesta mediante Resolucién SSPD 201 58200224895, para lo que se concedio6 el término
de 10 dias, Indicandose que no se llevaria a cabo fecha para audiencia de pruebas, sino
que una vez vencido el término concedido para allegar la prueba, esta se daria en traslado
por auto y por ese mismo medio se ordenaria que se presentasen los alegatos de
conclusion.

Ahora, respecto de la forma en que se hizo la vinculacion de la entidad fiduciaria, se advierte
que el Despacho incurrié en un error cuando sefialo que lo hacia en calidad de litisconsorte
facultativo y no como litisconsorte cuasinecesario, ya que como se indicé en la aludida
diligencia para resolver el asunto de fondo no es obligatoria la comparecencia de la
fiduciaria pues las pretensiones principales de la demanda no estan dirigidas contra ella y
su vinculacién se hizo como consecuencia de la existencia de una pretension subsidiaria,
es decir no es indispensable su presencia dentro del litigio, amén que dentro de la misma
acta se dispuso que estos actuarian en la etapa procesal en la que se encontrase el proceso
tal como corresponde para los litisconsortes cuasinecesarios segun el articulo 62 del CGP.
En consecuencia, el Despacho dispondra la correcciéon del numeral primero de la parte
resolutiva de la etapa de saneamiento de la audiencia inicial celebrada el 24 de octubre de
2019 en el sentido de vincular a la Fiduciaria BBVA S.A en calidad de litisconsorcio
cuasinecesario al presente proceso.

Hecha dicha salvedad, observa el Despacho a folios 164 a 185 contestacion de la entidad
fiduciaria vinculada mediante la cual propone excepciones previas y de mérito. Ahora, de
conformidad con lo expresado previamente y acorde a la etapa procesal del presente
proceso se decidira sobre el estudio de las excepciones de mérito propuestas en la
oportunidad procesal correspondiente.

De otra parte, en lo que atafie a la prueba solicitada en la mencionada audiencia advierte
el Despacho que no ha sido allegada tal prueba, asi mismo que la apoderada de la parte
demandante no realizé las gestiones para su recaudo, y que no existen mas pruebas que
practicar, por lo que esta Unidad Judicial una vez ejecutoriada esta providencia dispondra
cerrar el periodo probatorio y dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de
conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara




sentencia dentro de los términos legales respetando los turnos de los procesos que se
encuentran al despacho para fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Corrijase el numeral primero de la parte resolutiva de la providencia proferida
en la etapa de saneamiento de la audiencia inicial celebrada el 24 de octubre de 2019, en
el sentido de vincular a la FIDUCIARIA BBVA en calidad de litisconsorcio cuasinecesario al
presente proceso, el cual quedara asi:

PRIMERO: VINCULAR al presente proceso a la FIDUCIARIA BBVA. S.A como
litisconsorcio cuasinecesario, a fin que ejerza su derecho de defensa vy
contradiccion en los presentes procesos, de acuerdo a la etapa procesal en que
se encuentre.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ciérrese el periodo probatorio en el presente
proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por el
termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado HENRY LIZARAZO OCAMPO
identificado con la cédula de ciudadania N° 13.492.855 y portador de la T.P. No. 71.816 del

C.S. de la J, como apoderado de la sociedad fiduciaria BBVA S.A, en los términos y para
los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)
AUTO ADMITE DEMANDA
Medio de control | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2020-00032-00
Demandante (s) GILMA ESTHER MENDOZA RUIZ

Demandado (s) NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurada por la sefiora Gilma Esther Mendoza Ruiz, contra la Nacion-Ministerio

de Educacién Nacional-Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada
a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a los representantes
legales del Ministerio de Educacién Nacional —Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio o
quienes hagan sus veces, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia
de la demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido
en el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a |a parte
demandada, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172
de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima
que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto: suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo




Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 23.001.23.33.000.2020-00032-00

Demandante (s): Blas Diaz Vega

Demandado (s): Nacion — Ministerio de Educacion — FOMAG y Otros

permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Oficiar a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba para que aporte copia
del expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto administrativo demandado,
es decir la peticién de agotamiento de via gubernativa de fecha 25 de Abril de 2019.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccidon en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Aly David Diaz Hernandez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 15.025.314 y portador de la T.P. No. 96.071 del C.S.
de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SI GCM A

DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO NIEGA REPROGRAMAR CONTINUACION DE AUDIENCIA DE INICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018 00175
Demandante: Rosmery del Carmen Ojeda Galvis
Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social

Vista la nota secretarial que antecede, informando la solicitud realizada por el apoderado de la parte
demandante, el despacho procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante radicé memorial obrante a folio 143 y 144 del expediente
solicitando se reprograme la continuacion de audiencia inicial fijada para el dia veintisiete (27) de
febrero de 2020, a las tres de la tarde (3:00 P.M), con fundamento en que su apoderada por
problemas de salud estara por fuera de la ciudad desde el dia 20 de febrero de la presente
anualidad para realizarse una serie de examenes médicos, siendo muy probable que no pueda
asistir a la fecha sefialada para la continuacion de la audiencia inicial. Para lo anterior, aport6 copia
de la compra de un tiquete a nombre de la demandante.

Ahora, el articulo 180 del CPACA regula sobre los intervinientes a dicha diligencia, sefialando que
todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente, y que también podran asistir las partes,
los terceros y el Ministerio Publico.

En ese orden de ideas, se tiene que no es obligatoria la comparecencia de las partes a la audiencia
inicial, pues la norma en mencién indica que sdlo deberan concurrir los apoderados de manera
obligatoria. En consecuencia, la razén que esboza el apoderado de la parte demandante para
solicitar el aplazamiento no resulta suficiente para acceder a lo pretendido. Por tal razéon el
despacho negara la solicitud realizada en ese sentido, dado que acceder a ella iria en contra del
principio de celeridad que debe orientar todas las actuaciones judiciales. Por lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese la solicitud realizada por el apoderado de la parte demandante de

reprogramar la audiencia inicial, de conformidad con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

057 =

UZ ELENA PETRO ESPITI
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00291

DEMANDANTE Ronal David Gonzalez Vergara

DEMANDADO Corporacion Autonoma de los Valles del Sinu
y San Jorge - CVS

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 29 de enero de 2020 se fijé el dia 18 de febrero de la misma anualidad
a las tres de la tarde (03:00 P.M), para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, llegado el dia de la audiencia inicial las partes asistieron a dicha diligencia, no
obstante, por problemas de electricidad en las instalaciones no fue posible realizar la aludida
audiencia, razon por la cual se procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin de que
la misma sea llevada a cabo para el dia veinticuatro (24) de marzo de 2020 a las tres de la tarde
(03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-44, piso 4, sala
de audiencia No. 403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<
LUz ELEN PETRO ESPI
JUEZA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

RADICADO 23-001-33-33-005-2017-00092-00
DEMANDANTE Idalides Aguirrez Pérez y otros
DEMANDADO Ese Hospital San Jerénimo de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia dictada en audiencia inicial celebrada el dia de fecha 18 de febrero de la
presente anualidad, se fij6 como fecha para llevar a cabo de audiencia de pruebas para el dia
24 de abril de 2020 a las ocho y treinta de la mafiana (08:30 A.M). Sin embargo, observa esta
Unidad Judicial que incurri6 en un yerro dado que previamente se habia programado
continuacién de audiencia de pruebas en el proceso con radicado 2018-00750 para el mismo
dia a las nueve de la mafana (09:00 A.M), razén por la cual se procedera a reprogramar
audiencia de pruebas.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo de audiencia de pruebas dentro del proceso
de la referencia, para el dia once (11) de mayo del afio dos mil veinte (2020), a las tres de la
tarde (03:00 p.m.) la cual se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia
N°403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J/«é g—}?
LUZ ELENA PETRO ESP
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, dicienueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)
AUTO INADMISORIO
Medio de control Reparacién Directa
Radicacion 23-001-33-33-005-2020-00028-00

Demandante (s) Julio César Rojas Martinez

Demandado (s) Municipio de Caucasia- E.S.E Hospital César Uribe Piedrahita

Conforme el articulo 170 del CPACA y por las siguientes razones:

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e De conformidad con numeral 4 del articulo 166 del CPACA “(...) Cuando se trate de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, se debe aportar la prueba de su
existencia y representacion legal (...)", en la demanda el apoderado no aporta el certificado
de existencia y representacion legal de la E.S.E Hospital César Uribe Piedrahita, como
quiera que esta entidad no es creada por la Constitucion ni la Ley, debe aportarse junto con
el libelo demandatorio, una copia del acto que la cred.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,
RESUELVE:
1. Se INADMITE la presente demanda.

Se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so pena de rechazo.

Recondzcase personeria para actuar del abogado Alcides Manuel Suarez Andocilla identificado
con CC 78.707.909 expedida en Monteria, portador de la tarjeta profesional N° 287.651 del C.S

de la J. como apoderado judicial del actor en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gk S

UZ ELENA PETRO ES TIA

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SI GCMA
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DE CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO ADMITE DEMANDA
Medio de control | Reparacion directa
Radicacion 23-001-33-33-005-2020-00033-00
Demandante (s) | LUIS MIGUEL MEDRANO FERIAY OTROS
Demandado (s) | LA NACION-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS(INVIAS)

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de reparacién directa
instaurada por los sefiores; Luis Miguel Medrano Feria, Norley del Carmen Polo Cordero, Diana
Margarita Medrano Polo, Beatriz Elena Medrano Polo, Luis Angel Medrano Polo, Luis Miguel
Medrano Polo, Felipe Santiago Polo Brango , Isabel Cordero de Polo, Margarita Feria Quiroz,
Martha Cristina Medrano Feria, José Domingo Polo Cordero, Luis Antonio Polo Cordero, Ever
Manuel Hoyos Care y Cesar Rafael Hoyos Suarez contra la Nacion —Instituto Nacional de Vias
(INVIAS), por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Instituto Nacional de Vias (INVIAS) o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo, ENVIESE POR CORREO CERTIFICADO copia de la
demanda con sus respectivos anexos y copia del auto admisorio, de acuerdo a lo establecido en
el articulo mencionado.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada, al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr al vencimiento del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida
la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta tltima
que las mismas no se encuentran en su poder.




La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de cien mil pesos
($100.000, oo) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes
a la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el
proceso, conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Victoriano Apolinar Sierra Nerio
identificado con la cédula de ciudadania N° 8.711.249 y portador de la T.P. de abogado No.
62.388 del C.S. de la J, en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacién.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luz ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA -
CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE INCIDENTE

ACCION: Incidente de Desacato

EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-00486-00
ACCIONANTE (S): | Ivan Manuel Alvarez Martinez
ACCIONADO (S): | Secretaria de Educacion Departamental de
Cordoba.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de admisién del
incidente de desacato presentado por el sefior lvan Manuel Alvarez Martinez en contra de la
Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba. Por indicar que se desconoce el fallo de
tutela emitido por esta Unidad Judicial de fecha 23 de enero del 2020, en el que se amparo el
derecho fundamental de peticién.

ANTECEDENTES

El dia 11 de febrero del 2020 el accionante a través de su apoderado Gustavo Garnica Angarita
present6 memorial de incidente de desacato en contra de la Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba, alegando el incumplimiento de lo ordenado por esta Unidad Judicial
en providencia de fecha 23 de enero de 2020: sin embargo, previo a dar apertura al presente
incidente de desacato el despacho mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020 ordené requerir
a la entidad accionada a fin de que informara a esta Judicatura si habia dado cumplimiento o no
al fallo de tutela de fecha 23 de enero del 2020, por lo cual se le concedi6 el termino de tres (03)
dias contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, sin que hasta la fecha la
Secretaria de Educacion Departamental se haya pronunciado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de fecha de
fecha 23 de enero de 2020, en la que se amparé el derecho fundamental de peticién al sefor
Ivan Manuel Alvarez Martinez, por encontrarse ajustado a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato por el medio
mas expedito posible a la sefiora Rudis Menco Contrera en su condicién de Secretaria de
Educacion Departamental de Cérdoba o quien haga sus veces, para que ejerza su derecho de

defensa y contradiccion, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino de tres (03)
dias.

TERCERO: REQUIERASE a la sefiora Rudis Menco Contreras en su condicién de Secretaria
de Educacion Departamental de Cérdoba o quien haga sus veces, para que dé cumplimiento
inmediato, si aun no lo ha hecho al fallo de tutela proferido por este Despacho de fecha 23 de
enero de 2020. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, manifieste
las razones por las cuales no ha sido posible hacerlo a ello o0 en caso de haber cumplido a la
misma, aporte las pruebas que asi lo demuestren, so pena de incurrir en desacato sancionable
con arresto y multa segun lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, para lo cual

se les concede un término de tres (03) dias habiles a partir de la notificacion del presente
proveido.




CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision a la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITI

Jueza

Rama Judicial
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U‘ Republica de Colombia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA -
CORDOBA

Monteria diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO SE ABSTIENE DE ABRIR INCIDENTE

ACCION: Incidente de Desacato
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00351
ACCIONANTE (S): Juan Jesus Angulo Ortega
ACCIONADO (S): Colpensiones.

Vista la nota secretarial que antecede, esta Unidad Judicial a continuacién determinara si es
procedente o no darle apertura al indecente de desacato de la accién de tutela promovida contra
la Administradora Colombiana De Pensiones - Colpensiones, previas las siguientes;

ANTECEDENTES

Este despacho previo a dar apertura al incidente de desacato promovido por el sefior Juan Jesus

Angulo Ortega el dia 07 de febrero de 2020 contra la Administradora Colombiana De Pensiones -
Colpensiones, mediante auto de fecha 12 de febrero del presente afio requirié al Representante
legal de la misma, a fin de que informara a esta judicatura si habia dado cumplimiento o no al fallo
de tutela proferido por esta Unidad Judicial el dia 09 de septiembre de 2019, para lo cual se le
concedi6 el término de dos dias. Por consiguiente, el dia 17 de febrero de 2020 atendiendo el
requerimiento hecho, a través de correo electronico Colpensiones informa a este despacho el
cumplimiento de la providencia de fecha 09 de septiembre de 2019 donde indica que se le dio
respuesta clara y de fondo a lo solicitado por el accionante, motivo por el cual solicita que se
declare el cumplimiento del fallo de tutela, se cierre el tramite incidental y se ordene archivar el
expediente.

CONSIDERACIONES

El incidente de desacato de accion de tutela se encuentra regulado en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, el cual prevé que, si el ente accionado no cumple con las é6rdenes impartidas en
una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato. A la letra, el citado precepto
normativo dispone:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en
este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y Sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién (La consulta se hara en efecto devolutivo).”

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el citado articulo, para que proceda la apertura de un incidente
de desacato debe existir una orden de tutela que haya sido dejada de cumplir por parte del
funcionario encargado de ello, y en el caso en cuestién, tiene acreditado este Despacho que
efectivamente la entidad accionada dio cumplimiento a la providencia de fecha 09 de septiembre
de 2019 proferida por esta Unidad Judicial, ya que, se evidencia que mediante oficio N° BZ - 2020 _
2114850- 20_2152113 Colpensiones dio respuesta clara y de fondo a lo solicitado por el
accionante, y que la misma fue comunicada a través de correo certificado con la guia de envi6 N°
MT664101079CO; en razén de lo anterior este Despacho no encuentra razones para dar apertura
de incidente de desacato en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, en ese orden dada la existencia de un hecho superado,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;




Accién: Incidente de Desacato de Accién de Tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 000351

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de dar apertura al incidente de tutela promovido por el sefior Juan
Jesus Angulo Ortega en contra de Colpensiones por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito posible la anterior decision.

TERCERO: En firme este auto archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jw oo T%gé

LUZ ELENA PETRO ESPI
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA -
CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)
AUTO ADMITE INCIDENTE

ACCION: Incidente de Desacato
EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-00444
ACCIONANTE (S): | Moénica Cecilia Pérez Soto
ACCIONADO (S): | Nueva EPS

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de admision
del incidente de desacato presentado por la sefiora Moénica Cecilia Pérez Soto en
representacion de su hijo menor de edad Nelson Sair Polo Pérez en contra de Nueva EPS, por
indicar que se desconoce el fallo de tutela emitido por esta Unidad Judicial de fecha 27 de
noviembre de 2019, en el que se ampararon los derechos fundamentales de salud y seguridad
social del menor.

ANTECEDENTES

El dia 16 de enero del 2020 la accionante a través de memorial presenté incidente de desacato
en contra de Nueva EPS, alegando el incumplimiento de lo ordenado por esta Unidad Judicial
en providencia de fecha 27 de noviembre de 2019, sin embargo previo a dar apertura al
presente incidente de desacato este Despacho mediante auto de fecha 21 de enero del 2020
ordeno requerir a la entidad incidentada a fin de que informara a esta Judicatura si habia dado
cumplimiento o no al fallo de tutela, por lo cual se le concedi6é un termino de tres (03) dias y en
respuesta a ello la entidad present6 solicitud de ampliacién del término concedido, indicando el
nombre de la persona encargada de ejecutar el cumplimiento de este fallo, la sefiora Claudia
Elena Morelos Ruiz en su calidad de Gerente Zonal del Departamento de Cérdoba. Seguido a
esto, el Despacho mediante auto de fecha 29 de enero del 2020 le otorgd un término de cinco
(5) dias para que allegara la informacién requerida en cuanto al cumplimiento de la sentencia de
tutela, respuesta que a la fecha no ha sido aportada por la entidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de fecha de
fecha 27 de noviembre de 2019 en la que se amparé el derecho fundamental de salud y
seguridad social del menor Nelson Sair Polo Pérez representado por la sefiora Ménica Cecilia
Pérez Soto, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato por el medio
mas expedito posible a la sefiora Claudia Elena Morelos Ruiz en su condiciéon de Gerente
Zonal del Departamental de Cérdoba, o quién haga sus veces, para que ejerza su derecho de

defensa y contradiccién, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino de dos (02)
dias.

TERCERO: REQUIERASE a la sefiora Claudia Elena Morelos Ruiz en su condicién de
Gerente Zonal del Departamental de Cdrdoba, o quién haga sus veces, para que dé
cumplimiento inmediato, si aun no lo ha hecho al fallo de tutela proferido por este Despacho de
fecha 27 de noviembre de 2019. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden
judicial, manifieste las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello o en caso de
haber accedido a la misma, aporten las pruebas que asi lo demuestren, so pena de incurrir en




desacato sancionable con arresto y multa segun lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, para lo cual se les concede un término de dos (02) dias habiles a partir de la
notificacién del presente proveido.

CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision a la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA?

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA -
CORDOBA

Monteria, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE INCIDENTE

ACCION: Incidente de Desacato
EXPEDIENTE N°: | 2300133330052019-00379
ACCIONANTE (S): | Shirley Renata Correa Belalcazar
ACCIONADO (S): | Nueva EPS

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de admision
del incidente de desacato presentado por la sefiora Shirley Renata Correa Belalcazar, en
representacion de su hijo menor de edad Juan Manuel Alvarez Correa en contra de Nueva EPS,
por indicar que se desconoce el fallo de tutela emitido por esta Unidad Judicial de fecha 2 de
octubre de 2019, en el que se ampararon los derechos fundamentales a la vida, la salud y la
integridad del menor.

ANTECEDENTES

El dia 7 de febrero de 2020 la accionante a través de memorial presento incidente de desacato
en contra de Nueva EPS, alegando el incumplimiento de lo ordenado por esta Unidad Judicial
en providencia de fecha 2 de octubre de 2019 , pero como quiera que previo a dar apertura al
presente incidente el Despacho mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020 ordené requerir
a la entidad accionada a fin de que informara a esta Judicatura si habia dado cumplimiento o
no al fallo de tutela, por lo cual se le concedié el termino de tres (03) dias contados a partir del
recibo de la respectiva comunicacion, sin que hasta la fecha Nueva EPS se haya pronunciado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de la sentencia de tutela de fecha de
fecha 2 de octubre de 2019 en la que se amparo el derecho fundamental a la vida, la salud y la
integridad del menor Juan Manuel Alvarez Correa representado por la sefiora Shirley Renata
Correa Belalcazar, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato por el medio
mas expedito posible a la sefiora Claudia Elena Morelos Ruiz en su condicién de Gerente
Zonal del Departamental de Cérdoba, o quién haga sus veces, para que ejerza su derecho de
defensa y contradiccién, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino de tres (03)
dias.

TERCERO: REQUIERASE a la sefiora Claudia Elena Morelos Ruiz en su condicién de
Gerente Zonal del Departamental de Cérdoba, o quién haga sus veces, para que dé
cumplimiento inmediato, si atin no lo ha hecho al fallo de tutela proferido por este Despacho de
fecha 19 de septiembre de 2019. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden
judicial, manifieste las razones por las cuales no ha sido posible acceder a ello o en caso de
haber accedido a la misma, aporten las pruebas que asi lo demuestren, so pena de incurrir en
desacato sancionable con arresto y multa segln lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, para lo cual se les concede un término de tres (03) dias habiles a partir de la
notificacién del presente proveido.




CUARTO: NOTIFIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decisién a la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, { ( el dia

24/01/2020, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/ ado-05-agninistrativo-de-monteri
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