S Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

w Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (5) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO (ACUMULADO): 23 001 33 33 005 2018 00084 00
DEMANDANTE: Emilia Rosa Babilonia Ortiz

DEMANDADO: UGPP y Enilsa Susana Ramos Lemus

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO (ACUMULADO): 23 001 33 33 001 2017 00618 00
DEMANDANTE: Enilsa Susana Ramos Lemus |
DEMANDADO: UGPP y Emilia Rosa Babilonia Ortiz J

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha veintidés (22) de enero de 2020, ésta unidad judicial orden¢ la
acumulacién del proceso con radicado No. 23-001-33-33-001-2017-00618 que cursaba en el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Monteria con el proceso con radicado No. 23
001 33 33 005 2018 00084 00 que cursa en este despacho, y se oficié para que lo remitiera.
Ahora, recibido el mismo, se advierte que se encuentra pendiente de fijar fecha para audiencia
inicial y como quiera que en el presente proceso fue suspendida la audiencia inicial en la etapa
de saneamiento, se fijara fecha para celebracién de audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Sefialese el dia veinte de cinco (05) de mayo del aflo dos mil veinte (2020), a las
ocho y treinta de la mafiana (08:30 A.M.) para llevar a cabo audiencia inicial dentro del proceso
de la referencia, la cual se realizara en edificio Elite carrera 6 N° 61-44 piso 4 sala de audiencia
N°403.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bzi;zwx 955

UZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- - Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Republica de Colombia 4 cluse SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

-
La anterior providencia se notifica por estado electréonico No -2\‘/e| dia 6/03/2020, a las 8:00
AM el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-admi Slrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (5) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO (ACUMULADO): 23 001 33 33 005 2018 00423 00
DEMANDANTE: lyalina del Carmen Guzman Buelvas
DEMANDADO: UGPP
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO (ACUMULADO): 23 001 33 33 001 2017 00799 00
DEMANDANTE: Miriam Humanez Madera Y Mauricio

Zabaleta Humanez ,
DEMANDADO: UGPP e lyalina del Carmen Buelvas |

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha veintinueve (29) de enero de 2020, ésta unidad judicial ordené
la acumulacion del proceso con radicado No. 23-001-33-33-001-2017-00799 que cursaba en el
Juzgado Primero Administrativo de Monteria con el proceso con radicado No. 23 001 33 33 005
2018 00423 00 que cursa en este despacho. Asi mismo, se ordené oficiarlo para que lo
remitiera, y se ordené suspender las actuaciones del proceso identificado con el radicado No.
23-001-33-33-005-2018-00423 hasta que el proceso con radicado No. 23 001 33 33 001 2017
00799, se encontrase en el mismo estado.

En consecuencia, el aludido Juzgado remitié el expediente solicitado. Por lo que, revisado el
mismo se advierte que se encuentra finalizado el termino para contestar la demanda y esta
pendiente de correr traslado de las excepciones en los términos del articulo 175 del CPACA.
En ese sentido se ordenara que vuelva el proceso a secretaria para continuar con su tramite.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: vuelva el proceso a secretaria para correr traslado de las excepciones en el proceso

con radicado 23-001-33-33-001-2017-00799 por el término de tres (3) dias conforme lo indicado
en el articulo 175 del CPACA.

SEGUNDO: Realizado lo anterior, vuelva el proceso a Despacho para fijar fecha de audiencia
inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ij
e

> %c
LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZA

WURISDICCION DE LO
atura CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
DE CORDOBA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 2 Z— el dia 6/03/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la g agina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/iuzgado-05-ad -de- g




JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

- Rama Judicial
’ " Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00246
DEMANDANTE Olso Manuel Contreras Contreras
DEMANDADO Nacion — Ministerio de Educacién - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de la presente anualidad se fij6 como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de 2020 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 A.M).

Ahora bien, como quiera que la titular de ésta Unidad Judicial se encontrara de permiso, se
procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de marzo de 2020 a las tres de

la tarde (03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-
44, piso 4, sala de audiencia No. 403.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes con radicado No. 2018-000699, 2018-00652, 2019-00171, 2019-
00167, 2019-00134, 2019-00103, 2019-00098 y 2018-722.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELE ETRO ESPITI

JUEZ

’ ~ Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO
U Repiblica de Colombia o oon SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico Nc_zé el dia 06/03/2020, a las 800
AM, el cual puede ser consultado en la pagna web de la Rama Judicial
https://Iwww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-agiinistrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

' MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2018-00699
DEMANDANTE | Anselmo Juan Alean Mendoza
DEMANDADO Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de la presente anualidad se fij6 como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de 2020 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 A.M).

Ahora bien, como quiera que la titular de ésta Unidad Judicial se encontrara de permiso, se
procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de marzo de 2020 a las tres de
la tarde (03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-
44, piso 4, sala de audiencia No. 403.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes con radicado No. 2018-00246, 2018-00652, 2019-00171, 2019-00167,
2019-00134, 2019-00103, 2019-00098 y 2018-00722.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A PETRO ESPITI

LUZ ELEN
JUEZ

- . Rama Judicial JURISDICCION DF LO
Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO
U Repiiblica de Colombia o SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico Mo ZL el dia 06/03/2020, a las 800
AM, el cual puede ser consultado en Ia ggna web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial. gov colweb/juzgado-05-adn -de-monteria
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

p Rama Judicial
3 ~, Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00171-00
Demandante: Asmira de Jesus Mora Ortiz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de la presente anualidad se fij6 como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de 2020 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 A.M).

Ahora bien, como quiera que la titular de ésta Unidad Judicial se encontrara de permiso, se
procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin de
que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de marzo de 2020 a las tres de la

tarde (03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-44,
piso 4, sala de audiencia No. 403.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes con radicado No. 2018-000699, 2019-00246, 2018-00652, 2019-
00167, 2019-00134, 2019-00103, 2019-00098 y 2018-00722.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZ

B Rama Judicial JURISDICCION DF LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Repiiblica de Colombia . SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 2Z el dia 06/03/2020, a las 8:00
AM el cual puede ser consultado en Ia pagna web de la Rama Judicial
g i




SR | am JUdiCial- : JURISDICCION DE LO SIGCMA
Consejo Superior de a Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Repiiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00134-00
Demandante: Dario José Esquivel Arrieta
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de la presente anualidad se fij6 como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de 2020 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 A.M).

Ahora bien, como quiera que la titular de ésta Unidad Judicial se encontrara de permiso, se
procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin de
que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de marzo de 2020 a las tres de la
tarde (03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-44,
piso 4, sala de audiencia No. 403.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta

con los expedientes con radicado No. 2018-000699, 2019-00246, 2018-00652, 2019-
00171, 2019-00167, 2019-00103, 2019-00098 y 2018-00722.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St a2 &
LUZ ELE ETRO ESPITI

JUEZ

ial JURISDICCION DE (O
e la Judicatura CONTENCIONO ADMINIS TRATIVO
ombla ” -
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No 22 el dia 06/03/2020, a las 8:00

AM el cual puede ser consultado en jq pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-adfr istrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00098-00
Demandante: Gisela Margarita Martinez Montiel
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de la presente anualidad se fijé6 como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de 2020 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 A.M).

Ahora bien, como quiera que la titular de ésta Unidad Judicial se encontrara de permiso, se
procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin de
que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de marzo de 2020 a las tres de la
tarde (03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-44,
piso 4, sala de audiencia No. 403.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes con radicado No. 2018-000699 2019-00246, 2018-00652, 2019-
00171, 2019-00167, 2019-00134, 2019-00103 y 2018-00722.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
S
»j/vé' g«»& e -
LUZ ELENA PETRO ESPITI
JUEZ

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico NO‘Q el dia 06/03/2020, a las 800
AM, el cual puede ser consultado en la /pagina web de la Rama Judicial
https://iwww ramajudicial.gov colweb/juzgado-05-admifiistratmo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00167-00
Demandante: Glesy Ester Blanquicet Murillo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de la presente anualidad se fij6 como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de 2020 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 A.M).

Ahora bien, como quiera que la titular de ésta Unidad Judicial se encontrara de permiso, se
procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin de
que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de marzo de 2020 a las tres de la
tarde (03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-44,
piso 4, sala de audiencia No. 403.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes con radicado No. 2018-000699, 2019-00246, 2018-00652, 2019-
00171, 2019-00134, 2019-00103, 2019-00098 y 2018-00722.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uz ELENA PETRO ESPlTlA

JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOBO ADMINIS TRATIVO
DE CORDOBA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No &7 ZL el dia 06/03/2020, a las 8:00
AM el cual puede ser consultado en la
ps./iwww g
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] ' Consejo Superior de la Judicatura D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

w Repliblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

@edio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00722-00
Demandante: - Hamilton Miranda Aparicio
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién

Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de la presente anualidad se fij6 como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de 2020 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 A.M).

Ahora bien, como quiera que la titular de ésta Unidad Judicial se encontrara de permiso, se
procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin
de que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de marzo de 2020 a las tres de
la tarde (03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-
44 piso 4, sala de audiencia No. 403.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes con radicado No. 2018-000699, 2019-00246, 2018-00652, 2019-
00171, 2019-00167, 2019-00134, 2019-00103 y 2019-00098.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UZ ELENA PETRO ESPITI

JUEZ

e - Rama Judicial WIRISDICCION DF LO
Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO
v Repdblica de Colombia 6. oanmoni SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No Z&el dia 06/03/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en | pagina web de la Rama Judicial
hitps://www ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-adefdistrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23-001-33-33-005-2018-00652-00
Demandante: Ludis Mery Mercado Vargas
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de la presente anualidad se fij6 como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de 2020 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 A.M).

Ahora bien, como quiera que la titular de ésta Unidad Judicial se encontrara de permiso, se
procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin de
que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de marzo de 2020 a las tres de la
tarde (03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-44,
piso 4, sala de audiencia No. 403.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta
con los expedientes con radicado No. 2018-000699, 2019-00246, 2019-00171, 2019-
00167, 2019-00134, 2019-00103, 2019-00098 y 2018-00722.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZ

JURISDICCION DE LO
s Judicatura CONTENGIOSO ADMINIS TRATIVO
S—— DE CORDOBA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 22 el dia 06/03/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la, pagina web de la Rama Judicial

https://iwww ramajudicial gov co/web/juzgado-05-a trativo-de-monteria
CARM ORCHO
Secrgftari




<Y Rama Judicial , JURISDICCION DE LO SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Repiblica de Colombia BE cORDONA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2019-00103-00

Demandante: Luis Miguel Pico Roman

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha veintinueve (29) de enero de la presente anualidad se fij6 como
fecha para llevar a cabo audiencia inicial el dia diez (10) de marzo de 2020 a las ocho y
treinta de la mafiana (08:30 A.M).

Ahora bien, como quiera que la titular de ésta Unidad Judicial se encontrara de permiso, se
procedera a reprogramar la citada diligencia.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese la audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin de
que la misma sea llevada a cabo para el dia once (11) de marzo de 2020 a las tres de la
tarde (03:00 P.M), audiencia que se realizara en el Edificio Elite en la carrera 6 No. 61-44,
piso 4, sala de audiencia No. 403.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que dicha audiencia se realizara de manera conjunta

con los expedientes con radicado No. 2018-000699, 2019-00246, 2018-00652, 2019-
00171, 2019-00167, 2019-00134, 2019-00098 y 2018-00722.
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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SlGCMA

DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de marzo de dos mil veinte (2020)

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Medio de control: | Reparacion Directa

Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00449

Demandante(s): Luz Edith Padilla Marin y otros

Demando(s): Nacion-Ministerio de Defensa- Ejercito
Nacional — Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el recurso de
reposicion interpuesto por la parte actora contra el auto de fecha 18 de diciembre de 2019,
mediante el cual se decreté la desacumulacion de la demanda.

I. ANTECEDENTES.

Revisado el expediente se advierte que mediante auto de fecha 18 de diciembre de 2019,
se resolvié decretar la desolumulacion de la demanda bajo estudio. Luego, el apoderado
de la parte demandante se pronuncié oponiéndose a lo resuelto en éste?; por ello, esta
Unidad Judicial, a través del auto de fecha 29 de enero de 20203 considerd que dicho
pronunciamiento correspondia a un recurso de reposicion y ordeno que se corriera traslado
del mismo, para posteriormente proceder a resolverse. Por Ultimo, mediante el traslado
secretarial No. 004 del 10 de febrero de 2020* se corrié traslado al recurso de reposicion
bajo estudio.
Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

El apoderado de la parte demandante expone que el Despacho en el auto recurrido realizé
una interpretacion errénea del fin ultimo del medio de control de Reparacién Directa, en el
cual la concatenacion de los hechos, las pruebas y las pretensiones para el logro de la
reparacion de los perjuicios, y mas aln cuando las circunstancias de tiempo modo y lugar
en el fallecimiento de las victimas fueron idénticas. Ademas, resalta que el auto recurrido
entraria en contravia con el principio de econémica procesal, y que de acuerdo con la
doctrina, el objetivo principal de la acumulaciéon subjetiva de pretensiones es la colaboracion
de las personas que siendo victimas de un mismo hecho pueden lograr con una unidad
probatoria y factica la reparacién de los dafios. Finalmente, precisa que los motivos que
fundamentaron el auto recurrido no tienen asidero juridico, por lo que solicita que se admita
la demanda.

lll. PROVIDENCIA RECURRIDA.

En el auto recurrido se indicéd que en el presente caso no se cumplian los requisitos
normativos para la procedencia de una acumulacién subjetiva de pretensiones:; por ello, en
eéste se decret6 la desacumulacion de la demanda y como consecuencia de ello, se ordend
que cada una en forma separada. Ademas, se ordend el desglose de los respectivos
documentos, para lo cual se otorgd el correspondiente termino.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se
resume en la siguiente pregunta: ;En el presente proceso es procedente revocar el auto de
fecha 18 de diciembre de 2019, mediante la cual se decreté la desacumulacion de la
demanda; o si por el contrario, el auto recurrido fue proferido de acuerdo con los
lineamientos normativos y Jurisprudenciales correspondientes?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

'FIl. 95

?Fls. 98-99
*Fl. 101
‘Fl.106




Medio de control: Reparacion Directa
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00449

a). Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242° del C.P.A.C.A, salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los actos que no son susceptibles de
apelacion o de suplica, y que respecto a su oportunidad y tramite se debe aplicar lo
dispuesto en el correspondiente Estatuto Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 318° del Cédigo General del Proceso, establece que el recurso de
reposicion debera interponerse por escrito dentro de los tres (03) dias siguientes al del al
notificacion del auto, si dicha providencia fue proferida por fuera de audiencia.

b). El caso concreto.

Advierte el Despacho que en el presente caso el auto recurrido fue notificado a la parte
actora el dia 19 de diciembre de 20197; por lo tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el
marco normativo y jurisprudencial, el termino para presentar el recurso de reposicion
vencia el dia 15 de enero de 2020 -teniendo en cuenta la vacancia judicial-. Sin embargo,
el recurso de reposicién bajo estudio fue presentado el dia 24 de enero de 20208, es decir,
que el mismo fue interpuesto extemporaneamente.

Por consiguiente, no le queda otro camino a esta Unidad Judicial denegar por
extemporaneo el reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora contra el auto
de fecha 18 de diciembre de 2019.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Deniéguese por extemporaneo el recurso de reposicién presentado por el
apoderado de la parte actora contra el auto de fecha 18 de diciembre de 2019, de acuerdo
a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Manténganse incélume el auto de fecha 18 de diciembre de 2019 en todas

sus partes.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electgdnico No, 2 2el dia 06/03/2020, a las 8:00
AM. el cual puede ser consultado en 14 pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0

5 “Articulo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica
En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

6« Articulo 318. Procedencia y oportunidades Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion podré pedirse su aclaraciéon o complementacion, demro del término de su ejecutona

Parégrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberé tramitar la impugnacién por las reglas del recurso
que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (5) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019)

FALLO DE INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA

Accion: Incidente de desacato de tutela

Expediente: 2300133330052019-00486

Accionante: lvan Manuel Alvarez Martinez

Accionado: Secretaria de Educacion Departamental de
Coérdoba

INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por el sefior Ivan Manuel Alvarez
Martinez a través de apoderado en razén del presunto incumplimiento por parte de la Secretaria
de Educacion Departamental de Cérdoba, al fallo de tutela de fecha 23 de enero de 2020 proferido
por esta Unidad Judicial.

1. ANTECEDENTES

El sefior lvan Manuel Alvarez Martinez a través de memorial de fecha 11 de febrero de 2020
presentd incidente de desacato en contra de la Secretaria de Educacion Departamental de
Cérdoba, por el presunto incumplimiento al fallo de tutela de fecha 23 de enero del presente afno
proferido por esta Unidad Judicial, donde se le tutelaron los derechos fundamentales de peticién y
debido proceso administrativo. Previo a dar apertura al presente incidente, el despacho a través
de auto de fecha 12 de febrero del afio en curso requiri6 a la entidad incidentada a fin de que
informara si habia dado cumplimiento o no a la providencia ya mencionada, al respecto la
Secretaria de Educaciéon Departamental de Cérdoba no se pronuncio, por lo que este Despacho
el pasado 19 de febrero procedié a admitir el presente incidente de desacato y nuevamente requirié
a la sefiora Rudis Menco Contreras en su condicién de Secretaria de Educacién Departamental de
Cdrdoba para que diera cumplimiento de inmediato, si ain no lo habia hecho al fallo de tutela de
fecha 23 de enero de 2020, o en caso de haber procedido a dar cumplimiento a ello manifestara
las razones por las cuales no habia sido posible acceder a ello, razén por lo cual se le concedié el
termino de 3 dias para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

2. SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE CORDOBA

Atendiendo el requerimiento que esta Unidad Judicial hizo a la entidad y ejerciendo su derecho de
defensa y contradiccion, la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba, a través de correo
electrénico el pasado 26 de febrero de 2020 da respuesta al presente incidente de desacato y
manifiesta que la entidad dio respuesta clara y de fondo a la solicitud realizada por el incidentista
el pasado 15 de julio de 2019 a través de la Resolucién N° 00200 de 21 de febrero de 2020, por
medio de la cual se reconoce y ordena el pago de pension vitalicia de jubilaciéon al sefior Ivan
Manuel Alvarez Martinez, de la cual se encontraban en proceso de notificacién personal; razén por
la cual se solicita al Despacho declarar la improcedencia y archivo del presente incidente de
desacato, por estar frente a un hecho superado.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO
3.1 Problema Juridico
Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:
¢Determinar si la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, sefiora Rudis Menco
Contreras, ha cumplido o no con lo ordenado por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha

veintitrés (23) de enero de 2020 o si. por el contrario, esta ha incurrido en desacato de la orden de
tutela y existen méritos para sancionar.

—‘—,




3.2 Del incidente del desacato

Sobre el' padiculgr el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que, si el ente accionado no cumple
con las érdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:

“ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere
una orden de un juez proferido con base en el presente
Decreto incurriré en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos
mensuales salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado
una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién seréa impuesta por el mismo juez mediante tramite
incidental y seré consultada al superior jerarquico quien
decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse
la sancion (La consulta se haré en efecto devolutivo).”

Ahora bien, no debe confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata de dos
instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos aspectos:

“i) El cumplimiento es obligatorio, hace parte de la garantia
constitucional; el desacato es incidental, se trata de un
instrumento  disciplinario de creacion legal;, i) La
responsabilidad exigida para el cumplimiento es objetiva, la
exigida para el desacato es subjetiva; iii) La competencia y
las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia se
basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La
base legal del desacato esta en los articulos 52 y 27 del
mencionado decreto. Es decir que en cuanto al respaldo
normativo, existen puntos de conjuncion y de diferencia; iv) El
desacato es a peticién de parte interesada, el cumplimiento
es de oficio, aunque puede ser impulsado por el interesado o
por el Ministerio Publico.”

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del fallo
alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola constatacion de que
la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta a una responsabilidad de
tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad en que haya incurrido el
funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan rodeado su conducta.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de cardcter disciplinario con la que
cuenta el juez de tutela para imponer sancion de arresto o multa a quien de manera negligente e
injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caracter de una de las sanciones
que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona
natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decisién, y no la persona juridica.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancion por desacato
no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en debida forma al tramite
incidental, resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

“Adicionalmente, si se trata de una sancion no puede
imponérsele sino a quien ha sido sujeto en el respectivo
proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues
bien podria tratarse de persona natural diferente al
momento de decidirse o quedar en firme el auto. No se
trata en estos casos de la entidad, sino de quien debio, como
autoridad, cumplir la orden”

Entonces. es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor expresion
el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se dirige el incidente.
Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la siguiente manera: 1)
identificar el funcionario o particular en quien recayé la orden u ordenes judiciales que se alegan
desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién de cumplirlas; 2) darle traslado al
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incidentada para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es neqeggrio, practicar las
pruebas que considere conducentes, pertinentes y Utiles para emitir decisiéon; 4) resolver. el
incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fqg desacatada vy, segundo, i la
persona obligada a cumplirla actué con negligencia u omisién injustlﬂcad.a, para en caso aflrmatl\(o,
imponer la respectiva sancién y 5) siempre que haya sancionado, enviar el incidente al superior
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracion de desaqato,
es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las érdenes emitidas
en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el incidente de desacato
debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a atender la sentencia de
amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado que
este debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no se persigue
a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”.

4. Del caso concreto.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden judicial
contenida en la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria el dia veintitrés (23) de enero de 2020 dentro del radicado de la
referencia, en el cual se ordendé:

“Primero: Tutelar los derechos fundamentales de peticion y al debido proceso
administrativo en la presente accién de tutela, promovida por el serior Ivan
Manuel Alvarez Martinez contra la Secretaria de Educacion Departamental de
Codrdoba, la Fiduprevisora S.A. y el Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (...)

Segundo: Como consecuencia de lo anterior ordenar al Secretario de
Educacién Departamental de Cérdoba, quien actua en virtud de la delegacion
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que en el
término perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de este fallo, si aun no lo ha hecho, proceda a expedir el acto
administrativo  definitvo que fue debidamente aprobado por la
FIDUPREVISORA, mediante el cual se resuelve de fondo el derecho de
peticion de fecha 15 de julio de 2019, al sefior Ivdn Manuel Alvarez Martinez,
(..J"

Visto lo anterior esta Unidad Judicial encuentra acreditado a través de los documentos en medio
magnético allegados al expediente, que la entidad accionada ha cumplido con lo ordenado en el
fallo de tutela de fecha veintitrés (23) de enero de 2020, al haber dado respuesta clara y de fondo
a través de la Resolucién N° 00200 de 21 de febrero de 2020 a la solicitud presentada por el
accionante el dia 15 de julio de 2019, por tanto, una vez verificado esto se avizora gue no se
incurre en desacato por configurarse carencia de objeto por hecho superado, sobre lo cual el
Consejo de Estado en sentencia de 27 de octubre de 2018 expresé:

‘(...) La Sala ha explicado en varias ocasiones6 que la accion de tutela ha sido
instituida como un instrumento preferente y sumario, dirigido a la proteccion de
derechos fundamentales que sean violentados o amenazados de una manera
actual e inminente. 3.2.2 No obstante, existen eventos en los que la amenaza
al derecho fundamental desaparece en el trascurso de la accion de tutela, o la
vulneracion del derecho fundamental amenazado se materializa en el curso del
proceso, de suerte que el instrumento pierde efectividad, lo que hace inane la
intervencion del juez constitucional tendiente a impartir 6rdenes para que cese
la vulneracion de los derechos fundamentales. 3.2.3. En efecto, actualmente la
Corte Constitucional ha sostenido que la terminacion del proceso de
tutela por carencia actual de objeto puede proceder en tres Supuestos de
hecho: (i) por hecho Superado; (ii) por dafio consumado; y, (iii) por una
situacion sobreviniente(...)' (negrillas del despacho)

1
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE Bogota, D.C., veintisiete (27) de
septiembre de dos mil dieciocho (2018) Radicacién numero: 11001 -03-15-000-2018-02778-00 ’
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En razén de lo anterior es claro que en el presente incidente de desacato la presunta amenaza a
los derechos fundamentales tutelados del incidentista al derecho de peticién y debido proceso
administrativo en el trascurso del presente proceso ha desaparecido, al garantizarse el
cumplimiento de lo ordenado en la providencia de 23 de enero de 2020; y, si bien es cierto que
pudo existir una vulneraciéon o incumplimiento a lo ordenado en la mencionada sentencia el
propésito de las érdenes judiciales es que las mismas se cumplan a cabalidad, por tanto, en un
incidente de desacaté mas que sancionar a quien no cumple con lo ordenado se busca es inducir
a que quien se vea con actitud renuente u omisiva frente al caso, se pueda obligar a cumplir a
través del incidente de desacato.

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancién alguna por desacato de fallo de tutela de fecha
veintitrés (23) de enero de 2020 a la Secretaria de Educacion Departamental, sefiora Rudis
Menco Contreras, por las razones indicadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a Rudis Menco Contreras en su calidad de Secretaria de Educacion
Departamental de Cérdoba para que se sirva notificar al incidentista si aun no lo ha hecho de la
Resolucion N°00200 de fecha 21 de febrero de 2020, que resuelve la solicitud elevada por el sefor
lvan Manuel Alvarez Martinez el dia 15 de julio de 2019, la cual reconoce y ordena el pago de una
pension vitalicia por jubilacién al accionante.

TERCERO: Ejecutoriado esta providencia, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No_22, el dia 06/03/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (5) de marzo del afio dos mil veinte (2020)

FALLO INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA

Accion: Incidente de desacato de tutela
Expediente: 2300133330052019-00444
Accionante: Monica Cecilia Pérez Soto
Accionado: NUEVA EPS

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato formulado por la sefiora Ménica Cecilia
Pérez Soto en razén del incumplimiento que alude por parte de la NUEVA EPS al fallo de tutela
de fecha 27 de noviembre de 2019, expedido por esta Unidad Judicial.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Monica Cecilia Pérez Soto en Representacion de su hijo menor Nelson Sair Polo Pérez
present6 el dia 16 de enero de 2020 incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS, por
incumplimiento al fallo de tutela de fecha 27 de noviembre de 2019 proferido por esta Unidad
Judicial, donde se le ampararon los derechos a la salud y a la seguridad social. Previo a dar
apertura al presente incidente el despacho a través de auto de fecha 21 de enero del afio en curso
requirié a la funcionaria contra la cual se dirige el incidente a fin de que informara a esta Unidad
Judicial si habia dado cumplimiento o no a la providencia ya mencionada, a lo cual respondié
solicitando la ampliacién del termino para el requerimiento, por lo que mediante auto de fecha 29
de enero de 2020 se le concedid el termino de 5 cinco dias para que aportara la informacién
requerida frente al incumplimiento del citado fallo de tutela, la cual no fue remitida a esta judicatura,
dado que nuevamente solicité ampliacion de termino para el requerimiento, por lo que una vez
vencido el termino se procedi6 mediante auto de fecha 19 de febrero de 2020 a darle admision al
presente incidente, solicitando nuevamente |a suspension y/o ampliacion del término judicial,
indicando asi mismo que la funcionaria encargada del cumplimiento del fallo en el Departamento
de Cdrdoba es la sefiora Claudia Elena Morelos Ruiz.

3. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO

3.1 Problema Juridico

Corresponde a esta Unidad Judicial resolver el siguiente problema juridico:

Determinar si la Represéntate legal de la NUEVA EPS en el Departamento de Cérdoba, ha
cumplido con lo ordenado por esta Unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha veintisiete (27) de

noviembre de 2019 o si por el contrario, se incurrié en desacato de la orden de tutela y existen
méritos para sancionar.

3.2 Del incidente del desacato

Sobre el particular el art. 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé que, si el ente accionado no cumple
con las érdenes impartidas en una sentencia de tutela, puede ser sancionado por desacato:

‘ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un Juez
proferido con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarse la sancion (La consulta se hara en efecto devolutivo).”

Ahqra pien, no de_be confundirse el incumplimiento del fallo con el desacato, ya que se trata de dos
Instituciones juridicas completamente distintas las cuales se diferencian en diversos aspectos:

“I) E{ cqmp//m/ento es obligatorio, hace parte de /a garantia constitucional: el desacato
es incidental, se trata de un instrumento disciplinario de creacion legal; ii) La
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responsabi//dad exigida para el cumplimiento es objetiva, la exigida para el desacato es
subjetiva; iii) La competencia y las circunstancias para el cumplimiento de la sentencia
se basan en los articulos 27 y 23 del decreto 2591 de 1991. La base legal del desacato
esta en los articulos 52 y 27 del mencionado decreto. Es decir que, en cuanto al
respaldo normativo, existen puntos de conjuncioén y de diferencia; iv) El desacato es a
peticién de parte interesada; el cumplimiento es de oficio, aunque puede ser impulsado
por el interesado o por el Ministerio Publico.”

En relacion con lo anterior, es admisible manifestar que mientras que el cumplimiento del fallo
alude a una responsabilidad de tipo objetivo, es decir, procede con la sola constatacion de que
la orden judicial de amparo no se ha materializado, el desacato apunta a una responsabilidad de
tipo subjetivo, esto es, impone analizar el grado de culpabilidad en que haya incurrido el
funcionario o particular renuente, y las circunstancias que hayan rodeado su conducta.

De modo que el incidente de desacato es una herramienta de caracter disciplinario con la que
cuenta el juez de tutela para imponer sancion de arresto o multa a quien de manera negligente e
injustificada incumpla la orden judicial de amparo y dado que el caracter de una de las sanciones
que procede por desacato es de tipo corporal (arresto), la parte pasiva del incidente es la persona
natural (funcionario o particular) encargada de acatar la decisién, y no la persona juridica.

Asi lo ha precisado la jurisprudencia del Consejo de Estado al sefialar que la sancion por desacato
no se puede imponer a la entidad sino al servidor publico que vinculado en debida forma al tramite
incidental. resulta responsable del incumplimiento del fallo de tutela.

“ Adicionalmente, si se trata de una sancion no puede imponérsele sino a quien ha sido
sujeto en el respectivo proceso, en este caso en el incidente. De ahi que no sea
legitima la expresion “o a quien haga sus veces”, pues bien podria tratarse de
persona natural diferente al momento de decidirse o quedar en firme el auto. No
se trata en estos casos de la entidad, sino de quien debid, como autoridad, cumplir la
orden”

Entonces, es evidente que durante el tramite incidental debe garantizarse en su mayor expresion
el derecho al debido proceso y a la defensa de la persona natural contra quien se dirige el incidente.
Para tal efecto, el juez de primera instancia que conozca debe actuar de la siguiente manera: 1)
identificar el funcionario o particular en quien recayo la orden u érdenes judiciales que se alegan
desacatadas, es decir, al que se le impuso la obligacién de cumplirlas; 2) darle traslado al
incidentado para que presente sus argumentos de defensa; 3) si es necesario, practicar las
pruebas que considere conducentes, pertinentes y utiles para emitir decisién; 4) resolver el
incidente, para lo cual debe valorar: primero, si la orden judicial fue desacatada y, segundo, si la
persona obligada a cumplirla actu6 con negligencia u omision injustificada, para en caso afirmativo,
imponer la respectiva sancion y 5) siempre que haya sancionado, enviar el incidente al superior
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad que implica la declaracion de desacato,
es necesario que como primera medida se establezca el contenido preciso de las 6rdenes emitidas
en el fallo cuyo incumplimiento se alega. Una vez probado lo anterior, el incidente de desacato
debe dirigirse contra la conducta subjetiva del funcionario obligado a atender la sentencia de

amparo.

Finalmente, a efectos de verificar la responsabilidad subjetiva del eventual “incumplido”, en
consonancia con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, el Consejo de Estado ha reiterado que
éste debe estar debidamente identificado, ya que a través del tramite incidental “no se persigue
a un cargo, sino a la persona que lo ostenta”.

4. Del caso concreto.

La inconformidad de la incidentista radica en que no se ha dado cumplimiento a la orden judicial
contenida en la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria el dia veintisiete (27) de noviembre del 2019 dentro del radicado de
la referencia, en el cual se ordeno:

«PRIMERO: TUTELAR los derechos constitucionales a la salud y a la
seguridad social, invocados por la sefora MONICA CECILIA PEREZ
SOTO (50.904.877) en representacion de su hijo menor NELSON
SAIR POLO PEREZ (TI 1.062.963.636), por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior ORDENAR al
representante legal de la entidad NUEVA E.P.S. o quien haga sus
veces al momento de la notificacién de la presente decision, para que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion
de esta providencia proceda a SUMINISTRAR los GASTOS DE
TRANSPORTE de ida y vuelta para el menor NELSON SAIR POLO
PEREZ (T11.062.963.636) y su acompariante de la ciudad de Monteria
hacia la ciudad de Medellin-Antioquia, los cuales deben ser via érea,
para acudir a la cita médica en la clinica Las Américas en la ciudad de
Medellin-Antioquia, a fin de que sea realizado el procedimiento médico
denominado GAMAGRAFIA OSEA ( CORPORAL TOTAL O
SEGMENTARIA)’, asi como los gastos interurbanos en esa ciudad”

Ahora bien, esta Unidad Judicial tiene acreditado que a la sefiora MONICA CECILIA PEREZ
SOTO en representacion de su hijo menor NELSON SAIR POLO PEREZ en providencia de 27 de
noviembre de 2019 se le ampararon los derechos fundamentales a la salud y a la seguridad social,
sin embargo, la incidentista manifiesta que la NUEVA EPS ha incurrido en desacato por el
incumplimiento de dicha orden judicial. Es asi como para verificar su cumplimiento, esta Judicatura
requirié en dos oportunidades a la funcionaria que representa esa entidad en el Departamento de
Cérdoba, sin que se haya obtenido respuesta tendiente a demostrar su cumplimento. Pues,
cuando se hizo requerimiento previo a dar apertura al presente incidente, la citada entidad solicitd
ampliacion del término, por lo que se le concedid cinco (5) dias en auto de fecha 29 de enero de
2020, pero no aport6é la documentacion requerida. Admitido el incidente, el 19 de febrero de 2020,
nuevamente se solicita la ampliaciéon del término, sin manifestar ni allegar documento alguno que
demuestre el cumplimiento del fallo de tutela, o que ponga de presente siquiera las actuaciones
adelantadas o que se van a desplegar para ese fin. Es por ello, que el despacho no considera
como un actuar diligente y dispuesto a satisfacer lo ordenado en el fallo de tutela las respuestas
producidas por la entidad incidentada, sino que por el contrario pueden ser dilatorias del
cumplimiento del mismo; por ello, el despacho encuentra que en este caso hay mérito para
imponer sancion por desacato.

Ahora, sobre los criterios trazados por la Corte Constitucional en la sentencia C-033 de 2014, en
la que se trajo a colacién la aplicacién del test de proporcionalidad a fin de determinar la finalidad,
idoneidad y proporcionalidad de la sancién impuesta. Esta Unidad Judicial debe expresar que la
sanciéon a imponer sera de multa por valor de tres (03) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual se ajusta a la gravedad de la conducta y al menoscabo causado a los derechos
fundamentales del incidentista al no cumplir con el fallo de tutela, asumiéndose una actitud ajena
a los deberes de los funcionarios publicos y particulares que prestan funciones publicas y a los
fines del Estado Social de Derecho, conducta con la cual se contintian vulnerando los derechos
fundamentales previamente amparado por esta Unidad Judicial.

Es de advertir que en este caso no se procedera a sancionar con arresto al incidentado, ya que ha
dicho el Consejo de Estado que esta clase de sancién es una limitacién al derecho fundamental a
la libertad, por lo que debe aplicarse bajo los criterios de proporcionalidad y razonabilidad, esto
sumado al hecho que el arresto procede en los casos en que se incumple de forma reiterada la
orden de tutela, ademas existen otras medidas para sancionar, como lo es la multa, sin qgue se vea
inmersa la restriccién a la libertad de la persona obligada a cumplir la orden de tutela. Asi lo
establecio el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en providencia del 23 de febrero de
2017

‘La Corte ha sido explicita en advertir que la imposicién de una sancién de arresto
debe estar acompafada de un estudio de necesidad y proporcionalidad y
entenderse que se impone con el fin de proteger un derecho constitucional que
ha sido vulnerado, ya que, ademas de buscar que quien ha desacatado un fallo de
tutela, cumpla con lo que se ha impuesto en la respectiva sentencia.

(...) Adicionalmente, ha expresado que la privacion de la libertad es una medida

que procede cuando se incumple de manera reiterada una orden impartida por
una autoridad judicial.

En este caso, para la Sala, la sancién de arresto no es necesaria ni proporcionada,
pues no es idénea para hacer cumplir lo estipulado en la sentencia del 12 de
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ENRIQUE MORENO RUBIO, veintitrés (23) de febrero de dos mil diecisiete (2017), RADICACION NUMERO: 68001-23-33-000-2016-
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mayo de 2016 debido a que existen otros mecanismos, como la multa, con los
que se puede hace cumplir el fallo, sin_necesidad de utilizar sanciones que
comprometan la libertad personal.”

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la sefiora CLAUDIA MORELOS RUIZ, en su condicién de gerente
zonal de la NUEVA EPS en el Departamento de Cdérdoba, INCURRIO EN DESACATO de las
érdenes impartidas por esta unidad Judicial en el fallo de tutela de fecha veintisiete (27) de
noviembre de 2019, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, SANCIONAR a la sefora CLAUDIA MORELOS
RUIZ en su condicién de gerente zonal de la NUEVA EPS en el Departamento de Cordoba, con
multa equivalente a tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes, los cuales deben ser
consignados a la cuenta de ahorros del Banco Popular — CSJ- Multas y sus Rendimientos- CUN
3.0820-000640-8. Suma que debera consignar  dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién a o6rdenes de la Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial en la cuenta prevista
para el efecto, no sin antes advertir que los dineros destinados a pagar esta sancion deberan
salir del propio patrimonio del sancionado, segun lo establecido en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: REQUERIR a gerente zonal de la NUEVA EPS en el Departamento de Cordoba,
sefiora CLAUDIA MORELOS RUIZ, para que dé cumplimiento total y definitivo al fallo de tutela
de fecha veintisiete (27) de noviembre de 2019, expedido dentro del proceso de la referencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE de forma personal la presente decision al funcionario sancionado.

QUINTO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se
surta el grado jurisdiccional de consuita segun lo establecido en el inciso segundo del articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Por Secretaria, librense las notificaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e —
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No,_22 , el dia 06/03/2020, a las 8:00

AM. el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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