
 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa   

Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00011 

Demandante: Inis María Flórez Romero y Otros       

Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento y Otros                 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la apoderada 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

a8b4f3e2f448a47ac5865e2c36d4c42b8fd4f1d2a235600fe224306811762afe 
Documento generado en 11/09/2020 11:00:50 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho            

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00040 

Demandante: Manuel Sebastián Padilla Cafiel  

Demandado: Nación – Mineducación – F.N.P.D.M, 
Departamento de Cordoba   

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la 
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 23 de julio de 2020.   
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

2c156d10689010b66f53c96febe24b1d1e9ae811f7f8a35c3964881992f87e52 
Documento generado en 11/09/2020 11:01:39 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa        

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00106 

Demandante: Carlos Yuset Anaya Perez y Otros    

Demandado: Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, Fiscalía General de la 
Nación              

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

8ec21084fa78a111a3a215acc7ea1acaddcbbea22257617d7f691e10b69a1622 
Documento generado en 11/09/2020 11:21:21 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho       

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00138 

Demandante: Electricaribe S.A  E.S.P   

Demandado: Superintendencia de Servicios Públicos – S.A 
E.S.P            

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandada BBVA ASSET MANAGEMENT S.A, sociedad fiduciaria 
administradora del fondo empresarial de la superintendencia de servicios públicos 
domiciliario y la parte demandante Electricaribe S.A. E.S.P   contra la sentencia de fecha 
30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

b5f11209810dcc31e882d5661d8c71351d2cd630bd622832891eba6275ea2e60 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 
Documento generado en 11/09/2020 11:23:28 a.m. 



 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa  

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00145 

Demandante: Arleth Ibeth González Hernández y Otros   

Demandado: Municipio de Monteria y Otros  

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la 
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

1c11a110551a1b128c561d5bf917d2503f38ddb1c5a6f85e23dbcec28a3012ab 
Documento generado en 11/09/2020 11:24:14 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho           

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00156 

Demandante: Regan Carolina Buelvas Bula    

Demandado: Municipio de Sahagún   

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la 
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

202e5eb74165f3a05cb381a1c63282f374b4f8c2d898b9bc0d5ac71d114f721d 
Documento generado en 11/09/2020 11:24:58 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho           

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00157 

Demandante: Luzmila del Cristo Aldana Ortiz   

Demandado: Municipio de Sahagún   

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la apoderada 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

57e7443aa5fefb19a7e1cf6c00342528a6d6f0b8b76ea91ad53ab1791b903d69 
Documento generado en 11/09/2020 12:12:45 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 
 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 
 

AUTO OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE  
 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052017-00215 

DEMANDANTE:  Isabel Cristina de León Gavo                

DEMANDADO:  Nación – Mineducación – F.N.P.S.M 

 

Visto el informe de secretaria se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Córdoba en 

providencia de fecha 19 de febrero de 2020, mediante la cual se confirma la sentencia de fecha 19 

de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio 

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

  

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente.  

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Jueza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 7c1053429ffe1d1663bd750c56a1fc1144c787074fb0af6f24cb1ed29e1cf101 

Documento generado en 11/09/2020 05:05:00 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00225 

Demandante: Idalmis María Márquez Rodríguez   

Demandado: ESE Hospital San Jose de San Bernardo del Viento     

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la apoderada 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

8a7f8f0a004abf170c6ad38963546db1d597defb79e6e6b210129d8a8599aa64 
Documento generado en 11/09/2020 11:25:53 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho        

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00232 

Demandante: Arnobis Zorrilla Puche  

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – Cremil  

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

d04e0334c74ab6888c495997dab0b1bd3e2e8099b457c5a53cc6fef183ec5696 
Documento generado en 11/09/2020 11:26:39 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 
AUTO OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE  

 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052017-00272 

DEMANDANTE:  Cesar Manuel Zuluaga Barba              

DEMANDADO:  Nación – Mineducaciòn – F.N.P.S.M 

 

Visto el informe de secretaria se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Córdoba en 

providencia de fecha 19 de febrero de 2020, mediante la cual se confirma la sentencia de fecha 19 

de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio 

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

  

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente.  

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Jueza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: b5dc57297dd26b64ed84229c084ed98afa63894cbbc88f038e0f81cfcd5b0073 

Documento generado en 11/09/2020 05:05:42 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00065 

Demandante: Ángel Enrique Rivera Asprilla    

Demandado: Nación – Mindefensa – Policía Nacional  

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

349363925fb5a4d1df02f2b75e9de33dcde81f4020955add734d1fe71d09b289 
Documento generado en 11/09/2020 11:32:28 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 
AUTO OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE  

 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052018-00123 

DEMANDANTE:  Idis Manuel Vega Caraballo               

DEMANDADO:  Nación – Mineducación – F.N.P.S.M 

 

Visto el informe de secretaria se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Córdoba en 

providencia de fecha 19 de febrero de 2020, mediante la cual se confirma la sentencia de fecha 19 

de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio 

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

  

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

  

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Jueza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: f3dee012d91026fa8a10a432e1510818405766cbc87f9c6afea3b60a6688631a 

Documento generado en 11/09/2020 05:07:01 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa          

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00199 

Demandante: P.J.L.P y Otros  

Demandado: Nación – Rama Judicial – Fiscalía General de la 
Nación  

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

62c23705627f4c613606a0f47d3b46f091dfb611e661a4904da85d12c4ab2177 
Documento generado en 11/09/2020 11:33:24 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa   

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00207 

Demandante: Cesar Augusto García Arias      

Demandado: Municipio de San Carlos                

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

efe56f2b2fd23e891beb5333fc30fb8ddca7e17c0c468a34c7bb5f9ab359f072 
Documento generado en 11/09/2020 11:35:20 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa       

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00266 

Demandante: Plásticos Desechables AAA       

Demandado: Municipio de Tierralta  

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

a3e5e3b40e02f0cd03c644600bc71e69597b8c456b799bf2ed74d5ffee44c9f6 
Documento generado en 11/09/2020 11:36:06 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00268 

Demandante: Marcela María Pacheco Serpa  

Demandado: Departamento de Cordoba, ESE Hospital San 
Vicente de Paul de lorica, ESE Camú de Chima                   

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


Nulidad Electoral 
Radicación No. 23-001-23-33-000-2019-00509-00 

2 

 

 

Código de verificación: 

d99483f9bf2c1452184c9e47870cd94e9b894362b5eb6199e9bebc4b1866ba16 
Documento generado en 11/09/2020 05:02:42 p.m. 



   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00273 

Demandante: Neila Martínez Paez   

Demandado: Departamento de Cordoba, ESE Hospital San 
Vicente de Paul de lorica, ESE Camú de Chima                   

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


Nulidad Electoral 
Radicación No. 23-001-23-33-000-2019-00509-00 

2 

 

 

Código de verificación: 

46fac426476fc264b08d3e71742a699250f0dba80b57d1352c59c4181665aed1 
Documento generado en 11/09/2020 05:03:37 p.m. 



 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho        

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00285 

Demandante: Diógenes Viloria Vélez        

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares – Cremil  

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

68e89172f218711cc35609558c44a2d5f321e5313169d3cc61a70a266f2ffb15 
Documento generado en 11/09/2020 11:37:39 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa   

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00325 

Demandante: Jose Antonio Duque Nader y Otros  

Demandado: Nación Rama Judicial – Fiscalía General de la 
Nación      

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la apoderada 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

d5aea743e3826e03e7339431b3dd9292161e6fdd2887026420f5d2c8a1e1a7a2 
Documento generado en 11/09/2020 11:40:20 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho           

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00331 

Demandante: Alfonso Carlos Lominett Ayud  

Demandado: Municipio de Cerete    

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la 
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

69340f15dccc4813b48f19d96c5bee8c61529163c23e0ec57784294be51d4407 
Documento generado en 11/09/2020 11:41:53 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho           

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00355 

Demandante: Brigith Lucia Barrera Perneth 

Demandado: Municipio de Cerete    

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la 
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

741b997ef03d9ad5a1db7860adb9fd2f995f34b77af67f616a0bbb69f9675a41 
Documento generado en 11/09/2020 11:43:47 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho       

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00379 

Demandante: Jose Seney Orozco Gómez  

Demandado: Caja de Sueldo de Retiro de la Policía Nacional – 
CASUR           

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

d08d45938c0eb5a90b3775ce7c358aa28e5e25ed686843dad991e06d340c11c4 
Documento generado en 11/09/2020 11:45:24 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 
AUTO OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE  

 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052018-00399 

DEMANDANTE:  Jose Benjamín Álvarez Álvarez             

DEMANDADO:  Nación – Mineducaciòn – F.N.P.S.M 

 

Visto el informe de secretaria se,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Obedézcase y cúmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Córdoba en 

providencia de fecha 13 de febrero de 2020, mediante la cual se confirma la sentencia de fecha 19 

de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio 

de la cual se negaron las pretensiones de la demanda. 

  

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente. 

  

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Jueza 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 4aef7e29e74fe0d9ac75a40fcf98e71ca4a8c513edce2f561dc2fd15d99a2df4 

Documento generado en 11/09/2020 05:07:40 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00427 

Demandante: Ana Francisca Montes Montes  

Demandado: Municipio de Cerete 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

01a96df8e7af017ca54b4ca31e98df5437c4ba0f1cb8b1154f2536328d388fb8 
Documento generado en 11/09/2020 11:46:47 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00437 

Demandante: Rafaela Cecilia Gómez Vega     

Demandado: Municipio de Cerete   

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

54e65d47a681c88a727eaaaad3dcd016ba166385563de747feea9e4efe1d2a05 
Documento generado en 11/09/2020 11:47:59 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho  

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00442 

Demandante: Luis Carmelo Pions Artus     

Demandado: ESE Hospital San Jerónimo de Monteria               

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por la apoderada 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

e3fadd0d53fc72630b9336f78d66c7f37ce212c2f8d8ba8408eccd75bf41af0b 
Documento generado en 11/09/2020 11:48:42 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

SIGCMA 

 

 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00443 
Demandante: Sociedad Eduardo Botero Soto S.A  

Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes  
 

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse si fija fecha o no 
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el artículo 180 del CPACA, previas las 
siguientes;  

CONSIDERACIONES:  
 
Encontrándose pendiente el proceso sub examine establecer si es procedente o no fijar fecha 
para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata artículo 180 del C.P.A.C.A., advierte esta 
Unidad Judicial que en la demanda se solicitó la suspensión del acto administrativo demandado 
como medida cautelar1, la cual no se ha resuelto. 
 
En virtud de lo anterior, se procederá a imprimirle el trámite respectivo a la aludida medida 
cautelar. En ese orden, el artículo 233 del C.P.A.C.A, el cual regula lo concerniente a las 
medidas cautelares en el proceso contencioso-administrativo, establece: 
 

“Artículo 233. Procedimiento para la adopción de las medidas cautelares. La medida 
cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de la demanda y en cualquier estado 
del proceso. 
El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenará correr 
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie 
sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo que 
correrá en forma independiente al de la contestación de la demanda. (Negrillas fuera 
del texto). 
(...) 
Cuando la medida haya sido negada, podrá solicitarse nuevamente si se han presentado 
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para 
su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procederá ningún recurso.” 

 
De acuerdo a lo establecido en la norma previamente transcrita, se ordenará correr traslado de 
la respectiva medida cautelar de suspensión provisional para que la parte demandada – 
Superintendencia de Puertos y Transportes- se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro 
del término de cinco (05) días.  
 
De otra parte, se observa que mediante memorial remitido a esta Unidad Judicial vía correo 
electrónico de fecha 11 de junio de 2020, el apoderado de la parte demandada, abogado Juan 
Carlos Covilla Martínez manifiesta renunciar al poder que le fue conferido. Al respecto, señala 
el artículo 76 del CGP aplicable por remisión expresa del artículo 306 del CPACA que la 
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial de 
renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido. 
Así las cosas, como quiera que la renuncia presentada por el apoderado de la parte demandada 
no cumple con los requisitos señalados en la norma, en atención a que no fue acompañada de 
la constancia de comunicación remitida a la parte demandada, esta Unidad Judicial no aceptará 
la renuncia presentada al poder obrante a folio 142 del expediente. En mérito de lo expuesto 
se,  

                                            

1Fl. 19-20                                                                                                                                                                            

 



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho  

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00443 

 

    
   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.  42,el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, 

el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Córrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensión provisional 
solicitada por el apoderado de la demandante visible a folios 19 y 20 del expediente, a la entidad 
demandada – Superintendencia de Puertos y Trasnporte-, para que se pronuncien sobre ella 
en escrito separado dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a la notificación de ese auto. 
 
SEGUNDO: Abrase cuaderno digital por separado a fin de darle trámite la medida cautelar 
solicitada por la parte demandante.    
 
TERCERO: Reconózcase personería para actuar al abogado Juan Carlos Covilla Martínez 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.047.381.170 y portador de T.P No. 183.591 del C.S 
de la J. como apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transportes, en los términos y 
para los fines del poder conferido.  
 
CUARTO: Niéguese la renuncia al poder presentada por Juan Carlos Covilla Martínez 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.047.381.170 y portador de T.P No. 183.591 del C.S 
de la J. por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.      
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

3cf5adbcdce9dff5ba2745a8653536446e751f9fc70aaef4487206fa35d000f9 
Documento generado en 11/09/2020 01:00:07 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa  

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00490 

Demandante: Abel Antonio Perez y Otros   

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Armada Nacional    

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

eb4ab34250473b435852a0fee123d68a971a04fe3af744b7a7b5cfd295a59861 
Documento generado en 11/09/2020 11:59:09 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho      

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00514 

Demandante: Francisco Esteban Durango Sánchez       

Demandado: Departamento de Cordoba    

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

ec86436610defa116b9684308094a2136556610dc0bb74623d7a732704fcf97d 
Documento generado en 11/09/2020 12:00:54 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho         

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00528 

Demandante: Distribuidora Tropisinu S.A    

Demandado: Dirección de Impuestos y Aduanas – Dian               

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

b8839ac7f717b7e008321f093906a81537a25ebd6c12d6a3a4ee707febb01afc 
Documento generado en 11/09/2020 12:01:39 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa  

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00543 

Demandante: O.J.F.R y Otros  

Demandado: Nación – Rama Judicial – Fiscalía General de 
La Nación   

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

18d6748958188690f449b4925093472022f592081e944cac6930bb2fbe2caafc 
Documento generado en 11/09/2020 12:02:47 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho       

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00602 

Demandante: Yolidis María Osorio puertas  

Demandado: ESE Camú de la Apartada          

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

7986d832cc3d76f0b641b87851e3809fb288818fd40406c9c268fabc1d69c7f4 
Documento generado en 11/09/2020 12:03:35 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho         

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00627 

Demandante: Serbio Tulio Tirado Mendoza   

Demandado: Unidad de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales - UGPP              

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

7bb5e9baf9c217d4cb3537b074cddafb3c81a75373428cb74e6ae8168542b503 
Documento generado en 11/09/2020 12:04:24 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho         

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00730 

Demandante: Victor Manuel Banquet Correa  

Demandado: Nación – Mineducacion – F.N.P.S.M.             

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

d823a220b6b728804e471441a646028a8c1b3c95324cfc45f3540d8a150e7a65 
Documento generado en 11/09/2020 12:05:44 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho    

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00758 

Demandante: Yonis Carmelo Ortiz Ruiz   

Demandado: Municipio de Cerete 

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

9460dde156d9b275f8d81d20d867d705335e8a70b3880bd02d1e29e0dea4b168 
Documento generado en 11/09/2020 12:06:24 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho       

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00060 

Demandante: Oscar Daniel Francoa Mass   

Demandado: ESE Hospital San Jose de Tierralta             

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el apoderado 
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de Córdoba 
para que se surta la alzada. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

3dfa45abf9902b678a4611763ea7b391e6510db84d212a57814834d40659a957 
Documento generado en 11/09/2020 12:07:23 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 

 

 

 

 

 

                     

 

 

_________________________________________________________________________ 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.      42_  el día 14/09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

 
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 
Montería, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020) 

 

Medio de Control: Reparación Directa        

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00061 

Demandante: Roberto Morales Tirado y Otros    

Demandado: Nación – Rama Judicial – Fiscalía General de la 
Nación             

 
Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.  
 
SEGUNDO: En firme este proveído remítase el expediente al Tribunal Administrativo de 
Córdoba para que se surta la alzada. 

 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

d77a417f53eaa181ff7f0a766214d4c14d3036215384ba5a0f22f84d3432a775 
Documento generado en 11/09/2020 12:07:59 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-0088 

Demandante (s) ELEICY PUELLO PUELLO 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

81735ca1d9b775b55a5747f71966c7efce4a2d47ba5cc94d1f0e9f9040d39e67 
Documento generado en 11/09/2020 10:22:58 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00108 

Demandante (s) MARCO ANTONIO RICARDO GUERRA 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho revisado el mismo, se percata que el nombre del demandante ni el 

radicado del proceso, aparecen relacionados en el listado de procesos objeto de 

transacción, que se enumeran en el documento que contiene la transacción realizada por 

las partes, por ello se les requiere para que precisen si el demandante en este proceso hace 

parte del mismo, de ser así indiquen en que parte del listado aparece. De cumplirse con lo 

anterior, se les requiere además para que alleguen los siguientes documentos, a fin de que 

el despacho pueda pronunciarse de fondo sobre el acuerdo logrado entre ellas, los cuales 

son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 

 

 

 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

e6a11a067d7c90c9b89210b8712da9930a8e47a53b1d1d419d4eaa78dd3b9c7e 
Documento generado en 11/09/2020 10:28:07 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00131 

Demandante (s) NAVORA DEL CARMEN PACHECO SIERRA 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho revisado el mismo, se percata que el nombre del demandante ni el 

radicado del proceso, aparecen relacionados en el listado de procesos objeto de 

transacción, que se enumeran en el documento que contiene la transacción realizada por 

las partes, por ello se les requiere para que precisen si el demandante en este proceso hace 

parte del mismo, de ser así indiquen en que parte del listado aparece. De cumplirse con lo 

anterior, se les requiere además para que alleguen los siguientes documentos, a fin de que 

el despacho pueda pronunciarse de fondo sobre el acuerdo logrado entre ellas, los cuales 

son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 

 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

98829193d67205651a24f820a44cbf480881f2f3d880a39f4f33f18474e62827 
Documento generado en 11/09/2020 10:29:01 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00132 

Demandante (s) ELIECER RADA CERPA 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

7627386a19623d0a94cf43b4df0e90fa7f4baef3e9aad7b0ec4108d6c08e4b41 
Documento generado en 11/09/2020 10:30:05 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00150 

Demandante (s) NORA ELENA VIDAL FUENTES 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 2faec54ffb76c22f1878f217c305e5243905c40a8e60771461f16e7017ecaf69 

Documento generado en 11/09/2020 10:30:43 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


 
 

   

SIGCMA 

 

 

 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 

 
Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 
AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS 

MEDIO DE CONTROL Reparación Directa 

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00212-00 

DEMANDANTE Adolfo Contreras Bruno y Otros 

DEMANDADO Nación –Rama Judicial, Nación – Agencia 
Para la Reintegración y Normalización.  

 
Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes: 

 
CONSIDERACIONES 

 
En atención al artículo 12 del Decreto 806 de 20201, el cual dispone que las excepciones previas 
en la jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se formularán y decidirán según lo regulado en 
los articulas 1002, 1013 y 1024 del Código General del Proceso, y así mismo que las excepciones de 
cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en la causa y prescripción 
extintiva se tramitarán y decidirán en los términos señalados anteriormente. Advierte ésta Unidad 
Judicial al revisar el expediente que en la contestación de la demanda la Agencia para la 
Reintegración y Normalización propuso como excepciones: la culpa exclusiva de la víctima y la falta 
de legitimación en la causa por pasiva. Por lo cual, conforme a lo expuesto en precedencia, debe 
resolverse previo a la realización de la audiencia inicial la excepción de falta de legitimación en la 
causa por pasiva. 
 
En ese orden, respecto de falta de legitimación en la causa por pasiva, aduce el apoderado que 
la ley 1424 de 2010, está compuesta por tres procedimientos, dos de carácter administrativo a cargo 
de la ARN y el Centro Nacional de Memoria Historia (CNMH), y uno judicial en cabeza de la Fiscalía 
General de la Nación (FGN) y los jueces especializados de ejecución de penas. Que la ARN llevó 
el procedimiento administrativo en cabeza de la misma, lo cual aduce estar probado en múltiples 
oficios enviados a la autoridad judicial, y que además procedió una vez comunicada la sentencia en 
contra del demandado a realizar una nueva verificación, e informar sobre el estado de cumplimiento 
del mismo al juez de Conocimiento y Jueces de Ejecución de Penas. En ese sentido, indica que por 
lo demás estuvo al margen de cualquier otra actuación en el marco del proceso judicial, ya que no 
era parte este, y no podía ejercer oposición alguna al ejercicio jurisdiccional que hiciese el Juez 
Cuarto Penal Especializado de Medellín. Por lo que, indica que no puede ser declarada culpable en 
el marco de una actuación judicial de la cual carece de competencia. En consecuencia, solicita se 
declare la falta de legitimación en la causa por pasiva 

                                                
1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los 
procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica" 
2 ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda: 
1. Falta de jurisdicción o de competencia, 2. Compromiso o cláusula compromisoria, 3. Inexistencia del demandante o del demandado., 4. Incapacidad o indebida representación 
del demandante o del demandado., 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones., 6. No haberse presentado prueba 
de la calidad de heredero, cónyuge o compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se 
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar, 7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde, 8. Pleito pendiente entre las mismas partes 
y sobre el mismo asunto, 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, 10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar, 11. 

Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada. 3 ARTÍCULO 101. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE DE LAS EXCEPCIONES 
PREVIAS. Las excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda 

en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se 
encuentren en poder del demandado. 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domi cilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, 
o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera: 
Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 
los defectos anotados. 
El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso 
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. Cuando se requiera la práctica 
de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella las practicará y resolverá las excepciones. 
Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez. 
Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de 
trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le corresponda. 
Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. 
Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitarán una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, 
así se declarará. 
Dentro del traslado de la reforma el demandado podrá proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren 
quedado subsanadas se tramitarán conjuntamente una vez vencido dicho traslado. 
Cuando como consecuencia de prosperar una excepción sea devuelta la demanda inicial o la de reconvención, el proceso conti nuará respecto de la otra. 
4 ARTÍCULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podrán ser alegados como causal de nulidad 

por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
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En relación a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 008 de 4 de agosto de 2020 se corrió 
traslado de las excepciones propuestas, sin que la parte actora se pronunciara. 

 
Al respecto, el consejo de Estado ha señalado que: 

 
 “La legitimación en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de la formulación 
de los hechos y de las pretensiones de la demanda, de tal suerte que quien presenta el escrito inicial se encuentra 
legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el daño ostenta legitimación en la causa por 
pasiva. A su vez, la legitimación material es condición necesaria –aunque no suficiente- para, según 
corresponda, obtener decisión favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al 
momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a 
la actuación. Así, tratándose del extremo pasivo, la legitimación en la causa de hecho se vislumbra a partir de la 
imputación que la demandante hace al extremo demandado y la material únicamente puede verificarse como 
consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuró o no la responsabilidad endilgada desde 
el libelo inicial.”5 

 
Ahora, en el asunto bajo estudio, la parte demandante presenta demanda de reparación directa 
por privación injusta de libertad por el periodo del 5 al 27 de abril de 2017 contra Nación –Rama 
Judicial y Nación – Agencia Para la Reintegración y Normalización.  
 
Bajo el supuesto jurisprudencial en cita, se tiene que de las acciones y omisiones invocadas a 
título de causa petendi en la demanda, se puede inferir que la Agencia Para la Reintegración y 
Normalización se encuentra legitimada en la causa por pasiva de hecho, pues de lo narrado por 
la parte actora se puede establecer que a esa entidad se le están imputando los daños objeto de 
la controversia. 
 
Ahora, en cuanto a la legitimación en la causa por pasiva material respecto de la Agencia Para la 
Reintegracion y Normalización, advierte esta Unidad Judicial que el artículo 7 de la ley 1424 de 
2010 establece que “la autoridad judicial competente decidirá, de conformidad con los requisitos 
establecidos en la presente ley, a petición del Gobierno Nacional, a través de la Alta Consejería 
para la Reintegración o quien haga sus veces, la suspensión condicional de la ejecución de la 
pena por un período equivalente a la mitad de la condena establecida en la Sentencia”. En ese 
sentido, es claro que la obligación de la mencionada entidad consiste en remitir la solicitud a la 
autoridad judicial competente, lo cual está probado que la entidad realizó a través de: 1. Oficio 
No. OFI16-015258 /JMSC 5202023 de fecha 22 de julio de 20166 con recibido según guía de la 
empresa 472 el 1 de agosto de 20167, y el cual fue respondido mediante Oficio No. 267 de 2017, 
mediante el cual dicho juzgado le comunicaba que había sido negado el subrogado de suspensión 
condicional establecido en la ley 1424 de 2010 y sustituto de prisión domiciliaria. 2. Oficio No. 
OFI17-002245 / JMSC 5202023 de fecha 3 de febrero de 20178, con recibido según guía de la 
empresa 472 el 10 de febrero de 20179, el cual fue respondido por dicho juzgado con fecha 17 de 
marzo de 201710 informando que una vez revisada la página web de la Rama Judicial, advirtieron 
que la pena es vigilada por el Juzgado 001 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de 
Antioquia. En consecuencia, realizaron la devolución del oficio. 3. Oficio No. OFI17 009798 / 
JMSC 520202311, y 4. Oficio No. OFI17-010712 / JMSC 5202023 de fecha 20 de abril de 201712, 
el cual finalmente fue resuelto el mismo día por el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y 
Medidas de Seguridad de Montería13 a través de providencia mediante la cual concedió al 
sentenciado el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de las penas principales y 
accesorias que le habían sido impuesta en sentencia de fecha 29 de enero de 2016.  
 
Con base en lo anterior y atendiendo a que la parte demandante solicita la reparación directa 
como consecuencia de la privación injusta de su libertad por el periodo del 5 al 25 de abril de 2017. 
Es claro, que la Agencia Para la Reintegración y Normalización no hace parte dentro del proceso 
judicial, tampoco puede determinar si se da o no aplicación a la solicitud de suspensión condicional 
de la ejecución de la pena, pues la anterior es una obligación de la autoridad judicial frente a la 
cual esta no tiene injerencia, y la anterior entidad cumplió con su obligación correspondiente a 
remitir a la autoridad competente las solicitudes correspondientes tal como quedó demostrado 
previamente. En consecuencia, se declara probada la excepción de falta de legitimación en la 
causa por pasiva respecto de la Agencia Para la Reintegración y Normalización.  
 

                                                
5 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección A. Consejera Ponente: Marta Nubia Velásquez Rico (E). Bogotá D.C., Seis (6) De Julio 
De Dos Mil Veinte (2020). Radicación Número: 25000-23-26-000-2011-00515-01(54015) 
6 Por medio del cual la ACR realizó solicitud al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado correspondiente a la suspensión condicional de la ejecución de las penas principales 
y de las penas accesorias en el marco de Justicia Transicional dispuesto por la ley 1424 de 2010 y los Decretos 2601 de 2011 y 2634 de 2014, compilados en el Decreto 1081 de 
2015, respecto del condenado Adolfo Jesus Contreras Bruno. Fl. 164-165 
7 Fl. 172 
8 Por medio del cual la ACR realizó solicitud al Juzgado 002 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia correspondiente a la suspensión condicional de la 
ejecución de las penas principales y de las penas accesorias en el marco de Justicia Transicional dispuesto por la ley 1424 de 2010 y los Decretos 2601 de 2011 y 2634 de 2014, 
compilados en el Decreto 1081 de 2015, respecto del condenado Adolfo Jesús Contreras Bruno. (fl. 181-182) 
9 Fl 188 
10 Fl 189 
11 Por medio del cual la ACR realizó reiteración de solicitud al Juzgado 002 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia correspondiente a  suspensión condicional 
de la ejecución de las penas principales y de las penas accesorias en el marco de Justicia Transicional dispuesto por la ley 1424 de 2010 y los Decretos 2601 de 2011 y 2634 de 
2014, compilados en el Decreto 1081 de 2015, respecto del condenado Adolfo Jesús Contreras Bruno. (fl. 197-199) 
12 Por medio del Cual la ACR realizó reiteración de solicitud al Centro de Servicios Administrativos Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Montería (Reparto) 
referente a suspensión condicional de la ejecución de penas principales y accesorias en el marco de la ley 1424 de 2010, dirigida al Juzgado 02 de Ejecución de Penas y Medidas 
de Seguridad de Antioquia, a través de OFI- 009798 de fecha 6 de abril de 2017. En atención a que dicho expediente había sido trasladado a la ciudad de Montería.  
13 Fl. 79-82 
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De otra parte, se requerirá a la apoderada de la parte demandada Nación – Rama Judicial, para 
que aporte una dirección de correo electrónico perteneciente al dominio de Hotmail, Outlook o 
Gmail para la realización de las audiencias. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) 
días. En mérito a lo expuesto,  

RESUELVE: 
PRIMERO: Declárese probada la excepción falta de legitimación en la causa por pasiva propuesta 
por la Agencia Para la Reintegración y Normalización, conforme a lo expuesto en la parte 
considerativa. 
 
SEGUNDO: Reconózcase personería para actuar a los abogados Mercy Nagibe Castellanos 
Eljach identificada con la cédula de ciudadanía N° 43.053.685 y portadora de la T.P. No. 91.011 
del C.S. de la J, Marta Ligia Miranda Segura identificada con la cédula de ciudadanía N° 
52.434.685 y portadora de la T.P. No. 107.952 del C.S. de la J y Oscar David Guzmán Díaz 
identificados con la cédula de ciudadanía N° 11.000.119 y portador de la T.P. No. 302.611 del 
C.S. de la J, como apoderados de la Rama Judicial, en los términos y para los fines del poder 
conferido. Con la anotación que no podrán actuar simultáneamente. 
 
TERCERO: Reconózcase personería para actuar a la abogada Maira Alejandra Sanchez 
Rodriguez identificada con la cédula de ciudadanía N° 1.032.379.250 y portadora de la T.P. No. 
190.169 del C.S. de la J, en los términos y para los fines del poder conferido.  
 
CUARTO: Requiérase a la apoderada de la parte demandada Nación – Rama Judicial, para que 
aporte una dirección de correo electrónico perteneciente al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail 
para la realización de las audiencias. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) días. 

 

QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, vuelva el proceso al Despacho para fijar fecha para 
audiencia inicial.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ 
 

 
 

Firmado Por: 
 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  
JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 2abe833dd4511615529921cc32059e5b47dec42e7c20d5e007bef8db327bb2f0 

Documento generado en 11/09/2020 06:16:35 p.m. 

 
 
 

 
SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 
 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42 ,el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, 

el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00255 

Demandante (s) OSCAR ANDRÉS GÓMEZ BARRERA 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6ef13c5d33239e2212d0522b78579bf7f6cc2ee21e8c406fe7c3bf8f5200d6d1 
Documento generado en 11/09/2020 10:32:26 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00268 

Demandante (s) MARTHA BEATRIZ MORALES 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d612bddf2a9967e4a848f77493b845a49ac55a928a17a436802d4f2cf35357ab 
Documento generado en 11/09/2020 10:33:07 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00334 

Demandante (s) MIGUEL ANGEL ESCOBAR HERNÁNDEZ 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

bb04a9240af089a6df84fe7f1a01649463cbbacf845db98a62556c8cf51c6a4e 
Documento generado en 11/09/2020 10:34:35 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00338 

Demandante (s) JESÚS DAVID MARTÍNEZ BARROS 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d02384241d462aa0f7da48c65d554f1dd34aa09aaf3a903b0ccc20527be6d716 
Documento generado en 11/09/2020 10:35:10 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00348 

Demandante (s) NICOLÁS GABRIEL BULA MONTALVO 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

edbcbaead46cc9e73af4075c7184cad0252ff2e2a581a076c60a6e5f3d20718c 
Documento generado en 11/09/2020 10:35:59 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

1 

 

SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00350 

Demandante (s) PIEDAD ROSARIO VALDES HERNÁNDEZ 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

200b52ab359fd75a2b54b04154d755433a7a79cfe3c0b1131eae618db28f62ad 
Documento generado en 11/09/2020 10:36:35 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00355 

Demandante (s) YOLANDA DEL CARMEN MARTÍNEZ CAUSIL 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ad3450ee6dc11b12e9335e8290504f1657e6c670b8fece3f5f79c1103e635b3e 
Documento generado en 11/09/2020 10:37:22 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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SIGCMA 

 

  
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 

 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 

 

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS 

 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2019-00359 

Demandante (s) RUTH OFELIA QUICENO RAMOS 

Demandado (s)  NACIÓN- MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  

 

 

Vista la nota secretaríal que informa sobre el acuerdo de transacción logrado entre las 

partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se 

allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decisión, los 

cuales son: 

 

1- Copia de la Resolución No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la 

Ministra de Educación Nacional delegó en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica 

la facultad de transigir, y se autoriza la transacción celebrada entre las partes. 

Así como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que 

realiza la transacción en virtud de la delegación en nombre del Ministerio de 

Educación. 

 

2- Certificación expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliación del 

Ministerio de Educación Nacional, de la sesión No. 30 llevada a cabo entre el 16 

de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendó conciliar 

procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, 

por concepto de sanción por mora en el pago tardío de cesantías. 

 
3- Comunicación radicada No. 2020 ER – 180808 de fecha 11 de agosto de 2020 

ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relación de procesos judiciales 

verificados y certificados que cumplen condiciones de pago. 

 
4- Como quiera que el abogado que celebra la transacción en nombre de la parte 

actora, abogado Yobany Alberto López Quintero, no suscribió el poder en el 

presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personería 

reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que 

cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo 

reconocer como apoderado en el presente proceso. 

 

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) días a las 

partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo, 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual 
puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

RESUELVE: 

 

1 – Solicítesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) días los documentos 

solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la 

transacción celebrada entre las partes. 

.NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a 

lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

32a216565a99581bb014c8c24c31ba7ca65a218aea4bf309122650a7403eb05c 
Documento generado en 11/09/2020 10:38:05 a.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 
 

Montería, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO ADMITE DEMANDA  
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2020-00193 

Demandante (s) BIBIANA GRACIELA DELGADO 

Demandado (s)  E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE  

 
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en los artículos 
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenará su admisión por ser procedente.  En mérito de 
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento 
del Derecho instaurada por la señora Bibiana Graciela Delgado, contra la E.S.E. Hospital San Diego 
de Cerete, por encontrarse ajustada a derecho. 
 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal 
de la E.S.E Hospital San Diego de Cerete y al señor Agente Del Ministerio Público que interviene 
ante este Despacho Judicial, conforme el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.    
 
TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte 
demandada y al señor Agente Del Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad 
demandada que el citado término comenzará a correr al vencimiento del periodo común de 
veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).  
 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley 
1437 de 2011, deberá aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes documentos:  
 

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, según lo 
ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la 
demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta última que las 
mismas no se encuentran en su poder.   
 
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que deposítese la suma de ochenta mil pesos 
($80.000,oo) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez días siguientes a 
la notificación del presente auto; suma que de requerirse, podrá ser ajustada hasta el máximo 
permitido por la ley o de existir remanente se devolverá al interesado una vez culminado el proceso, 
conforme lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011.  
 
SEXTO: Oficiar a la E.S.E hospital San Diego de Cerete, para que aporte Copia del expediente que 
contenga los antecedentes del acto administrativo contenido en el oficio N° 125-2019  de fecha 5 de 
septiembre de 2019 y de la petición realizada el día 22 de octubre de 2019 por la demandante. 
 
SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace 
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber constitucional de 
colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en la obligación de 
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificación. Así mismo 
deberán cumplir con los arts. 3º y 8º del decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del art. 78 del 
CGP. 



Auto, admite demanda 

---------------------------- 

2 

 

 
  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. el día 44 14//09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

OCTAVO: Reconózcase personería para actuar a la abogada Luz Dary Gonzales Ávila, identificada 
con la cédula de ciudadanía N° 34.974.281 y portadora de la T.P. No. 93.875 del C.S. de la J, como 
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 99899bcd82f50ad3dc3c9645949d5633ef41aaeccc8df439328c869bd70e9393 

Documento generado en 11/09/2020 04:05:16 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 
 

Montería, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO ADMITE DEMANDA  
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2020-00195 

Demandante (s) UBER ALFREDO PACHECO AGUILAR  

 

Demandado (s)  E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE  

 
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en los artículos 
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenará su admisión por ser procedente.  En mérito de 
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento 

del Derecho instaurada por el señor UBER ALFREDO PACHECO AGUILAR, contra la E.S.E. 

Hospital San Diego de Cerete, por encontrarse ajustada a derecho. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal 
de la E.S.E Hospital San Diego de Cerete y al señor Agente Del Ministerio Público que interviene 
ante este Despacho Judicial, conforme el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.    
 
TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte 
demandada y al señor Agente Del Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad 
demandada que el citado término comenzará a correr al vencimiento del periodo común de 
veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).  
 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley 
1437 de 2011, deberá aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes documentos:  
 

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, según lo 
ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la 
demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta última que las 
mismas no se encuentran en su poder.   
 
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que deposítese la suma de ochenta mil pesos 
($80.000,oo) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez días siguientes a 
la notificación del presente auto; suma que de requerirse, podrá ser ajustada hasta el máximo 
permitido por la ley o de existir remanente se devolverá al interesado una vez culminado el proceso, 
conforme lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011.  
 
SEXTO: Oficiar a la E.S.E hospital San Diego de Cerete, para que aporte Copia del expediente que 
contenga los antecedentes del acto administrativo contenido en el oficio N° 125-2019  de fecha 5 de 
septiembre de 2019 y de la petición realizada el día 22 de octubre de 2019 por la demandante. 
 
SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace 
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber constitucional de 
colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en la obligación de 
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificación. Así mismo 



Auto, admite demanda 

---------------------------- 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. el día 44 14//09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

deberán cumplir con los arts. 3º y 8º del decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del art. 78 del 
CGP. 
OCTAVO: Reconózcase personería para actuar a la abogada Luz Dary Gonzales Ávila, identificada 
con la cédula de ciudadanía N° 34.974.281 y portadora de la T.P. No. 93.875 del C.S. de la J, como 
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 0f0039927192be33996ccdf637bb98da98c016ba55fdc72deb30025ff58a149d 

Documento generado en 11/09/2020 04:06:03 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 
 

Montería, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 

AUTO ADMITE DEMANDA  
 

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho   

Radicación 23-001-33-33-005-2020-00196 

Demandante (s) ALEXANDRA VELASQUEZ COGOLLO 

 

Demandado (s)  E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE  

 
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en los artículos 
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenará su admisión por ser procedente.  En mérito de 
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento 

del Derecho instaurada por la señora ALEXANDRA VELASQUEZ COGOLLO, contra la E.S.E. 

Hospital San Diego de Cerete, por encontrarse ajustada a derecho. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal 
de la E.S.E Hospital San Diego de Cerete y al señor Agente Del Ministerio Público que interviene 
ante este Despacho Judicial, conforme el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 
artículo 612 de la Ley 1564 de 2012.    
 
TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CÓRRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte 
demandada y al señor Agente Del Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad 
demandada que el citado término comenzará a correr al vencimiento del periodo común de 
veinticinco (25) días después de surtida la última notificación, de conformidad con lo establecido en 
el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).  
 
CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el artículo 175 de la Ley 
1437 de 2011, deberá aportar junto con la contestación de la demanda los siguientes documentos:  
 

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, según lo 
ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la 
demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta última que las 
mismas no se encuentran en su poder.   
 
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011.  
 
QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que deposítese la suma de ochenta mil pesos 
($80.000,oo) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez días siguientes a 
la notificación del presente auto; suma que de requerirse, podrá ser ajustada hasta el máximo 
permitido por la ley o de existir remanente se devolverá al interesado una vez culminado el proceso, 
conforme lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 171 de la Ley 1437 de 2011.  
 
SEXTO: Oficiar a la E.S.E hospital San Diego de Cerete, para que aporte Copia del expediente que 
contenga los antecedentes del acto administrativo contenido en el oficio N° 125-2019  de fecha 5 de 
septiembre de 2019 y de la petición realizada el día 22 de octubre de 2019 por la demandante. 
 
SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace 
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber constitucional de 
colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, está en la obligación de 
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificación. Así mismo 



Auto, admite demanda 

---------------------------- 
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  JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. el día 44 14//09/2020, a las 8:00 
AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

deberán cumplir con los arts. 3º y 8º del decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del art. 78 del 
CGP. 
 
OCTAVO: Reconózcase personería para actuar a la abogada Luz Dary Gonzales Ávila, identificada 
con la cédula de ciudadanía N° 34.974.281 y portadora de la T.P. No. 93.875 del C.S. de la J, como 
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Juez 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: fafdcbbf32f6e34fca3408229c5efda50d2d1e3974f2d53c9df2025626159d2b 

Documento generado en 11/09/2020 04:06:51 p.m. 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria


   

 

 

SIGCMA 

 

 

CO-SC5780-99 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 
 

Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 
 

AUTO ADMISORIO 
 

Medio de control: Acción Popular    

Expediente N° 23-001-33-33-005-2020-207 

Demandante(s): Defensoría del Pueblo Regional 
Córdoba 

Demandado(s): Municipio de Montería, Veolia Aguas 
de Montería S.A E.S.P, Aguas de 
Córdoba S.A. E.S.P y  Corporación 
Autónoma de los Valles del Sinú y 
San Jorge -CVS- 

 

 

Vista la nota secretarial que antecede, informando la presentación de la demanda en 
ejercicio del medio de control popular, por la Defensoría del Pueblo Regional Córdoba, en 
contra del Municipio de Montería, Veolia Aguas de Montería S.A E.S.P, Aguas de Córdoba 
S.A. E.S.P y  Corporación Autónoma de los Valles del Sinú y San Jorge -CVS-, el despacho 
al encontrar que reúne los requisitos de que trata la Ley 472 de 1998, en armonía con lo 
establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, procederá a ADMITIRLA, para lo cual, 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Admítase la presente demanda de Acción Popular interpuesta por la 
Defensoría del Pueblo Regional Córdoba, en contra del Municipio de Montería, Veolia 
Aguas de Montería S.A E.S.P, Aguas de Córdoba S.A. E.S.P y  Corporación Autónoma de 
los Valles del Sinú y San Jorge -CVS-, por reunir los requisitos de ley. 
 
SEGUNDO: Notifíquese personalmente el auto admisorio de la demanda a los 
representantes legales del Municipio de Montería, de Veolia Aguas de Montería S.A E.S.P, 
de Aguas de Córdoba S.A. E.S.P y de la Corporación Autónoma de los Valles del Sinú y 
San Jorge -CVS-, de conformidad con lo establecido en el artículo 199, en concordancia 
con el artículo 21 de la Ley 472 de 1998. 
 
TERCERO: Notifíquese personalmente el presente proveído al Agente del Ministerio 
Público que interviene ante este Despacho Judicial. Remítasele al Defensor del Pueblo 
Delegado en el Departamento de Córdoba copia íntegra de la demanda y del auto admisorio 
para efectos del Registro Público de Acciones Populares de que trata el artículo 80 ejusdem. 
 
CUARTO: Córrase traslado de la demanda a las entidades accionadas por el término de 
diez (10) días, para que contesten la presente acción, soliciten la práctica de pruebas y 
proponga excepciones, advirtiéndoseles que solo proceden las excepciones de que trata el 
artículo 23º  de la Ley 472 de 1998. 
 
QUINTO: Infórmese a los miembros de la comunidad Urbanización los Cedros – 
Corregimiento los Garzones del Municipio de Montería, la admisión de la presente acción 
mediante aviso que se fijará en la Personería Municipal de Montería y en la Secretaría de 
este Despacho Judicial (portal web) por el termino de 10 días, de conformidad con el artículo 
21º de la Ley 472 de 1998. Para tal efecto, ofíciese en ese sentido  con los insertos del caso 
al Personero Municipal de Montería.     

 
SEXTO: A costas de la parte actora infórmese a la comunidad en general a través de un 
medio escrito masivo de comunicación de amplia circulación o en una emisora de amplia 
difusión dentro del Municipio de Montería. Prueba de la anterior comunicación deberá 
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ser allegada al expediente en el término de cinco (05) días, contados a partir de la 
ejecutoria de esta providencia. 

       
SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103º del CPACA, se hace 
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdicción en cumplimiento del deber 
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 
está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 
mencionada codificación. Así mismo el cumplimiento que deben darle a los artículos 3º 
y 8º del Decreto 806 de 2020, y al numeral 14 del art. 78 del CGP. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUZ ELENA PRETO ESPITIA 
 Jueza 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

MONTERÍA 
 
 

 Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 
 
 

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA 
 

MEDIO DE CONTROL Ejecutivo 

RADICADO 23-001-33-33-005-2020-0212 

DEMANDANTE María del Rosario Bedoya Oyola 

DEMANDADO Municipio de Montelíbano 

 
Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la 
demanda ejecutiva presentada por la señora María del Rosario Bedoya Oyola, a 
través de apoderado judicial, contra el municipio de Montelíbano, previas las 
siguientes,  
 

CONSIDERACIONES:  
 

En el presente asunto la parte ejecutante manifiesta que obtuvo sentencia favorable 
de fecha 22 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo 
Oral del Circuito Judicial de Montería, mediante la cual se ordenó el reintegro de la 
ejecutante al cargo de Auxiliar Administrativo Código 407, así como al pago de 
salarios y prestaciones dejadas de pagar entre el 22 de febrero de 2012 al 22 de 
febrero de 2014. 
 
En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9 del artículo 156 del C.P.A.C.A.1 
establece que por razón del territorio, las ejecuciones provenientes de las condenas 
impuestas por la jurisdicción contenciosa administrativa serán de conocimiento del 
juez que profirió la providencia respectiva. 
 
En ese sentido resulta pertinente traer a colación sentencia de fecha 25 de julio del 
año 2016, en el cual el Consejo de Estado – Sección Segunda, sobre este tema 
concluyó:  
    

“3.2.5. Conclusiones. 
 
En relación con la ejecución de las sentencias de condena a entidades públicas, 
se concluye lo siguiente:  
(…)  
c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la 
ejecución debe tramitarla el juez que conoció el proceso en primera instancia, 
así este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de 
preservar los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya analizado (…)”2 

 

                                                 
1 Articulo. 156. Para la determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 

(…) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdicción de lo contencioso administrativo o de las 

obligaciones contenidas en una conciliación aprobada por esta jurisdicción, será competente el juez que profirió la 

providencia respectiva. 
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Sección Segunda, C. P. William Hernández Gómez, Radicado: 

11001-03-25-000-2014-01534-00, número interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogotá D.C.       
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Así como sentencia de unificación de la Sección Tercera del Consejo de Estado, de 
fecha 29 de enero de 2020, radicado No.  47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), 
en la que esa sección sobre la competencia para conocer la ejecución de sentencias 
judiciales precisó: 
 

En resumen, la Sala considera que la aplicación del artículo 156.9 del CPACA 
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicación de las 
normas previstas en los artículos 152.7 y 155.7 del mismo código, por las 
siguientes razones: 
 

1. Es especial y posterior en relación con las segundas. 
2. Desde una interpretación gramatical resulta razonable entender la expresión 

“el juez que profirió la decisión” como referida al juez de conocimiento del 
proceso declarativo.  

3. La lectura armónica de las demás normas del CPACA y del CGP, en relación 
con la ejecución de providencias judiciales, permite definir la aplicación del 
factor de conexidad como prevalente. 
 
Conviene precisar que la unificación de la regla de competencia por conexidad 
deberá entenderse en el siguiente sentido: conocerá de la primera instancia del 
proceso ejecutivo el juez que conoció de la primera instancia del proceso 
declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliación 
aprobada en grado de apelación.  
 
Por último, el anterior criterio de interpretación unificado se aplicará únicamente 
a los procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente 
providencia. De este modo, todos aquellos procesos ejecutivos en los que se 
pretenda el cumplimiento de una sentencia proferida o de una conciliación 
aprobada por esta jurisdicción, y cuya competencia se haya definido según su 
cuantía, continuarán su trámite hasta su finalización sin modificación de la 
competencia. 

 
 
En el caso concreto, se observa de los anexos de la demanda bajo análisis que la 
sentencia judicial que sirve como título ejecutivo fue proferida por el Juzgado 
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Montería, por lo que a las voces del 
numeral 9 del artículo 156 del C.P.A.C.A, la competencia para conocer de la 
presente ejecución radica en el citado Juzgado que profirió la aludida providencia. 
 
 
Por lo anterior, careciendo este Juzgado de competencia para conocer del asunto 
ordenará, en virtud del artículo 168 del C.P.A.C.A., la remisión del mismo al Juzgado 
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Montería.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Montería, 

 
RESUELVE: 

 
 
PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el 
presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente 
providencia. 
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SEGUNDO: Remítase el proceso al Juzgado Tercero Administrativo Oral del 
Circuito de Montería, por competencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA – 
CÓRDOBA 

 
 

Montería, diez (10) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 
 
 

AUTO ADMITE INCIDENTE DE DESACATO DE MEDIDA CAUTELAR EN TUTELA 
 

 

ACCIÓN:  Incidente de Desacato 

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052020-000159 

ACCIONANTE (S):  Fenise del Carmen Durango de Sierra  

ACCIONADO (S):  Nueva EPS  
 
 
 
 
 

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de admisión 
del incidente de desacato presentado por la señora Fenise del Carmen Durango de Sierra en 
contra la Nueva EPS, por el no cumplimiento de la medida cautelar decretada en auto admisorio 
de tutela emitido por esta Unidad Judicial de fecha 10 de agosto de 2020.  

ANTECEDENTES 

El día 19 de agosto del presente año la accionante mediante apoderado presentó vía correo 
electrónico memorial de incidente de desacato de medida cautelar en contra de la Nueva EPS 
alegando el incumplimiento de lo ordenado por esta Unidad Judicial en providencia de fecha 10 
de agosto de 2020. Sin embargo, previo a dar apertura al presente incidente de desacato, esta 
unidad judicial mediante auto de fecha 20 de agosto de 2020  ordenó requerir a la entidad 
accionada a fin de que informará si había dado cumplimiento o no a la medida cautelar 
decretada en auto admisorio de tutela de fecha 10 de agosto de 2020, por lo cual se le concedió 
el termino de un (01) día contados a partir del recibo de la respectiva comunicación, y de ser 
así allegara los documentos que acreditaran el cumplimiento de dicha providencia. 

Posteriormente, dicha entidad procedió a dar respuesta al requerimiento realizado, 
manifestando que el medicamento Bromuro de Ipratropio 0.25 ML/ (Fenoterol Bromhidrato) fue 
autorizado desde el mes de junio en cantidad 2 unidades mensuales por seis meses para ser 
dispensado por la Farmacia Alto Costos Éticos del Norte, razón por la cual habían solicitado a 
dicha entidad certificara la entrega de los medicamentos. Sin embargo, ésta no se había 
pronunciado. En consecuencia, solicitaron la vinculación de dicha entidad a efectos de que esta 
se manifestara en tal sentido.  

Habida cuenta lo anterior, esta Unidad Judicial, requirió al Representante Legal de la Farmacia 
Alto Costos Éticos del Norte para que informara si había realizado la entrega del medicamento 
BROMURO DE IPRATROPIO 0,25ML/1ML (FENOTEROL BROMHIDRATO) a la accionante. 
Frente a lo cual, dicha entidad manifestó que había realizado las últimas entregas de 
medicamento BROMURO DE IPRATROPIO+FENOTEROL BROMHIDRATO  0.02/0.05 MG  
(INHALADOR BUCAL) a la accionante los días 7 y 12 de agosto de 2020, y que hasta la fecha 
no presentaban pendientes del medicamento mencionado por la usuario puesto se han 
cumplido con la entregas en las fechas estipuladas.  

En consecuencia, y atendiendo a que el presente incidente de desacato fue presentado el día 
19 de agosto de 2020, y la anterior entidad manifestó haber entregado los medicamentos 
autorizados los días 7 y 12 de agosto de 2020, es decir de manera previa a la presentación del 
incidente de desacato, esta Unidad Judicial mediante providencia de fecha 4 de septiembre de 
2020, requirió a la accionante para que manifestara si la entidad NUEVA EPS a través de la 
Farmacia Alto Costos Éticos del Norte, realizó la entrega del medicamento Bromuro de 
Ipratropio 0.25 ML/ (Fenoterol Bromhidrato 0.5 mg/1ml/ otras soluciones). Sin que esta se 
pronunciase al respecto. Por lo anterior, se hace necesario darle apertura al presente incidente 
de desacato. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito 
Judicial de Montería, 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMÍTASE el presente incidente de desacato de medida cautelar en tutela, por el 
no cumplimiento de la providencia de fecha 10 de agosto de 2020, mediante la cual se ordenó 
como medida cautelar a la NUEVA EPS que dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a 
la comunicación de esta providencia proceda a realizar la entrega del medicamento bromuro 
de ipratropio 0.25 mg/1ml; (fenoterol bromhidrato 0.5 mg/1ml/otras soluciones) ordenado en la 
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prescripción médica No. 20200511173018926705 de fecha once (11) de mayo de 2020 a la 
señora FENISE DEL CARMEN DURANGO DE SIERRA  

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato por el medio 
más expedito posible al señor Fernando Adolfo Echavarria Diez en su condición de Gerente 
Regional Noroccidente de la Nueva EPS, para que ejerza su derecho de defensa y 
contradicción, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino de tres (03) días, 
para que ejerza su derecho de defensa y contradicción.  

TERCERO: REQUIÉRASE al señor Fernando Adolfo Echavarria Diez en su condición de 
condición de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, para que dé cumplimiento 
inmediato, si aún no lo han hecho a la orden de medida cautelar proferida por este Despacho 
en fecha 10 de agosto de 2020. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden 
judicial, manifieste las razones por las cuales no ha sido posible cumplir con lo ordenado, y en 
caso contrario allegue las pruebas que demuestren el cumplimiento, so pena de incurrir en 
desacato sancionable con arresto y multa según lo establecido en el artículo 52 del Decreto 
2591 de 1991, para lo cual se les concede un término de tres (03) días hábiles a partir de la 
notificación del presente proveído.   

CUARTO: COMUNIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO que 
interviene en este Despacho Judicial.  

 

QUINTO: Comuníquese por estado esta decisión a la actora. 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

JUEZ 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
MONTERÍA – CÓRDOBA 

 
 

Montería, once(11) de septiembre del año dos mil veinte (2020) 
 
 

AUTO ADMITE INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA 
 

 

ACCIÓN:  Incidente de Desacato 

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052020-00159 

ACCIONANTE (S):  Fenise del Carmen Durango de Sierra  

ACCIONADO (S):  Nueva EPS  
 
 
 
 
 

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de 

admisión del incidente de desacato presentado por la señora Fenise del Carmen Durango 

de Sierra a través de apoderado en contra la Nueva EPS, por el no cumplimiento del fallo 

de tutela emitido por esta Unidad Judicial de fecha 25 de agosto de 2020 en el que se 

ampararon los derechos fundamentales a la salud y a la vida de la tutelante.  

ANTECEDENTES 

El día 2 de septiembre del presente año la accionante a través de apoderado remitió vía 

correo electrónico memorial de incidente de desacato en contra de la Nueva EPS alegando 

el incumplimiento de lo ordenado por esta Unidad Judicial en providencia de fecha 25 de 

agosto de 2020. Sin embargo, previo a dar apertura al presente incidente de desacato, esta 

unidad judicial mediante auto de fecha 4 de septiembre de 2020  ordenó requerir a la entidad 

accionada a fin de que informará si había dado cumplimiento o no al fallo de tutela de fecha 

25 de agosto de 2020, por lo cual se le concedió el termino de dos (02) días contados a 

partir del recibo de la respectiva comunicación, y de ser así allegara los documentos que 

acreditaran el cumplimiento de dicha providencia; sin que a la fecha la Nueva EPS se haya 

pronunciado al respecto. Por lo anterior, se hace necesario darle apertura al presente 

incidente de desacato. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto 

del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: ADMÍTASE el presente incidente de desacato, por el no cumplimiento de la 

sentencia de tutela de fecha de fecha 25 de agosto de 2020, mediante la cual se ampararon 

los derechos fundamentales a la salud y la vida de la señora Fenise del Carmen Durango 

de Sierra. 

SEGUNDO: COMUNIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato por el 

medio más expedito posible al señor Fernando Adolfo Echavarria Diez en su condición 

de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, para que ejerza su derecho de 

defensa y contradicción, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino de tres 

(03) días, para que ejerza su derecho de defensa y contradicción.  

TERCERO: REQUIÉRASE al señor Fernando Adolfo Echavarria Diez en su condición de 

condición de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, para que dé cumplimiento 

inmediato, si aún no lo han hecho al fallo de tutela proferido por este Despacho en fecha 25 

de agosto de 2020. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden judicial, 

manifieste las razones por las cuales no ha sido posible cumplir con lo ordenado, y en caso 

contrario allegue las pruebas que demuestren el cumplimiento, so pena de incurrir en 

desacato sancionable con arresto y multa según lo establecido en el artículo 52 del Decreto 
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2591 de 1991, para lo cual se les concede un término de tres (03) días hábiles a partir de 

la notificación del presente proveído.   

 

CUARTO: COMUNIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO 

que interviene en este Despacho Judicial.  

 

QUINTO: Comuníquese por estado esta decisión a la actora. 

COMUNÍQUESE Y CUMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

JUEZ 
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                          Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020)  
 
Asunto: Conciliación Extrajudicial  
Radicación: 23 001 33 33 005 2020-00205 
Convocante: Andrea Ramos Barbosa  
Convocado: ESE Hospital San Jerónimo de Montería 

 
CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

 
Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado 

ante la Procuraduría 33 Judicial II Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Montería, realizada 
entre la señora ANDREA RAMOS BARBOSA y la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. 

I. ANTECEDENTES 
 
De la solicitud de conciliación prejudicial.    
 
La parte convocante presentó a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de 

conciliación prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos fundamentos se exponen a 
continuación:  

 
Expresa el apoderado que su representada prestó sus servicios profesionales para la gestión 

asistencial como médico general en el área de urgencias de la ESE Hospital San Jerónimo de 
Montería durante el año 2019, como consta en el contrato de prestación de servicios para la gestión 
asistencial No. 0019 de 2019   

 
Señala que su representado continuó prestando sus servicios ante la ESE para el periodo 

comprendido entre el primero (1) de enero hasta el tres (3) de febrero de 2019 tal como consta en 
certificados aportados.  

 
Manifiesta que el primero (1) de enero de 2019 la señora Isaura Margarita Hernández Pretelt 

gerente de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería pese a encontrarse de vacaciones procedió 
a firmar múltiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba encargado el 
señor Juan Carlos Cervantes Ruiz, como gerente de la ESE. En ese sentido, al no cumplir los 
contratos con los requisitos legales, la Procuraduría Regional de Córdoba, ordenó la suspensión 
provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones adelantas por la 
misma. Sin embargo, aduce que el convocante continuó ejerciendo sus actividades a fin de evitar 
una amenazada o lesión inminente e irreversible al derecho a la salud de los usuarios de la ESE, 
Hospital San Jerónimo de Montería.  

 
Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicó a las 

personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generándose un enriquecimiento 
sin causa de la administración y correlativo empobrecimiento de su poderdante, toda vez que el 
convocante prestó sus servicios sin obtener contraprestación económica.  

 
De las pretensiones.  

 
1- Que se declaré que la ESE Hospital San Jerónimo de Montería se ha enriquecido sin justa 

causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la señora Andrea Ramos 
Barbosa, quien brindó sus servicios de apoyo a la gestión asistencial como médico general 
en el área de urgencias de la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, 
sufriendo así un empobrecimiento correlativo.  
 

2- Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a título de compensación a favor de 
la señora Andrea Ramos Barbosa, el pago de cuatro millones novecientos cincuenta mil 
pesos M/C ($4.950.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al mes de enero 
de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus 
servicios para la gestión asistencial como médico general en el área de urgencias de las 
instalaciones de la entidad convocada. 

 
3- Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia. 

 
II. TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN. 

 
Presentada la solicitud de conciliación extrajudicial, la misma correspondió en conocimiento a 

la Procuraduría 33 judicial II  Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Montería, la cual se llevó a 
cabo de manera no presencial a través de la plataforma “ZOOM” en virtud de la emergencia sanitaria 

              
   

 
 
 
 

 JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 
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por causa del COVID -19, el día veinticuatro (24) de agosto del año 2020, lográndose acuerdo entre 
las partes, y remitiéndose el acta por la Procuraduría para ser sometida al conocimiento de los 
Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobación o improbación, 
correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial. 

 
III. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO. 

  
En la audiencia de conciliación extrajudicial de fecha veinticuatro (24) de agosto del año 2020, 

las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:  
 
“Así mismo, se indica que las pretensiones de la solicitud de conciliación son:  “PRIMERO: Que 
se declare que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE 
MONTERIA se ha enriquecido sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por 
la señora ANDREA RAMOS BARBOSA,  quien brindó sus servicios profesionales para la gestión 
asistencial como médico general en el área de urgencias en las instalaciones de la entidad 
convocada y no ha recibido pago correspondiente, sufriendo un empobrecimiento correlativo. 
SEGUNDO: como consecuencia de la pretensión anterior se establezca a favor de mi 
representada, la señora ANDREA RAMOS BARBOSA, a título de compensación, el pago de 
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/C ($ 4.950.000.oo m/c), por 
concepto de los honorarios correspondientes al mes de ENERO DE 2019; y LOS DIAS 1,2y 3 DEL 
MES DE FEBRERO DE 2019, por haber prestado sus servicios profesionales para la gestión 
asistencial como medico general en el área de urgencias de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, 
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. (…) seguidamente se concede el uso de la palabra 
a la apoderada de la parte convocada, quien manifiesta que mediante certificado expedido en 
fecha 29 de julio de 2020, por comité de conciliación de ese, ( para el caso de las solicitudes 
radicadas bajo los números (253,263,273,278,283 y 293 de 2020), el comité de conciliación de la 
entidad que representa decidió CONCILIAR por los mismos valores solicitados en cada una de 
las solicitudes conciliatorias, sin reconocer el pago de intereses una vez aprobada la conciliación 
por el Juez competente. El pago se realizará en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de 
junio de 2021.  
 
(…) El apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la propuesta en los términos 
efectuados por la parte convocada. En resumen, el acuerdo logrado en los términos: (…) 

 
No. RAD. CONVOCANTE  VALOR 

CONCILIADO 

1 253 ANDREA RAMOS BARBOSA  $4.950.000,oo 

            (…)” 
 

IV. CONSIDERACIONES 
   
La conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa.  
 
De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso 

Administrativa podrán conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 
de derecho público, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado1, 
sobre conflictos de carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 
jurisdicción de lo Contencioso Administrativa. Así mismo, el artículo 35 de la Ley 640 de 2001, norma 
modificada por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos 
susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad 
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con 
lo previsto en la presente ley para cada una de estas áreas”2.  

 
Por su parte, el artículo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el artículo 13 de 

la Ley 1285 de 2009 señaló la obligatoriedad de agotar la conciliación cuando los asuntos sean 
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales antes reguladas por los artículos 85, 86 y 
87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, el Decreto Reglamentario 1716 
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliación extrajudicial en asuntos contencioso 
administrativos y desarrolla el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su artículo 2º los 
conflictos susceptibles de conciliación y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal 
posibilidad4. En concordancia con lo anterior, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

                                                           
1 Parágrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el trámite conciliatorio, desde la misma presentación de la 
solicitud deberá hacerse por medio de abogado titulado quien deberá concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliación” 
2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de 

24 de enero de 2001. Artículo 35. Modificado por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.    
3 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo adicionado por el 

artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre 

constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial”. 

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podrán conciliar, 

total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del Estado, por conducto 

de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del 

Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.  

“PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo: 

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el artículo 161 recoge lo antes expuesto cuando 
precisa la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete 
conocer a ésta jurisdicción, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la 
conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y 
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Único Reglamentario 
del Sector Justicia y del Derecho compiló las normas procedentes que actualmente regulan el 
trámite de la conciliación extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que 
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso5.  

 
De los requisitos de la conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa.  
 
Estatuida la conciliación como un mecanismo de solución de conflictos y establecida 

igualmente su procedencia ante ésta jurisdicción en los asuntos indicados con anterioridad, se debe 
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectúen las 
partes y en especial las entidades de derecho público quienes efectúan un acto de disposición de 
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al 
respecto, el Consejo de Estado ha señalado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se 
someterá a los siguientes supuestos de aprobación: 

 
i) Que la jurisdicción contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean 

competentes (artículos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70 y 73 de la Ley 446 de 1998);  
ii) Que no haya caducidad de la acción (artículo 44 de la Ley 446 de 1998);  
iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas 

(artículos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A.); y  
iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo 

no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público o para los intereses del 
particular afectado por la actuación u omisión del Estado (artículo 65A de la Ley 23 de 
1991 y 73 de la Ley 446 de 1998) 6. 

En ese orden de ideas, corresponderá al Juez Administrativo el estudio del acuerdo 
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobación o improbación 
según si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del artículo 73 de la Ley 446 de 
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el 
patrimonio público”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos. 

CUESTION PREVIA 

Es del caso señalar, que el artículo 6° del Decreto 1716 de 2009 señaló los requisitos que 
debe tener la petición de conciliación prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la indicación de 
la acción contenciosa administrativa que se escogería, hoy medio de control. Ahora, en el presente 
caso la parte convocante señaló que el medio de control a escoger en caso de fracasar la 
conciliación sería el de reparación directa. No obstante lo anterior, el despacho de las pruebas 
aportadas advierte la existencia de un contrato de prestación de servicios  para la gestión 
asistencial como médico general de la E.S.E. Hospital San Jerónimo de Montería  No. 0019  de 
2019 suscrito entre las partes el día primero (1°) de enero de 2019 por el periodo del primero (1°) 
de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “ la prestación de servicios 
profesionales para la gestión asistencial como médico general  en la ESE Hospital San Jerónimo 

                                                           
“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado (…)”. 

5 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones 

propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los cuales 

pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. 

PARÁGRAFO 1. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: 

* Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

* Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado. 

PARÁGRAFO 2. El conciliador velará porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, así como los derechos mínimos e intransigibles. 

PARÁGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliación 

extrajudicial sólo tendrá lugar cuando no procedan recursos en vía gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberá acreditarse, 

en legal forma, ante el conciliador. 

PARÁGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el artículo 140 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderá incluida de repetición consagrada en el inciso tercero de dicho artículo.  

PARÁGRAFO 5º. El agotamiento de la conciliación como requisito de procedibilidad, no será necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento 

encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”. 

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 

catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicación número: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653) 
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de Montería”. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestación de servicios del cual 
no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente 
conciliación a través del medio de control de reparación directa -teoría de la actio de in rem verso, 
como fue propuesta por el convocante, sino que su estudio debe hacerse por el medio de control 
de controversias contractuales señaladas en el artículo 141 del CPACA.  

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que 
resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado: 

 “En las acciones contencioso administrativas de carácter subjetivo, la fuente del daño 
determina la acción procedente para analizar la controversia  y ésta, a su vez, establece la 
técnica apropiada para la formulación de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en 
el tiempo para hacerlas valer por la vía jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el daño 
tiene origen en la ilegalidad de un acto administrativo de carácter particular y concreto, la 
acción procedente será la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el 
restablecimiento de los derechos subjetivos y la indemnización de los perjuicios causados, 
resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la nulidad del acto, para efectos de 
desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que reviste y que hacen obligatorio 
su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del daño no estriba en un acto 
administrativo, sino en un hecho (acción), una omisión o una operación administrativa o en la 
ocupación (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de trabajos públicos o 
por cualquier otra causa, la acción procedente será la de reparación directa y, en cambio, 
cuando el daño se origina en torno a una relación contractual, la acción procedente será la de 
controversias contractuales.”7 

En ese sentido, la ley 1437 de 2011 en su artículo 171, dentro de las facultades que le otorgó 
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permitió al momento de 
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya indicado 
una vía procesal inadecuada. Lo anterior en atención a que el medio de control no depende de la 
voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido. Así mismo, tenemos 
que el juez en virtud de su autonomía funcional y siendo garante del acceso efectivo a la 
administración de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido por la parte actora. Por 
lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede de estudio de conciliaciones 
extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos y de las pruebas allegadas que en ese 
caso en particular el convocante escogió indebidamente la vía procesal, y a fin de poder hacer un 
estudio de fondo de la misma, el juez tenga que indicar cual sería la adecuada.  

En ese sentido se estudiará la conciliación desde el medio de control de controversias 
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de los 
requisitos exigidos, antes enunciados:  

1.- Competencia:  
 
Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el artículo 23 de la 

Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Único Reglamentario DUR 
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdicción contencioso 
administrativa solo podrán ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Público asignados a ésta, 
tal y como aconteció en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el 
Procuraduría 33 Judicial II para Asuntos Administrativos de Montería, quien remitió a esta Unidad 
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobación.  Así mismo, es competente ésta Judicatura 
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001 y 
Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de 
controversias contractuales. Además, el monto conciliado es la suma de (cuatro millones 
novecientos cincuenta mil pesos moneda corriente M/C ( $4.950.000), valor que no excede el monto 
de los quinientos (500) SMLMV que exige el artículo 155 numeral 5° ibídem, para que el juzgado 
pueda conocer de la presente conciliación.    

 
2. Representación de las partes y capacidad para conciliar.  
 
Parte Convocante: El (La) abogado(a) Judith Paola Cuello González, identificada con C.C. 

1.064.998.654 y T.P. de abogada N° 275.081 quien actuó como apoderada sustituta del apoderado 
principal de la parte convocante, abogado Cesar Andrés de la Hoz Salgado, según poder de 
sustitución, y especial conferido por la señora Andrea Ramos Barbosa  
 

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Natalia Valderrama Hernández, identificada con C.C. 
1.067.914.145 y T.P. de abogado N° 260.146 quien actúa conforme al poder para actuar que le 
confirió el señor Rubén Darío Trejos Carrasquilla, identificado con C.C. No. 70.077.162 en su calidad 
de agente interventor de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería según resolución No. 006240 
de 25 de junio de 2019 y acta de posesión No. SDME 013 de 26 de junio de 2019. 

                                                           
7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Za mbrano 

Barrera. Bogotá D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicación Número: 25000-23-36-000-2015-00703-01(55630) 

8 Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
(…)4. En los contractuales se determinará por el lugar donde se ejecutó o debió ejecutarse el contrato. 
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Además, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada 

a sus apoderados judiciales, que los mismos están revestidos de la facultad para conciliar respecto 
del asunto objeto de conciliación.  
 

3.   Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos económicos de aquellos que las 
partes puedan disponer.  

 
Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de 

carácter particular y de contenido económico. Ciertamente la pretensión está encaminada a 
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $4.950.000.00 correspondientes al 
mes de enero de 2019, y los días primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de 2019, 
los cuales no han sido pagados  a la convocante.  

 
4.  Que no haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad.  
 
Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relación con 

las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control 
que procedería ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice sería el de 
controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término de dos 
(2) años que se contaran a partir del día siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de 
derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de liquidación como es la 
pretensión que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la 
administración unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contados a partir del 
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del termino de cuatro 
(4) meses siguientes a la terminación del contrato o la expedición del acto que lo ordene o del 
acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral 
2° del artículo 164 del C.P.A.C.A. 

 
De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliación es producto de la solicitud de 
compensación como consecuencia de los honorarios no pagados al convocante por el periodo del 
mes de enero de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero de 2019 en virtud de haberse 
celebrado un contrato de prestación de servicios de apoyo a la gestión asistencial No. 0019 de 2019 
que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial de la 
ESE Hospital San Jerónimo de Montería, mediante Resolución 002 de 14 de febrero de 2019, y 
atendiendo a la cláusula contractual sobre la terminación unilateral del contrato suscrito entre las 
partes, y la fecha en que se radicó la solicitud de conciliación extrajudicial, (03 de junio de 2020), 
es claro que aún este fenómeno no ha operado.  
 

5. Respaldo probatorio del derecho.  
 

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos: 
 

- Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los días 1, 2 
y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de  la señora Andrea Ramos Barbosa en la 
ESE Hospital San Jerónimo de Montería suscrito por el Supervisor Contrato médico 
general en el área de urgencias. 

- Certificación de actividades realizadas por el convocante por el periodo del 1° de enero al 
3 de febrero de 2019, suscito por el supervisor de Servicio de la ESE Hospital San 
Jerónimo de Montería.  

- Horarios del personal médicos de urgencias de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería, 
del mes de enero y febrero de 2019, donde aparece relacionado el convocante.  

- Copia del Contrato de Prestación de Servicios de Apoyo a la Gestión Asistencial N. 0019 
de 2019 por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, entre la ESE 
Hospital San Jerónimo de Montería y Andrea Ramos Barbosa suscrito el primero (1) de 
enero de 2019. 

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal 
- Resolución No. 00360- 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud ordenó la toma de posesión inmediata de bienes, haberes y negocios 
y la intervención forzosa administrativamente de la ESE Hospital San Jerónimo de 
Montería  

- Certificación del Agente Interventor de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería donde 
indica que mediante Acta No. 014 de fecha veintinueve (29) julio de 2020 el Comité de 
Conciliación de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería decidió conciliar en el presente 
asunto. 

- Resolución No. 002 de 14 febrero de 2019 expedida por el Agente Especial Interventor de 
la ESE Hospital San Jerónimo de Montería por medio de la cual declaró por terminados 
los contratos existentes al momento de la toma de posesión de la intervención forzada 
administrativa para administrar, suscritos entre el primero 1 de enero de 2019 y el cuatro 
4 de febrero de 2019 en la ESE Hospital San Jerónimo de Montería.  
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Del análisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la 
conciliación suscrita entre las partes, para el despacho quedó demostrado que se suscribió  contrato 
de prestación de servicios de apoyo a la gestión asistencial No. 0019 de 2019  entre éstas el día 
primero (1) de enero de 2019, por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, que 
tuvo por objeto “la prestación de apoyo a la gestión asistencial como médico general de la ESE 
Hospital San Jerónimo de Montería” 
 

Así mismo, se tiene que mediante Resolución No. 000360 de primero (1) de febrero de 2019, 
la Superintendencia Nacional de Salud ordenó la toma de posesión inmediata de bienes, haberes y 
negocios y la intervención forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San 
Jerónimo de Montería y designó como agente especial interventor al señor Omar Alexander Prieto 
García, el cual a través de Resolución No. 002 de 14 de febrero de 2019 declaró la terminación de 
los contratos existentes suscritos entre el primero (1) de enero de 2019 y el cuatro (4) febrero de 
dos mil 2019. 
 

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de disponibilidad presupuestal, 
así como el certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros 
días del mes febrero de 2019, el certificado de las actividades como médico general de urgencias 
por el periodo del 1° de enero al 3 de febrero de 2019, y los turnos del personal médico  de la ESE 
Hospital San Jerónimo de Montería, del mes de enero de 2019, documentos que dan cuenta de la 
ejecución del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero 
de 2019. Aunado a lo anterior, la Sección Tercera del Consejo de Estado ha indicado que para la 
existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y 
la contraprestación y que éste se eleve a escrito9. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado 
que existió un contrato entre las partes y se ejecutó por el convocante durante el mes de enero y 
los tres primeros días del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor 
designado mediante Resolución No. 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el 
despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto resultan suficientes para 
respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.  
 

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público o para 
los intereses del particular afectado por la actuación u omisión del Estado  
 

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el artículo 14 de la ley 
80 de 1993 señala respecto de la terminación unilateral de contratos estatales el deber por parte de 
las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e 
indemnizaciones a que hubiese lugar: 

 
“Artículo 14.  De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el 
cumplimiento del objeto contractual. 

Para el cumplimiento de los fines de la contratación, las entidades estatales al celebrar un 
contrato: 

1. Tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la 
ejecución del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralización o la 
afectación grave de los servicios públicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y 
adecuada prestación, podrán, en los casos previstos en el numeral segundo de este artículo, 
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir 
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestación así lo 
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado. 

 
En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberá 
procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a 
que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicarán los mecanismos de 
ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de 
mantener la ecuación o equilibrio inicial.”  

Sobre este tema la Sección Tercera del Consejo de Estado ha señalado lo siguiente: 
 
“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de 
terminación unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las 
compensaciones … e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de 
tales medidas y se aplicarán los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos 
contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuación o equilibrio 
inicial”10 

 

                                                           
9 Sentencia Del Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, Consejera Ponente: Stella Conto Díaz Del 

Castillo, Bogotá, D. C., Diez (10) De Mayo De Dos Mil Dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186) 

10 Sala De Lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Subsección A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotá D.C., Diez (10) De 

Noviembre De Dos Mil Diecisiete (2017) Radicación Número: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536) 
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42,  el día 14/09/2020 a las 8:00 AM, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

En ese orden, y conforme el análisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y 
a la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se 
ajusta al ordenamiento jurídico y además no es lesivo para el patrimonio de la entidad pública ni de 
los intereses de la parte convocante. Así mismo, el acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes, 
corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido derecho el 
convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma. 

 
De suerte que, al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la 

aprobación al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por lo que procederá a 
aprobarlo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 
administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo 

conciliatorio realizado ante la Procuraduría 33 Judicial II para Asuntos Administrativos de la ciudad 
de Montería, el día 24 de agosto de 2020, radicado bajo número 278 de 03 de junio de 2020, suscrito 
entre la señora Andrea Ramos Barbosa, y la ESE Hospital San Jerónimo de Montería 

 
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTRÉGUESE copia autentica de 

la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante, 
previa consignación del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12 
de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente. 

 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 

 
  
  
 
 
 
     

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 41d44a5dcd7b69e80c56ddcaec80cbbf6b738a3180686a9dbab9e81d7d3983f4 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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                         Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020)  
 
Asunto: Conciliación Extrajudicial  
Radicación: 23 001 33 33 005 2020-00206 
Convocante: Esneider Antonio Martínez Betancourt 
Convocado: ESE Hospital San Jerónimo de Montería 

 
CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

 
Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado 

ante la Procuraduría 33 Judicial II Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Montería, realizada 
entre el señor ESNEIDER ANTONIO MARTINÉZ BETANCOURT y la ESE HOSPITAL SAN 
JERONIMO DE MONTERIA. 

I. ANTECEDENTES 
 
De la solicitud de conciliación prejudicial.    
 
La parte convocante presentó a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de 

conciliación prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos fundamentos se exponen a 
continuación:  

 
Expresa el apoderado que su representado prestó sus servicios para la gestión asistencial 

como auxiliar de enfermería de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería durante el año 2019, 
como consta en el contrato de prestación de servicios para la gestión asistencial No 0152 de 2019. 

 
Señala que su representado continuó prestando sus servicios ante la ESE para el periodo 

comprendido entre el primero (1) de enero hasta el tres (3) de febrero de 2019 tal como consta en 
certificados aportados.  

 
Manifiesta que el primero (1) de enero de 2019 la señora Isaura Margarita Hernández Pretelt 

gerente de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería pese a encontrarse de vacaciones procedió 
a firmar múltiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba encargado el 
señor Juan Carlos Cervantes Ruiz, como gerente de la ESE. En ese sentido, al no cumplir los 
contratos con los requisitos legales, la Procuraduría Regional de Córdoba, ordenó la suspensión 
provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones adelantas por la 
misma. Sin embargo, aduce que el convocante continuó ejerciendo sus actividades a fin de evitar 
una amenazada o lesión inminente e irreversible al derecho a la salud de los usuarios de la ESE, 
Hospital San Jerónimo de Montería.  

 
Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicó a las 

personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generándose un enriquecimiento 
sin causa de la administración y correlativo empobrecimiento de su poderdante, toda vez que el 
convocante prestó sus servicios sin obtener contraprestación económica.  

 
De las pretensiones.  

 
1- Que se declaré que la ESE Hospital San Jerónimo de Montería se ha enriquecido sin justa 

causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por el señor Esneider Antonio 
Martínez Betancourt, quien brindó sus servicios de apoyo a la gestión asistencial como 
auxiliar de enfermería de la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, 
sufriendo así un empobrecimiento correlativo.  
 

2- Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a título de compensación a favor 
del el señor Esneider Antonio Martínez Betancourt, el pago de un millón quinientos 
cuarenta mil pesos M/C ($1.540.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al 
mes de enero de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero de 2019, por haber 
prestado sus servicios para la gestión asistencial como médico general en el área de 
urgencias de las instalaciones de la entidad convocada. 

 
3- Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia. 

 
II. TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN. 

 
Presentada la solicitud de conciliación extrajudicial, la misma correspondió en conocimiento a 

la Procuraduría 190 judicial I  Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Montería, la cual se llevó 
a cabo de manera no presencial a través de la plataforma “ZOOM” en virtud de la emergencia sanitaria 
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por causa del COVID -19, el día veinticuatro (24) de agosto del año 2020, lográndose acuerdo entre 
las partes, y remitiéndose el acta por la Procuraduría para ser sometida al conocimiento de los 
Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobación o improbación, 
correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial. 

 
III. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO. 

  
En la audiencia de conciliación extrajudicial de fecha veinticuatro (24) de agosto del año 2020, 

las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:  
 
“Así mismo, se indica que las pretensiones de la solicitud de conciliación son:  “PRIMERO: Que 
se declare que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE 
MONTERIA se ha enriquecido sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por 
el señor ESNEIDER ANTONIO MARTINEZ RAMOS  quien brindó sus profesionales para la 
gestión asistencial como AUXILIAR DE ENFERMERIA en las instalaciones de la entidad 
convocada y no ha recibido pago correspondiente, sufriendo un empobrecimiento correlativo. 
SEGUNDO: como consecuencia de la pretensión anterior se establezca a favor de mi 
representado, el señor ESNEIDER ANTONIO MARTINEZ BETANCOURT, a título de 
compensación, el pago de  UN MILLÓN QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/C ($ 
1.540.000.oo m/c), por concepto de los honorarios correspondientes al mes de ENERO DE 2019; 
y LOS DIAS 1,2y 3 DEL MES DE FEBRERO DE 2019, por haber prestado sus servicios 
profesionales para la gestión asistencial como AUXILIAR DE ENFERMERIA de la EMPRESA 
SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. (…) seguidamente se 
concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, quien manifiesta que mediante 
acta 014 de 29 de julio de 2020, por comité de conciliación de ese, (para el caso delos 
expedientes 252,267,277,282,292), el comité de conciliación de la entidad que representa decidió 
CONCILIAR por los mismos valores solicitados en cada una de las solicitudes, sin el pago de 
intereses una vez aprobada la conciliación por el Juez competente. El pago se realizará en cuatro 
(4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de marzo de 2021.  
 
(…) El apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la propuesta en los términos 
efectuados por la parte convocada. En resumen, el acuerdo logrado en los términos: (…) 

 
No. RAD. CONVOCANTE  VALOR 

CONCILIADO 

5 292 ESNEIDER ANTONIO MARITINEZ BETANCOURT  $1.540.000,oo 

            (…)” 
IV. CONSIDERACIONES 

   
La conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa.  
 
De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso 

Administrativa podrán conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 
de derecho público, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado1, 
sobre conflictos de carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 
jurisdicción de lo Contencioso Administrativa. Así mismo, el artículo 35 de la Ley 640 de 2001, norma 
modificada por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos 
susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad 
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con 
lo previsto en la presente ley para cada una de estas áreas”2.  

 
Por su parte, el artículo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el artículo 13 de 

la Ley 1285 de 2009 señaló la obligatoriedad de agotar la conciliación cuando los asuntos sean 
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales antes reguladas por los artículos 85, 86 y 
87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, el Decreto Reglamentario 1716 
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliación extrajudicial en asuntos contencioso 
administrativos y desarrolla el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su artículo 2º los 
conflictos susceptibles de conciliación y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal 
posibilidad4. En concordancia con lo anterior, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

                                                           
1 Parágrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el trámite conciliatorio, desde la misma presentación de la 
solicitud deberá hacerse por medio de abogado titulado quien deberá concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliación” 
2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de 
24 de enero de 2001. Artículo 35. Modificado por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.    
3 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo adicionado por el 

artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre 

constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial”. 

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podrán conciliar, 

total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del Estado, por conducto 

de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del 

Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.  

“PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo: 

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87


                                                                                                                                                                       3 

 
 
 

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el artículo 161 recoge lo antes expuesto cuando 
precisa la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete 
conocer a ésta jurisdicción, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la 
conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y 
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Único Reglamentario 
del Sector Justicia y del Derecho compiló las normas procedentes que actualmente regulan el 
trámite de la conciliación extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que 
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso5.  

 
De los requisitos de la conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa.  
 
Estatuida la conciliación como un mecanismo de solución de conflictos y establecida 

igualmente su procedencia ante ésta jurisdicción en los asuntos indicados con anterioridad, se debe 
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectúen las 
partes y en especial las entidades de derecho público quienes efectúan un acto de disposición de 
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al 
respecto, el Consejo de Estado ha señalado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se 
someterá a los siguientes supuestos de aprobación: 

 
i) Que la jurisdicción contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean 

competentes (artículos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70 y 73 de la Ley 446 de 1998);  
ii) Que no haya caducidad de la acción (artículo 44 de la Ley 446 de 1998);  
iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas 

(artículos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A.); y  
iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo 

no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público o para los intereses del 
particular afectado por la actuación u omisión del Estado (artículo 65A de la Ley 23 de 
1991 y 73 de la Ley 446 de 1998) 6. 

En ese orden de ideas, corresponderá al Juez Administrativo el estudio del acuerdo 
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobación o improbación 
según si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del artículo 73 de la Ley 446 de 
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el 
patrimonio público”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos. 

CUESTION PREVIA 

Es del caso señalar, que el artículo 6° del Decreto 1716 de 2009 señaló los requisitos que 
debe tener la petición de conciliación prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la indicación de 
la acción contenciosa administrativa que se escogería, hoy medio de control. Ahora, en el presente 
caso la parte convocante señaló que el medio de control a escoger en caso de fracasar la 
conciliación sería el de reparación directa. No obstante lo anterior, el despacho de las pruebas 
aportadas advierte la existencia de un contrato de prestación de servicios  para la gestión 
asistencial como auxiliar de enfermería  de la E.S.E. Hospital San Jerónimo de Montería  No. 0152 
de 2019 suscrito entre las partes el día primero (1°) de enero de 2019 por el periodo del primero 
(1°) de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “ la prestación de 
servicios profesionales para la gestión asistencial como auxiliar de enfermería  en la ESE Hospital 
San Jerónimo de Montería”. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestación de 

                                                           
“- Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado (…)”. 

5 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones 

propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los cuales 

pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. 

PARÁGRAFO 1. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: 

* Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

* Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado. 

PARÁGRAFO 2. El conciliador velará porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, así como los derechos mínimos e intransigibles. 

PARÁGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliación 

extrajudicial sólo tendrá lugar cuando no procedan recursos en vía gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberá acreditarse, 

en legal forma, ante el conciliador. 

PARÁGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el artículo 140 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderá incluida de repetición consagrada en el inciso tercero de dicho artículo.  

PARÁGRAFO 5º. El agotamiento de la conciliación como requisito de procedibilidad, no será necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento 

encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”. 

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 

catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicación número: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653) 
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servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el 
estudio de la presente conciliación a través del medio de control de reparación directa -teoría de la 
actio de in rem verso, como fue propuesta por el convocante, sino que su estudio debe hacerse por 
el medio de control de controversias contractuales señaladas en el artículo 141 del CPACA.  

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que 
resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado: 

 “En las acciones contencioso administrativas de carácter subjetivo, la fuente del daño 
determina la acción procedente para analizar la controversia  y ésta, a su vez, establece la 
técnica apropiada para la formulación de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en 
el tiempo para hacerlas valer por la vía jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el daño 
tiene origen en la ilegalidad de un acto administrativo de carácter particular y concreto, la 
acción procedente será la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el 
restablecimiento de los derechos subjetivos y la indemnización de los perjuicios causados, 
resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la nulidad del acto, para efectos de 
desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que reviste y que hacen obligatorio 
su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del daño no estriba en un acto 
administrativo, sino en un hecho (acción), una omisión o una operación administrativa o en la 
ocupación (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de trabajos públicos o 
por cualquier otra causa, la acción procedente será la de reparación directa y, en cambio, 
cuando el daño se origina en torno a una relación contractual, la acción procedente será la de 
controversias contractuales.”7 

En ese sentido, la ley 1437 de 2011 en su artículo 171, dentro de las facultades que le otorgó 
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permitió al momento de 
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya indicado 
una vía procesal inadecuada. Lo anterior en atención a que el medio de control no depende de la 
voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido. Así mismo, tenemos 
que el juez en virtud de su autonomía funcional y siendo garante del acceso efectivo a la 
administración de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido por la parte actora. Por 
lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede de estudio de conciliaciones 
extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos y de las pruebas allegadas que en ese 
caso en particular el convocante escogió indebidamente la vía procesal, y a fin de poder hacer un 
estudio de fondo de la misma, el juez tenga que indicar cual sería la adecuada.  

En ese sentido se estudiará la conciliación desde el medio de control de controversias 
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de los 
requisitos exigidos, antes enunciados:  

1.- Competencia:  
 
Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el artículo 23 de la 

Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Único Reglamentario DUR 
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdicción contencioso 
administrativa solo podrán ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Público asignados a ésta, 
tal y como aconteció en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el 
Procuraduría 190 Judicial I para Asuntos Administrativos de Montería, quien remitió a esta Unidad 
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobación.  Así mismo, es competente ésta Judicatura 
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001 y 
Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de 
controversias contractuales. Además, el monto conciliado es la suma de (un millón quinientos 
cuarenta mil pesos  M/C ( $1.540.000), valor que no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV 
que exige el artículo 155 numeral 5° ibídem, para que el juzgado pueda conocer de la presente 
conciliación.    

 
2. Representación de las partes y capacidad para conciliar.  
 
Parte Convocante: El (La) abogado(a) Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificada con C.C. 

1.064.996.015 T.P. de abogado N° 251.144 quien actuó como apoderado especial del señor Eneider 
Antonio Martínez Betancourt. 
 

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Manuel del Cristo Pastrana Martínez, identificado con 
C.C. 92.521.526  y T.P. de abogado N° 100.699 quien actúa conforme al poder para actuar que le 
confirió el señor Rubén Darío Trejos Carrasquilla, identificado con C.C. No. 70.077.162 en su calidad 
de agente interventor de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería según resolución No. 006240 
de 25 de junio de 2019 y acta de posesión No. SDME 013 de 26 de junio de 2019. 

 

                                                           
7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Za mbrano 

Barrera. Bogotá D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicación Número: 25000-23-36-000-2015-00703-01(55630) 

8 Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
(…)4. En los contractuales se determinará por el lugar donde se ejecutó o debió ejecutarse el contrato. 
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Además, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada 
a sus apoderados judiciales, que los mismos están revestidos de la facultad para conciliar respecto 
del asunto objeto de conciliación.  
 

3.   Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos económicos de aquellos que las 
partes puedan disponer.  

 
Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de 

carácter particular y de contenido económico. Ciertamente la pretensión está encaminada a 
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.540.000.00 correspondientes al 
mes de enero de 2019, y los días primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de 2019, 
los cuales no han sido pagados al convocante.  

 
4.  Que no haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad.  
 
Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relación con 

las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control 
que procedería ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice sería el de 
controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término de dos 
(2) años que se contaran a partir del día siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de 
derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de liquidación como es la 
pretensión que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la 
administración unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contados a partir del 
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de cuatro 
(4) meses siguientes a la terminación del contrato o la expedición del acto que lo ordene o del 
acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral 
2° del artículo 164 del C.P.A.C.A. 

 
De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliación es producto de la solicitud de 
compensación como consecuencia de los honorarios no pagados al convocante por el periodo del 
mes de enero de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero de 2019 en virtud de haberse 
celebrado un contrato de prestación de servicios de apoyo a la gestión asistencial No. 0152 de 2019 
que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial de la 
ESE Hospital San Jerónimo de Montería, mediante Resolución 002 de 14 de febrero de 2019, y 
atendiendo a la cláusula contractual sobre la terminación unilateral del contrato suscrito entre las 
partes, y la fecha en que se radicó la solicitud de conciliación extrajudicial, (04 de junio de 2020), 
es claro que aún este fenómeno no ha operado.  
 

5. Respaldo probatorio del derecho.  
 

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos: 
 

- Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los días 1, 2 
y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios del señor Esneider Antonio Martínez 
Betancourt en la ESE Hospital San Jerónimo de Montería suscrito por el Supervisor 
Contrato médico general en el área de urgencias. 

- Certificación de actividades realizadas por el convocante por el periodo del 1° de enero al 
3 de febrero de 2019, suscito por el supervisor de Servicio de la ESE Hospital San 
Jerónimo de Montería.  

- Horarios de turnos personal auxiliar de enfermería de la ESE Hospital San Jerónimo de 
Montería, del mes de enero y febrero de 2019, donde aparece relacionado el convocante.  

- Copia del Contrato de Prestación de Servicios de Apoyo a la Gestión Asistencial N. 0152 
de 2019 por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, entre la ESE 
Hospital San Jerónimo de Montería y Esneider Antonio Martínez Betancourt suscrito el 
primero (1) de enero de 2019. 

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal 
- Resolución No. 00360- 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud ordenó la toma de posesión inmediata de bienes, haberes y negocios 
y la intervención forzosa administrativamente de la ESE Hospital San Jerónimo de 
Montería  

- Certificación del Agente Interventor de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería donde 
indica que mediante Acta No. 014 de fecha veintinueve (29) julio de 2020 el Comité de 
Conciliación de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería decidió conciliar en el presente 
asunto. 

- Resolución No. 002 de 14 febrero de 2019 expedida por el Agente Especial Interventor de 
la ESE Hospital San Jerónimo de Montería por medio de la cual declaró por terminados 
los contratos existentes al momento de la toma de posesión de la intervención forzada 
administrativa para administrar, suscritos entre el primero 1 de enero de 2019 y el cuatro 
4 de febrero de 2019 en la ESE Hospital San Jerónimo de Montería.  

 
Del análisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la 

conciliación suscrita entre las partes, para el despacho quedó demostrado que se suscribió  contrato 



                                                                                                                                                                       6 

 
 
 

de prestación de servicios de apoyo a la gestión asistencial No. 0152 de 2019  entre éstas el día 
primero (1) de enero de 2019, por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, que 
tuvo por objeto “la prestación de apoyo a la gestión asistencial como auxiliar de enfermeria de la 
ESE Hospital San Jerónimo de Montería” 
 

Así mismo, se tiene que mediante Resolución No. 000360 de primero (1) de febrero de 2019, 
la Superintendencia Nacional de Salud ordenó la toma de posesión inmediata de bienes, haberes y 
negocios y la intervención forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San 
Jerónimo de Montería y designó como agente especial interventor al señor Omar Alexander Prieto 
García, el cual a través de Resolución No. 002 de 14 de febrero de 2019 declaró la terminación de 
los contratos existentes suscritos entre el primero (1) de enero de 2019 y el cuatro (4) febrero de 
dos mil 2019. 
 
Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de disponibilidad presupuestal, así 
como el certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros días 
del mes febrero de 2019, el certificado de las actividades como médico general de urgencias por el 
periodo del 1° de enero al 3 de febrero de 2019, y los turnos del personal de enfermería  de la ESE 
Hospital San Jerónimo de Montería, del mes de enero de 2019, documentos que dan cuenta de la 
ejecución del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero 
de 2019. Aunado a lo anterior, la Sección Tercera del Consejo de Estado ha indicado que para la 
existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y 
la contraprestación y que éste se eleve a escrito9. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado 
que existió un contrato entre las partes y se ejecutó por el convocante durante el mes de enero y 
los tres primeros días del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor 
designado mediante Resolución No. 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el 
despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto resultan suficientes para 
respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.  
 

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público o para 
los intereses del particular afectado por la actuación u omisión del Estado  
 

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el artículo 14 de la ley 
80 de 1993 señala respecto de la terminación unilateral de contratos estatales el deber por parte de 
las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e 
indemnizaciones a que hubiese lugar: 

 
“Artículo 14.  De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el 
cumplimiento del objeto contractual. 

Para el cumplimiento de los fines de la contratación, las entidades estatales al celebrar un 
contrato: 

1. Tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la 
ejecución del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralización o la 
afectación grave de los servicios públicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y 
adecuada prestación, podrán, en los casos previstos en el numeral segundo de este artículo, 
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir 
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestación así lo 
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado. 

 
En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberá 
procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a 
que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicarán los mecanismos de 
ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de 
mantener la ecuación o equilibrio inicial.”  

Sobre este tema la Sección Tercera del Consejo de Estado ha señalado lo siguiente: 
 
“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de 
terminación unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las 
compensaciones … e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de 
tales medidas y se aplicarán los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos 
contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuación o equilibrio 
inicial”10 

 
En ese orden, y conforme el análisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y 

a la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se 

                                                           
9 Sentencia Del Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, Consejera Ponente: Stella Conto Díaz Del 

Castillo, Bogotá, D. C., Diez (10) De Mayo De Dos Mil Dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186) 

10 Sala De Lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Subsección A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotá D.C., Diez (10) De 

Noviembre De Dos Mil Diecisiete (2017) Radicación Número: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536) 
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42  el día 14/09/2020 a las 8:00 AM, el 
cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

ajusta al ordenamiento jurídico y además no es lesivo para el patrimonio de la entidad pública ni de 
los intereses de la parte convocante. Así mismo, el acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes, 
corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido derecho el 
convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma. 

 

De suerte que, al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la 
aprobación al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por lo que procederá a 
aprobarlo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 
administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo 
conciliatorio realizado ante la Procuraduría 190 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad 
de Montería, el día 24 de agosto de 2020, radicado bajo número 292 de 04 de junio de 2020, suscrito 
entre el señor Esneider Antonio Martínez Betancourt y la ESE Hospital San Jerónimo de Montería 

 
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTRÉGUESE copia autentica de 

la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante, 
previa consignación del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12 
de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente. 

 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
 

 
  
  
 
 
 
     

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Firmado Por: 

 

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 37a9b56e0ab88ad90614fd53e2870e8962a98c8f975aff20b7f1a7c79045323b 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
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Documento generado en 11/09/2020 10:39:42 a.m. 



Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020)  
 
Asunto: Conciliación Extrajudicial  
Radicación: 23 001 33 33 005 2020-00210 
Convocante: Bianchy González Pérez   
Convocado: ESE Hospital San Jerónimo de Montería 

 
CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

 
Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado 

ante la Procuraduría 33 Judicial II Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Montería, realizada 
entre la señora BIANCHY GONZALEZ PÉREZ  y la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. 

I. ANTECEDENTES 
 
De la solicitud de conciliación prejudicial.    
 
La parte convocante presentó a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de 

conciliación prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos fundamentos se exponen a 
continuación:  

 
Expresa el apoderado que su representada prestó sus servicios profesionales para la gestión 

asistencial como médico general  en el área de hospitalización de la ESE Hospital San Jerónimo de 
Montería durante el año 2019, como consta en el contrato de prestación de servicios para la gestión 
asistencial No. 0014 de 2019   

 
Señala que su representado continuó prestando sus servicios ante la ESE para el periodo 

comprendido entre el primero (1) de enero hasta el tres (3) de febrero de 2019 tal como consta en 
certificados aportados.  

 
Manifiesta que el primero (1) de enero de 2019 la señora Isaura Margarita Hernández Pretelt 

gerente de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería pese a encontrarse de vacaciones procedió 
a firmar múltiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba encargado el 
señor Juan Carlos Cervantes Ruiz, como gerente de la ESE. En ese sentido, al no cumplir los 
contratos con los requisitos legales, la Procuraduría Regional de Córdoba, ordenó la suspensión 
provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones adelantas por la 
misma. Sin embargo, aduce que el convocante continuó ejerciendo sus actividades a fin de evitar 
una amenazada o lesión inminente e irreversible al derecho a la salud de los usuarios de la ESE, 
Hospital San Jerónimo de Montería.  

 
Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicó a las 

personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generándose un enriquecimiento 
sin causa de la administración y correlativo empobrecimiento de su poderdante, toda vez que el 
convocante prestó sus servicios sin obtener contraprestación económica.  

 
De las pretensiones.  

 
1- Que se declaré que la ESE Hospital San Jerónimo de Montería se ha enriquecido sin justa 

causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la señora Bianchy González 
Barbosa, quien brindó sus servicios de apoyo a la gestión asistencial como médico general 
en el área de hospitalización de la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, 
sufriendo así un empobrecimiento correlativo.  
 

2- Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a título de compensación a favor de 
la señora Bianchi Gonzales Pérez, el pago de cuatro millones novecientos cincuenta mil 
pesos M/C ($4.950.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al mes de enero 
de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus 
servicios para la gestión asistencial como médico general en el área de hospitalización de 
las instalaciones de la entidad convocada. 

 
3- Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia. 

 
II. TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN. 

 
Presentada la solicitud de conciliación extrajudicial, la misma correspondió en conocimiento a 

la Procuraduría 33 judicial II  Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Montería, la cual se llevó a 
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cabo de manera no presencial a través de la plataforma “ZOOM” en virtud de la emergencia sanitaria 
por causa del COVID -19, el día treinta y uno (31) de agosto del año 2020, lográndose acuerdo entre 
las partes, y remitiéndose el acta por la Procuraduría para ser sometida al conocimiento de los 
Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobación o improbación, 
correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial. 

 
III. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO. 

  
En la audiencia de conciliación extrajudicial de fecha treinta y uno (31) de agosto del año 2020, 

las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:  
 
“Así mismo, se indica que las pretensiones de la solicitud de conciliación son:  “PRIMERO: Que 
se declare que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE 
MONTERIA se ha enriquecido sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por 
la señora BIANCHY GONZALEZ PÉREZ, quien brindó sus servicios profesionales para la gestión 
asistencial como médico general en el área de hospitalización en las instalaciones de la entidad 
convocada y no ha recibido pago correspondiente, sufriendo un empobrecimiento correlativo. 
SEGUNDO: como consecuencia de la pretensión anterior se establezca a favor de mi 
representada, la señora BIANCHY GONZALEZ PÉREZ, a título de compensación, el pago de 
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/C ($ 4.950.000.oo m/c), por 
concepto de los honorarios correspondientes al mes de ENERO DE 2019; y LOS DIAS 1,2y 3 DEL 
MES DE FEBRERO DE 2019, por haber prestado sus servicios profesionales para la gestión 
asistencial como médico general en el área de hospitalización de la EMPRESA SOCIAL DEL 
ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. (…) seguidamente se concede el uso de 
la palabra a la apoderada de la parte convocada, quien manifiesta que mediante certificado 
expedido en fecha 25 de agosto de 2020, por comité de conciliación de ese, ( para el caso de las 
solicitudes radicadas bajo los números (308,318,323,328,348 y 353  de 2020), el comité de 
conciliación de la entidad que representa decidió CONCILIAR por los mismos valores solicitados 
en cada una de las solicitudes conciliatorias, sin reconocer el pago de intereses una vez aprobada 
la conciliación por el Juez competente. El pago se realizará en cuatro (4) cuotas mensuales, 
iniciando el 20 de agosto de 2021.  
 
(…) El apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la propuesta en los términos 
efectuados por la parte convocada. En resumen, el acuerdo logrado en los términos: (…) 

 
No. RAD. CONVOCANTE  VALOR 

CONCILIADO 

6 353 BIANCHY GONZALEZ PEREZ $4.950.000,oo 

            (…)” 
IV. CONSIDERACIONES 

   
La conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa.  
 
De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso 

Administrativa podrán conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 
de derecho público, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado1, 
sobre conflictos de carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 
jurisdicción de lo Contencioso Administrativa. Así mismo, el artículo 35 de la Ley 640 de 2001, norma 
modificada por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos 
susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad 
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con 
lo previsto en la presente ley para cada una de estas áreas”2.  

 
Por su parte, el artículo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el artículo 13 de 

la Ley 1285 de 2009 señaló la obligatoriedad de agotar la conciliación cuando los asuntos sean 
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales antes reguladas por los artículos 85, 86 y 
87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, el Decreto Reglamentario 1716 
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliación extrajudicial en asuntos contencioso 
administrativos y desarrolla el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su artículo 2º los 
conflictos susceptibles de conciliación y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal 
posibilidad4. En concordancia con lo anterior, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

                                                           
1 Parágrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el trámite conciliatorio, desde la misma presentación de la 
solicitud deberá hacerse por medio de abogado titulado quien deberá concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliación” 
2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de 
24 de enero de 2001. Artículo 35. Modificado por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.    
3 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo adicionado por el 

artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre 

constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial”. 

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podrán conciliar, 

total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del Estado, por conducto 

de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del 

Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.  

“PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo: 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el artículo 161 recoge lo antes expuesto cuando 
precisa la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete 
conocer a ésta jurisdicción, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la 
conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y 
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Único Reglamentario 
del Sector Justicia y del Derecho compiló las normas procedentes que actualmente regulan el 
trámite de la conciliación extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que 
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso5.  

 
De los requisitos de la conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa.  
 
Estatuida la conciliación como un mecanismo de solución de conflictos y establecida 

igualmente su procedencia ante ésta jurisdicción en los asuntos indicados con anterioridad, se debe 
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectúen las 
partes y en especial las entidades de derecho público quienes efectúan un acto de disposición de 
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al 
respecto, el Consejo de Estado ha señalado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se 
someterá a los siguientes supuestos de aprobación: 

 
i) Que la jurisdicción contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean 

competentes (artículos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70 y 73 de la Ley 446 de 1998);  
ii) Que no haya caducidad de la acción (artículo 44 de la Ley 446 de 1998);  
iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas 

(artículos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A.); y  
iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo 

no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público o para los intereses del 
particular afectado por la actuación u omisión del Estado (artículo 65A de la Ley 23 de 
1991 y 73 de la Ley 446 de 1998) 6. 

En ese orden de ideas, corresponderá al Juez Administrativo el estudio del acuerdo 
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobación o improbación 
según si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del artículo 73 de la Ley 446 de 
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el 
patrimonio público”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos. 

CUESTION PREVIA 

Es del caso señalar, que el artículo 6° del Decreto 1716 de 2009 señaló los requisitos que 
debe tener la petición de conciliación prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la indicación de 
la acción contenciosa administrativa que se escogería, hoy medio de control. Ahora, en el presente 
caso la parte convocante señaló que el medio de control a escoger en caso de fracasar la 
conciliación sería el de reparación directa. No obstante lo anterior, el despacho de las pruebas 
aportadas advierte la existencia de un contrato de prestación de servicios  para la gestión 
asistencial como médico general de la E.S.E. Hospital San Jerónimo de Montería  No. 0014  de 
2019 suscrito entre las partes el día primero (1°) de enero de 2019 por el periodo del primero (1°) 
de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “ la prestación de servicios 

                                                           
“- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado (…)”. 

5 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones 

propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los cuales 

pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. 

PARÁGRAFO 1. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: 

* Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

* Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado. 

PARÁGRAFO 2. El conciliador velará porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, así como los derechos mínimos e intransigibles. 

PARÁGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliación 

extrajudicial sólo tendrá lugar cuando no procedan recursos en vía gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberá acreditarse, 

en legal forma, ante el conciliador. 

PARÁGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el artículo 140 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderá incluida de repetición consagrada en el inciso tercero de dicho artículo.  

PARÁGRAFO 5º. El agotamiento de la conciliación como requisito de procedibilidad, no será necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento 

encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”. 

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 

catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicación número: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653) 
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profesionales para la gestión asistencial como médico general  en la ESE Hospital San Jerónimo 
de Montería”. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestación de servicios del cual 
no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente 
conciliación a través del medio de control de reparación directa -teoría de la actio de in rem verso, 
como fue propuesta por el convocante, sino que su estudio debe hacerse por el medio de control 
de controversias contractuales señaladas en el artículo 141 del CPACA.  

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que 
resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado: 

 “En las acciones contencioso administrativas de carácter subjetivo, la fuente del daño 
determina la acción procedente para analizar la controversia  y ésta, a su vez, establece la 
técnica apropiada para la formulación de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en 
el tiempo para hacerlas valer por la vía jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el daño 
tiene origen en la ilegalidad de un acto administrativo de carácter particular y concreto, la 
acción procedente será la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el 
restablecimiento de los derechos subjetivos y la indemnización de los perjuicios causados, 
resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la nulidad del acto, para efectos de 
desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que reviste y que hacen obligatorio 
su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del daño no estriba en un acto 
administrativo, sino en un hecho (acción), una omisión o una operación administrativa o en la 
ocupación (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de trabajos públicos o 
por cualquier otra causa, la acción procedente será la de reparación directa y, en cambio, 
cuando el daño se origina en torno a una relación contractual, la acción procedente será la de 
controversias contractuales.”7 

En ese sentido, la ley 1437 de 2011 en su artículo 171, dentro de las facultades que le otorgó 
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permitió al momento de 
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya indicado 
una vía procesal inadecuada. Lo anterior en atención a que el medio de control no depende de la 
voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido. Así mismo, tenemos 
que el juez en virtud de su autonomía funcional y siendo garante del acceso efectivo a la 
administración de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido por la parte actora. Por 
lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede de estudio de conciliaciones 
extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos y de las pruebas allegadas que en ese 
caso en particular el convocante escogió indebidamente la vía procesal, y a fin de poder hacer un 
estudio de fondo de la misma, el juez tenga que indicar cual sería la adecuada.  

En ese sentido se estudiará la conciliación desde el medio de control de controversias 
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de los 
requisitos exigidos, antes enunciados:  

1.- Competencia:  
 
Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el artículo 23 de la 

Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Único Reglamentario DUR 
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdicción contencioso 
administrativa solo podrán ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Público asignados a ésta, 
tal y como aconteció en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el 
Procuraduría 33 Judicial II para Asuntos Administrativos de Montería, quien remitió a esta Unidad 
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobación.  Así mismo, es competente ésta Judicatura 
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001 y 
Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de 
controversias contractuales. Además, el monto conciliado es la suma de (cuatro millones 
novecientos cincuenta mil pesos moneda corriente M/C ( $4.950.000), valor que no excede el monto 
de los quinientos (500) SMLMV que exige el artículo 155 numeral 5° ibídem, para que el juzgado 
pueda conocer de la presente conciliación.    

 
2. Representación de las partes y capacidad para conciliar.  
 
Parte Convocante: El (La) abogado(a) Judith Paola Cuello González, identificada con C.C. 

1.064.998.654 y T.P. de abogada N° 275.081 quien actuó como apoderada sustituta del apoderado 
principal de la parte convocante, abogado Cesar Andrés de la Hoz Salgado, según poder de 
sustitución, y especial conferido por la señora Bianchy González Pérez. 
 

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Natalia Valderrama Hernández, identificada con C.C. 
1.067.914.145 y T.P. de abogado N° 260.146 quien actúa conforme al poder para actuar que le 
confirió el señor Rubén Darío Trejos Carrasquilla, identificado con C.C. No. 70.077.162 en su calidad 

                                                           
7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Za mbrano 

Barrera. Bogotá D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicación Número: 25000-23-36-000-2015-00703-01(55630) 

8 Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
(…)4. En los contractuales se determinará por el lugar donde se ejecutó o debió ejecutarse el contrato. 
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de agente interventor de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería según resolución No. 006240 
de 25 de junio de 2019 y acta de posesión No. SDME 013 de 26 de junio de 2019. 

 
Además, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada 

a sus apoderados judiciales, que los mismos están revestidos de la facultad para conciliar respecto 
del asunto objeto de conciliación.  
 

3.   Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos económicos de aquellos que las 
partes puedan disponer.  

 
Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de 

carácter particular y de contenido económico. Ciertamente la pretensión está encaminada a 
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $4.950.000.00 correspondientes al 
mes de enero de 2019, y los días primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de 2019, 
los cuales no han sido pagados  a la convocante.  

 
4.  Que no haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad.  
 
Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relación con 

las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control 
que procedería ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice sería el de 
controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término de dos 
(2) años que se contaran a partir del día siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de 
derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de liquidación como es la 
pretensión que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la 
administración unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contados a partir del 
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del termino de cuatro 
(4) meses siguientes a la terminación del contrato o la expedición del acto que lo ordene o del 
acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral 
2° del artículo 164 del C.P.A.C.A. 

 
De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliación es producto de la solicitud 

de compensación como consecuencia de los honorarios no pagados al convocante por el periodo 
del mes de enero de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero de 2019 en virtud de haberse 
celebrado un contrato de prestación de servicios de apoyo a la gestión asistencial No. 0014 de 2019 
que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial de la 
ESE Hospital San Jerónimo de Montería, mediante Resolución 002 de 14 de febrero de 2019, y 
atendiendo a la cláusula contractual sobre la terminación unilateral del contrato suscrito entre las 
partes, y la fecha en que se radicó la solicitud de conciliación extrajudicial, (03 de junio de 2020), 
es claro que aún este fenómeno no ha operado.  
 

5. Respaldo probatorio del derecho.  
 

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos: 
 

- Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los días 1, 2 
y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la señora Bianchy Gonzales Pérez en la 
ESE Hospital San Jerónimo de Montería suscrito por el Supervisor Contrato médico 
general en el área de urgencias. 

- Certificación de actividades realizadas por el convocante por el periodo del 1° de enero al 
3 de febrero de 2019, suscrito por el supervisor de Servicio de la ESE Hospital San 
Jerónimo de Montería.  

- Horarios del personal médicos  de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería, del mes de 
enero y febrero de 2019, donde aparece relacionado el convocante.  

- Copia del Contrato de Prestación de Servicios de Apoyo a la Gestión Asistencial N. 0014 
de 2019 por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, entre la ESE 
Hospital San Jerónimo de Montería y Bianchy González Pérez suscrito el primero (1) de 
enero de 2019. 

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal 
- Resolución No. 00360- 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud ordenó la toma de posesión inmediata de bienes, haberes y negocios 
y la intervención forzosa administrativamente de la ESE Hospital San Jerónimo de 
Montería  

- Certificación del Agente Interventor de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería donde 
indica que mediante Acta No. 014 de fecha veintinueve (29) julio de 2020 el Comité de 
Conciliación de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería decidió conciliar en el presente 
asunto. 

- Resolución No. 002 de 14 febrero de 2019 expedida por el Agente Especial Interventor de 
la ESE Hospital San Jerónimo de Montería por medio de la cual declaró por terminados 
los contratos existentes al momento de la toma de posesión de la intervención forzada 
administrativa para administrar, suscritos entre el primero 1 de enero de 2019 y el cuatro 
4 de febrero de 2019 en la ESE Hospital San Jerónimo de Montería.  



                                                                                                                                                                       6 

 
 
 

 
Del análisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la 

conciliación suscrita entre las partes, para el despacho quedó demostrado que se suscribió  contrato 
de prestación de servicios de apoyo a la gestión asistencial No. 0014 de 2019  entre éstas el día 
primero (1) de enero de 2019, por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, que 
tuvo por objeto “la prestación de apoyo a la gestión asistencial como médico general de la ESE 
Hospital San Jerónimo de Montería” 
 

Así mismo, se tiene que mediante Resolución No. 000360 de primero (1) de febrero de 2019, 
la Superintendencia Nacional de Salud ordenó la toma de posesión inmediata de bienes, haberes y 
negocios y la intervención forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San 
Jerónimo de Montería y designó como agente especial interventor al señor Omar Alexander Prieto 
García, el cual a través de Resolución No. 002 de 14 de febrero de 2019 declaró la terminación de 
los contratos existentes suscritos entre el primero (1) de enero de 2019 y el cuatro (4) febrero de 
dos mil 2019. 
 

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de disponibilidad presupuestal, 
así como el certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros 
días del mes febrero de 2019, el certificado de las actividades como médico general de urgencias 
por el periodo del 1° de enero al 3 de febrero de 2019, y los turnos del personal médico  de la ESE 
Hospital San Jerónimo de Montería, del mes de enero de 2019, documentos que dan cuenta de la 
ejecución del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero 
de 2019. Aunado a lo anterior, la Sección Tercera del Consejo de Estado ha indicado que para la 
existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y 
la contraprestación y que éste se eleve a escrito9. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado 
que existió un contrato entre las partes y se ejecutó por el convocante durante el mes de enero y 
los tres primeros días del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor 
designado mediante Resolución No. 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el 
despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto resultan suficientes para 
respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.  
 

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público o para 
los intereses del particular afectado por la actuación u omisión del Estado  
 

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el artículo 14 de la ley 
80 de 1993 señala respecto de la terminación unilateral de contratos estatales el deber por parte de 
las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e 
indemnizaciones a que hubiese lugar: 

 
“Artículo 14.  De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el 
cumplimiento del objeto contractual. 

Para el cumplimiento de los fines de la contratación, las entidades estatales al celebrar un 
contrato: 

1. Tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la 
ejecución del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralización o la 
afectación grave de los servicios públicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y 
adecuada prestación, podrán, en los casos previstos en el numeral segundo de este artículo, 
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir 
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestación así lo 
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado. 

 
En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberá 
procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a 
que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicarán los mecanismos de 
ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de 
mantener la ecuación o equilibrio inicial.”  

Sobre este tema la Sección Tercera del Consejo de Estado ha señalado lo siguiente: 
 
“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de 
terminación unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las 
compensaciones … e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de 
tales medidas y se aplicarán los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos 
contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuación o equilibrio 
inicial”10 

                                                           
9 Sentencia Del Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, Consejera Ponente: Stella Conto Díaz Del 

Castillo, Bogotá, D. C., Diez (10) De Mayo De Dos Mil Dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186) 

10 Sala De Lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Subsección A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotá D.C., Diez (10) De 

Noviembre De Dos Mil Diecisiete (2017) Radicación Número: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536) 
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42,  el día 14/09/2020 a las 8:00 AM, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

En ese orden, y conforme el análisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y 
a la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se 
ajusta al ordenamiento jurídico y además no es lesivo para el patrimonio de la entidad pública ni de 
los intereses de la parte convocante. Así mismo, el acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes, 
corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido derecho el 
convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma. 

 

De suerte que, al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la 
aprobación al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por lo que procederá a 
aprobarlo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 
administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo 
conciliatorio realizado ante la Procuraduría 33 Judicial II para Asuntos Administrativos de la ciudad 
de Montería, el día 31 de agosto de 2020, radicado bajo número 353 de 24 de junio de 2020, suscrito 
entre la señora Bianchy González Pérez y la ESE Hospital San Jerónimo de Montería 

 
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTRÉGUESE copia autentica de 

la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante, 
previa consignación del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12 
de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente. 

 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
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Montería, once (11) de septiembre del año dos mil veinte (2020)  
 
Asunto: Conciliación Extrajudicial  
Radicación: 23 001 33 33 005 2020-00214 
Convocante: Sandra Marcela Castro Acosta  
Convocado: ESE Hospital San Jerónimo de Montería 

 
                                     CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 

 
Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado 

ante la Procuraduría190 Judicial I Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Montería, realizada 
entre la señora SANDRA MARCELA CASTRO ACOSTA y la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE 
MONTERIA. 

I. ANTECEDENTES 
 
De la solicitud de conciliación prejudicial.    
 
La parte convocante presentó a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de 

conciliación prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos fundamentos se exponen a 
continuación:  

 
Expresa el apoderado que su representado prestó sus servicios profesionales para la gestión 

asistencial como enfermera profesional de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería durante el 
año 2019, como consta en el contrato de prestación de servicios para la gestión asistencial No 0306 
de 2019. 

 
Señala que su representado continuó prestando sus servicios ante la ESE para el periodo 

comprendido entre el primero (1) de enero hasta el tres (3) de febrero de 2019 tal como consta en 
certificados aportados.  

 
Manifiesta que el primero (1) de enero de 2019 la señora Isaura Margarita Hernández Pretelt 

gerente de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería pese a encontrarse de vacaciones procedió 
a firmar múltiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba encargado el 
señor Juan Carlos Cervantes Ruiz, como gerente de la ESE. En ese sentido, al no cumplir los 
contratos con los requisitos legales, la Procuraduría Regional de Córdoba, ordenó la suspensión 
provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones adelantas por la 
misma. Sin embargo, aduce que el convocante continuó ejerciendo sus actividades a fin de evitar 
una amenazada o lesión inminente e irreversible al derecho a la salud de los usuarios de la ESE, 
Hospital San Jerónimo de Montería.  

 
Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicó a las 

personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generándose un enriquecimiento 
sin causa de la administración y correlativo empobrecimiento de su poderdante, toda vez que el 
convocante prestó sus servicios sin obtener contraprestación económica.  

 
De las pretensiones.  

 
1- Que se declaré que la ESE Hospital San Jerónimo de Montería se ha enriquecido sin justa 

causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la señora Sandra Marcela Castro 
Acosta, quien brindó sus servicios de apoyo a la gestión asistencial como enfermera 
profesional de la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo así un 
empobrecimiento correlativo.  
 

2- Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a título de compensación a favor de 
la señora Sandra Marcela Castro Acosta, el pago de tres millones ochenta mil pesos M/C 
($3.080.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al mes de enero de 2019 
y los tres primeros días del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus servicios para 
la gestión asistencial como médico general en el área de UCI ADULTOS de las 
instalaciones de la entidad convocada. 

 
3- Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia. 

 
II. TRÁMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACIÓN. 

 
Presentada la solicitud de conciliación extrajudicial, la misma correspondió en conocimiento a 

la Procuraduría 190 judicial I  Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Montería, la cual se llevó 
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a cabo de manera no presencial a través de la plataforma “ZOOM” en virtud de la emergencia sanitaria 
por causa del COVID -19, el día treinta y uno (31) de agosto del año 2020, lográndose acuerdo entre 
las partes, y remitiéndose el acta por la Procuraduría para ser sometida al conocimiento de los 
Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobación o improbación, 
correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial. 

 
III. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO. 

  
En la audiencia de conciliación extrajudicial de fecha treinta y uno (31) de agosto del año 2020, 

las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:  
 
“Así mismo, se indica que las pretensiones de la solicitud de conciliación son:  “PRIMERO: Que 
se declare que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE 
MONTERIA se ha enriquecido sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por 
la señora SANDRA MARCELA CASTRO ACOSTA  quien brindó sus profesionales para la gestión 
asistencial como enfermera profesional en las instalaciones de la entidad convocada y no ha 
recibido pago correspondiente, sufriendo un empobrecimiento correlativo. SEGUNDO: como 
consecuencia de la pretensión anterior se establezca a favor de mi representado, la señora 
SANDRA MARCELA ACOSTA RAMOS, a título de compensación, el pago de   TRES MILLONES 
OCHENTA MIL PESOS M/C ($ 3.080.000.oo m/c), por concepto de los honorarios 
correspondientes al mes de ENERO DE 2019; y LOS DIAS 1,2y 3 DEL MES DE FEBRERO DE 
2019, por haber prestado sus servicios profesionales para la gestión asistencial como enfermera 
profesional de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE 
MONTERIA. (…) seguidamente se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte 
convocada, quien manifiesta que mediante acta 016 de 25 de agosto de 2020 (para el caso de 
los expedientes 307-312-317-322-327-343-347-352-367-372), el comité de conciliación de la 
entidad que representa decidió CONCILIAR por los mismos valores solicitados en cada una de 
las solicitudes, sin el pago de intereses una vez aprobada la conciliación por el Juez competente. 
El pago se realizará en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de agosto de 2021.  
 
(…) El apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la propuesta en los términos 
efectuados por la parte convocada. En resumen, el acuerdo logrado en los términos: (…) 

 
No. RAD. CONVOCANTE  VALOR 

CONCILIADO 

10 372 SANDRA MARCELA CASTRO ACOSTA $3.080.000,oo 

            (…)” 
IV. CONSIDERACIONES 

   
La conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa.  
 
De conformidad con el artículo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso 

Administrativa podrán conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas 
de derecho público, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado1, 
sobre conflictos de carácter particular y contenido económico de que conozca o pueda conocer la 
jurisdicción de lo Contencioso Administrativa. Así mismo, el artículo 35 de la Ley 640 de 2001, norma 
modificada por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos 
susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad 
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con 
lo previsto en la presente ley para cada una de estas áreas”2.  

 
Por su parte, el artículo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el artículo 13 de 

la Ley 1285 de 2009 señaló la obligatoriedad de agotar la conciliación cuando los asuntos sean 
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del 
derecho, reparación directa y controversias contractuales antes reguladas por los artículos 85, 86 y 
87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Así mismo, el Decreto Reglamentario 1716 
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliación extrajudicial en asuntos contencioso 
administrativos y desarrolla el artículo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su artículo 2º los 
conflictos susceptibles de conciliación y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal 
posibilidad4. En concordancia con lo anterior, el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

                                                           
1 Parágrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el trámite conciliatorio, desde la misma presentación de la 
solicitud deberá hacerse por medio de abogado titulado quien deberá concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliación” 
2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliación y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de 
24 de enero de 2001. Artículo 35. Modificado por el artículo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.    
3 “ARTÍCULO 42A. CONCILIACIÓN JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Artículo adicionado por el 

artículo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre 

constituirá requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del Código Contencioso Administrativo o en las normas que lo 

sustituyan, el adelantamiento del trámite de la conciliación extrajudicial”. 

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podrán conciliar, 

total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones propias de los distintos órganos del Estado, por conducto 

de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los través de las acciones previstas en los artículos 85, 86 y 87 del 

Código Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.  

“PARÁGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo: 

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el artículo 161 recoge lo antes expuesto cuando 
precisa la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete 
conocer a ésta jurisdicción, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la 
conciliación extrajudicial constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y 
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Único Reglamentario 
del Sector Justicia y del Derecho compiló las normas procedentes que actualmente regulan el 
trámite de la conciliación extrajudicial en asuntos contencioso-administrativos, texto normativo que 
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso5.  

 
De los requisitos de la conciliación extrajudicial en materia contencioso administrativa.  
 
Estatuida la conciliación como un mecanismo de solución de conflictos y establecida 

igualmente su procedencia ante ésta jurisdicción en los asuntos indicados con anterioridad, se debe 
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectúen las 
partes y en especial las entidades de derecho público quienes efectúan un acto de disposición de 
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al 
respecto, el Consejo de Estado ha señalado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se 
someterá a los siguientes supuestos de aprobación: 

 
i) Que la jurisdicción contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean 

competentes (artículos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70 y 73 de la Ley 446 de 1998);  
ii) Que no haya caducidad de la acción (artículo 44 de la Ley 446 de 1998);  
iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas 

(artículos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A.); y  
iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo 

no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público o para los intereses del 
particular afectado por la actuación u omisión del Estado (artículo 65A de la Ley 23 de 
1991 y 73 de la Ley 446 de 1998) 6. 

En ese orden de ideas, corresponderá al Juez Administrativo el estudio del acuerdo 
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobación o improbación 
según si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del artículo 73 de la Ley 446 de 
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbará el acuerdo conciliatorio cuando no se 
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el 
patrimonio público”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos. 

CUESTION PREVIA 

Es del caso señalar, que el artículo 6° del Decreto 1716 de 2009 señaló los requisitos que 
debe tener la petición de conciliación prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la indicación de 
la acción contenciosa administrativa que se escogería, hoy medio de control. Ahora, en el presente 
caso la parte convocante señaló que el medio de control a escoger en caso de fracasar la 
conciliación sería el de reparación directa. No obstante lo anterior, el despacho de las pruebas 
aportadas advierte la existencia de un contrato de prestación de servicios  para la gestión 
asistencial como enfermera profesional  de la E.S.E. Hospital San Jerónimo de Montería  No. 0306 
de 2019 suscrito entre las partes el día primero (1°) de enero de 2019 por el periodo del primero 
(1°) de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “ la prestación de 
servicios profesionales para la gestión asistencial como enfermera profesional en la ESE Hospital 
San Jerónimo de Montería”. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestación de 

                                                           
“- Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado (…)”. 

5 “ARTÍCULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL EN MATERIA 

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podrán conciliar, total o parcialmente, las entidades públicas y las personas privadas que desempeñan funciones 

propias de los distintos órganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carácter particular y contenido económico de los cuales 

pueda conocer la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los artículos 138, 140 y 141 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo. 

PARÁGRAFO 1. No son susceptibles de conciliación extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo: 

* Los asuntos que versen sobre conflictos de carácter tributario. 

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el artículo 75 de la Ley 80 de 1993. 

* Los asuntos en los cuales la correspondiente acción haya caducado. 

PARÁGRAFO 2. El conciliador velará porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, así como los derechos mínimos e intransigibles. 

PARÁGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliación 

extrajudicial sólo tendrá lugar cuando no procedan recursos en vía gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberá acreditarse, 

en legal forma, ante el conciliador. 

PARÁGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el artículo 140 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entenderá incluida de repetición consagrada en el inciso tercero de dicho artículo.  

PARÁGRAFO 5º. El agotamiento de la conciliación como requisito de procedibilidad, no será necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento 

encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”. 

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 

catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicación número: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653) 
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servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el 
estudio de la presente conciliación a través del medio de control de reparación directa -teoría de la 
actio de in rem verso, como fue propuesta por el convocante, sino que su estudio debe hacerse por 
el medio de control de controversias contractuales señaladas en el artículo 141 del CPACA.  

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que 
resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado: 

 “En las acciones contencioso administrativas de carácter subjetivo, la fuente del daño 
determina la acción procedente para analizar la controversia  y ésta, a su vez, establece la 
técnica apropiada para la formulación de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en 
el tiempo para hacerlas valer por la vía jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el daño 
tiene origen en la ilegalidad de un acto administrativo de carácter particular y concreto, la 
acción procedente será la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el 
restablecimiento de los derechos subjetivos y la indemnización de los perjuicios causados, 
resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la nulidad del acto, para efectos de 
desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que reviste y que hacen obligatorio 
su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del daño no estriba en un acto 
administrativo, sino en un hecho (acción), una omisión o una operación administrativa o en la 
ocupación (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de trabajos públicos o 
por cualquier otra causa, la acción procedente será la de reparación directa y, en cambio, 
cuando el daño se origina en torno a una relación contractual, la acción procedente será la de 
controversias contractuales.”7 

En ese sentido, la ley 1437 de 2011 en su artículo 171, dentro de las facultades que le otorgó 
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permitió al momento de 
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya indicado 
una vía procesal inadecuada. Lo anterior en atención a que el medio de control no depende de la 
voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido. Así mismo, tenemos 
que el juez en virtud de su autonomía funcional y siendo garante del acceso efectivo a la 
administración de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido por la parte actora. Por 
lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede de estudio de conciliaciones 
extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos y de las pruebas allegadas que en ese 
caso en particular el convocante escogió indebidamente la vía procesal, y a fin de poder hacer un 
estudio de fondo de la misma, el juez tenga que indicar cual sería la adecuada.  

En ese sentido se estudiará la conciliación desde el medio de control de controversias 
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de los 
requisitos exigidos, antes enunciados:  

1.- Competencia:  
 
Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el artículo 23 de la 

Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Único Reglamentario DUR 
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdicción contencioso 
administrativa solo podrán ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Público asignados a ésta, 
tal y como aconteció en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el 
Procuraduría 190 Judicial I para Asuntos Administrativos de Montería, quien remitió a esta Unidad 
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobación.  Así mismo, es competente ésta Judicatura 
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 640 de 2001 y 
Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de 
controversias contractuales. Además, el monto conciliado es la suma de (tres millones ochenta mil 
pesos  M/C ( $3.080.000), valor que no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV que exige 
el artículo 155 numeral 5° ibídem, para que el juzgado pueda conocer de la presente conciliación.    

 
2. Representación de las partes y capacidad para conciliar.  
 
Parte Convocante: El (La) abogado(a) Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificada con C.C. 

1.064.996.015 T.P. de abogado N° 251.144 quien actuó como apoderado especial del señor Eneider 
Antonio Martínez Betancourt. 
 

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Manuel del Cristo Pastrana Martínez, identificado con 
C.C. 92.521.526  y T.P. de abogado N° 100.699 quien actúa conforme al poder para actuar que le 
confirió el señor Rubén Darío Trejos Carrasquilla, identificado con C.C. No. 70.077.162 en su calidad 
de agente interventor de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería según resolución No. 006240 
de 25 de junio de 2019 y acta de posesión No. SDME 013 de 26 de junio de 2019. 

 

                                                           
7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Za mbrano 

Barrera. Bogotá D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicación Número: 25000-23-36-000-2015-00703-01(55630) 

8 Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón del territorio se observarán las siguientes reglas: 
(…)4. En los contractuales se determinará por el lugar donde se ejecutó o debió ejecutarse el contrato. 
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Además, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada 
a sus apoderados judiciales, que los mismos están revestidos de la facultad para conciliar respecto 
del asunto objeto de conciliación.  
 

3.   Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos económicos de aquellos que las 
partes puedan disponer.  

 
Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de 

carácter particular y de contenido económico. Ciertamente la pretensión está encaminada a 
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $3.080.000.00 correspondientes al 
mes de enero de 2019, y los días primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de 2019, 
los cuales no han sido pagados al convocante.  

 
4.  Que no haya operado el fenómeno jurídico de la caducidad.  
 
Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relación con 

las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control 
que procedería ante la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice sería el de 
controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término de dos 
(2) años que se contaran a partir del día siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de 
derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de liquidación como es la 
pretensión que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la 
administración unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contados a partir del 
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del termino de cuatro 
(4) meses siguientes a la terminación del contrato o la expedición del acto que lo ordene o del 
acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral 
2° del artículo 164 del C.P.A.C.A. 

 
De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliación es producto de la solicitud 

de compensación como consecuencia de los honorarios no pagados al convocante por el periodo 
del mes de enero de 2019 y los tres primeros días del mes de febrero de 2019 en virtud de haberse 
celebrado un contrato de prestación de servicios de apoyo a la gestión asistencial No. 0306 de 2019 
que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial de la 
ESE Hospital San Jerónimo de Montería, mediante Resolución 002 de 14 de febrero de 2019, y 
atendiendo a la cláusula contractual sobre la terminación unilateral del contrato suscrito entre las 
partes, y la fecha en que se radicó la solicitud de conciliación extrajudicial, (06 de julio de 2020), es 
claro que aún este fenómeno no ha operado.  
 

5. Respaldo probatorio del derecho.  
 

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos: 
 

- Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los días 1, 2 
y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la señora Sandra Marcela  Castro Acosta  
en la ESE Hospital San Jerónimo de Montería suscrito por el Supervisor Contrato médico 
general en el área de urgencias. 

- Certificación de actividades realizadas por el convocante por el periodo del 1° de enero al 
3 de febrero de 2019, suscito por el supervisor de Servicio de la ESE Hospital San 
Jerónimo de Montería.  

- Horarios de turnos personal de enfermería de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería, 
del mes de enero y febrero de 2019, donde aparece relacionado el convocante.  

- Copia del Contrato de Prestación de Servicios de Apoyo a la Gestión Asistencial N. 0306 
de 2019 por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, entre la ESE 
Hospital San Jerónimo de Montería y Sandra Marcela Castro Acosta suscrito el primero 
(1) de enero de 2019. 

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal 
- Resolución No. 00360- 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la Superintendencia 

Nacional de Salud ordenó la toma de posesión inmediata de bienes, haberes y negocios 
y la intervención forzosa administrativamente de la ESE Hospital San Jerónimo de 
Montería  

- Certificación del Agente Interventor de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería donde 
indica que mediante Acta No. 014 de fecha veintinueve (29) julio de 2020 el Comité de 
Conciliación de la ESE Hospital San Jerónimo de Montería decidió conciliar en el presente 
asunto. 

- Resolución No. 002 de 14 febrero de 2019 expedida por el Agente Especial Interventor de 
la ESE Hospital San Jerónimo de Montería por medio de la cual declaró por terminados 
los contratos existentes al momento de la toma de posesión de la intervención forzada 
administrativa para administrar, suscritos entre el primero 1 de enero de 2019 y el cuatro 
4 de febrero de 2019 en la ESE Hospital San Jerónimo de Montería.  

 
Del análisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la 

conciliación suscrita entre las partes, para el despacho quedó demostrado que se suscribió  contrato 
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de prestación de servicios de apoyo a la gestión asistencial No. 0306 de 2019  entre éstas el día 
primero (1) de enero de 2019, por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, que 
tuvo por objeto “la prestación de apoyo a la gestión asistencial como enfermera profesional de la 
ESE Hospital San Jerónimo de Montería” 
 

Así mismo, se tiene que mediante Resolución No. 000360 de primero (1) de febrero de 2019, 
la Superintendencia Nacional de Salud ordenó la toma de posesión inmediata de bienes, haberes y 
negocios y la intervención forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San 
Jerónimo de Montería y designó como agente especial interventor al señor Omar Alexander Prieto 
García, el cual a través de Resolución No. 002 de 14 de febrero de 2019 declaró la terminación de 
los contratos existentes suscritos entre el primero (1) de enero de 2019 y el cuatro (4) febrero de 
dos mil 2019. 
 

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de disponibilidad presupuestal, 
así como el certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros 
días del mes febrero de 2019, el certificado de las actividades como médico general de urgencias 
por el periodo del 1° de enero al 3 de febrero de 2019, y los turnos del personal de enfermería   de 
la ESE Hospital San Jerónimo de Montería, del mes de enero de 2019, documentos que dan cuenta 
de la ejecución del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros días del mes de 
febrero de 2019. Aunado a lo anterior, la Sección Tercera del Consejo de Estado ha indicado que 
para la existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el 
objeto y la contraprestación y que éste se eleve a escrito9. Con lo anterior, queda ampliamente 
demostrado que existió un contrato entre las partes y se ejecutó por el convocante durante el mes 
de enero y los tres primeros días del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el 
interventor designado mediante Resolución No. 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima 
el despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto resultan suficientes para 
respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.  
 

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio público o para 
los intereses del particular afectado por la actuación u omisión del Estado  
 

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el artículo 14 de la ley 
80 de 1993 señala respecto de la terminación unilateral de contratos estatales el deber por parte de 
las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e 
indemnizaciones a que hubiese lugar: 

 
“Artículo 14.  De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el 
cumplimiento del objeto contractual. 

Para el cumplimiento de los fines de la contratación, las entidades estatales al celebrar un 
contrato: 

1. Tendrán la dirección general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la 
ejecución del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralización o la 
afectación grave de los servicios públicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y 
adecuada prestación, podrán, en los casos previstos en el numeral segundo de este artículo, 
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir 
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestación así lo 
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado. 

 
En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales deberá 
procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a 
que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicarán los mecanismos de 
ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de 
mantener la ecuación o equilibrio inicial.”  

Sobre este tema la Sección Tercera del Consejo de Estado ha señalado lo siguiente: 
 
“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de 
terminación unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las 
compensaciones … e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de 
tales medidas y se aplicarán los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos 
contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuación o equilibrio 
inicial”10 

 
En ese orden, y conforme el análisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y 

a la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se 

                                                           
9 Sentencia Del Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección B, Consejera Ponente: Stella Conto Díaz Del 

Castillo, Bogotá, D. C., Diez (10) De Mayo De Dos Mil Dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186) 

10 Sala De Lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Subsección A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotá D.C., Diez (10) De 

Noviembre De Dos Mil Diecisiete (2017) Radicación Número: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536) 
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   JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 42,  el día 14/09/2020 a las 8:00 AM, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria. 

 
CARMEN LUCIA JIMÉNEZ CORCHO 

Secretaria 

 SIGCMA 

ajusta al ordenamiento jurídico y además no es lesivo para el patrimonio de la entidad pública ni de 
los intereses de la parte convocante. Así mismo, el acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes, 
corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido derecho el 
convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma. 

 
De suerte que, al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la 

aprobación al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por lo que procederá a 
aprobarlo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Montería, 
administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo 

conciliatorio realizado ante la Procuraduría 190 Judicial I para Asuntos Administrativos de la ciudad 
de Montería, el día 31de agosto de 2020, radicado bajo número 237 de 06 de junio de 2020, suscrito 
entre la señora Sandra Marcela Castro Acosta, y la ESE Hospital San Jerónimo de Montería 

 
SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTRÉGUESE copia autentica de 

la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante, 
previa consignación del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12 
de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente. 

 
TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archívese el expediente.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Jueza 
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

JUEZ CIRCUITO 

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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