JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

P Rama Judicial
; Conscjo Superior de la Judicatura
<R DE CORDOBA

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00011

Demandante: Inis Maria Flérez Romero y Otros
Demandado: Municipio de San Andrés de Sotavento y Otros

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a8b4f3e2f448a47ac5865e2c36d4c42b8fd4f1d2a235600fe224306811762afe
Documento generado en 11/09/2020 11:00:50 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGOCMA

) Rama Judicial
| Conscjo Superior de la Judicatura
T P DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00040
Demandante: Manuel Sebastian Padilla Cafiel
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.D.M,

Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 23 de julio de 2020.

SEGUNDQO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2c156d10689010b66f53c96febe24b1d1e9ae811f7f8a35c3964881992f87e52
Documento generado en 11/09/2020 11:01:39 a.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Mg Rama Judicial JURISDICCION DE LO
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
. T T Y R DE CORDOBA
epiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Reparacién Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00106

Demandante: Carlos Yuset Anaya Perez y Otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Fiscalia General de la
Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8ec21084far8alllal3a2l5acc7ealacaddcbbea22257617d7f691e10b69al1622
Documento generado en 11/09/2020 11:21:21 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

P Rama Judicial
’ Conscjo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00138

Demandante: Electricaribe S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos — S.A
E.S.P

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada BBVA ASSET MANAGEMENT S.A, sociedad fiduciaria
administradora del fondo empresarial de la superintendencia de servicios publicos
domiciliario y la parte demandante Electricaribe S.A. E.S.P  contra la sentencia de fecha
30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b5f11209810dcc31e882d5661d8c71351d2cd630bd622832891eba6275ea2e60
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Documento generado en 11/09/2020 11:23:28 a.m.



JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
. T T Y R DE CORDOBA
epiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Reparacién Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00145
Demandante: Arleth Ibeth Gonzalez Herndndez y Otros
Demandado: Municipio de Monteria y Otros

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
1c11a110551a1b128c561d5bf917d2503f38ddb1c5a6f85e23dbcec28a3012ab
Documento generado en 11/09/2020 11:24:14 a.m.
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Mg Rama Judicial JURISDICCION DE LO
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
. T T Y R DE CORDOBA
epiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00156
Demandante: Regan Carolina Buelvas Bula
Demandado: Municipio de Sahagun

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

CAnvatarina

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
202e5eb74165f3a05ch381a1c63282f374b4f8c2d898b9bc0d5ac71d114f721d
Documento generado en 11/09/2020 11:24:58 a.m.
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P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
; Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l {_—; (-: M A
Reoiblics de Colombia DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00157
Demandante: Luzmila del Cristo Aldana Ortiz
Demandado: Municipio de Sahagun

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

CAnvatarina

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
57e7443aa5fefb19a7elcf6c00342528a6d6f0b8b76ea91lad53ab1791b903d69
Documento generado en 11/09/2020 12:12:45 p.m.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052017-00215
DEMANDANTE: Isabel Cristina de Le6n Gavo
DEMANDADO: Nacion — Mineducaciéon — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba en
providencia de fecha 19 de febrero de 2020, mediante la cual se confirma la sentencia de fecha 19
de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

v Wep bl o SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7¢1053429ffe1d1663bd750c56alfc1144¢787074fb0af6f24chled29elcf101
Documento generado en 11/09/2020 05:05:00 p.m.
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

P Rama Judicial
; Conscjo Superior de la Judicatura
<R DE CORDOBA

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00225

Demandante: Idalmis Maria Marquez Rodriguez

Demandado: ESE Hospital San Jose de San Bernardo del Viento

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Vi andrbal
Chenags e

'-%' e R bar dr o Sasthrwteena -y
\_/ Nepiblion 44 Colocbe “ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
8a7f8f0a004abf170c6ad38963546db1d597defb79e6e6b210129d8a8599aa64
Documento generado en 11/09/2020 11:25:53 a.m.
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
. T T Y R DE CORDOBA
epiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00232

Demandante: Arnobis Zorrilla Puche

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cérdoba para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Fetio andidal
Chunags Maperhor de T Sarlhi
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\_/ Nepiblion 44 Colocbe “ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d04e0334c74ab6888c495997dab0b1bd3e2e8099b457c5a53cc6fef183ec5696
Documento generado en 11/09/2020 11:26:39 a.m.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 2300133330052017-00272
DEMANDANTE: Cesar Manuel Zuluaga Barba
DEMANDADO: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba en
providencia de fecha 19 de febrero de 2020, mediante la cual se confirma la sentencia de fecha 19
de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b5dc57297dd26b64ed84229c084ed98afa63894cbbc88f038e0f81cfcd5b0073
Documento generado en 11/09/2020 05:05:42 p.m.
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
T T Y R DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00065
Demandante: Angel Enrique Rivera Asprilla
Demandado: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
349363925fb5a4d1df02f2b75e9de33dcde81f4020955add 734d 1fe71d09b289
Documento generado en 11/09/2020 11:32:28 a.m.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 2300133330052018-00123
DEMANDANTE: Idis Manuel Vega Caraballo
DEMANDADO: Nacién — Mineducacién — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba en
providencia de fecha 19 de febrero de 2020, mediante la cual se confirma la sentencia de fecha 19
de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3dee012d91026fa8a10a432e1510818405766cbc87f9c6afea3b60a6688631a
Documento generado en 11/09/2020 05:07:01 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGOCMA

) Rama Judicial
| Conscjo Superior de la Judicatura
T P DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00199

Demandante: P.J.L.P y Otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cdérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

CAnvrataria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
62c23705627f4c613606a0f47d3b46f091dfb611e661a4904da85d12c4ab2177
Documento generado en 11/09/2020 11:33:24 a.m.
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
T T Y R DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00207
Demandante: Cesar Augusto Garcia Arias
Demandado: Municipio de San Carlos

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 11/09/2020 11:35:20 a.m.
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P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
; Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l {_—; (-: M A
Reoiblics de Colombia DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00266
Demandante: Plasticos Desechables AAA
Demandado: Municipio de Tierralta

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a3e5e3b40e02f0cd03c644600bc71e69597b8c456b799bf2ed 74d5ffeed4cof6
Documento generado en 11/09/2020 11:36:06 a.m.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00268
Demandante: Marcela Maria Pacheco Serpa
Demandado: Departamento de Cordoba, ESE Hospital San

Vicente de Paul de lorica, ESE Camu de Chima

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena valide
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario \@‘)}
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00273
Demandante: Neila Martinez Paez
Demandado: Departamento de Cordoba, ESE Hospital San

Vicente de Paul de lorica, ESE Camu de Chima

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Fati andidal
Teradn Mape

Chwnags Mapesrker de Te barlhuives
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena valide
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario \@}

icontec ‘ ’

C0-SC5780-99
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
T T Y R DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00285

Demandante: Didgenes Viloria Vélez

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — Cremil

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Fatio landiidal
Churags Mapes

\_/ Vep i 24 Caireh “ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

P Rama Judicial
; Conscjo Superior de la Judicatura
<R DE CORDOBA

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00325

Demandante: Jose Antonio Duque Nader y Otros

Demandado: Nacién Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
. T T Y R DE CORDOBA
epiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00331
Demandante: Alfonso Carlos Lominett Ayud
Demandado: Municipio de Cerete

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de

Cérdoba para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Serretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 11/09/2020 11:41:53 a.m.
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Mg Rama Judicial JURISDICCION DE LO
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
. T T Y R DE CORDOBA
epiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00355
Demandante: Brigith Lucia Barrera Perneth
Demandado: Municipio de Cerete

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 13 de marzo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
T T Y R DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00379

Demandante: Jose Seney Orozco Gomez

Demandado: Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d08d45938c0eb5a90b3775ce7c358aa28e5e25ed686843dad991e06d340c1lc4
Documento generado en 11/09/2020 11:45:24 a.m.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00399
DEMANDANTE: Jose Benjamin Alvarez Alvarez
DEMANDADO: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba en
providencia de fecha 13 de febrero de 2020, mediante la cual se confirma la sentencia de fecha 19
de junio de 2019, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, por medio
de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4aef7e29e74fe0d9ac75a40fcf98e71cada8c513edce2f561dc2fd15d99a2df4
Documento generado en 11/09/2020 05:07:40 p.m.
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
. T T Y R DE CORDOBA
epiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00427
Demandante: Ana Francisca Montes Montes
Demandado: Municipio de Cerete

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Fetio andidal
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
01a96df8e7af017ca54b4ca31e98df5437c4ba0flch8b1154f2536328d388fb8
Documento generado en 11/09/2020 11:46:47 a.m.
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P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
; Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l {_—; (-: M A
Reoiblics de Colombia DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00437
Demandante: Rafaela Cecilia Gémez Vega
Demandado: Municipio de Cerete

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
54e65d47a681c88a727eaaaad3dcd016bal66385563de747feea9edefeld2a05
Documento generado en 11/09/2020 11:47:59 a.m.
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P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
; Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l {_—; (-: M A
Reoiblics de Colombia DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00442
Demandante: Luis Carmelo Pions Artus

Demandado: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e3fadd0d53fc72630b9336f78d66¢c7f37ce212c2f8d8ba8408eccd75bf41laf0b
Documento generado en 11/09/2020 11:48:42 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00443
Demandante: Sociedad Eduardo Botero Soto S.A
Demandado: Superintendencia de Puertos y Transportes

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a pronunciarse si fija fecha o no
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, previas las
siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encontrandose pendiente el proceso sub examine establecer si es procedente o no fijar fecha
para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata articulo 180 del C.P.A.C.A., advierte esta
Unidad Judicial que en la demanda se solicit6 la suspension del acto administrativo demandado
como medida cautelar?, la cual no se ha resuelto.

En virtud de lo anterior, se procedera a imprimirle el trdmite respectivo a la aludida medida
cautelar. En ese orden, el articulo 233 del C.P.A.C.A, el cual regula lo concerniente a las
medidas cautelares en el proceso contencioso-administrativo, establece:

“Articulo 233. Procedimiento paralaadopcion de las medidas cautelares. La medida
cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado
del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie
sobre ella en escrito separado _dentro _del término de cinco (5) dias, plazo que
correraen formaindependiente al de la contestacion de la demanda. (Negrillas fuera
del texto).

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para
su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso.”

De acuerdo a lo establecido en la norma previamente transcrita, se ordenara correr traslado de
la respectiva medida cautelar de suspensién provisional para que la parte demandada —
Superintendencia de Puertos y Transportes- se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (05) dias.

De otra parte, se observa que mediante memorial remitido a esta Unidad Judicial via correo
electrénico de fecha 11 de junio de 2020, el apoderado de la parte demandada, abogado Juan
Carlos Covilla Martinez manifiesta renunciar al poder que le fue conferido. Al respecto, sefiala
el articulo 76 del CGP aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA que la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.
Asi las cosas, como quiera que la renuncia presentada por el apoderado de la parte demandada
no cumple con los requisitos sefialados en la norma, en atencion a que no fue acompafiada de
la constancia de comunicacion remitida a la parte demandada, esta Unidad Judicial no aceptara
la renuncia presentada al poder obrante a folio 142 del expediente. En mérito de lo expuesto
se,

171, 19-20 P



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00443

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional
solicitada por el apoderado de la demandante visible a folios 19 y 20 del expediente, a la entidad
demandada — Superintendencia de Puertos y Trasnporte-, para que se pronuncien sobre ella
en escrito separado dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de ese auto.

SEGUNDO: Abrase cuaderno digital por separado a fin de darle trdmite la medida cautelar
solicitada por la parte demandante.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Juan Carlos Covilla Martinez
identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.381.170 y portador de T.P No. 183.591 del C.S
de la J. como apoderado de la Superintendencia de Puertos y Transportes, en los términos y
para los fines del poder conferido.

CUARTO: Niéguese la renuncia al poder presentada por Juan Carlos Covilla Martinez
identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.381.170 y portador de T.P No. 183.591 del C.S
de la J. por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Bapes hidicial MRS LD
Cirmgs Sipesier de (2 udazhea CANTFMICS0 NIV TRAD NS
Repabiben o6 Coloerbe SEOmn SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._42,el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3cf5adbcdce9dffSha2745a8653536446e751f9fc 70aaef4487206fa35d000f9
Documento generado en 11/09/2020 01:00:07 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

P Rama Judicial
; Conscjo Superior de la Judicatura
<R DE CORDOBA

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00490

Demandante: Abel Antonio Perez y Otros

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Fetio andidal
Chnnads Mapes
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
eb4ab34250473b435852a0feel123d68a971a04fe3af744b7a7b5cfd295a59861
Documento generado en 11/09/2020 11:59:09 a.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
; Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l {_—; (-: M A
Reoiblics de Colombia DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00514
Demandante: Francisco Esteban Durango Sanchez
Demandado: Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
ec86436610defal16b9684308094a2136556610dc0bb74623d7a732704fcf97d
Documento generado en 11/09/2020 12:00:54 p.m.
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P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
; Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l {_—; (-: M A
Reoiblics de Colombia DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00528
Demandante: Distribuidora Tropisinu S.A

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas — Dian

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 15 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b8839ac7f717b7e008321f093906a81537a25ebd6c12d6a3adee707febb0lafc
Documento generado en 11/09/2020 12:01:39 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

P Rama Judicial
’ Conscjo Superior de la Judicatura
N DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Reparacién Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00543

Demandante: 0.J.F.Ry Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de
La Nacién

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
18d6748958188690f449h4925093472022f592081e944cac6930bb2fbe2caafc
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
T T Y R DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00602
Demandante: Yolidis Maria Osorio puertas
Demandado: ESE Camu de la Apartada

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba

para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

SIGCMA

b

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7986d832cc3d76f0b641b87851e3809fb288818fd40406c9c268fabc1d69c7f4
Documento generado en 11/09/2020 12:03:35 p.m.
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P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
; Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S l {_—; (-: M A
Reoiblics de Colombia DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00627

Demandante: Serbio Tulio Tirado Mendoza

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
7bb5e9baf9c217d4ch3537b074cddafb3c81a75373428ch74e6ae8168542b503
Documento generado en 11/09/2020 12:04:24 p.m.
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
. T T Y R DE CORDOBA
epiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00730
Demandante: Victor Manuel Banquet Correa
Demandado: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.

SEGUNDQO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d823a220b6b728804e471441a646028a8c1b3c95324cfc45f3540d8al50e7a65
Documento generado en 11/09/2020 12:05:44 p.m.
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
T T Y R DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00758
Demandante: Yonis Carmelo Ortiz Ruiz

Demandado: Municipio de Cerete

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9460dde156d9b275f8d81d20d867d705335e8a70b3880bd02d1e29e0deadh168
Documento generado en 11/09/2020 12:06:24 p.m.
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JURISDICCION DE LO

P Rama Judicial
: Conscjo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
T T Y R DE CORDOBA
epublica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00060
Demandante: Oscar Daniel Francoa Mass
Demandado: ESE Hospital San Jose de Tierralta

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de fecha 21 de mayo de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Fetio andidal
Chunags Mapes

Mapresherd
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Qarrataria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

P Rama Judicial
’ Conscjo Superior de la Judicatura
N DE CORDOBA

U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, septiembre once (11) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: | Reparacién Directa

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00061

Demandante: Roberto Morales Tirado y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacion

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 42 _ el dia 14/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Qarrataria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
d77a417f53eaal81ff7f0a766214d4c14d3036215384ba5a0f22f84d3432a775
Documento generado en 11/09/2020 12:07:59 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-0088

Demandante (s) | ELEICY PUELLO PUELLO

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
81735cald9b775b55a5747f71966c7efceda2d47bascc94d1f0e9f9040d39e67
Documento generado en 11/09/2020 10:22:58 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00108

Demandante (s) | MARCO ANTONIO RICARDO GUERRA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho revisado el mismo, se percata que el nombre del demandante ni el
radicado del proceso, aparecen relacionados en el listado de procesos objeto de
transaccion, que se enumeran en el documento que contiene la transaccion realizada por
las partes, por ello se les requiere para que precisen si el demandante en este proceso hace
parte del mismo, de ser asi indiquen en que parte del listado aparece. De cumplirse con lo
anterior, se les requiere ademas para que alleguen los siguientes documentos, a fin de que
el despacho pueda pronunciarse de fondo sobre el acuerdo logrado entre ellas, los cuales
son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancion por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.



Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,

RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e6a11a067d7c90c9b89210b8712da9930a8e47a53b1d1d419d4eaa78dd3b9c7e
Documento generado en 11/09/2020 10:28:07 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00131

Demandante (s) | NAVORA DEL CARMEN PACHECO SIERRA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho revisado el mismo, se percata que el nombre del demandante ni el
radicado del proceso, aparecen relacionados en el listado de procesos objeto de
transaccion, que se enumeran en el documento que contiene la transaccion realizada por
las partes, por ello se les requiere para que precisen si el demandante en este proceso hace
parte del mismo, de ser asi indiquen en que parte del listado aparece. De cumplirse con lo
anterior, se les requiere ademas para que alleguen los siguientes documentos, a fin de que
el despacho pueda pronunciarse de fondo sobre el acuerdo logrado entre ellas, los cuales
son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancion por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.



Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,

RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
98829193d67205651a24f820a44cbf480881f2f3d880a39f4f33f18474e62827
Documento generado en 11/09/2020 10:29:01 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00132

Demandante (s) | ELIECER RADA CERPA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
7627386a19623d0a94cf43b4df0e90fa7f4baef3e9aad7b0ec4108d6c08e4bal
Documento generado en 11/09/2020 10:30:05 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00150

Demandante (s) | NORA ELENA VIDAL FUENTES

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2faec54ffb76c22f1878f217¢305e5243905c40a8e60771461f16e7017ecaf69
Documento generado en 11/09/2020 10:30:43 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00212-00

DEMANDANTE Adolfo Contreras Bruno y Otros

DEMANDADO Nacién —Rama Judicial, Nacién — Agencia
Para la Reintegracién y Normalizacion.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020%, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulas 1002, 1013y 102*del Cédigo General del Proceso, y asi mismo que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva se tramitardn y decidiran en los términos sefialados anteriormente. Advierte ésta Unidad
Judicial al revisar el expediente que en la contestacion de la demanda la Agencia para la
Reintegracion y Normalizacion propuso como excepciones: la culpa exclusiva de la victima y la falta
de legitimacion en la causa por pasiva. Por lo cual, conforme a lo expuesto en precedencia, debe
resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

En ese orden, respecto de falta de legitimacidon en la causa por pasiva, aduce el apoderado que
la ley 1424 de 2010, esta compuesta por tres procedimientos, dos de caracter administrativo a cargo
de la ARN y el Centro Nacional de Memoria Historia (CNMH), y uno judicial en cabeza de la Fiscalia
General de la Nacién (FGN) y los jueces especializados de ejecuciéon de penas. Que la ARN llevo
el procedimiento administrativo en cabeza de la misma, lo cual aduce estar probado en mdltiples
oficios enviados a la autoridad judicial, y que ademas procedi6 una vez comunicada la sentencia en
contra del demandado a realizar una nueva verificacion, e informar sobre el estado de cumplimiento
del mismo al juez de Conocimiento y Jueces de Ejecucién de Penas. En ese sentido, indica que por
lo demas estuvo al margen de cualquier otra actuacion en el marco del proceso judicial, ya que no
era parte este, y no podia ejercer oposiciéon alguna al ejercicio jurisdiccional que hiciese el Juez
Cuarto Penal Especializado de Medellin. Por lo que, indica que no puede ser declarada culpable en
el marco de una actuacién judicial de la cual carece de competencia. En consecuencia, solicita se
declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva

! Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de

traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia, 2. Compromiso o clausula compromisoria, 3. Inexistencia del demandante o del demandado., 4. Incapacidad o indebida representacion
del demandante o del demandado., 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones., 6. No haberse presentado prueba
de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el demandante o se
cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar, 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde, 8. Pleito pendiente entre las mismas partes
y sobre el mismo asunto, 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar, 11.

Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada. 3 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda

en escrito separado que deberé expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domi cilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos,
o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

Del escrito que las contenga se correré traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane
los defectos anotados.

El juez decidiré sobre las excepciones previas que no requieran la préctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso
y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenaré devolver la demanda al demandante. Cuando se requiera la practica
de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdicciéon o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera la de
tramite inadecuado, el juez ordenaré darle el tramite que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones,
asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren
quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la otra.

4 ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal de nulidad
por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 008 de 4 de agosto de 2020 se corrid
traslado de las excepciones propuestas, sin que la parte actora se pronunciara.

Al respecto, el consejo de Estado ha sefialado que:

“La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de la formulacion
de los hechos y de las pretensiones de la demanda, de tal suerte que quien presenta el escrito inicial se encuentra
legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacién en la causa por
pasiva. A su vez, la legitimacién material es condicion necesaria —aunque no suficiente- para, segun
corresponda, obtener decisién favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al
momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a
la actuacion. Asi, tratandose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a partir de la
imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la material Gnicamente puede verificarse como
consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuré o no la responsabilidad endilgada desde
el libelo inicial.”®

Ahora, en el asunto bajo estudio, la parte demandante presenta demanda de reparacion directa
por privacion injusta de libertad por el periodo del 5 al 27 de abril de 2017 contra Nacién —Rama
Judicial y Nacién — Agencia Para la Reintegracion y Normalizacién.

Bajo el supuesto jurisprudencial en cita, se tiene que de las acciones y omisiones invocadas a
titulo de causa petendi en la demanda, se puede inferir que la Agencia Para la Reintegracion y
Normalizacion se encuentra legitimada en la causa por pasiva de hecho, pues de lo narrado por
la parte actora se puede establecer que a esa entidad se le estan imputando los dafios objeto de
la controversia.

Ahora, en cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva material respecto de la Agencia Para la
Reintegracion y Normalizacion, advierte esta Unidad Judicial que el articulo 7 de la ley 1424 de
2010 establece que “la autoridad judicial competente decidira, de conformidad con los requisitos
establecidos en la presente ley, a peticion del Gobierno Nacional, a través de la Alta Consejeria
para la Reintegracion o quien haga sus veces, la suspension condicional de la ejecucién de la
pena por un periodo equivalente a la mitad de la condena establecida en la Sentencia”. En ese
sentido, es claro que la obligacion de la mencionada entidad consiste en remitir la solicitud a la
autoridad judicial competente, lo cual esti probado que la entidad realiz6 a través de: 1. Oficio
No. OFI16-015258 /JMSC 5202023 de fecha 22 de julio de 2016° con recibido segun guia de la
empresa 472 el 1 de agosto de 20167, y el cual fue respondido mediante Oficio No. 267 de 2017,
mediante el cual dicho juzgado le comunicaba que habia sido negado el subrogado de suspensién
condicional establecido en la ley 1424 de 2010 y sustituto de prision domiciliaria. 2. Oficio No.
OFI117-002245 / JIMSC 5202023 de fecha 3 de febrero de 20178, con recibido segln guia de la
empresa 472 el 10 de febrero de 20179, el cual fue respondido por dicho juzgado con fecha 17 de
marzo de 2017 informando que una vez revisada la pagina web de la Rama Judicial, advirtieron
gue la pena es vigilada por el Juzgado 001 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia. En consecuencia, realizaron la devolucion del oficio. 3. Oficio No. OFI17 009798 /
JMSC 5202023, y 4. Oficio No. OFI17-010712 / IMSC 5202023 de fecha 20 de abril de 2017,
el cual finalmente fue resuelto el mismo dia por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Monteria®® a través de providencia mediante la cual concedi6 al
sentenciado el subrogado de la suspensién condicional de la ejecucién de las penas principales y
accesorias que le habian sido impuesta en sentencia de fecha 29 de enero de 2016.

Con base en lo anterior y atendiendo a que la parte demandante solicita la reparacion directa
como consecuencia de la privacion injusta de su libertad por el periodo del 5 al 25 de abril de 2017.
Es claro, que la Agencia Para la Reintegracion y Normalizacion no hace parte dentro del proceso
judicial, tampoco puede determinar si se da o no aplicacién a la solicitud de suspension condicional
de la ejecucioén de la pena, pues la anterior es una obligacién de la autoridad judicial frente a la
cual esta no tiene injerencia, y la anterior entidad cumplié con su obligacion correspondiente a
remitir a la autoridad competente las solicitudes correspondientes tal como quedd demostrado
previamente. En consecuencia, se declara probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva respecto de la Agencia Para la Reintegracién y Normalizacion.

5 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E). Bogota D.C., Seis (6) De Julio
De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Nimero: 25000-23-26-000-2011-00515-01(54015)
5 Por medio del cual la ACR realizé solicitud al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado correspondiente a la suspensién condicional de la ejecucién de las penas principales
y de las penas accesorias en el marco de Justicia Transicional dispuesto por la ley 1424 de 2010 y los Decretos 2601 de 2011 y 2634 de 2014, compilados en el Decreto 1081 de
72015, respecto del condenado Adolfo Jesus Contreras Bruno. Fl. 164-165

Fl. 172
8 Por medio del cual la ACR realizé solicitud al Juzgado 002 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia correspondiente a la suspensién condicional de la
ejecucion de las penas principales y de las penas accesorias en el marco de Justicia Transicional dispuesto por la ley 1424 de 2010 y los Decretos 2601 de 2011 y 2634 de 2014,
gompilados en el Decreto 1081 de 2015, respecto del condenado Adolfo Jests Contreras Bruno. (fl. 181-182)

Fl 188
k1 189
1 Por medio del cual la ACR realizé reiteracion de solicitud al Juzgado 002 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia correspondiente a suspensién condicional
de la ejecucion de las penas principales y de las penas accesorias en el marco de Justicia Transicional dispuesto por la ley 1424 de 2010 y los Decretos 2601 de 2011 y 2634 de
2014, compilados en el Decreto 1081 de 2015, respecto del condenado Adolfo Jests Contreras Bruno. (fl. 197-199)
12 por medio del Cual la ACR realizé reiteracion de solicitud al Centro de Servicios Administrativos Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Monteria (Reparto)
referente a suspension condicional de la ejecucion de penas principales y accesorias en el marco de la ley 1424 de 2010, dirigida al Juzgado 02 de Ejecucién de Penas y Medidas
?3e Seguridad de Antioquia, a través de OFI- 009798 de fecha 6 de abril de 2017. En atencién a que dicho expediente habia sido trasladado a la ciudad de Monteria.

Fl. 79-82
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De otra parte, se requerira a la apoderada de la parte demandada Nacién — Rama Judicial, para
gue aporte una direccion de correo electrénico perteneciente al dominio de Hotmail, Outlook o
Gmail para la realizacion de las audiencias. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5)
dias. En mérito a lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarese probada la excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por la Agencia Para la Reintegracion y Normalizacién, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar a los abogados Mercy Nagibe Castellanos
Eljach identificada con la cédula de ciudadania N° 43.053.685 y portadora de la T.P. No. 91.011
del C.S. de la J, Marta Ligia Miranda Segura identificada con la cédula de ciudadania N°
52.434.685 y portadora de la T.P. No. 107.952 del C.S. de la J y Oscar David Guzman Diaz
identificados con la cédula de ciudadania N° 11.000.119 y portador de la T.P. No. 302.611 del
C.S. de la J, como apoderados de la Rama Judicial, en los términos y para los fines del poder
conferido. Con la anotacion que no podran actuar simultdneamente.

TERCERO: Reconlzcase personeria para actuar a la abogada Maira Alejandra Sanchez
Rodriguez identificada con la cédula de ciudadania N° 1.032.379.250 y portadora de la T.P. No.
190.169 del C.S. de la J, en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Requiérase a la apoderada de la parte demandada Nacion — Rama Judicial, para que
aporte una direccion de correo electrénico perteneciente al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail
para la realizacion de las audiencias. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, vuelva el proceso al Despacho para fijar fecha para
audiencia inicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 ,el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina__web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2abe833dd4511615529921cc32059e5b47dec42e7c20d5e007bef8db327bb2f0
Documento generado en 11/09/2020 06:16:35 p.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00255

Demandante (s) | OSCAR ANDRES GOMEZ BARRERA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6ef13c5d33239e2212d0522b78579bf7f6cc2ee21e8c406fe7c3bf8f5200d6d1
Documento generado en 11/09/2020 10:32:26 a.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00268

Demandante (s) | MARTHA BEATRIZ MORALES

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d612bddf2a9967e4a848f77493b845a49ac55a928a17a436802d4f2cf35357ab
Documento generado en 11/09/2020 10:33:07 a.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00334

Demandante (s) | MIGUEL ANGEL ESCOBAR HERNANDEZ

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
bb04a9240af089a6df84fe7f1a01649463cbbacf845db98a62556¢c8cf51c6ade
Documento generado en 11/09/2020 10:34:35 a.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00338

Demandante (s) | JESUS DAVID MARTINEZ BARROS

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d02384241d462aa0f7da48c65d554f1dd34aa09aaf3a903b0ccc20527be6d716
Documento generado en 11/09/2020 10:35:10 a.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A
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DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00348

Demandante (s) | NICOLAS GABRIEL BULA MONTALVO

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
edbcbaead46cc9e73af4075¢7184cad0252ff2e2a581a076c60a6e5f3d20718¢
Documento generado en 11/09/2020 10:35:59 a.m.
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DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00350

Demandante (s) | PIEDAD ROSARIO VALDES HERNANDEZ

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
200b52ab359fd75a2b54b04154d755433a7a79cfe3c0b1131eae618db28f62ad
Documento generado en 11/09/2020 10:36:35 a.m.
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& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00355

Demandante (s) | YOLANDA DEL CARMEN MARTINEZ CAUSIL

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
ad3450ee6dc11b12e9335e8290504f1657e6¢670b8fece3f5f79¢1103e635b3e
Documento generado en 11/09/2020 10:37:22 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

& . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE DOCUMENTOS

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2019-00359

Demandante (s) | RUTH OFELIA QUICENO RAMOS

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Vista la nota secretarial que informa sobre el acuerdo de transaccion logrado entre las
partes, el despacho previo a pronunciarse de fondo sobre el mismo, encuentra que no se
allegaron los siguientes documentos que se hacen necesarios para emitir una decision, los
cuales son:

1- Copia de la Resolucion No. 13878 de 28 de julio de 2020, mediante la cual la
Ministra de Educacion Nacional deleg6 en el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
la facultad de transigir, y se autoriza la transaccion celebrada entre las partes.
Asi como los documentos que acrediten el ejercicio del cargo del funcionario que
realiza la transaccion en virtud de la delegacién en nombre del Ministerio de
Educacion.

2- Certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de la sesién No. 30 llevada a cabo entre el 16
de julio al 13 de agosto de 2020(permanente), en la cual se recomendo conciliar
procesos en contra del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
por concepto de sancién por mora en el pago tardio de cesantias.

3- Comunicacion radicada No. 2020 ER — 180808 de fecha 11 de agosto de 2020
ante la PREVISORA SA, la cual contiene la relacion de procesos judiciales
verificados y certificados que cumplen condiciones de pago.

4- Como quiera que el abogado que celebra la transaccion en nombre de la parte
actora, abogado Yobany Alberto Lopez Quintero, no suscribié el poder en el
presente proceso, ni ha actuado en el presente proceso, no tiene personeria
reconocida como apoderado de la parte actora, por ello se hace necesario que
cumpla con la exigencia del inciso final del art. 74 del CGP, para poderlo
reconocer como apoderado en el presente proceso.

Para allegar los anteriores documentos se le concede un término de tres (3) dias a las
partes. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo,



RESUELVE:

1 — Solicitesele a las partes que alleguen en el término de tres (3) dias los documentos
solicitados en esta providencia, a fin de poderse pronunciar el despacho sobre la
transaccion celebrada entre las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
32a216565a99581bb014c8c24c31ba7ca65a218aea4bf309122650a7403eb05¢
Documento generado en 11/09/2020 10:38:05 a.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicacién 23-001-33-33-005-2020-00193
Demandante (s) BIBIANA GRACIELA DELGADO
Demandado (s) E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los pardmetros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente. En mérito de
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurada por la sefiora Bibiana Graciela Delgado, contra la E.S.E. Hospital San Diego
de Cerete, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal
de la E.S.E Hospital San Diego de Cerete y al sefior Agente Del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al sefior Agente Del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, deberé aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima que las
mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a
la notificacién del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Oficiar a la E.S.E hospital San Diego de Cerete, para que aporte Copia del expediente que
contenga los antecedentes del acto administrativo contenido en el oficio N° 125-2019 de fecha 5 de
septiembre de 2019 y de la peticion realizada el dia 22 de octubre de 2019 por la demandante.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacién de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificagiOR«Asi mismo
deberan cumplir con los arts. 3°y 8° del decreto 806 de 2020 y el numeral
CGP.
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Auto, admite demanda

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Luz Dary Gonzales Avila, identificada
con la cédula de ciudadania N° 34.974.281 y portadora de la T.P. No. 93.875 del C.S. de la J, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. el dia 44 14//09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: 99899bcd82f50ad3dc3c9645949d5633ef41aaeccc8df439328¢869bd70e9393
Documento generado en 11/09/2020 04:05:16 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2020-00195
Demandante (s) UBER ALFREDO PACHECO AGUILAR
Demandado (s) E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los pardmetros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente. En mérito de
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurada por el sefior UBER ALFREDO PACHECO AGUILAR, contra la E.S.E.
Hospital San Diego de Cerete, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal
de la E.S.E Hospital San Diego de Cerete y al sefior Agente Del Ministerio PUblico que interviene
ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al sefior Agente Del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima que las
mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a
la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Oficiar a la E.S.E hospital San Diego de Cerete, para que aporte Copia del expediente que
contenga los antecedentes del acto administrativo contenido en el oficio N° 125-2019 de fecha 5 de
septiembre de 2019 y de la peticion realizada el dia 22 de octubre de 2019 por la demandante.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta e ghligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codifica @ imi
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deberan cumplir con los arts. 3° y 8° del decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del art. 78 del
CGP.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Luz Dary Gonzales Avila, identificada
con la cédula de ciudadania N° 34.974.281 y portadora de la T.P. No. 93.875 del C.S. de la J, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. el dia 44 14//09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacidn: 0f0039927192be33996ccdf637bb98da98c016bas5fdc72deb30025ff58a149d
Documento generado en 11/09/2020 04:06:03 p.m.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

a)

b)

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicacion 23-001-33-33-005-2020-00196
Demandante (s) ALEXANDRA VELASQUEZ COGOLLO
Demandado (s) E.S.E. HOSPITAL SAN DIEGO DE CERETE

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los pardmetros delineados en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente. En mérito de
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho instaurada por la sefiora ALEXANDRA VELASQUEZ COGOLLO, contra la E.S.E.
Hospital San Diego de Cerete, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal
de la E.S.E Hospital San Diego de Cerete y al sefior Agente Del Ministerio PUblico que interviene
ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al sefior Agente Del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en
el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima que las
mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que depositese la suma de ochenta mil pesos
($80.000,00) para cubrir los gastos ordinarios del proceso dentro de los (10) diez dias siguientes a
la notificacion del presente auto; suma que de requerirse, podra ser ajustada hasta el maximo
permitido por la ley o de existir remanente se devolvera al interesado una vez culminado el proceso,
conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Oficiar a la E.S.E hospital San Diego de Cerete, para que aporte Copia del expediente que
contenga los antecedentes del acto administrativo contenido en el oficio N° 125-2019 de fecha 5 de
septiembre de 2019 y de la peticion realizada el dia 22 de octubre de 2019 por la demandante.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta e gbligacion de

cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codifica @ IH
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Auto, admite demanda

deberan cumplir con los arts. 3° y 8° del decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del art. 78 del
CGP.

OCTAVO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Luz Dary Gonzales Avila, identificada
con la cédula de ciudadania N° 34.974.281 y portadora de la T.P. No. 93.875 del C.S. de la J, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. el dia 44 14//09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: fafdcbbf32f6e34fca3408229c5efdab0d2d1e3974f2d53¢c9df2025626159d2b
Documento generado en 11/09/2020 04:06:51 p.m.
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u Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMISORIO

Medio de control: | Accién Popular

Expediente N° 23-001-33-33-005-2020-207

Demandante(s): Defensoria del Pueblo Regional
Cérdoba

Demandado(s): Municipio de Monteria, Veolia Aguas

de Monteria S.A E.S.P, Aguas de
Cérdoba S.A. E.S.P y Corporacion
Auténoma de los Valles del Sina y
San Jorge -CVS-

Vista la nota secretarial que antecede, informando la presentacién de la demanda en
ejercicio del medio de control popular, por la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba, en
contra del Municipio de Monteria, Veolia Aguas de Monteria S.A E.S.P, Aguas de Coérdoba
S.A. E.S.Py Corporacién Auténoma de los Valles del Sina y San Jorge -CVS-, el despacho
al encontrar que redne los requisitos de que trata la Ley 472 de 1998, en armonia con lo
establecido en el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procedera a ADMITIRLA, para lo cual,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase la presente demanda de Accion Popular interpuesta por la
Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba, en contra del Municipio de Monteria, Veolia
Aguas de Monteria S.A E.S.P, Aguas de Cérdoba S.A. E.S.P y Corporacién Autbnoma de
los Valles del Sint y San Jorge -CVS-, por reunir los requisitos de ley.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a los
representantes legales del Municipio de Monteria, de Veolia Aguas de Monteria S.A E.S.P,
de Aguas de Cdordoba S.A. E.S.P y de la Corporacion Auténoma de los Valles del Sint y
San Jorge -CVS-, de conformidad con lo establecido en el articulo 199, en concordancia
con el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Notifiguese personalmente el presente proveido al Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este Despacho Judicial. Remitasele al Defensor del Pueblo
Delegado en el Departamento de Cérdoba copia integra de la demanda y del auto admisorio
para efectos del Registro Publico de Acciones Populares de que trata el articulo 80 ejusdem.

CUARTO: Corrase traslado de la demanda a las entidades accionadas por el término de
diez (10) dias, para que contesten la presente accion, soliciten la practica de pruebas y
proponga excepciones, advirtiéndoseles que solo proceden las excepciones de que trata el
articulo 23° de la Ley 472 de 1998.

QUINTO: Inférmese a los miembros de la comunidad Urbanizacion los Cedros -
Corregimiento los Garzones del Municipio de Monteria, la admisién de la presente accion
mediante aviso que se fijara en la Personeria Municipal de Monteria y en la Secretaria de
este Despacho Judicial (portal web) por el termino de 10 dias, de conformidad con el articulo
21°de laLey 472 de 1998. Para tal efecto, oficiese en ese sentido con los insertos del caso
al Personero Municipal de Monteria.

SEXTO: A costas de la parte actora inférmese a la comunidad en general a través de un
medio escrito masivo de comunicacion de amplia circulacién o en una emisora de amplia
difusion dentro del Municipio de Monteria. Prueba de la anterior comunigaci@n debera
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Auto, Admite Demanda

ser allegada al expediente en el término de cinco (05) dias, contados a partir de la
ejecutoria de esta providencia.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103° del CPACA, se hace
saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacién. Asi mismo el cumplimiento que deben darle alos articulos 3°
y 8° del Decreto 806 de 2020, y al numeral 14 del art. 78 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PRETO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 , el dia14/09/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
31065ffbea7eb974aa4fc33ala3916f5692ealcde8550ff1587a7d45ch303c20
Documento generado en 11/09/2020 04:42:53 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

- . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA

MEDIO DE CONTROL Ejecutivo

RADICADO 23-001-33-33-005-2020-0212
DEMANDANTE Maria del Rosario Bedoya Oyola
DEMANDADO Municipio de Montelibano

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la
demanda ejecutiva presentada por la sefiora Maria del Rosario Bedoya Oyola, a
través de apoderado judicial, contra el municipio de Montelibano, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto la parte ejecutante manifiesta que obtuvo sentencia favorable
de fecha 22 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Monteria, mediante la cual se ordend el reintegro de la
ejecutante al cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 407, asi como al pago de
salarios y prestaciones dejadas de pagar entre el 22 de febrero de 2012 al 22 de
febrero de 2014.

En ese orden de ideas, se advierte que el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C. A%
establece que por razén del territorio, las ejecuciones provenientes de las condenas
impuestas por la jurisdiccion contenciosa administrativa seran de conocimiento del
juez que profirié la providencia respectiva.

En ese sentido resulta pertinente traer a colacion sentencia de fecha 25 de julio del
afio 2016, en el cual el Consejo de Estado — Seccion Segunda, sobre este tema
concluyo:

“3.2.5. Conclusiones.

En relacion con la ejecucion de las sentencias de condena a entidades publicas,
se concluye lo siguiente:

(...)

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la
ejecucion debe tramitarla el juez que conoci6 el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de
preservar los objetivos perseguidos con el factor conexidad ya analizado (...)"*

! Articulo. 156. Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...) 9. En las Ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o de las
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la
providencia respectiva. o
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Segunda, C. P. William Hernand @ Rﬂ:

11001-03-25-000-2014-01534-00, nimero interno: 4935-2014, 28 de julio de 2016, Bogota D.C. feantoc
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Asi como sentencia de unificacién de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de
fecha 29 de enero de 2020, radicado No. 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931),
en la que esa seccion sobre la competencia para conocer la ejecucion de sentencias
judiciales preciso:

En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA
es un criterio de competencia por conexidad que excluye la aplicaciéon de las
normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del mismo codigo, por las
siguientes razones:

=

Es especial y posterior en relacion con las segundas.

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion
“el juez que profirié la decision” como referida al juez de conocimiento del
proceso declarativo.

3. La lectura armoénica de las deméas normas del CPACA y del CGP, en relacion

con la ejecucion de providencias judiciales, permite definir la aplicacién del

factor de conexidad como prevalente.

Conviene precisar que la unificacion de la regla de competencia por conexidad
debera entenderse en el siguiente sentido: conocera de la primera instancia del
proceso ejecutivo el juez que conocié de la primera instancia del proceso
declarativo, con independencia de si la condena fue proferida o la conciliacion
aprobada en grado de apelacion.

Por ultimo, el anterior criterio de interpretacion unificado se aplicard Unicamente
a los procesos ejecutivos iniciados con posterioridad a la firmeza de la presente
providencia. De este modo, todos aquellos procesos ejecutivos en los que se
pretenda el cumplimiento de una sentencia proferida o de una conciliacién
aprobada por esta jurisdiccién, y cuya competencia se haya definido segun su
cuantia, continuaran su tramite hasta su finalizacién sin modificacién de la
competencia.

En el caso concreto, se observa de los anexos de la demanda bajo analisis que la
sentencia judicial que sirve como titulo ejecutivo fue proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria, por lo que a las voces del
numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia para conocer de la
presente ejecucion radica en el citado Juzgado que profirié la aludida providencia.

Por lo anterior, careciendo este Juzgado de competencia para conocer del asunto
ordenard, en virtud del articulo 168 del C.P.A.C.A., la remisién del mismo al Juzgado
Tercero Administrativo Oral del Circuito de Monteria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
RESUELVE:
PRIMERO: Declarase que éste Juzgado carece de competencia para tramitar el

presente asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.



SEGUNDO: Remitase el proceso al Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Monteria, por competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._42 el dia 14/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Qerrataria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
303a27108ec0f5a02a4babf43f458688f040a8511b454199da4d6f47f39b4386
Documento generado en 11/09/2020 04:43:42 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA -
CORDOBA

Monteria, diez (10) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE INCIDENTE DE DESACATO DE MEDIDA CAUTELAR EN TUTELA

ACCION: Incidente de Desacato
EXPEDIENTE N° | 2300133330052020-000159
ACCIONANTE (S): | Fenise del Carmen Durango de Sierra
ACCIONADO (S): | Nueva EPS

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de admision
del incidente de desacato presentado por la sefiora Fenise del Carmen Durango de Sierra en
contra la Nueva EPS, por el no cumplimiento de la medida cautelar decretada en auto admisorio
de tutela emitido por esta Unidad Judicial de fecha 10 de agosto de 2020.

ANTECEDENTES

El dia 19 de agosto del presente afio la accionante mediante apoderado presento via correo
electrénico memorial de incidente de desacato de medida cautelar en contra de la Nueva EPS
alegando el incumplimiento de lo ordenado por esta Unidad Judicial en providencia de fecha 10
de agosto de 2020. Sin embargo, previo a dar apertura al presente incidente de desacato, esta
unidad judicial mediante auto de fecha 20 de agosto de 2020 ordend requerir a la entidad
accionada a fin de que informara si habia dado cumplimiento o0 no a la medida cautelar
decretada en auto admisorio de tutela de fecha 10 de agosto de 2020, por lo cual se le concedi6
el termino de un (01) dia contados a partir del recibo de la respectiva comunicacién, y de ser
asi allegara los documentos que acreditaran el cumplimiento de dicha providencia.

Posteriormente, dicha entidad procedi6 a dar respuesta al requerimiento realizado,
manifestando que el medicamento Bromuro de Ipratropio 0.25 ML/ (Fenoterol Bromhidrato) fue
autorizado desde el mes de junio en cantidad 2 unidades mensuales por seis meses para ser
dispensado por la Farmacia Alto Costos Eticos del Norte, razén por la cual habian solicitado a
dicha entidad certificara la entrega de los medicamentos. Sin embargo, ésta no se habia
pronunciado. En consecuencia, solicitaron la vinculacion de dicha entidad a efectos de que esta
se manifestara en tal sentido.

Habida cuenta lo anterior, esta Unidad Judicial, requirié al Representante Legal de la Farmacia
Alto Costos Eticos del Norte para que informara si habia realizado la entrega del medicamento
BROMURO DE IPRATROPIO 0,25ML/1IML (FENOTEROL BROMHIDRATO) a la accionante.
Frente a lo cual, dicha entidad manifesté que habia realizado las Ultimas entregas de
medicamento BROMURO DE IPRATROPIO+FENOTEROL BROMHIDRATO 0.02/0.05 MG
(INHALADOR BUCAL) a la accionante los dias 7 y 12 de agosto de 2020, y que hasta la fecha
no presentaban pendientes del medicamento mencionado por la usuario puesto se han
cumplido con la entregas en las fechas estipuladas.

En consecuencia, y atendiendo a que el presente incidente de desacato fue presentado el dia
19 de agosto de 2020, y la anterior entidad manifest6 haber entregado los medicamentos
autorizados los dias 7 y 12 de agosto de 2020, es decir de manera previa a la presentacion del
incidente de desacato, esta Unidad Judicial mediante providencia de fecha 4 de septiembre de
2020, requirié a la accionante para que manifestara si la entidad NUEVA EPS a través de la
Farmacia Alto Costos Eticos del Norte, realizé la entrega del medicamento Bromuro de
Ipratropio 0.25 ML/ (Fenoterol Bromhidrato 0.5 mg/1ml/ otras soluciones). Sin que esta se
pronunciase al respecto. Por lo anterior, se hace necesario darle apertura al presente incidente
de desacato. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato de medida cautelar en tutela, por el
no cumplimiento de la providencia de fecha 10 de agosto de 2020, mediante la cual se ordené
como medida cautelar a la NUEVA EPS que dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a
la comunicacién de esta providencia proceda a realizar la entrega del medicamento bromuro
de ipratropio 0.25 mg/1ml; (fenoterol bromhidrato 0.5 mg/1ml/otras soluciones) ordenado en la

CO-SC5780-99



Accion: Incidente de Desacato de medida cautelar en Accién de Tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2020 00159

prescripcion médica No. 20200511173018926705 de fecha once (11) de mayo de 2020 a la
sefiora FENISE DEL CARMEN DURANGO DE SIERRA

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato por el medio
mas expedito posible al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en su condicion de Gerente
Regional Noroccidente de la Nueva EPS, para que ejerza su derecho de defensa y
contradiccién, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino de tres (03) dias,
para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: REQUIERASE al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en su condicion de
condicién de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, para que dé cumplimiento
inmediato, si ain no lo han hecho a la orden de medida cautelar proferida por este Despacho
en fecha 10 de agosto de 2020. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden
judicial, manifieste las razones por las cuales no ha sido posible cumplir con lo ordenado, y en
caso contrario allegue las pruebas que demuestren el cumplimiento, so pena de incurrir en
desacato sancionable con arresto y multa segun lo establecido en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, para lo cual se les concede un término de tres (03) dias habiles a partir de la
notificacion del presente proveido.

CUARTO: COMUNIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO que
interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision a la actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No_42 , el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 685eb622dbcaf88f4a75c¢60053e1659cb6812dab5e5eb2dd5f69d54e58a04fba
Documento generado en 11/09/2020 01:00:48 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA — CORDOBA

Monteria, once(11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA

ACCION: Incidente de Desacato
EXPEDIENTE N°: | 2300133330052020-00159
ACCIONANTE (S): | Fenise del Carmen Durango de Sierra
ACCIONADO (S): | Nueva EPS

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a realizar el estudio de
admisién del incidente de desacato presentado por la sefiora Fenise del Carmen Durango
de Sierra a través de apoderado en contra la Nueva EPS, por el no cumplimiento del fallo
de tutela emitido por esta Unidad Judicial de fecha 25 de agosto de 2020 en el que se
ampararon los derechos fundamentales a la salud y a la vida de la tutelante.

ANTECEDENTES

El dia 2 de septiembre del presente afio la accionante a través de apoderado remitié via
correo electrénico memorial de incidente de desacato en contra de la Nueva EPS alegando
el incumplimiento de lo ordenado por esta Unidad Judicial en providencia de fecha 25 de
agosto de 2020. Sin embargo, previo a dar apertura al presente incidente de desacato, esta
unidad judicial mediante auto de fecha 4 de septiembre de 2020 ordend requerir a la entidad
accionada a fin de que informard si habia dado cumplimiento o no al fallo de tutela de fecha
25 de agosto de 2020, por lo cual se le concedi6 el termino de dos (02) dias contados a
partir del recibo de la respectiva comunicacion, y de ser asi allegara los documentos que
acreditaran el cumplimiento de dicha providencia; sin que a la fecha la Nueva EPS se haya
pronunciado al respecto. Por lo anterior, se hace necesario darle apertura al presente
incidente de desacato. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE el presente incidente de desacato, por el no cumplimiento de la
sentencia de tutela de fecha de fecha 25 de agosto de 2020, mediante la cual se ampararon
los derechos fundamentales a la salud y la vida de la sefiora Fenise del Carmen Durango
de Sierra.

SEGUNDO: COMUNIQUESE el auto admisorio del presente incidente de desacato por el
medio mas expedito posible al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en su condicién
de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, para que ejerza su derecho de
defensa y contradiccion, para lo cual se le corre traslado del incidente por el termino de tres
(03) dias, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

TERCERO: REQUIERASE al sefior Fernando Adolfo Echavarria Diez en su condicion de
condicion de Gerente Regional Noroccidente de la Nueva EPS, para que dé cumplimiento
inmediato, si aiin no lo han hecho al fallo de tutela proferido por este Despacho en fecha 25
de agosto de 2020. En caso de no haber procedido a dar cumplimiento a la orden judicial,
manifieste las razones por las cuales no ha sido posible cumplir con lo ordenado, y en caso
contrario allegue las pruebas que demuestren el cumplimiento, so pena de incurrir en
desacato sancionable con arresto y multa segun lo establecido en el articulo 52 del Decreto
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Accién: Incidente de Desacato de Accién de Tutela
Expediente: 23 001 33 33 005 2020 00159

2591 de 1991, para lo cual se les concede un término de tres (03) dias habiles a partir de
la notificacion del presente proveido.

CUARTO: COMUNIQUESE este auto admisorio al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
gue interviene en este Despacho Judicial.

QUINTO: Comuniquese por estado esta decision a la actora.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- ~ Harra badital MURSTRCON LD
Covsgo Sopeiardele ludutiny CANTEMICS0 AWV TRAD VR
" ? B oons
U Baprdldios cn Coloerkes SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina  web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

23d1227e8f8def23daf7122a2a925e5d838b17ddf25a6¢cc2a02024bdcb274b7b

Documento generado en 11/09/2020 01:01:31 p.m.
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JURISDICCION DE LO SI GCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Radicacién: 23 001 33 33 005 2020-00205
Convocante: Andrea Ramos Barbosa

Convocado: ESE Hospital San Jeronimo de Monteria

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado
ante la Procuraduria 33 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizada
entre la seflora ANDREA RAMOS BARBOSA y la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.

|. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos fundamentos se exponen a
continuacion:

Expresa el apoderado que su representada presto sus servicios profesionales para la gestion
asistencial como médico general en el area de urgencias de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria durante el afio 2019, como consta en el contrato de prestacion de servicios para la gestion
asistencial No. 0019 de 2019

Sefiala que su representado continud prestando sus servicios ante la ESE para el periodo
comprendido entre el primero (1) de enero hasta el tres (3) de febrero de 2019 tal como consta en
certificados aportados.

Manifiesta que el primero (1) de enero de 2019 la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt
gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria pese a encontrarse de vacaciones procedio
a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba encargado el
sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz, como gerente de la ESE. En ese sentido, al no cumplir los
contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba, ordend la suspension
provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones adelantas por la
misma. Sin embargo, aduce que el convocante continué ejerciendo sus actividades a fin de evitar
una amenazada o lesién inminente e irreversible al derecho a la salud de los usuarios de la ESE,
Hospital San Jerénimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicé a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un enriquecimiento
sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante, toda vez que el
convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.

De las pretensiones.

1- Que se declaré que la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido sin justa
causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Andrea Ramos
Barbosa, quien brind6 sus servicios de apoyo a la gestion asistencial como médico general
en el area de urgencias de la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente,
sufriendo asi un empobrecimiento correlativo.

2- Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensacion a favor de
la sefiora Andrea Ramos Barbosa, el pago de cuatro millones novecientos cincuenta mil
pesos M/C ($4.950.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al mes de enero
de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus
servicios para la gestion asistencial como médico general en el &rea de urgencias de las
instalaciones de la entidad convocada.

3- Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.
Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.
Presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a

la Procuraduria 33 judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevo a
cabo de manera no presencial a través de la plataforma “ZOOM?” en virtud de la emergencia sanitaria



por causa del COVID -19, el dia veinticuatro (24) de agosto del afio 2020, lograndose acuerdo entre
las partes, y remitiéndose el acta por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacién o improbacion,
correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

lll. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha veinticuatro (24) de agosto del afio 2020,
las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Asi mismo, se indica que las pretensiones de la solicitud de conciliacién son: “PRIMERO: Que
se declare que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA se ha enriguecido sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por
la sefiora ANDREA RAMOS BARBOSA, quien brindd sus servicios profesionales para la gestién
asistencial como médico general en el area de urgencias en las instalaciones de la entidad
convocada y no ha recibido pago correspondiente, sufriendo un empobrecimiento correlativo.
SEGUNDO: como consecuencia de la pretension anterior se establezca a favor de mi
representada, la sefiora ANDREA RAMOS BARBOSA, a titulo de compensacion, el pago de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/C ($ 4.950.000.00 m/c), por
concepto de los honorarios correspondientes al mes de ENERO DE 2019; y LOS DIAS 1,2y 3 DEL
MES DE FEBRERO DE 2019, por haber prestado sus servicios profesionales para la gestién
asistencial como medico general en el area de urgencias de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO,
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. (...) seguidamente se concede el uso de la palabra
a la apoderada de la parte convocada, quien manifiesta que mediante certificado expedido en
fecha 29 de julio de 2020, por comité de conciliacién de ese, ( para el caso de las solicitudes
radicadas bajo los nimeros (253,263,273,278,283 y 293 de 2020), el comité de conciliacién de la
entidad que representa decidi®6 CONCILIAR por los mismos valores solicitados en cada una de
las solicitudes conciliatorias, sin reconocer el pago de intereses una vez aprobada la conciliacion
por el Juez competente. El pago se realizara en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de
junio de 2021.

(...) El apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la propuesta en los términos
efectuados por la parte convocada. En resumen, el acuerdo logrado en los términos: (...)

No. RAD. CONVOCANTE VALOR
CONCILIADO
1 253 ANDREA RAMOS BARBOSA $4.950.000,00

(.)"
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado?,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma
modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con

lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 sefal6 la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto Reglamentario 1716
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal
posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la
solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliaciéon”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial”.

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran congiliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete
conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el
tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectlen las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposicién de
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al
respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccién contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);
ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A));y
iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo

no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del
particular afectado por la actuacién u omision del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998) 6.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o improbacién
segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA

Es del caso sefalar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009 sefial6 los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacion prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la indicacién de
la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control. Ahora, en el presente
caso la parte convocante sefial6 que el medio de control a escoger en caso de fracasar la
conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el despacho de las pruebas
aportadas advierte la existencia de un contrato de prestacion de servicios para la gestion
asistencial como médico general de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria No. 0019 de
2019 suscrito entre las partes el dia primero (1°) de enero de 2019 por el periodo del primero (1°)
de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “ la prestacién de servicios
profesionales para la gestion asistencial como médico general en la ESE Hospital San Jer6nimo

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,

en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH,
catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)



de Monteria”. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestacion de servicios del cual
no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente
conciliaciéon a través del medio de control de reparacion directa -teoria de la actio de in rem verso,
como fue propuesta por el convocante, sino que su estudio debe hacerse por el medio de control
de controversias contractuales sefialadas en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que
resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio
determina la accidn procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la
técnica apropiada para la formulacién de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en
el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio
tiene origen en la ilegalidad de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la
accion procedente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el
restablecimiento de los derechos subjetivos y la indemnizacién de los perjuicios causados,
resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la nulidad del acto, para efectos de
desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que reviste y que hacen obligatorio
su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no estriba en un acto
administrativo, sino en un hecho (accion), una omisién o una operacion administrativa o en la
ocupacion (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion directa y, en cambio,
cuando el dafio se origina en torno a una relacién contractual, la accién procedente seré la de
controversias contractuales.”

En ese sentido, la ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorgd
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permitié6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya indicado
una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no depende de la
voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido. Asi mismo, tenemos
gue el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la
administracién de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido por la parte actora. Por
lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede de estudio de conciliaciones
extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos y de las pruebas allegadas que en ese
caso en particular el convocante escogi6 indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un
estudio de fondo de la misma, el juez tenga que indicar cual seria la adecuada.

En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de los
requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccidbn contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a ésta,
tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta Judicatura
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y
Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de
controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de (cuatro millones
novecientos cincuenta mil pesos moneda corriente M/C ( $4.950.000), valor gue no excede el monto
de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado
pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El (La) abogado(a) Judith Paola Cuello Gonzalez, identificada con C.C.
1.064.998.654 y T.P. de abogada N° 275.081 quien actu6 como apoderada sustituta del apoderado
principal de la parte convocante, abogado Cesar Andrés de la Hoz Salgado, segun poder de
sustitucién, y especial conferido por la sefiora Andrea Ramos Barbosa

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Natalia Valderrama Hernandez, identificada con C.C.
1.067.914.145 y T.P. de abogado N° 260.146 quien actia conforme al poder para actuar que le
confirio el sefior Rubén Dario Trejos Carrasquilla, identificado con C.C. No. 70.077.162 en su calidad
de agente interventor de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria segun resolucion No. 006240
de 25 de junio de 2019 y acta de posesion No. SDME 013 de 26 de junio de 2019.

7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Bogota D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicaciéon Nimero: 25000-23-36-000-2015-00703-01(55630)

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...)4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecut6 o debié ejecutarse el contrato.



Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada
a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar respecto
del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretension estd encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $4.950.000.00 correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de 2019,
los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con
las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
gue procederia ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el de
controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término de dos
(2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de liquidacion como es la
pretensidn que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administraciéon unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del termino de cuatro
(4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expediciéon del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral
2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacion es producto de la solicitud de
compensacién como consecuencia de los honorarios no pagados al convocante por el periodo del
mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de haberse
celebrado un contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestién asistencial No. 0019 de 2019
que posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, mediante Resolucion 002 de 14 de febrero de 2019, y
atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacion unilateral del contrato suscrito entre las
partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial, (03 de junio de 2020),
es claro que aun este fenébmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2
y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Andrea Ramos Barbosa en la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria suscrito por el Supervisor Contrato médico
general en el area de urgencias.

- Certificacion de actividades realizadas por el convocante por el periodo del 1° de enero al
3 de febrero de 2019, suscito por el supervisor de Servicio de la ESE Hospital San
Jeronimo de Monteria.

- Horarios del personal médicos de urgencias de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria,
del mes de enero y febrero de 2019, donde aparece relacionado el convocante.

- Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestién Asistencial N. 0019
de 2019 por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, entre la ESE
Hospital San Jer6nimo de Monteria y Andrea Ramos Barbosa suscrito el primero (1) de
enero de 2019.

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal

- Resolucion No. 00360- 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios
y la intervencion forzosa administrativamente de la ESE Hospital San Jer6nimo de
Monteria

- Certificacion del Agente Interventor de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria donde
indica que mediante Acta No. 014 de fecha veintinueve (29) julio de 2020 el Comité de
Conciliacion de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria decidié conciliar en el presente
asunto.

- Resolucion No. 002 de 14 febrero de 2019 expedida por el Agente Especial Interventor de
la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria por medio de la cual declaré por terminados
los contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero 1 de enero de 2019 y el cuatro
4 de febrero de 2019 en la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria.



Del andlisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la
conciliacion suscrita entre las partes, para el despacho quedé demostrado que se suscribié contrato
de prestacion de servicios de apoyo a la gestion asistencial No. 0019 de 2019 entre éstas el dia
primero (1) de enero de 2019, por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, que
tuvo por objeto “la prestacion de apoyo a la gestion asistencial como médico general de la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria”

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion No. 000360 de primero (1) de febrero de 2019,
la Superintendencia Nacional de Salud ordené la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander Prieto
Garcia, el cual a través de Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019 declar6 la terminacion de
los contratos existentes suscritos entre el primero (1) de enero de 2019 y el cuatro (4) febrero de
dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de disponibilidad presupuestal,
asi como el certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros
dias del mes febrero de 2019, el certificado de las actividades como médico general de urgencias
por el periodo del 1° de enero al 3 de febrero de 2019, y los turnos del personal médico de la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria, del mes de enero de 2019, documentos que dan cuenta de la
ejecucion del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero
de 2019. Aunado a lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha indicado que para la
existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y
la contraprestacion y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado
que existié un contrato entre las partes y se ejecutd por el convocante durante el mes de enero y
los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor
designado mediante Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el
despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto resultan suficientes para
respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para
los intereses del particular afectado por la actuacion u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la ley
80 de 1993 sefiala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales el deber por parte de
las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e
indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo,
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera
procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a
que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de
ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de
mantener la ecuacién o equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de
terminacion unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las
compensaciones ... e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de
tales medidas y se aplicardn los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos
contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacion o equilibrio
inicial’10

9 Sentencia Del Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del
Castillo, Bogoté, D. C., Diez (10) De Mayo De Dos Mil Dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186)

10 Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogota D.C., Diez (10) De
Noviembre De Dos Mil Diecisiete (2017) Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)



En ese orden, y conforme el andlisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y
a la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se
ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad publica ni de
los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes,
corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido derecho el
convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por lo que procedera a
aprobarlo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria 33 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, el dia 24 de agosto de 2020, radicado bajo nimero 278 de 03 de junio de 2020, suscrito
entre la sefiora Andrea Ramos Barbosa, y la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia autentica de
la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante,
previa consignacion del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12
de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42, el dia 14/09/2020 a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 41d44a5dcd7b69e80c56ddcaec80cbbf6b738a3180686a9dbab9e81d7d3983f4
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JURISDICCION DE LO SI GCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

<N, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Radicacion: 23 001 33 33 005 2020-00206
Convocante: Esneider Antonio Martinez Betancourt
Convocado: ESE Hospital San Jeronimo de Monteria

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado
ante la Procuraduria 33 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizada
entre el sefior ESNEIDER ANTONIO MARTINEZ BETANCOURT y la ESE HOSPITAL SAN
JERONIMO DE MONTERIA.

|. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacién prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos fundamentos se exponen a
continuacion:

Expresa el apoderado que su representado prestd sus servicios para la gestion asistencial
como auxiliar de enfermeria de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria durante el afio 2019,
como consta en el contrato de prestacion de servicios para la gestion asistencial No 0152 de 2019.

Sefiala que su representado continud prestando sus servicios ante la ESE para el periodo
comprendido entre el primero (1) de enero hasta el tres (3) de febrero de 2019 tal como consta en
certificados aportados.

Manifiesta que el primero (1) de enero de 2019 la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt
gerente de la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria pese a encontrarse de vacaciones procedio
a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba encargado el
sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz, como gerente de la ESE. En ese sentido, al no cumplir los
contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba, ordend la suspension
provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones adelantas por la
misma. Sin embargo, aduce que el convocante continué ejerciendo sus actividades a fin de evitar
una amenazada o lesién inminente e irreversible al derecho a la salud de los usuarios de la ESE,
Hospital San Jerénimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicé a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un enriquecimiento
sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante, toda vez que el
convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.

De las pretensiones.

1- Que se declaré que la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido sin justa
causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por el sefior Esneider Antonio
Martinez Betancourt, quien brind6 sus servicios de apoyo a la gestidon asistencial como
auxiliar de enfermeria de la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente,
sufriendo asi un empobrecimiento correlativo.

2- Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensacion a favor
del el sefior Esneider Antonio Martinez Betancourt, el pago de un millon quinientos
cuarenta mil pesos M/C ($1.540.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al
mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber
prestado sus servicios para la gestion asistencial como médico general en el area de
urgencias de las instalaciones de la entidad convocada.

3- Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.
Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.
Presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a

la Procuraduria 190 judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevod
a cabo de manera no presencial a través de la plataforma “ZO0OM” en virtud de la emergencia sanitaria



por causa del COVID -19, el dia veinticuatro (24) de agosto del afio 2020, lograndose acuerdo entre
las partes, y remitiéndose el acta por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacién o improbacion,
correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

lll. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha veinticuatro (24) de agosto del afio 2020,
las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Asi mismo, se indica que las pretensiones de la solicitud de conciliacién son: “PRIMERO: Que
se declare que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA se ha enriguecido sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por
el sefior ESNEIDER ANTONIO MARTINEZ RAMOS quien brindé sus profesionales para la
gestién asistencial como AUXILIAR DE ENFERMERIA en las instalaciones de la entidad
convocada y no ha recibido pago correspondiente, sufriendo un empobrecimiento correlativo.
SEGUNDO: como consecuencia de la pretension anterior se establezca a favor de mi
representado, el sefior ESNEIDER ANTONIO MARTINEZ BETANCOURT, a titulo de
compensacion, el pago de UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/C ($
1.540.000.00 m/c), por concepto de los honorarios correspondientes al mes de ENERO DE 2019;
y LOS DIAS 1,2y 3 DEL MES DE FEBRERO DE 2019, por haber prestado sus servicios
profesionales para la gestion asistencial como AUXILIAR DE ENFERMERIA de la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. (...) seguidamente se
concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada, quien manifiesta que mediante
acta 014 de 29 de julio de 2020, por comité de conciliacion de ese, (para el caso delos
expedientes 252,267,277,282,292), el comité de conciliacion de la entidad que representa decidio
CONCILIAR por los mismos valores solicitados en cada una de las solicitudes, sin el pago de
intereses una vez aprobada la conciliacién por el Juez competente. El pago se realizara en cuatro
(4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de marzo de 2021.

(...) El apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la propuesta en los términos
efectuados por la parte convocada. En resumen, el acuerdo logrado en los términos: (...)

No. RAD. CONVOCANTE VALOR
CONCILIADO
5 292 ESNEIDER ANTONIO MARITINEZ BETANCOURT $1.540.000,00

()"
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado?,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma
modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos
susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con

lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas’™.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacién cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto Reglamentario 1716
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal
posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la
solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliaciéon y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete
conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el
tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucion de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposicién de
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al
respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccién contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);
ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A));y
iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo

no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del
particular afectado por la actuacién u omision del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998) 6.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o improbacién
segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA

Es del caso sefalar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009 sefial6 los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacion prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la indicacién de
la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control. Ahora, en el presente
caso la parte convocante sefial6 que el medio de control a escoger en caso de fracasar la
conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el despacho de las pruebas
aportadas advierte la existencia de un contrato de prestacion de servicios para la gestion
asistencial como auxiliar de enfermeria de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria No. 0152
de 2019 suscrito entre las partes el dia primero (1°) de enero de 2019 por el periodo del primero
(1°) de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “ la prestacion de
servicios profesionales para la gestion asistencial como auxiliar de enfermeria en la ESE Hospital
San Jer6énimo de Monteria”. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestacién de

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,

en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH,
catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)



servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el
estudio de la presente conciliacion a través del medio de control de reparacion directa -teoria de la
actio de in rem verso, como fue propuesta por el convocante, sino que su estudio debe hacerse por
el medio de control de controversias contractuales sefaladas en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que
resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio
determina la accidn procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la
técnica apropiada para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en
el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio
tiene origen en la ilegalidad de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la
accion procedente serd la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el
restablecimiento de los derechos subjetivos y la indemnizacién de los perjuicios causados,
resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la nulidad del acto, para efectos de
desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que reviste y que hacen obligatorio
su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no estriba en un acto
administrativo, sino en un hecho (accién), una omisién o una operacién administrativa o en la
ocupacion (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion directa y, en cambio,
cuando el dafio se origina en torno a una relacién contractual, la accion procedente sera la de
controversias contractuales.”

En ese sentido, la ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorg6
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya indicado
una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no depende de la
voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido. Asi mismo, tenemos
que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la
administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido por la parte actora. Por
lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede de estudio de conciliaciones
extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos y de las pruebas allegadas que en ese
caso en particular el convocante escogié indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un
estudio de fondo de la misma, el juez tenga que indicar cual seria la adecuada.

En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de los
requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a ésta,
tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta Judicatura
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y
Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de
controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de (un millon quinientos
cuarenta mil pesos M/C ( $1.540.000), valor que no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV
que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado pueda conocer de la presente
conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El (La) abogado(a) Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificada con C.C.
1.064.996.015 T.P. de abogado N° 251.144 quien actué como apoderado especial del sefior Eneider
Antonio Martinez Betancourt.

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Manuel del Cristo Pastrana Martinez, identificado con
C.C. 92.521.526 y T.P. de abogado N° 100.699 quien actua conforme al poder para actuar que le
confirié el sefior Rubén Dario Trejos Carrasquilla, identificado con C.C. No. 70.077.162 en su calidad
de agente interventor de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria segun resolucion No. 006240
de 25 de junio de 2019 y acta de posesion No. SDME 013 de 26 de junio de 2019.

7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Bogota D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacion NUumero: 25000-23-36-000-2015-00703-01(55630)

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...)4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.



Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada
a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar respecto
del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdémico. Ciertamente la pretensiébn esta encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.540.000.00 correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de 2019,
los cuales no han sido pagados al convocante.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con
las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el de
controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término de dos
(2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de liquidacion como es la
pretensidn que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracién unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de cuatro
(4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral
2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacion es producto de la solicitud de
compensacién como consecuencia de los honorarios no pagados al convocante por el periodo del
mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de haberse
celebrado un contrato de prestacién de servicios de apoyo a la gestién asistencial No. 0152 de 2019
gue posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, mediante Resolucion 002 de 14 de febrero de 2019, y
atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacion unilateral del contrato suscrito entre las
partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién extrajudicial, (04 de junio de 2020),
es claro que aun este fenébmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2
y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios del sefior Esneider Antonio Martinez
Betancourt en la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria suscrito por el Supervisor
Contrato médico general en el area de urgencias.

- Certificacion de actividades realizadas por el convocante por el periodo del 1° de enero al
3 de febrero de 2019, suscito por el supervisor de Servicio de la ESE Hospital San
Jeronimo de Monteria.

- Horarios de turnos personal auxiliar de enfermeria de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria, del mes de enero y febrero de 2019, donde aparece relacionado el convocante.

- Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N. 0152
de 2019 por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, entre la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria y Esneider Antonio Martinez Betancourt suscrito el
primero (1) de enero de 2019.

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal

- Resolucion No. 00360- 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesién inmediata de bienes, haberes y negocios
y la intervencion forzosa administrativamente de la ESE Hospital San Jer6nimo de
Monteria

- Certificacion del Agente Interventor de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria donde
indica que mediante Acta No. 014 de fecha veintinueve (29) julio de 2020 el Comité de
Conciliacion de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria decidié conciliar en el presente
asunto.

- Resolucion No. 002 de 14 febrero de 2019 expedida por el Agente Especial Interventor de
la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria por medio de la cual declaré por terminados
los contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero 1 de enero de 2019 y el cuatro
4 de febrero de 2019 en la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria.

Del andlisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la
conciliacion suscrita entre las partes, para el despacho quedé demostrado que se suscribié contrato



de prestacion de servicios de apoyo a la gestion asistencial No. 0152 de 2019 entre éstas el dia
primero (1) de enero de 2019, por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, que
tuvo por objeto “la prestacién de apoyo a la gestién asistencial como auxiliar de enfermeria de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion No. 000360 de primero (1) de febrero de 2019,
la Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander Prieto
Garcia, el cual a través de Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019 declar6 la terminacion de
los contratos existentes suscritos entre el primero (1) de enero de 2019 y el cuatro (4) febrero de
dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de disponibilidad presupuestal, asi
como el certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias
del mes febrero de 2019, el certificado de las actividades como médico general de urgencias por el
periodo del 1° de enero al 3 de febrero de 2019, y los turnos del personal de enfermeria de la ESE
Hospital San Jer6nimo de Monteria, del mes de enero de 2019, documentos que dan cuenta de la
ejecucién del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero
de 2019. Aunado a lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha indicado que para la
existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y
la contraprestacion y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado
gue existié un contrato entre las partes y se ejecut6 por el convocante durante el mes de enero y
los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor
designado mediante Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el
despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto resultan suficientes para
respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para
los intereses del particular afectado por la actuacion u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la ley
80 de 1993 sefala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales el deber por parte de
las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e
indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo,
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera
procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a
que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de
ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de
mantener la ecuacion o equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de
terminacion unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las
compensaciones ... e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de
tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos
contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacion o equilibrio
inicial’10

En ese orden, y conforme el andlisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y
a la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se

¢ Sentencia Del Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del
Castillo, Bogoté, D. C., Diez (10) De Mayo De Dos Mil Dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186)

10 sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogota D.C., Diez (10) De
Noviembre De Dos Mil Diecisiete (2017) Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)



ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad publica ni de
los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes,
corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido derecho el
convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por lo que procederd a
aprobarlo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, el dia 24 de agosto de 2020, radicado bajo nimero 292 de 04 de junio de 2020, suscrito
entre el sefior Esneider Antonio Martinez Betancourt y la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia autentica de
la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante,
previa consignacion del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12
de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42 el dia 14/09/2020 a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37a9b56e0ab88ad90614fd53e2870e8962a98c8f975aff20b7f1a7c79045323b
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JURISDICCION DE LO SI GCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Radicacion: 23 001 33 33 005 2020-00210
Convocante: Bianchy Gonzalez Pérez

Convocado: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado
ante la Procuraduria 33 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizada
entre la sefiora BIANCHY GONZALEZ PEREZ y la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.

. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacién prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos fundamentos se exponen a
continuacion:

Expresa el apoderado que su representada prestd sus servicios profesionales para la gestién
asistencial como médico general en el area de hospitalizacién de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria durante el afio 2019, como consta en el contrato de prestacion de servicios para la gestion
asistencial No. 0014 de 2019

Sefala que su representado continué prestando sus servicios ante la ESE para el periodo
comprendido entre el primero (1) de enero hasta el tres (3) de febrero de 2019 tal como consta en
certificados aportados.

Manifiesta que el primero (1) de enero de 2019 la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt
gerente de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria pese a encontrarse de vacaciones procedi6
a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba encargado el
sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz, como gerente de la ESE. En ese sentido, al no cumplir los
contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba, ordend la suspension
provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones adelantas por la
misma. Sin embargo, aduce que el convocante continué ejerciendo sus actividades a fin de evitar
una amenazada o lesién inminente e irreversible al derecho a la salud de los usuarios de la ESE,
Hospital San Jer6nimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicé a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un enriquecimiento
sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante, toda vez que el
convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.

De las pretensiones.

1- Que se declaré que la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido sin justa
causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Bianchy Gonzalez
Barbosa, quien brind6 sus servicios de apoyo a la gestion asistencial como médico general
en el area de hospitalizacion de la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente,
sufriendo asi un empobrecimiento correlativo.

2- Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensacion a favor de
la sefiora Bianchi Gonzales Pérez, el pago de cuatro millones novecientos cincuenta mil
pesos M/C ($4.950.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al mes de enero
de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus
servicios para la gestion asistencial como médico general en el area de hospitalizacion de
las instalaciones de la entidad convocada.

3- Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.
Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

Presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a
la Procuraduria 33 judicial Il Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevo a



cabo de manera no presencial a través de la plataforma “ZOOM?” en virtud de la emergencia sanitaria
por causa del COVID -19, el dia treinta y uno (31) de agosto del afio 2020, lograndose acuerdo entre
las partes, y remitiéndose el acta por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion,
correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha treinta y uno (31) de agosto del afio 2020,
las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Asi mismo, se indica que las pretensiones de la solicitud de conciliacion son: “PRIMERO: Que
se declare que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA se ha enriquecido sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por
la sefiora BIANCHY GONZALEZ PEREZ, quien brind6 sus servicios profesionales para la gestion
asistencial como médico general en el area de hospitalizacién en las instalaciones de la entidad
convocada y no ha recibido pago correspondiente, sufriendo un empobrecimiento correlativo.
SEGUNDO: como consecuencia de la pretension anterior se establezca a favor de mi
representada, la sefiora BIANCHY GONZALEZ PEREZ, a titulo de compensacion, el pago de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/C ($ 4.950.000.00 m/c), por
concepto de los honorarios correspondientes al mes de ENERO DE 2019; y LOS DIAS 1,2y 3 DEL
MES DE FEBRERO DE 2019, por haber prestado sus servicios profesionales para la gestién
asistencial como médico general en el area de hospitalizaciéon de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA. (...) seguidamente se concede el uso de
la palabra a la apoderada de la parte convocada, quien manifiesta que mediante certificado
expedido en fecha 25 de agosto de 2020, por comité de conciliacion de ese, ( para el caso de las
solicitudes radicadas bajo los nimeros (308,318,323,328,348 y 353 de 2020), el comité de
conciliacion de la entidad que representa decidio CONCILIAR por los mismos valores solicitados
en cada una de las solicitudes conciliatorias, sin reconocer el pago de intereses una vez aprobada
la conciliacion por el Juez competente. El pago se realizar4 en cuatro (4) cuotas mensuales,
iniciando el 20 de agosto de 2021.

(...) El apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la propuesta en los términos
efectuados por la parte convocada. En resumen, el acuerdo logrado en los términos: (...)

No. RAD. CONVOCANTE VALOR
CONCILIADO
6 353 BIANCHY GONZALEZ PEREZ $4.950.000,00

(.)
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado?,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma
modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con

lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 sefal6 la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto Reglamentario 1716
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal
posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

! Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la
solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete
conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el
tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto normativo que
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposicién de
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al
respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccién contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);
ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A));y
iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo

no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del
particular afectado por la actuacién u omision del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998) 6.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o improbacion
segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA

Es del caso sefalar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009 sefial6 los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacion prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la indicacién de
la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control. Ahora, en el presente
caso la parte convocante sefial6 que el medio de control a escoger en caso de fracasar la
conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el despacho de las pruebas
aportadas advierte la existencia de un contrato de prestacion de servicios para la gestion
asistencial como médico general de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria No. 0014 de
2019 suscrito entre las partes el dia primero (1°) de enero de 2019 por el periodo del primero (1°)
de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “ la prestacién de servicios

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,

en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH,
catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)



profesionales para la gestion asistencial como médico general en la ESE Hospital San Jerénimo
de Monteria”. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestacion de servicios del cual
no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente
conciliacion a través del medio de control de reparacion directa -teoria de la actio de in rem verso,
como fue propuesta por el convocante, sino que su estudio debe hacerse por el medio de control
de controversias contractuales sefaladas en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que
resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio
determina la accién procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la
técnica apropiada para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en
el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio
tiene origen en la ilegalidad de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la
accion procedente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el
restablecimiento de los derechos subjetivos y la indemnizacién de los perjuicios causados,
resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la nulidad del acto, para efectos de
desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que reviste y que hacen obligatorio
su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no estriba en un acto
administrativo, sino en un hecho (accion), una omisién o una operacion administrativa o en la
ocupacion (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa, la accién procedente sera la de reparacion directa y, en cambio,
cuando el dafio se origina en torno a una relacion contractual, la accidén procedente sera la de
controversias contractuales.”

En ese sentido, la ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorg6
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permitié6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya indicado
una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no depende de la
voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido. Asi mismo, tenemos
que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la
administracién de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido por la parte actora. Por
lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede de estudio de conciliaciones
extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos y de las pruebas allegadas que en ese
caso en particular el convocante escogio indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un
estudio de fondo de la misma, el juez tenga que indicar cual seria la adecuada.

En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de los
requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccién contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a ésta,
tal y como acontecié6 en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta Judicatura
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y
Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de
controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de (cuatro millones
novecientos cincuenta mil pesos moneda corriente M/C ( $4.950.000), valor que no excede el monto
de los quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado
pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El (La) abogado(a) Judith Paola Cuello Gonzalez, identificada con C.C.
1.064.998.654 y T.P. de abogada N° 275.081 quien actu6 como apoderada sustituta del apoderado
principal de la parte convocante, abogado Cesar Andrés de la Hoz Salgado, segun poder de
sustitucion, y especial conferido por la sefiora Bianchy Gonzalez Pérez.

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Natalia Valderrama Hernandez, identificada con C.C.
1.067.914.145 y T.P. de abogado N° 260.146 quien actia conforme al poder para actuar que le
confirio el sefior Rubén Dario Trejos Carrasquilla, identificado con C.C. No. 70.077.162 en su calidad

7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Bogota D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacién Numero: 25000-23-36-000-2015-00703-01(55630)

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...)4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecut6 o debié ejecutarse el contrato.



de agente interventor de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria segun resolucién No. 006240
de 25 de junio de 2019 y acta de posesion No. SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada
a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar respecto
del asunto objeto de conciliacién.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aguellos que las
partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econémico. Ciertamente la pretensién estad encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $4.950.000.00 correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de 2019,
los cuales no han sido pagados a la convocante.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con
las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el de
controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término de dos
(2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de liquidacion como es la
pretensidn que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracién unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del termino de cuatro
(4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral
2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud
de compensacion como consecuencia de los honorarios no pagados al convocante por el periodo
del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de haberse
celebrado un contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion asistencial No. 0014 de 2019
gue posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, mediante Resolucion 002 de 14 de febrero de 2019, y
atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacion unilateral del contrato suscrito entre las
partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacién extrajudicial, (03 de junio de 2020),
es claro que aun este fenémeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2
y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Bianchy Gonzales Pérez en la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria suscrito por el Supervisor Contrato médico
general en el &rea de urgencias.

- Certificacion de actividades realizadas por el convocante por el periodo del 1° de enero al
3 de febrero de 2019, suscrito por el supervisor de Servicio de la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria.

- Horarios del personal médicos de la ESE Hospital San Jer6bnimo de Monteria, del mes de
enero y febrero de 2019, donde aparece relacionado el convocante.

- Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N. 0014
de 2019 por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, entre la ESE
Hospital San Jer6nimo de Monteria y Bianchy Gonzélez Pérez suscrito el primero (1) de
enero de 2019.

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal

- Resolucion No. 00360- 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesién inmediata de bienes, haberes y negocios
y la intervencién forzosa administrativamente de la ESE Hospital San Jer6nimo de
Monteria

- Certificacion del Agente Interventor de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria donde
indica que mediante Acta No. 014 de fecha veintinueve (29) julio de 2020 el Comité de
Conciliacion de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria decidié conciliar en el presente
asunto.

- Resolucion No. 002 de 14 febrero de 2019 expedida por el Agente Especial Interventor de
la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria por medio de la cual declaré por terminados
los contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero 1 de enero de 2019 y el cuatro
4 de febrero de 2019 en la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria.



Del andlisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la
conciliacion suscrita entre las partes, para el despacho quedé demostrado que se suscribié contrato
de prestacion de servicios de apoyo a la gestion asistencial No. 0014 de 2019 entre éstas el dia
primero (1) de enero de 2019, por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, que
tuvo por objeto “la prestacion de apoyo a la gestion asistencial como médico general de la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria”

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion No. 000360 de primero (1) de febrero de 2019,
la Superintendencia Nacional de Salud ordendé la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander Prieto
Garcia, el cual a través de Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019 declar6 la terminacion de
los contratos existentes suscritos entre el primero (1) de enero de 2019 y el cuatro (4) febrero de
dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de disponibilidad presupuestal,
asi como el certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros
dias del mes febrero de 2019, el certificado de las actividades como médico general de urgencias
por el periodo del 1° de enero al 3 de febrero de 2019, y los turnos del personal médico de la ESE
Hospital San Jer6nimo de Monteria, del mes de enero de 2019, documentos que dan cuenta de la
ejecucioén del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero
de 2019. Aunado a lo anterior, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha indicado que para la
existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el objeto y
la contraprestacion y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior, queda ampliamente demostrado
que existié un contrato entre las partes y se ejecutd por el convocante durante el mes de enero y
los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor
designado mediante Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el
despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto resultan suficientes para
respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para
los intereses del particular afectado por la actuacion u omision del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la ley
80 de 1993 sefala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales el deber por parte de
las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e
indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo,
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera
procederse al reconocimiento y orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a
que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de
ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de
mantener la ecuacion o equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de
terminacion unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las
compensaciones ... e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de
tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos
contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacion o equilibrio
inicial’10

¢ Sentencia Del Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del
Castillo, Bogoté, D. C., Diez (10) De Mayo De Dos Mil Dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186)

10 sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogota D.C., Diez (10) De
Noviembre De Dos Mil Diecisiete (2017) Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)



En ese orden, y conforme el andlisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y
a la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se
ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad publica ni de
los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes,
corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido derecho el
convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por lo que procederd a
aprobarlo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria 33 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, el dia 31 de agosto de 2020, radicado bajo nimero 353 de 24 de junio de 2020, suscrito
entre la sefiora Bianchy Gonzalez Pérez y la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia autentica de
la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante,
previa consignacion del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12
de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42, el dia 14/09/2020 a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ea0fb39420635a72260abd1b9de6600ae8c82cd5295f4270b81667c7debff52e

Documento generado en 11/09/2020 10:40:22 a.m.
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JURISDICCION DE LO SI GCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Radicacién: 23 001 33 33 005 2020-00214
Convocante: Sandra Marcela Castro Acosta
Convocado: ESE Hospital San Jeronimo de Monteria

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado
ante la Procuradurial90 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizada
entre la sefiora SANDRA MARCELA CASTRO ACOSTA y la ESE HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA.

|. ANTECEDENTES

De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante presentd a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacién prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos fundamentos se exponen a
continuacion:

Expresa el apoderado que su representado prestd sus servicios profesionales para la gestién
asistencial como enfermera profesional de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria durante el
afio 2019, como consta en el contrato de prestacion de servicios para la gestion asistencial No 0306
de 2019.

Sefala que su representado continué prestando sus servicios ante la ESE para el periodo
comprendido entre el primero (1) de enero hasta el tres (3) de febrero de 2019 tal como consta en
certificados aportados.

Manifiesta que el primero (1) de enero de 2019 la sefiora Isaura Margarita Hernandez Pretelt
gerente de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria pese a encontrarse de vacaciones procedi6
a firmar multiples contratos sin tener facultades para ello, toda vez que se encontraba encargado el
sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz, como gerente de la ESE. En ese sentido, al no cumplir los
contratos con los requisitos legales, la Procuraduria Regional de Coérdoba, ordend la suspension
provisional de la gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones adelantas por la
misma. Sin embargo, aduce que el convocante continué ejerciendo sus actividades a fin de evitar
una amenazada o lesién inminente e irreversible al derecho a la salud de los usuarios de la ESE,
Hospital San Jer6nimo de Monteria.

Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicé a las
personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un enriquecimiento
sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su poderdante, toda vez que el
convocante prestd sus servicios sin obtener contraprestacion econémica.

De las pretensiones.

1- Que se declaré que la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria se ha enriquecido sin justa
causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por la sefiora Sandra Marcela Castro
Acosta, quien brindd sus servicios de apoyo a la gestion asistencial como enfermera
profesional de la entidad convocada, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo asi un
empobrecimiento correlativo.

2- Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensacion a favor de
la sefiora Sandra Marcela Castro Acosta, el pago de tres millones ochenta mil pesos M/C
($3.080.000,00), por concepto de honorarios correspondientes al mes de enero de 2019
y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus servicios para
la gestion asistencial como médico general en el area de UCI ADULTOS de las
instalaciones de la entidad convocada.

3- Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.
Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

Presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial, la misma correspondié en conocimiento a
la Procuraduria 190 judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, la cual se llevo



a cabo de manera no presencial a través de la plataforma “ZO0OM” en virtud de la emergencia sanitaria
por causa del COVID -19, el dia treinta y uno (31) de agosto del afio 2020, lograndose acuerdo entre
las partes, y remitiéndose el acta por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o improbacion,
correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha treinta y uno (31) de agosto del afio 2020,
las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Asi mismo, se indica que las pretensiones de la solicitud de conciliacion son: “PRIMERO: Que
se declare que la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA se ha enriquecido sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por
la sefiora SANDRA MARCELA CASTRO ACOSTA quien brindé sus profesionales para la gestién
asistencial como enfermera profesional en las instalaciones de la entidad convocada y no ha
recibido pago correspondiente, sufriendo un empobrecimiento correlativo. SEGUNDO: como
consecuencia de la pretension anterior se establezca a favor de mi representado, la sefiora
SANDRA MARCELA ACOSTA RAMOS, a titulo de compensacion, el pago de TRES MILLONES
OCHENTA MIL PESOS M/C ($ 3.080.000.00 m/c), por concepto de los honorarios
correspondientes al mes de ENERO DE 2019; y LOS DIAS 1,2y 3 DEL MES DE FEBRERO DE
2019, por haber prestado sus servicios profesionales para la gestion asistencial como enfermera
profesional de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA. (...) seguidamente se concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, quien manifiesta que mediante acta 016 de 25 de agosto de 2020 (para el caso de
los expedientes 307-312-317-322-327-343-347-352-367-372), el comité de conciliacion de la
entidad que representa decidi®6 CONCILIAR por los mismos valores solicitados en cada una de
las solicitudes, sin el pago de intereses una vez aprobada la conciliacién por el Juez competente.
El pago se realizard en cuatro (4) cuotas mensuales, iniciando el 20 de agosto de 2021.

(...) El apoderado de la parte convocante manifiesta que acepta la propuesta en los términos
efectuados por la parte convocada. En resumen, el acuerdo logrado en los términos: (...)

No. RAD. CONVOCANTE VALOR
CONCILIADO
10 372 SANDRA MARCELA CASTRO ACOSTA $3.080.000,00

(.)
IV. CONSIDERACIONES

La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su apoderado?,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma
modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos
susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad
para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con

lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas’.

Por su parte, el articulo 42A3 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 sefal6 la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86 y
87 del CCA, hoy 138, 140y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto Reglamentario 1716
de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliacion y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal
posibilidad*. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la
solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliaciéon y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes expuesto cuando
precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le compete
conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacion extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia y del Derecho compilé las normas procedentes que actualmente regulan el
tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso-administrativos, texto normativo que
fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacidn extrajudicial en materia contencioso administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucién de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se debe
tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que efectien las
partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectlian un acto de disposicién de
los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al
respecto, el Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se
sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccién contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo sean
competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley 446 de 1998);
ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren legitimadas
(articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C.y 149 del C.C.A));y
iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el acuerdo

no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los intereses del
particular afectado por la actuacién u omision del Estado (articulo 65A de la Ley 23 de
1991y 73 de la Ley 446 de 1998) 6.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacién o improbacién
segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de
1998 el cual expresa que “La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se
hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el
patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA

Es del caso sefalar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009 sefial6 los requisitos que
debe tener la peticion de conciliacion prejudicial, dentro de los cuales se encuentra la indicacién de
la accién contenciosa administrativa que se escogeria, hoy medio de control. Ahora, en el presente
caso la parte convocante sefial6 que el medio de control a escoger en caso de fracasar la
conciliacion seria el de reparacion directa. No obstante lo anterior, el despacho de las pruebas
aportadas advierte la existencia de un contrato de prestacion de servicios para la gestion
asistencial como enfermera profesional de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria No. 0306
de 2019 suscrito entre las partes el dia primero (1°) de enero de 2019 por el periodo del primero
(1°) de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “ la prestacion de
servicios profesionales para la gestion asistencial como enfermera profesional en la ESE Hospital
San Jer6énimo de Monteria”. En ese orden, es claro que al existir un contrato de prestacién de

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,

en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticién consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento
encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH,
catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicaciéon nimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)



servicios del cual no se puede estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el
estudio de la presente conciliacion a través del medio de control de reparacion directa -teoria de la
actio de in rem verso, como fue propuesta por el convocante, sino que su estudio debe hacerse por
el medio de control de controversias contractuales sefaladas en el articulo 141 del CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de control que
resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la fuente del dafio
determina la accidn procedente para analizar la controversia y ésta, a su vez, establece la
técnica apropiada para la formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en
el tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por ejemplo, el dafio
tiene origen en la ilegalidad de un acto administrativo de caracter particular y concreto, la
accion procedente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, para obtener el
restablecimiento de los derechos subjetivos y la indemnizacién de los perjuicios causados,
resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la nulidad del acto, para efectos de
desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad que reviste y que hacen obligatorio
su cumplimiento y obedecimiento. Pero, si el origen del dafio no estriba en un acto
administrativo, sino en un hecho (accién), una omisién o una operacién administrativa o en la
ocupacion (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa, la accion procedente sera la de reparacion directa y, en cambio,
cuando el dafio se origina en torno a una relacién contractual, la accion procedente sera la de
controversias contractuales.”

En ese sentido, la ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades que le otorg6
a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le permiti6 al momento de
admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado, aunque el accionante haya indicado
una via procesal inadecuada. Lo anterior en atencion a que el medio de control no depende de la
voluntad de las partes, sino del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido. Asi mismo, tenemos
que el juez en virtud de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la
administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido por la parte actora. Por
lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede de estudio de conciliaciones
extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos y de las pruebas allegadas que en ese
caso en particular el convocante escogi6 indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un
estudio de fondo de la misma, el juez tenga que indicar cual seria la adecuada.

En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de controversias
contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se analizan cada uno de los
requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccion contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a ésta,
tal y como acontecié en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacién. Asi mismo, es competente ésta Judicatura
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y
Art. 156 numeral 48 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de
controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de (tres millones ochenta mil
pesos M/C ( $3.080.000), valor que no excede el monto de los quinientos (500) SMLMV que exige
el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El (La) abogado(a) Cesar Andrés de la Hoz Salgado, identificada con C.C.
1.064.996.015 T.P. de abogado N° 251.144 quien actué como apoderado especial del sefior Eneider
Antonio Martinez Betancourt.

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Manuel del Cristo Pastrana Martinez, identificado con
C.C. 92.521.526 y T.P. de abogado N° 100.699 quien actia conforme al poder para actuar que le
confirio el sefior Rubén Dario Trejos Carrasquilla, identificado con C.C. No. 70.077.162 en su calidad
de agente interventor de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria segun resolucion No. 006240
de 25 de junio de 2019 y acta de posesion No. SDME 013 de 26 de junio de 2019.

7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera. Bogota D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicaciéon Nimero: 25000-23-36-000-2015-00703-01(55630)

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...)4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecut6 o debié ejecutarse el contrato.



Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada
a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar respecto
del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdémicos de aquellos que las
partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdémico. Ciertamente la pretensiébn esta encaminada a
conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $3.080.000.00 correspondientes al
mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero (3) del mes de febrero de 2019,
los cuales no han sido pagados al convocante.

4. Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con
las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el de
controversias contractuales, por lo tanto, se debe presentar la demanda dentro del término de dos
(2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que le sirven de fundamento, y en los contratos que requieran de liquidacion como es la
pretensidn que se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracién unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del termino de cuatro
(4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido en el numeral v) del literal j) del numeral
2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacién es producto de la solicitud
de compensacion como consecuencia de los honorarios no pagados al convocante por el periodo
del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de febrero de 2019 en virtud de haberse
celebrado un contrato de prestacién de servicios de apoyo a la gestién asistencial No. 0306 de 2019
gue posteriormente fue terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria, mediante Resolucion 002 de 14 de febrero de 2019, y
atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacion unilateral del contrato suscrito entre las
partes, y la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial, (06 de julio de 2020), es
claro que aun este fenébmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los dias 1, 2
y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios de la sefiora Sandra Marcela Castro Acosta
en la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria suscrito por el Supervisor Contrato médico
general en el &rea de urgencias.

- Certificacion de actividades realizadas por el convocante por el periodo del 1° de enero al
3 de febrero de 2019, suscito por el supervisor de Servicio de la ESE Hospital San
Jeronimo de Monteria.

- Horarios de turnos personal de enfermeria de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria,
del mes de enero y febrero de 2019, donde aparece relacionado el convocante.

- Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion Asistencial N. 0306
de 2019 por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, entre la ESE
Hospital San Jer6nimo de Monteria y Sandra Marcela Castro Acosta suscrito el primero
(1) de enero de 2019.

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal

- Resolucion No. 00360- 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la Superintendencia
Nacional de Salud ordené la toma de posesién inmediata de bienes, haberes y negocios
y la intervencion forzosa administrativamente de la ESE Hospital San Jer6nimo de
Monteria

- Certificacion del Agente Interventor de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria donde
indica que mediante Acta No. 014 de fecha veintinueve (29) julio de 2020 el Comité de
Conciliacion de la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria decidié conciliar en el presente
asunto.

- Resolucion No. 002 de 14 febrero de 2019 expedida por el Agente Especial Interventor de
la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria por medio de la cual declaré por terminados
los contratos existentes al momento de la toma de posesion de la intervencion forzada
administrativa para administrar, suscritos entre el primero 1 de enero de 2019 y el cuatro
4 de febrero de 2019 en la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria.

Del andlisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene la
conciliacion suscrita entre las partes, para el despacho quedé demostrado que se suscribié contrato



de prestacion de servicios de apoyo a la gestion asistencial No. 0306 de 2019 entre éstas el dia
primero (1) de enero de 2019, por el término del 1° de enero hasta el 31 de diciembre de 2019, que
tuvo por objeto “la prestacion de apoyo a la gestidon asistencial como enfermera profesional de la
ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion No. 000360 de primero (1) de febrero de 2019,
la Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de bienes, haberes y
negocios y la intervencion forzosa administrativamente para administrar la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria y designé como agente especial interventor al sefior Omar Alexander Prieto
Garcia, el cual a través de Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019 declar6 la terminacion de
los contratos existentes suscritos entre el primero (1) de enero de 2019 y el cuatro (4) febrero de
dos mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de disponibilidad presupuestal,
asi como el certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros
dias del mes febrero de 2019, el certificado de las actividades como médico general de urgencias
por el periodo del 1° de enero al 3 de febrero de 2019, y los turnos del personal de enfermeria de
la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria, del mes de enero de 2019, documentos que dan cuenta
de la ejecucion del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes de
febrero de 2019. Aunado a lo anterior, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado ha indicado que
para la existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se necesita el acuerdo sobre el
objeto y la contraprestaciéon y que éste se eleve a escrito®. Con lo anterior, queda ampliamente
demostrado que existié un contrato entre las partes y se ejecuté por el convocante durante el mes
de enero y los tres primeros dias del mes de febrero, y luego fue dado por terminado por el
interventor designado mediante Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima
el despacho que las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto resultan suficientes para
respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para
los intereses del particular afectado por la actuacion u omisién del Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14 de la ley
80 de 1993 sefala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales el deber por parte de
las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de compensaciones e
indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el
cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al celebrar un
contrato:

1. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la
ejecucion del contrato. En consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacion o la
afectacion grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y
adecuada prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral segundo de este articulo,
interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en ellos convenidas, introducir
modificaciones a lo contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacion asi lo
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades excepcionales debera
procederse al reconocimiento v orden de pago de las compensaciones e indemnizaciones a
que tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de
ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de
mantener la ecuacion o equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad excepcional de
terminacion unilateral del contrato, debe proceder al reconocimiento y pago de las
compensaciones ... e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de
tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones y términos
contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacion o equilibrio
inicial’10

En ese orden, y conforme el andlisis probatorio realizado en el estudio del requisito anterior, y
a la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo suscrito entre las partes se

¢ Sentencia Del Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del
Castillo, Bogoté, D. C., Diez (10) De Mayo De Dos Mil Dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186)

10 sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogota D.C., Diez (10) De
Noviembre De Dos Mil Diecisiete (2017) Radicacién Nimero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)



ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el patrimonio de la entidad puablica ni de
los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes,
corresponde al valor del monto equivalente a los honorarios a que hubiese tenido derecho el
convocante, por lo que tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por lo que procedera a
aprobarlo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria 190 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, el dia 31de agosto de 2020, radicado bajo niumero 237 de 06 de junio de 2020, suscrito
entre la sefiora Sandra Marcela Castro Acosta, y la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia autentica de
la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante,
previa consignaciéon del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12
de febrero de 2016. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 42, el dia 14/09/2020 a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUEZ CIRCUITO
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