JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2017-00424-00
DEMANDANTE Ana Lorena Herrera Yépez
DEMANDADO Nacion —MinEducacion -FNPSM
VINCULADO Rosario del Carmen Salgado Toribio

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020 se reprogramé para el dia 24 de marzo de
2020 a las 10:00 A.M, la realizacion de la continuacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional,
el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567, suspendié los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
1° de julio de la misma anualidad, y posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura
de Cérdoba el 12 de julio de 2020 mediante Acuerdo No. CSLCOAZ20-49 ordend el cierre
extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el cual fue
prorrogado hasta el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-51 y
CSJCOAZ20-56, dicha audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dicté el
Decreto 806 de 2020?, dentro del cual dispuso en su articulo 7° que las audiencias deberan
realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefénica.

Asi las cosas, esta Unidad Judicial en cumplimiento al anterior decreto realizara la
continuacién de audiencia inicial en atencidon a que la parte vinculada realiz6 solicitud de
pruebas testimoniales, dicha audiencia se realizara a través de los medios electrénicos
dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo Microsoft Teams, para lo cual
enviara la respectiva invitacion para la audiencia a los abogados a la direccion de correos
electronicos aportados en el proceso y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para
ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba, el cual puede ser
consultado en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial?>. Sin embargo, previo a
reprogramar la audiencia inicial, se requerird a los abogados de la parte demandada y
vinculada para que aporten direccion de correo electrénico que debera pertenecer al dominio
de Hotmail, Outlook o0 Gmail, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial en forma virtual.
Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Requiérase a la entidad accionada, asi como a su apoderada abogada Silvia

Margarita Rugeles Rodriguez y al abogado de la parte vinculada, Carlos Daniel Fajardo
Ozuna, para que aporten direccion de correo electronico que deberd pertenecer al dominio

! Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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de Hotmail, Outlook o Gmaiil, a efectos de llevar a cabo la continuaciéon de la audiencia inicial
en forma virtual. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 43 el dia 18/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
02b4d8a7cfb32d7aa5a64aed0c25ae87dab5137ce6418438bc54cal463683c13
Documento generado en 17/09/2020 02:37:10 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2017-00488-00

DEMANDANTE Diego Luis Padilla Cafiel

DEMANDADO Nacion —MinEducacion —FNPSM y Municipio
de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020 se convocé a las partes para el dia 26 de
marzo de 2020 a las 09:00 A.M, para la realizacién de la continuacion de audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional,
el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567, suspendié los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
1° de julio de la misma anualidad, y posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura
de Cérdoba el 12 de julio de 2020 mediante Acuerdo No. CSLCOAZ20-49 ordend el cierre
extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el cual fue
prorrogado hasta el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-51 y
CSJCOAZ20-56, dicha audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dicté el
Decreto 806 de 2020?, dentro del cual dispuso en su articulo 7° que las audiencias deberan
realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefénica.

Asi las cosas, esta Unidad Judicial en cumplimiento al anterior decreto realizara la
continuaciéon de audiencia inicial a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin,
concretamente a través del aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviara la respectiva
invitacion para la audiencia a los abogados a la direccion de correos electrénicos aportados
en el proceso y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de
YouTube de esta Unidad Judicial®>. Sin embargo, previo a reprogramar la continuacién de
audiencia inicial, se requerird a los abogados de la parte demandante y demandada para
gue aporten direccién de correo electronico que debera pertenecer al dominio de Hotmail,
Outlook o Gmail, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial en forma virtual. Para lo
anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Requiérase a la abogada de la parte demandante, Dina Rosa Lépez Sanchez y

a los abogados de la parte demandada, Mayerly Camargo Sandoval y José Carlos Diaz
Monsalve, para que aporten direccion de correo electronico que debera pertenecer al

! Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”

2 hitps://www.youtube.com/watch?v=zBohgO_I1Do

CO-SC5780-


https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do

dominio de Hotmail, Outlook o0 Gmail, a efectos de llevar a cabo la continuacién de la
audiencia inicial en forma virtual. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 43 el dia 18/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
eced206451e58fe9d2eeec7f95930a789743968c0313ced73a2fb05d3a71b2e0
Documento generado en 17/09/2020 02:14:11 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2018-00194-00

DEMANDANTE José Leonardo Asprilla Blandén

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional -CASUR

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para reprogramar fecha para continuacion de audiencia
inicial, advierte esta Unidad Judicial que si bien se habia dado inici6 a la audiencia inicial el dia
12 de diciembre de 2019, esta fue suspendida en etapa de saneamiento, en atencion a la
manifestacion de inconformidad realizada por la apoderada de la parte demandante frente a la
nota de presentacion del poder del abogado de CASUR, que dio lugar a requerir al abogado de
CASUR para que aportase el poder en debida forma.

En ese sentido, se advierte que el apoderado de CASUR allegd en debida forma el poder
otorgado por la Jefe de la Oficina de la Asesora Juridica de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional al abogado Bernardo Dagoberto Torres Obregon identificado con cédula de
ciudadania No. 129.122.126 y TP No. 252.205 del C.S de la, subsanado asi la falencia alegada
en la audiencia inicial.

De otra parte, como quiera que dicha audiencia fue suspendida en la etapa de saneamiento, y
en atencion a que el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020*, dispone la obligacién
a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no fuere necesario practicar pruebas. Por economia procesal, y por encontrarnos
frente a un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que decretar, esta Unidad Judicial
se abstendra de fijar fecha para continuacion de audiencia inicial, y una vez ejecutoriada esta
providencia dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de conclusiéon de las partes y
que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictard sentencia anticipada por escrito. En
mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase por aportado en debida forma el poder otorgado por la Caja de Suelda
de Retiro de la Policia Nacional al abogado Bernardo Dagoberto Torres Obregdn identificado
con cédula de ciudadania No. 129.122.126 y TP No. 252.205 del C.S de la J.

! Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No,_43,el dia 18/09/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
fa3f36427f7d3a62e5070a8546323e7cd2367ec8b9ca2629b73a1083ec2e80c2
Documento generado en 17/09/2020 04:58:16 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE

MEDIO DE CONTROL Ejecutivo

RADICADO 23-001-33-33-005-2018-00457-00
DEMANDANTE Jaime Moreno Tellez
DEMANDADO Unidad Nacional de Proteccion UNP

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 6 de marzo de 2020 se fij6 el dia 26 de marzo de 2020 a las 10:00
A.M, para llevar a cabo audiencia inicial de que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo
General del Proceso

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional,
el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567, suspendié los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
1° de julio de la misma anualidad, y posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura
de Cordoba el 12 de julio de 2020 mediante Acuerdo No. CSLCOA20-49 ordend el cierre
extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el cual fue
prorrogado hasta el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-51 y
CSJCOA20-56, dicha audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dicté el
Decreto 806 de 2020?, dentro del cual dispuso en su articulo 7° que las audiencias deberan
realizarse utilizando los medios tecnolédgicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefonica.

Asi las cosas, esta Unidad Judicial en cumplimiento al anterior decreto realizara la audiencia
a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del
aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia a
los abogados a la direccién de correos electrénicos aportados en el proceso y se seguira el
protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de Cérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta
Unidad Judicial®. Sin embargo, previo a reprogramar la audiencia inicial, se requerira a la
abogada de la parte demandada para que aporte direccion de correo electrénico que debera
pertenecer al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail, a efectos de llevar a cabo la audiencia
en forma virtual. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

En mérito a lo expuesto, se

! Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”

2 hitps://www.youtube.com/watch?v=zBohgO_I1Do

CO-SC5780-


https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do

RESUELVE:

PRIMERO: Requiérase la abogada de la parte demandada para que aporte direcciéon de
correo electrénico que deberéa pertenecer al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail, a efectos
de llevar a cabo la audiencia en forma virtual. Para lo anterior, se le concede el término de
cinco (5) dias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 43 el dia 18/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
5925db48f45a0b432ee87a898ae0ach635089f04d 1cbh3fe3592988acf20f22de
Documento generado en 17/09/2020 04:56:44 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2018-00570-00
DEMANDANTE Everludys Gonzalez Herndndez
DEMANDADO Nacion —MinEducacion -FNPSM
VINCULADO Margoth Monterrosa Arrieta

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020 se fij6 el dia 19 de marzo de 2020 a las 3:30
P.M, para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, en el
presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional,
el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567, suspendio los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
1° de julio de la misma anualidad, y posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura
de Cordoba el 12 de julio de 2020 mediante Acuerdo No. CSLCOA20-49 ordend el cierre
extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el cual fue
prorrogado hasta el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-51 y
CSJCOA20-56, dicha audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dicté el
Decreto 806 de 2020?, dentro del cual dispuso en su articulo 7° que las audiencias deberan
realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicion de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefonica.

Asi las cosas, esta Unidad Judicial en cumplimiento al anterior decreto realizara la audiencia
inicial a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del
aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia a
los abogados a la direccién de correos electrénicos aportados en el proceso y se seguira el
protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de Cérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta
Unidad Judicial®>. Sin embargo, previo a reprogramar la audiencia inicial, se requerira a la
parte demandada y al abogado de la parte vinculada para que aporten direccion de correo
electronico que debera pertenecer al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail, a efectos de llevar
a cabo la audiencia inicial en forma virtual. Para lo anterior, se le concede el término de cinco
(5) dias.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: Requiérase a la parte demandada Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y al abogado de la parte vinculada, Oscar Carmelo Cordero Durango, para que
aporten direccion de correo electronico que debera pertenecer al dominio de Hotmail,

! Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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Outlook o Gmail, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial en forma virtual. Para lo
anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

A taria jusic MMM DELD
Convien Supen o eV Judicntuns CANTEMILED AIVINSTRAINE
e E p e —— e CONEoRs
U Reptizbis d: Cotuenons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 43 el dia 18/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
e707cfeb020638958c1909c953de592e67dbbad700f63eecd77320e55b2a389a
Documento generado en 17/09/2020 05:00:07 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DECRETA PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2018-00655-00

DEMANDANTE Matilde Melania Hernandez Tovar

DEMANDADO Ese Hospital San Nicolas de Planeta Rica, ESE
Camu de Buenavista y Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020 se fijo el dia 19 de marzo de 2020 a las 2:00 P.M, para
llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional, el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, suspendié los
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1° de julio de la misma anualidad, y
posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba el 12 de julio de 2020 mediante
Acuerdo No. CSLCOA20-49 ordeno el cierre extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito
de Monteria, el cual fue prorrogado hasta el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-
51 y CSJCOAZ20-56, dicha audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dictd el Decreto 806
de 20207, dentro del cual se dispuso en su numeral 1 del articulo 13 la obligacién de dictar sentencia
anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la audiencia inicial, cuando se
trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual se debe correr
traslado para alegar por escrito a las partes, y la sentencia se proferira por escrito.

Asi, revisado el expediente se advierte que nos encontramos frente a un asunto de puro derecho. No
obstante, en la demanda y la contestacion se presentaron solicitudes de pruebas. En ese sentido, por
economia procesal el Despacho procedera a estudiar las solicitudes de pruebas realizadas en aras a
determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, la parte demandante solicita se decrete la prueba testimonial respecto de las
sefioras Maricel del Carmen Gamboa Vergara y Maria Prudencia Madera Diaz, a fin de que declaren
sobre todo lo que sepan y les conste de las circunstancias de modo, tiempo, lugar, y en especial sobre
los tiempos de servicios prestados por la demandante en la ESE Hospital San Nicolas de Planeta Rica
y ESE Camu de Buenavista. En ese sentido, en primer lugar, como quiera que lo pretendido por la parte
actora es el pago retroactivo de las cesantias definitivas durante el tiempo de servicio, asi como la
indemnizacion moratoria y los derechos laborales causados durante el vinculo, tales como prima de
antigiedad, bonificacién por servicios prestados, prima de vacaciones, bonificacion especial de
recreacion, prima de servicios, prima de navidad de los afios 2016 a 2017, se advierte que con la
demanda se presentaron certificados que dan cuenta de los tiempos de servicios prestados por la
demandante en las entidades demandas, los cuales obran a folios 33, 43 y 44 del expediente. En
segundo lugar, dicha prueba no es conducente ni pertinente en este caso para acreditar el tiempo de
servicio prestado por la demandante en las entidades demandadas, razén por la cual se negara la
solicitud de pruebas testimoniales realizadas.

En relacién con la parte demandada, se observa que el Departamento de Cérdoba no contesto la
demanda, la ESE Camu Buenavista no solicitd pruebas. Sin embargo, la ESE Hospital San Nicolas de
Planeta Rica, solicitd se oficie al Departamento de Cordoba y a Colfondos para que se pronuncien
sobre el fondo de la Litis, a fin de que remitan el historial de aportes realizados en la cuenta individual
de cesantias de la demandante respecto de cada entidad, para lo cual aportd derechos de peticion con
su respectiva constancia de envid. Por lo tanto, al haberse acreditado el cumplimiento de la carga de
solicitar dicha documentacidn previamente a la entidad, impuesta en el numeral 10 del articulo 78 y el
inciso 2 del articulo 173 del CGP, se advierte que es procedente la declaratoria de dicha prueba.

Asi las cosas, es claro que nos encontramos frente a un asunto de puro derecho, en el cual, si bien
hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, por lo cual, en virtud del principio de
economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de
fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de prueba realizada por la ESE Hospital San
Nicolas de Planeta Rica y ordenard que se remitan oficios a en ese sentido por secretaria,
concediéndose un término de término de 10, dias para ese fin. Vencido dicho término, se resolvera

* Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica”
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sobre la procedencia de correr traslado las pruebas en el evento que sean aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar de conclusién, lo que se haréa igualmente
a través de auto. Cumplido lo anterior se dictard sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo
expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Niéguese la solicitud de pruebas testimoniales realizadas por la parte demandante,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la ESE Hospital San Nicolas
de Planeta Rica. Remitanse oficios por secretaria solicitando las mismas. Para lo anterior, se les
concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino vuelva el proceso a Despacho para resolver
sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas en el evento de ser aportadas, o cerrar el
periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.

CUARTO: Recon0zcase personeria para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante, a
la abogada Lineth Nohemi Pastrana Avila identificada con la cédula de ciudadania N° 50.938.218 y
portadora de la T.P. No. 156.651 del C.S. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No,_43,el dia 18/09/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
2c4d24b0782f8ed741d7f41a0bd5e78b2d2a3eb21d68e80800d297f4306127af
Documento generado en 17/09/2020 02:37:14 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA POR INFORME

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00182-00
DEMANDANTE Alvaro Javier Hernandez Sibaja

DEMANDADO Nacion — Ministerio de Defensa -Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2020 se fij6 el dia 19 de marzo de 2020 a las 9:00 A.M,
para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 vy
PCSJA20-11567, suspendié los términos judiciales desde el dieciséis (16) de marzo de 2020 hasta
el primero (1°) de julio de la misma anualidad, dicha audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dict6 el Decreto
806 de 2020%, dentro del cual se dispuso en su numeral 1 del articulo 13 la obligacion de dictar
sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la audiencia inicial,
cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual
se debe correr traslado para alegar por escrito a las partes, y la sentencia se proferira por escrito.

Asi las cosas, se hace necesario aclarar que si bien las partes no realizaron solicitud de pruebas, la
parte demandante aporté una prueba por informe, la cual obra a folios 40 a 49. Al respecto, como
quiera que esta es una prueba documental, el Despacho considera que se puede dar aplicacién al
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, y en ese sentido se abstendra de fijar fecha para realizacion de
audiencia inicial, y en atencién a la prueba aportada, para su tramite se dara aplicacion al articulo
277 del CGP, el cual dispone que rendido el informe, se dara traslado a las partes por el término de
tres (3) dias, dentro del cual podran solicitar su aclaracién, complementacion o ajuste a los asuntos
solicitados, por lo cual procedera a darlo en traslado a la entidad demandada, a fin de que pueda
solicitar si a bien lo tiene su aclaracion, complementacién o ajustes. Vencido el término, se resolvera
sobre las manifestaciones que las partes realicen, o bien, sobre la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hard igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara sentencia
anticipada por escrito.

Finalmente, el despacho procedera a realizar reconocimiento de personeria a los apoderados de la
entidad accionada, y a la apoderada sustituta de la parte actora.En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Cérrase traslado de la prueba por informe presentada por la parte demandante obrante
a folios 40 a 49 del expediente, a la parte demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el
término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de contradiccion de la misma. Vencido el
término anterior, pase nuevamente el expediente a despacho, para proveer de conformidad.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Gladys Vanessa Roldan Marin
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.020.406.109 y portadora de la T.P. No. 191.359 del
C.S. dela J, al abogado Oswaldo Ivan Guerra Jimenez identificado con la cédula de ciudadania N°
78.749.170 y portador de la T.P. No. 151.686 del C.S. de la J, y al abogado Jonéas Julio Ogaza
Hernandez identificado con la cédula de ciudadania N° 10.904.226 y portador de la T.P. No. 288.575
del C.S. de la J como apoderados de la Nacion — Ministerio de Defensa -Policia Nacional, con la
anotacién que no podran actuar simultaneamente.

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica"
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CUARTO: Recondzcase personeria para actuar como apoderada sustituta a la abogada Dunia
Andrea Sanchez Villadiego identificada con la cédula de ciudadania N° 50.930.272 y portadora de
la T.P. No. 163.527 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la parte demandante.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No._43,el dia 18/09/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b86ace831938e5537cb218cbh7dfe4899¢c9cf8cabfd66823b806129602h81af03
Documento generado en 17/09/2020 02:13:58 p.m.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

T Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO REQUIERE

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00291-00

DEMANDANTE Ronal David Gonzalez Vergara

DEMANDADO Corporacion Autonoma de los Valles del Sind
y San Jorge CVS.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 19 de febrero de 2020 se reprogramé para el dia 24 de marzo de
2020 a las 03:00 P.M, la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional,
el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567, suspendié los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el
1° de julio de la misma anualidad, y posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura
de Cordoba el 12 de julio de 2020 mediante Acuerdo No. CSLCOA20-49 ordend el cierre
extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el cual fue
prorrogado hasta el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-51 y
CSJCOAZ20-56, dicha audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dicté el
Decreto 806 de 2020%, dentro del cual dispuso en su articulo 7° que las audiencias deberan
realizarse utilizando los medios tecnolégicos a disposicién de las autoridades judiciales o por
cualquier otro medio puesto a disposicién por una o por ambas partes y en ellas debera
facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual
o telefénica.

Asi las cosas, esta Unidad Judicial en cumplimiento al anterior decreto realizara la audiencia
inicial a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del
aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia a
los abogados a la direccidon de correos electrénicos aportados en el proceso y se seguira el
protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de Cdérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta
Unidad Judicial®>. Sin embargo, previo a reprogramar la audiencia inicial, se requerira a la
parte demandante para que aporte direccion de correo electrénico que debera pertenecer al
dominio de Hotmail, Outlook o Gmail, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial en forma
virtual. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante, Camilo Alfonso Pérez Nieto, para que aporte
direccion de correo electronico que debera pertenecer al dominio de Hotmail, Outlook o

! Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”
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Gmail, a efectos de llevar a cabo la audiencia inicial en forma virtual. Para lo anterior, se le
concede el término de cinco (5) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 43 el dia 18/09/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
b39ebealc3c5d19387be335525eed25b4a520779df0f6fc5aabb49ee7dbaceb8
Documento generado en 17/09/2020 02:17:14 p.m.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S|GCMA
DE CORDOBA

P oY Rama Judicial
1 [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ORDENA CORRER TRASLADO PARA ALEGAR

Medio de control Nulidad Electoral

Radicacién 23 001 33 33 005 2020 00157

Demandante Orlando Rafael Mercado Valeta

Demandados Municipio de Purisima y Maria Marqueza
Pefiafiel Alvarez

Procede el Despacho a pronunciarse en el presente proceso, luego de vencido el termino
para contestar la demanda; previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

Encuentra esta Unidad Judicial que en el presente proceso esta vencido el termino para
contestar la demanda; por ello, es procedente fijar fecha y hora para la realizacion de la
Audiencia Inicial de que trata el articulo 283 del C.P.A.C.A. No obstante, es dable establecer
si debe darsele aplicacién a lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de
2020, por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica; cuerpo normativo que en el numeral
1° del articulo 13 establece:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correré traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011y la sentencia se proferira por escrito.

(...)”- (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 establece:

“(...) En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin
perjuicio de que por considerarla innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro
de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de veinte (20) dias
siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades
senaladas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene”. (Negrilla fuera de
texto).

A su vez, el articulo 283 del C.P.A.C.A. establece lo siguiente:

“Articulo 283. Audiencia Inicial. Al dia siguiente del vencimiento del término para contestar la demanda, el
juez o Magistrado Ponente, mediante auto que no tendra recurso, fijara fecha para la celebracién de la
audiencia inicial, la cual se llevara a cabo en un término no menor de cinco (5) dias ni mayor de ocho (8)
dias a la fecha del auto que la fijé. Dicha audiencia tiene por objeto proveer al saneamiento, fijar el litigio y
decretar pruebas.

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, se procedera en
la forma establecida en este Cédigo para el proceso ordinario.” (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo expuesto en los anteriores preceptos normativos, se procedera
determinar si en el asunto bajo estudio se cumplen o no los presupuestos indicados en el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, a fin de imprimirle al proceso el tramite
correspondiente; por lo que a continuacion se estudiaran los siguientes aspectos: i). De la
inexistencia de pruebas que practicar; y ii). De las ordenes a impartir.
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i). De la inexistencia de pruebas que practicar. Luego de revisado el expediente se
advierte que, en el ac4pite de pruebas y anexos de la demanda, se solicitan las siguientes
pruebas: i). Requerir al Municipio de Purisima — Cérdoba, para que allegue con destino al
presente medio de control Nulidad Electoral copia autentica del Decreto Municipal N° 038
del 26 de marzo del 2020; y ii). Requerir al Ministerio de Educacion Nacional para que envie
copia autentica del acto administrativo donde se resolvio acreditar la fundacion para el
desarrollo de los saberes — FUNDASABERES NIT. 8060-15732-2, como entidad o 6rgano
acreditado para realizar la evaluacién de las conductas y competencias asociadas a
practicar a los aspirantes al cargo de Gerente o Director de las Empresas Sociales del
Estado.

En ese orden, en cuanto a la primera prueba, se observa que el acto administrativo
solicitado fue aportado por con la demanda y el municipio demandado en su contestacion
no lo tacho, por lo que dicha prueba no resulta necesaria dentro del presente proceso. Por
su parte, en cuanto a la segunda prueba, es preciso destacar que en la demanda, dentro
del concepto de la violacién se manifiesta que el acto acusado se encuentra afectado por
la causal de nulidad de ‘infraccién de las normas que deberian fundarse”; lo cual guarda
armonia con lo dispuesto los articulos 275! y 1372 del C.P.A.C.A. En tal sentido, el Consejo
de Estado?, respecto a las causales de nulidad electoral, ha indicado que existen “causales
subjetivas de nulidad, esto es, las relacionadas con las calidades, requisitos e
inhabilidades del elegido o nombrado [y] objetivas, a saber, las que se refieren a las
irregularidades en el proceso de votacion y escrutinio”. Bajo ese orden, de acuerdo con lo
argumentado en la causal de nulidad invocada por la parte actora se advierte que la misma
no se centra en cuestionar presuntos yerros de orden subjetivo (calidades, requisitos e
inhabilidades) en el que podria estar incurso la Gerente de la E.S.E. Camu de Purisima —
elegida mediante el acto demandado-, sino corresponde a un reproche de caracter objetivo,
toda vez que se ataca la legalidad del acto demandado, argumentando la existencia de
irregularidades en el proceso de eleccion de la aludida gerente, debido a que no se realiz6
una convocatoria publica para ello. De tal suerte que la prueba tendiente a solicitar al
Ministerio de Educaciéon Nacional la acreditacion de la Fundacién que realiz6 la evaluacion
de las conductas y competencias a la Gerente nombrada por medio del acto demandado,
en este caso no versa sobre los hechos objeto del proceso destacados en la causal de
nulidad invocada, por lo que ésta es impertinente; y aunado a ello, se advierte que la parte
actora no cumplié con la carga de solicitar la aludida prueba directamente o por medio de
derecho de peticion ante el citado Ministerio, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
2°4 del articulo 173° del C.G.P; en armonia con lo sefialado en el numeral 10° del articulo
78 ibidem y el inciso final” del articulo 103 del C.P.A.C.A. Por lo tanto, las solicitudes de
prueba elevadas por la parte demandante se rechazaran, de conformidad con lo establecido
en el articulo 1688 del C.G.P.°

Asi las cosas, en el presente proceso no existen pruebas que practicar, debido a que el
Municipio de Purisima en la contestacion de la demanda no solicitd el decreto de prueba
alguna; por su parte, la sefiora Maria Marqueza Pefiafiel Alvarez, en su calidad de Gerente
de la E.S.E. Camu de Purisima, no contesté la demanda, y el Despacho no encuentra
necesario decretar pruebas de oficio.

Finalmente, es de advertir que en su contestacion el municipio demandado solo propuso
una excepcion de fondo -respecto a la cual se surti6 el traslado correspondiente de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020, dado
gue la contestacion fue enviada tanto al correo electronico de este juzgado como al del

 “Articulo 275. Causales de Anulacién Electoral. Los actos de eleccién o de nombramiento son nulos en los eventos previstos en el articulo 137 de este Cédigo
y, ademas, cuando:
(-..)” (Negrilla fuera de texto).
2 “Articulo 137. Nulidad. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.
Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirié.
g...)”. (Negrilla fuera de texto).

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C. P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte
(2020). Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2020-00026-00.
4 Articulo 173. Oportunidades probatorias. (...) El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente...
5 Norma aplicable al presente proceso por remisién normativa establecida en el articulo 306 del C.P.A.C.A.
6 Articulo 78. Deberes de las partes vy sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién
de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. (...)
7 Articulo 103. Objeto y principios. (...) Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la obligaciéon de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cadigo.
8 Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes, y las
manifiestamente superfluas o indtiles.
9 Norma aplicable al presente proceso por remisién normativa establecida en el articulo 306 del C.P.A.C.A.
10 Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. (...) Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los deméas
sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderéa realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. C
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actor- y no propuso excepciones previas; ademas el Despacho no encuentra configurada
excepcidn previa alguna de oficio.

ii). De las ordenes a impartir. En virtud de lo resuelto en el ac4pite anterior, al no ser
necesario la practica de pruebas en el proceso bajo estudio, es procedente darle aplicacion
a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020; disposicion
normativa previamente estudiada. Por consiguiente, se abstendra el Despacho de realizar
la Audiencia Inicial en el presente proceso; y en su lugar, se dispondra la presentacién por
escrito de los alegatos de las partes y el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y el art. 286 de la
Ley 1437 de 2011. Ademas, se tendran como pruebas los documentos allegados con la
demanda y la contestacion del Municipio de Purisima, y se ordenara que una vez concluya
el anterior término, ingrese el expediente al despacho para dictar sentencia.

Finalmente, de conformidad con lo manifestado en reciente pronunciamiento por parte del
Consejo de Estado™ y lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 2°%2, el articulo 3°* y el
articulo 4° del Decreto 806 de 20203, en aras de garantizar en el presente proceso el
debido proceso, la publicidad y la contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, se ordenara que por Secretaria se comparta la totalidad
del respectivo expediente a los correos electrénicos de los sujetos procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de llevar a cabo Audiencia Inicial en el presente proceso, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte del Municipio de Purisima.

TERCERO: Tener por no contestada la demanda por parte de la sefiora Maria Marqueza
Pefafiel Alvarez, en su calidad de Gerente de la E.S.E. Camu de Purisima.

CUARTO: Tener como pruebas los documentos allegados con la demanda y la
contestaciéon del Municipio de Purisima.

QUINTO: Negar el decreto de la prueba documental solicitada por la en la demanda, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: Por Secretaria, procédase a compartir la totalidad del respectivo expediente a los
correos electrénicos de los sujetos procesales.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia Dispongase la presentacion por escrito de los
alegatos de las partes y el concepto del Ministerio Publico, si a bien lo tiene, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° articulo 13 del Decreto 806 de 2020 y 286 de la Ley 1437 de
2011.

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 16 de julio de 2020, C.P. Martin Bermidez Mufioz.
2 Articulo 2. Uso de jas tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la
gestion y trAmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales,
como a los usuarios de este servicio publico (...) Paragrafo 1. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacion
virtual con los usuarios de la administracién de justicia y adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos. (...)
3 Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente,
y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales
0 actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)
4 Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como los deméas sujetos procesales
colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La
autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui pre C
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OCTAVO: Reconocer personeria al abogado Dairo Pérez Méndez, identificado con cédula
de ciudadania No. 73.144.445, portador de la T.P. No. 77.111 del C. S. de la J., para actuar
como apoderado del Municipio de Purisima.

NOVENO: Una vez concluido el término concedido para alegar, pase el expediente al
despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

u' erior de la Judicatura R .
et SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 43 , el dia 18/09/2020, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina  web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
dc04f8a88a44e7342eab027e21bfb192561d0ffec26f94cfl1afa80b809893fd
Documento generado en 17/09/2020 02:17:06 p.m.
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<4 ' RamaJudicial : JURISDICCION DE LO SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ey DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diecisiete (17) de septiembre del afio dos mil veinte (2020)

Asunto: Conciliacion Extrajudicial

Radicacion: 23 001 33 33 005 2020-00219
Convocante: Jorge Ramon Vergara Alvarez
Convocado: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial
efectuado ante la Procuraduria 189 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Monteria, realizada entre el sefior JORGE RAMON VERGARA ALVAREZ y la ESE
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA.

I. ANTECEDENTES
De la solicitud de conciliacién prejudicial.

La parte convocante presentdé a través de apoderado judicial solicitud de
convocatoria de conciliacién prejudicial en asunto Contencioso Administrativo, cuyos
fundamentos se exponen a continuacion:

Expresa el apoderado que su representado prestd sus servicios como técnico en
RX imagenes diagnosticas en la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria durante el afio
2018, como consta en el contrato de prestacién de servicios para la gestiéon asistencial
No 0418 de 2018.

Sefiala que su representado continud prestando sus servicios ante la ESE para el
periodo comprendido entre el primero (1) de enero hasta el tres (3) de febrero de 2019
tal como consta en certificados aportados.

Manifiesta que el primero (1) de enero de 2019 la sefiora Isaura Margarita
Hernandez Pretelt gerente de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria pese a
encontrarse de vacaciones procedié a firmar multiples contratos sin tener facultades
para ello, toda vez que se encontraba encargado el sefior Juan Carlos Cervantes Ruiz,
como gerente de la ESE. En ese sentido, al no cumplir los contratos con los requisitos
legales, la Procuraduria Regional de Cérdoba, ordené la suspension provisional de la
gerente y en consecuencia se anularon todas las actuaciones adelantadas por la misma.
Sin embargo, aduce que el convocante continué ejerciendo sus actividades a fin de
evitar una amenazada o lesién inminente e irreversible al derecho a la salud de los
usuarios de la ESE, Hospital San Jer6nimo de Monteria.
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Finalmente, concluye que el problema administrativo antes mencionado perjudicé
a las personas que prestaron sus servicios en la entidad convocada, generandose un
enriguecimiento sin causa de la administracion y correlativo empobrecimiento de su
poderdante, toda vez que el convocante prestd sus servicios sin obtener
contraprestacion econémica.

De las pretensiones.

1- Que se declaré que la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria se ha
enriguecido sin justa causa, al beneficiarse de las prestaciones realizadas por
el sefior Jorge Ramon Vergara Alvarez, quien brind6 sus servicios de apoyo a
la gestion asistencial como técnico en RX en el &rea de imagenologia de la
entidad convocada, durante el periodo comprendido entre el primero (1) a
treinta y uno (31) del mes de enero y los dias 1,2 y 3 del mes de febrero de
2019, sin recibir el pago correspondiente, sufriendo asi un empobrecimiento
correlativo.

2- Que como consecuencia de lo anterior, se establezca a titulo de compensacién
a favor del sefior Jorge Ramon Vergara Alvarez, el pago de un millén
setecientos sesenta mil pesos M/C ($1.760.000,00), por concepto de
honorarios correspondientes al mes de enero de 2019 y los tres primeros dias
del mes de febrero de 2019, por haber prestado sus servicios para la gestion
asistencial como técnico en RX en el area de imagenologia de las
instalaciones de la entidad convocada.

3- Que la anterior suma sea liquidada en la moneda del curso legal en Colombia.
Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

Presentada la solicitud de conciliacién extrajudicial, la misma correspondié en
conocimiento a la Procuraduria 189 judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, la cual se llevé a cabo de manera no presencial a través de la plataforma
“MICROSOFT TEAMS” en virtud de la emergencia sanitaria por causa del COVID -19, el
dia siete (07) de septiembre del afio 2020, lograndose acuerdo entre las partes, y
remitiéndose el acta por la Procuraduria para ser sometida al conocimiento de los
Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se imparta su aprobacion o
improbacién, correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

Ill. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial de fecha siete (07) de septiembre del
afo 2020, las partes llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“(...) En estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las partes
para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la
parte convocante manifiesta que las pretensiones de la solicitud de
conciliacion son:

(...)

PRIMERO: que se declare a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO,
HOSPITAL SAN JERONIMO DE MONTERIA patrimonialmente
responsable de la omision en el pago por los servicios de apoyo a la gestiéon
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asistencial como técnico en RX de imagenes diagnosticas, efectivamente
prestados por el sefior JORGE RAMON VERGARA ALVAREZ en las
instalaciones de la entidad durante el periodo comprendido entre, el primero
(1) a treinta y uno (31) del mes de enero y los 1,2, y 3 del mes de febrero
de 2019.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, condénese a la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO, HOSPITAL SAN JERONIMO DE
MONTERIA; a pagar al sefior JORGE RAMON VERGARA ALVAREZ por
concepto de honorarios la suma de UN MILLON SETECIENTOS SESENTA
MIL PESOS M/C ($ 1.760.000.00 m/c).

(...)

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el
comité de conciliacion (o por el representante legal) de la entidad en relacion
con la solicitud incoada: el comité de Conciliacién, en acta 016, llevd a
consideracion los presentes casos, ya descritos, mediante acta 016 de 25
de agosto de 2020, propone como formula conciliatoria, cuatro cuotas
mensuales iniciando el 20 de agosto de 2021. Esto, teniendo en cuenta el
flujo econémico que ha afectado las finanzas del hospital por el problema
de la facturaciéon y el fenbmeno de la pandemia COVID 19. Entonces esa
es la propuesta del Comité de Conciliacion. Aporto el acta del comité y el
respectivo certificado en doce (12) folios.

Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante
para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada:
estoy de acuerdo y acepto la propuesta presentada por la parte convocada,
Hospital San Jerénimo de Monteria.”

IV. CONSIDERACIONES
La conciliacién extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por
conducto de su apoderado!, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, norma modificada por
el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa que “En los asuntos
susceptibles de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas

areas’.

1 Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma
presentacion de la solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que
se lleve a cabo la conciliacion”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial
No. 44.303 de 24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.
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Por su parte, el articulo 42A2 de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 sefial6 la obligatoriedad de agotar la conciliacion
cuando los asuntos sean conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones
de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86 y 87 del CCA, hoy 138, 140y 141
de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto Reglamentario 1716 de 2009, cuerpo
normativo que regula la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos
y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliacién y aquellos sobre los cuales no es posible predicar
tal posibilidad®*. En concordancia con lo anterior, el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161
recoge lo antes expuesto cuando precisa la conciliacién extrajudicial como requisito de
procedibilidad en los asuntos que le compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo:
“cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho compil6 las normas procedentes que actualmente regulan
el trdmite de la conciliaciéon extrajudicial en asuntos contencioso-administrativos, texto
normativo que fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es
aplicable en este caso®.

De los requisitos de la conciliacién extrajudicial en materia contencioso
administrativa.

Estatuida la conciliacibn como un mecanismo de solucién de conflictos y
establecida igualmente su procedencia ante ésta jurisdiccion en los asuntos indicados
con anterioridad, se debe tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido
para que el acuerdo que efectien las partes y en especial las entidades de derecho
publico quienes efectian un acto de disposicién de los dineros del Estado, no sea

3 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo
adicionado por el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos
sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.
4“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

5 “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
gue desempeiian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.
PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e
intransigibles.

PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho,
la conciliacién extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de
dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante
tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.
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contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio del Estado. Al respecto, el Consejo
de Estado ha sefialado de manera reiterada que el acuerdo conciliatorio se sometera a
los siguientes supuestos de aprobacion:

i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo
sean competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70y 73 de la Ley
446 de 1998);

i) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren
legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del
C.CA)y

iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y

gque el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico
0 para los intereses del particular afectado por la actuacién u omision del
Estado (articulo 65A de la Ley 23 de 1991y 73 de la Ley 446 de 1998) .

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del
acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente
aprobacion o improbacion segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso
3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 el cual expresa que “La autoridad judicial
improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico”.
Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

CUESTION PREVIA

Es del caso sefialar, que el articulo 6° del Decreto 1716 de 2009 sefal6 los
requisitos que debe tener la peticién de conciliacién prejudicial, dentro de los cuales se
encuentra la indicacién de la accion contenciosa administrativa que se escogeria, hoy
medio de control. Ahora, en el presente caso la parte convocante sefial6 que el medio
de control a escoger en caso de fracasar la conciliacion seria el de reparacion directa.
No obstante lo anterior, el despacho de las pruebas aportadas advierte la existencia de
un contrato de prestacion de servicios para la gestion asistencial como técnico en RX
en el &rea de imagenologia de la E.S.E. Hospital San Jer6nimo de Monteria No. 0379
de 2019 suscrito entre las partes el dia primero (1°) de enero de 2019 por el periodo del
primero (1°) de enero hasta el treinta y uno de diciembre de 2019, que tuvo por objeto
“ la prestacion de servicios profesionales para la gestion asistencial como técnico en
RX en el area de imagenologia en la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria”. En ese
orden, es claro que al existir un contrato de prestacion de servicios del cual no se puede
estudiar su legalidad a través de este mecanismo, ello enerva el estudio de la presente
conciliacion a través del medio de control de reparacion directa -teoria de la actio de in
rem verso, como fue propuesta por el convocante, sino que su estudio debe hacerse
por el medio de control de controversias contractuales sefialadas en el articulo 141 del
CPACA.

Lo anterior, por cuanto la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el medio de
control que resulta procedente de acuerdo con los supuestos facticos ha indicado:

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)
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“En las acciones contencioso administrativas de caracter subjetivo, la
fuente del dafio determina la accidon procedente para analizar la
controversia y ésta, a su vez, establece la técnica apropiada para la
formulacion de las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el
tiempo para hacerlas valer por la via jurisdiccional, de manera que si, por
ejemplo, el dafio tiene origen en la ilegalidad de un acto administrativo de
caracter particular y concreto, la accion procedente serd la de nulidad y
restablecimiento del derecho, pues, para obtener el restablecimiento de
los derechos subijetivos y la indemnizacion de los perjuicios causados,
resulta menester emitir pronunciamiento acerca de la nulidad del acto,
para efectos de desvirtuar las presunciones de legalidad y de veracidad
gue reviste y que hacen obligatorio su cumplimiento y obedecimiento.
Pero, si el origen del dafio no estriba en un acto administrativo, sino en
un hecho (accion), una omisién o una operacién administrativa o en la
ocupacién (temporal o permanente) de bienes inmuebles, por causa de
trabajos publicos o por cualquier otra causa, la accién procedente sera la
de reparacion directa y, en cambio, cuando el dafio se origina en torno a
una relacion contractual, la accién procedente sera la de controversias
contractuales.”

En ese sentido, la ley 1437 de 2011 en su articulo 171, dentro de las facultades
que le otorgd a los jueces para ejercer el control de legalidad de las actuaciones, le
permitié6 al momento de admitir la demanda adecuarla al medio de control apropiado,
aungue el accionante haya indicado una via procesal inadecuada. Lo anterior en
atencion a que el medio de control no depende de la voluntad de las partes, sino del
origen del perjuicio alegado y del fin pretendido. Asi mismo, tenemos que el juez en
virtud de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la
administracion de justicia, debe interpretar de manera integral lo pretendido por la parte
actora. Por lo que nada obsta que esta facultad también se pueda realizar en sede de
estudio de conciliaciones extrajudiciales, cuando se observe de los hechos expuestos
y de las pruebas allegadas que en ese caso en particular el convocante escogi6
indebidamente la via procesal, y a fin de poder hacer un estudio de fondo de la misma,
el juez tenga que indicar cual seria la adecuada.

En ese sentido se estudiara la conciliacion desde el medio de control de
controversias contractuales por ser el procedente en el presente caso, y para ello se
analizan cada uno de los requisitos exigidos, antes enunciados:

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo
23 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico
Reglamentario DUR 1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce
la jurisdiccién contencioso administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes
del Ministerio Publico asignados a ésta, tal y como acontecié en el caso en estudio, por
cuanto el acuerdo estuvo mediado por el Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad Judicial dicho acuerdo para su

7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera. Bogota D.C., Veintisiete (27) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacion Numero: 25000-23-36-000-
2015-00703-01(55630)

icontec

© Fa
&

| IS0 o,
\ /

SC5780-4-10




Expediente No. 230013333005202000219

estudio y aprobaciéon. Asi mismo, es competente ésta Judicatura para conocer del
presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 y Art.
156 numeral 42 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el
de controversias contractuales. Ademas, el monto conciliado es la suma de (un millén
setecientos sesenta mil pesos M/C ( $1.760.000), valor que no excede el monto de los
quinientos (500) SMLMV que exige el articulo 155 numeral 5° ibidem, para que el
juzgado pueda conocer de la presente conciliacion.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: El (La) abogado(a) Cesar Andrés de la Hoz Salgado,
identificada con C.C. 1.064.996.015 T.P. de abogado N° 251.144 del C. S. de la J, quien
actué como apoderado especial del sefior Jorge Ramon Vergara Alvarez.

Parte Convocada: El (La) abogado(a) Manuel del Cristo Pastrana Martinez,
identificado con C.C. 92.521.526 y T.P. de abogado N° 100.699 quien actlia conforme
al poder para actuar que le confirié el sefior Rubén Dario Trejos Carrasquilla, identificado
con C.C. No. 70.077.162 en su calidad de agente interventor de la ESE Hospital San
Jerénimo de Monteria segun resolucién No. 006240 de 25 de junio de 2019 y acta de
posesion No. SDME 013 de 26 de junio de 2019.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y
convocada a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad
para conciliar respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdémicos de
aguellos que las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un
conflicto de caracter particular y de contenido econdmico. Ciertamente la pretension esta
encaminada a conseguir el pago del valor de los honorarios por la suma de $1.760.000
correspondientes al mes de enero de 2019, y los dias primero (1), segundo (2) y tercero
(3) del mes de febrero de 2019, los cuales no han sido pagados al convocante.

4. Que no haya operado el fendbmeno juridico de la caducidad.

Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En
relacion con las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad
con el medio de control que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, que el sub judice seria el de controversias contractuales, por lo tanto, se
debe presentar la demanda dentro del término de dos (2) afios que se contaran a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que le sirven de
fundamento, y en los contratos que requieran de liquidacion como es la pretension que
se esboza, cuando ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la
administracién unilateralmente, una vez cumplido el termino de 2 meses contados a
partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto,
del termino de cuatro (4) meses siguientes a la terminacién del contrato o la expedicion

8 Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas:
(...)4. En los contractuales se determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato.

icontec

© Fa
&

| IS0 o,
\ J

SC5780-4-10



Expediente No. 230013333005202000219

del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga, de conformidad con lo establecido
en el numeral v) del literal j) del numeral 2° del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De suerte, que teniendo en cuenta que el motivo de la conciliacion es producto de la
solicitud de compensacion como consecuencia de los honorarios no pagados al
convocante por el periodo del mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del mes
de febrero de 2019 en virtud de haberse celebrado un contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion asistencial No. 0379 de 2019 que posteriormente fue
terminado el 14 de febrero de 2019 por el Agente Interventor Especial de la ESE Hospital
San Jerénimo de Monteria, mediante Resolucion 002 de 14 de febrero de 2019, y
atendiendo a la clausula contractual sobre la terminacion unilateral del contrato suscrito
entre las partes, y la fecha en que se radicd la solicitud de conciliacién extrajudicial, (24
de junio de 2020), es claro que aun este fenbmeno no ha operado.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto del material probatorio se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia de certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de 2019 y
los dias 1, 2 y 3 de febrero de 2019 y valor de honorarios del sefior Jorge
Ramon Vergara Alvarez en la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria suscrito
por el Supervisor Contrato médico general en el area de urgencias.

- Certificacion de actividades realizadas por el convocante por el periodo del 1°
de enero al 3 de febrero de 2019.

- Horarios de turnos personal de imagenes diagnosticas Rayos X de la ESE
Hospital San Jer6nimo de Monteria, del mes de enero y febrero de 2019,
donde aparece relacionado el convocante.

- Copia del Contrato de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestién
Asistencial N. 0379 de 2019 por el término del 1° de enero hasta el 31 de
diciembre de 2019, entre la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria y Jorge
Ramén Vergara Alvarez suscrito el primero (1) de enero de 2019.

- Certificado de Disponibilidad Presupuestal

- Resolucion No. 00360- 1° de febrero de 2019 por medio de la cual la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la toma de posesion inmediata de
bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativamente de
la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria

- Certificacion del Agente Interventor de la ESE Hospital San Jer6nimo de
Monteria donde indica que mediante Acta No. 016 de fecha veinticinco (25)
agosto de 2020 el Comité de Conciliacién de la ESE Hospital San Jerénimo de
Monteria decidié conciliar en el presente asunto.

- Resolucion No. 002 de 14 febrero de 2019 expedida por el Agente Especial
Interventor de la ESE Hospital San Jer6nimo de Monteria por medio de la cual
declar6 por terminados los contratos existentes al momento de la toma de
posesion de la intervencion forzada administrativa para administrar, suscritos
entre el primero 1 de enero de 2019 y el cuatro 4 de febrero de 2019 en la ESE
Hospital San Jerénimo de Monteria.

Del analisis de las pruebas obrantes en el expediente administrativo que contiene
la conciliacion suscrita entre las partes, para el despacho quedd demostrado que se
suscribié contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion asistencial No. 0379
de 2019 entre éstas el dia primero (1) de enero de 2019, por el término del 1° de enero
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hasta el 31 de diciembre de 2019, que tuvo por objeto “la prestacion de apoyo a la
gestion asistencial como técnico en RX en el area de imagenologia de la ESE Hospital
San Jerénimo de Monteria”

Asi mismo, se tiene que mediante Resolucion No. 000360 de primero (1) de
febrero de 2019, la Superintendencia Nacional de Salud ordené la toma de posesion
inmediata de bienes, haberes y negocios y la intervencion forzosa administrativamente
para administrar la ESE Hospital San Jeronimo de Monteria y designé como agente
especial interventor al sefior Omar Alexander Prieto Garcia, el cual a través de
Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019 declar¢ la terminacion de los contratos
existentes suscritos entre el primero (1) de enero de 2019 y el cuatro (4) febrero de dos
mil 2019.

Ahora, de las pruebas aportadas se encuentra el certificado de disponibilidad
presupuestal, asi como el certificado del tiempo laborado durante el mes de enero de
2019 y los tres primeros dias del mes febrero de 2019, el certificado de las actividades
como médico general de urgencias por el periodo del 1° de enero al 3 de febrero de
2019, y los turnos del personal de imagenes diagnosticas Rayos X de la ESE Hospital
San Jerénimo de Monteria, del mes de enero de 2019, documentos que dan cuenta de
la ejecucion del contrato durante el mes de enero de 2019 y los tres primeros dias del
mes de febrero de 2019. Aunado a lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha indicado que para la existencia y perfeccionamiento de un contrato estatal solo se
necesita el acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y que éste se eleve a escrito®.
Con lo anterior, queda ampliamente demostrado que existié un contrato entre las partes
y se ejecutd por el convocante durante el mes de enero y los tres primeros dias del mes
de febrero, y luego fue dado por terminado por el interventor designado mediante
Resolucion No. 002 de 14 de febrero de 2019. En ese orden, estima el despacho que
las pruebas antes relacionadas valoradas en conjunto resultan suficientes para
respaldar el acuerdo conciliatorio que se analiza.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio
pUublico o paralos intereses del particular afectado por la actuacién u omisién del
Estado

Respecto del cumplimiento del presente requisito, es de resaltar que el articulo 14
de la ley 80 de 1993 sefiala respecto de la terminacién unilateral de contratos estatales
el deber por parte de las entidades estatales de proceder al reconocimiento y pago de
compensaciones e indemnizaciones a que hubiese lugar:

“Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades
estatales para el cumplimiento del objeto contractual.

Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades
estatales al celebrar un contrato:

1. Tendran la direccion general y la responsabilidad de ejercer el control
y vigilancia de la ejecucién del contrato. En consecuencia, con el
exclusivo objeto de evitar la paralizacién o la afectacion grave de los
servicios publicos a su cargo y asegurar la inmediata, continua y

9 Sentencia Del Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, Consejera Ponente: Stella
Conto Diaz Del Castillo, Bogota, D. C., Diez (10) De Mayo De Dos Mil Dieciocho (2018). Rad. No: 68001-23-31-000-1999-01452-01(41186)
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adecuada prestacion, podran, en los casos previstos en el numeral
segundo de este articulo, interpretar los documentos contractuales y las
estipulaciones en ellos convenidas, introducir modificaciones a lo
contratado y, cuando las condiciones particulares de la prestacién asi lo
exijan, terminar unilateralmente el contrato celebrado.

En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades
excepcionales deberéa procederse al reconocimiento vy orden de pago de
las _compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho las
personas objeto de tales medidas y se aplicaran los mecanismos de
ajuste de las condiciones y términos contractuales a que haya lugar, todo
ello con el fin de mantener la ecuacién o equilibrio inicial.”

Sobre este tema la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Cada vez que un organismo o entidad estatal ejerce la potestad
excepcional de terminacion unilateral del contrato, debe proceder al
reconocimiento y pago de las compensaciones ... e indemnizaciones a que
tengan derecho las personas objeto de tales medidas y se aplicaran los
mecanismos de ajuste de las condiciones y términos contractuales a que
haya lugar, todo ello con el fin de mantener la ecuacion o equilibrio inicial”*

En ese orden, y conforme el andlisis probatorio realizado en el estudio del requisito
anterior, y a la normatividad previamente citada, estima el Despacho que el acuerdo
suscrito entre las partes se ajusta al ordenamiento juridico y ademas no es lesivo para el
patrimonio de la entidad publica ni de los intereses de la parte convocante. Asi mismo, el
acuerdo conciliatorio que se logra entre las partes, corresponde al valor del monto
equivalente a los honorarios a que hubiese tenido derecho el convocante, por lo que
tampoco resulta lesivo para la misma.

De suerte que, al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para
impartir la aprobacion al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, por
lo que procedera a aprobarlo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito de Monteria, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el
acuerdo conciliatorio realizado ante la Procuraduria 189 Judicial | para Asuntos
Administrativos de la ciudad de Monteria, el dia 07 de septiembre de 2020, radicado
bajo nimero 351 de 24 de junio de 2020, suscrito entre el sefior Jorge Ramon Vergara
Alvarez, y la ESE Hospital San Jerénimo de Monteria.

10 sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogota
D.C., Diez (10) De Noviembre De Dos Mil Diecisiete (2017) Radicacion Numero: 68001-23-31-000-2003-01342-01(39536)
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia
autentica de la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial
de la parte convocante, previa consignacion del arancel judicial establecido en el
Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12 de febrero de 2016. Déjese constancia en el
expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

y Rama Judicial MRS N LD
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CANTEMICE0 NIV TRAD NS
u Repliblica de Colombia SoRem SIGEMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 43, el dia 18/09/2020 a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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