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Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE SOLICITUD DE ACLARACION DE AUTO

MEDIO DE CONTROL Reparacion directa

RADICADO 23-001-33-33-005-2016-00252-00
DEMANDANTE Victor Fernando Guzman Narifio y otros
DEMANDADO Municipio de Monteria, Corporacion Auténoma de

los Valles del Sinu y de San Jorge - CVS,
Autopistas de la Sabana
LLAMADO EN GARANTIA Seguros Generales Suramericana S.A

I. ASUNTO
Vista a nota secretarial que antecede, procede previas las siguientes:
Il. CONSIDERACIONES:
a). De la solicitud de aclaracién de auto.

Mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2020 se fij6 el dia 23 de octubre del mismo afio, a las
05:00 P.M, para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de que trata el inciso cuarto (4) del articulo
192 del CPACA. Asi mismo, se requirio a los apoderados de las partes para que aportaran direccion
de correo electrénico que perteneciera al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail, a efectos de llevar a
cabo la audiencia en forma virtual.

En consideracion a lo anterior, la apoderada de la entidad llamada en garantia, Seguros Generales
Suramericana S.A, mediante memorial remitido por correo electrénico el dia 23 de septiembre de
2020, solicitd se aclarara el numeral segundo del aludido auto, en el sentido de indicar porque se
solicita a los abogados que el correo aportado para efectos de la realizacién de la audiencia deba
pertenecer al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail.

b). De la aclaracion de autos

El articulo 285 del CGP aplicable por remision expresa del CPACA, sefiala que la aclaracion de auto
procederd de oficio o0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.(resaltado del
despacho)

Del anterior precepto normativos se colige que podran ser aclarados los autos de oficio o a peticién
de parte siempre que en la parte resolutiva contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda respecto al alcance del mismo.

b) Caso concreto.

Desciendo al caso en concreto, advierte esta Unidad Judicial que en la parte resolutiva del auto de
fecha 18 de septiembre de 2020, se resolvio:
“...)

SEGUNDO: Requiérase los abogados de las partes para que aporte direccion de correo electronico que debera
pertenecer al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail, a efectos de llevar a cabo la audiencia en forma virtual. La anterior
informacién deberd ser remitidas al buzon dispuesto para la recepcidbn de memoriales, esto es
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

()"

De acuerdo al contenido de la norma en cita y a lo resuelto en el numeral precedente de la
providencia de la cual se solicita su aclaracién, el despacho estima que ese numeral contiene
aspectos que origen motivo de dudas, dado que el mismo guarda relacion con la parte motiva de la
providencia, por lo que no hay razones para ordenar su aclaracion.
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Ahora, de la solitud elevada entiende el despacho que la apoderada judicial desea que se le informe
porque el correo que se pide aporten los abogados para la realizacion de las audiencias, deba
pertenecer al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail. Al respecto el despacho se permite indicar tal
requerimiento se realiza teniendo en cuenta el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Coérdoba, del cual en la providencia que se pide
aclaracion se les suministro el link para su consulta, en el cual se pone de presente que la plataforma
teams permite la conectividad desde cualquier dominio de correo electrénico, sin embargo se
recomiendan los dominios Hotmail y Outlook para un mejor aprovechamiento de las herramientas
del aplicativo Teams, ya que pertenecen al mismo dominio.

En ese orden, se pone de presente que la conexién se puede hacer desde cualquier dominio de
correo, con la recomendacion de los dominios que se realizaron a fin de que las partes puedan
utilizar y aprovechar todas las herramientas que ofrece la plataforma, y no se presenten dificultades
en el desarrollo de la audiencia, y se procure su conectividad en debida forma. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria, administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la aclaracién del numeral segundo del auto de fecha 18 de septiembre del afio en
curso, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes, que la plataforma teams, a través de la cual se
va a realizar la audiencia, permite la conectividad desde cualquier dominio de correo electrénico, sin
embargo se recomiendan los dominios Hotmail y Outlook para un mejor aprovechamiento de las
herramientas del aplicativo Teams, ya que pertenecen al mismo dominio, lo anterior de acuerdo al
protocolo de audiencias adoptado por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUEZ

Harra Jedicial MREEHCN L
Curseye Fapeswr de 's hulashes CANIIMEIOS0 XTI B TRAO NS SIGCMA

@ Repibiicn e Colorrlee DRI
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica por estado electronico No. __53__ el dia 16/10/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DEJA SIN EFECTO Y ORDENA CORRER TRASLADO

MEDIO DE CONTROL Controversias Contractuales
RADICADO 23-001-33-33-005-2017-00523-00
DEMANDANTE Gesto Salud SAS

DEMANDADO ESE Hospital San Diego de Cerete

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 18 de septiembre de 2020 se fij6é el dia 26 de octubre de 2020 a las
9:00 A.M, para llevar a cabo audiencia conciliacion de fallo de que trata el inciso cuarto (4)
del articulo 192 del CPACA, de manera virtual a través de la plataforma Microsft Teams, en
el presente proceso.

Sin embargo, estando pendiente enviar el link a los apoderados de las partes para que
pudiesen conectarse a la audiencia sefialada, advierte el Despacho, que el apoderado de
la entidad demandada, presenté incidente de nulidad al cual no se le habia dado tramite.
En ese orden, respecto a los incidentes de nulidad después de dictada sentencia, sefiala el
articulo 210 del CPACA

“ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y DE OTRAS
CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante las
audiencias o0 una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos existentes al
tiempo de su iniciacion, y no se admitird luego incidente similar, a menos que se trate de hechos ocurridos
con posterioridad.

La solicitud y trdmite se sometera a las siguientes reglas:

1. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas
que pretenda hacer valer.

2. Del incidente promovido por una parte en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra para
gue se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas en caso de ser necesarias.

3. Los incidentes no suspenderan el curso del proceso y seran resueltos en la audiencia siguiente a su
formulacion, salvo que propuestos en audiencia sea posible su decisién en la misma.

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la sentencia o de la
providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las pruebas que
estime necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para resolverlo, si lo considera
procedente.

Cuando la cuestion accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el juez la decidira de plano, a
menos que el Cadigo de Procedimiento Civil establezca un procedimiento especial o que hubiere hechos
que probar, caso en el cual a la peticion se acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos, sin perjuicio de
que el juez pueda ordenar la practica de pruebas.”

En consideracién a lo anterior, se dejara sin efectos el auto de fecha 18 de septiembre de
2020 que fijo fecha para audiencia de conciliacion y se ordenard que por secretaria se corra
traslado del incidente de nulidad presentado por el apoderado de la ESE Hospital San Diego
de Cereté, para que las partes puedan pronunciarse, y una vez cumplido lo anterior, se
ordena ingresar el expediente a despacho para decidir.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Déjese sin efectos el auto de fecha 18 de septiembre de 2020, por medio del
cual se fijo fecha para realizar audiencia de conciliacion de fallo, de que trata el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA, conforme lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: Por secretaria corrase traslado del incidente de nulidad presentado por el
apoderado de la ESE Hospital San Diego de Cereté. Cumplido lo anterior, ingrese el
expediente a despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCION

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00029-00
DEMANDANTE Maria Auxiliadora Tafur Coronado
DEMANDADO FNPSM y Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020 se fij6 el dia veintiuno (21) de abril de dos mil veinte (2020) a
las ocho y treinta de la mafiana (08:30 A.M), para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional, el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, suspendio los términos judiciales
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1° de julio de la misma anualidad, y posteriormente, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cordoba el 12 de julio de 2020 mediante Acuerdo No. CSLCOA20-49 ordeno
el cierre extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el cual fue prorrogado hasta
el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-51 y CSJCOAZ20-56, dicha audiencia no se pudo
realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dicté el Decreto 806 de
2020 , dentro del cual se dispuso en su articulo 12 que las excepciones previas en la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso, y asi mismo dispuso que las excepciones de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en
los términos sefialados anteriormente. De igual forma, en el numeral 1° del articulo 13 ibidem sefialo la
obligacion de dictar sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, caso
en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito a las partes, y la sentencia se proferira por escrito.

Asi las cosas, pese a encontrarse el proceso para reprogramar audiencia inicial, ésta Unidad Judicial al revisar
el expediente advierte que en la contestacion de la demanda el Departamento de Cérdoba propuso como
excepciones inexistencia del derecho reclamado y falta de legitimacion en la causa por pasiva, por lo cual,
conforme a lo expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizaciéon de la audiencia inicial la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En ese orden, respecto de la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva, aduce la apoderada
gue para el caso en concreto, esta plenamente demostrado que la entidad encargada de manejar los recursos
de los docentes que se encuentran afiliados al FNPSM es el FNPSM, y en el presente caso la docente se
encuentra afiliada al Fondo. Asi mismo, sefiala que si bien la Secretaria de Educacién Departamental de
Cérdoba proyecta la liquidacién de las prestaciones sociales del magisterio, lo hace mediante delegacion pero
guien aprueba y paga las cesantias es el FNPSM a través de la Fiduprevisora, por cuanto al Departamento
no llegan recursos para esa prestacion, ya que son girados directamente al FNPSM, y son consignados
directamente en la cuenta de cada afiliado. Mediante traslado secretarial No. 003 de 27 de enero de 2020 se
corrié traslado de las excepciones propuestas a la parte actora, sin que la parte actora se pronunciara.

Al respecto, El consejo de Estado ha sefialado que:

“La legitimacion en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de la formulacion

de los hechos y de las pretensiones de la demanda, de tal suerte que quien presenta el escrito inicial se encuentra
legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por
pasiva. A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria —aunque no suficiente- para, segun
corresponda, obtener decisiéon favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al
momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a
la actuacion. Asi, tratdndose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a partir de la
imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la material Unicamente puede verificarse como
consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configuré o no la responsabilidad endilgada desde
el libelo inicial.”

Ahora, en el asunto bajo estudio, la parte demandante pretende que se declare la nulidad de los actos que
reconocieron cesantias definitivas y se ordene al Departamento de Cérdoba y al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reliquidar y pagar a la demandante las cesantias definitivas a las que
tiene derecho teniendo en cuenta los periodos laborados desde el 18 de febrero de 1971 hasta el 1978

* Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E). Bogota D.C., Seis (6) De Julio
De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Nimero: 25000-23-26-000-2011-00515-01(54015)



aplicando el régimen retroactivo, y asi mismo, se reliquiden las cesantias definitivas por los periodos
laborados desde el 19 de abril de 1991 hasta el 17 de septiembre de 2015, aplicando el régimen de
cesantias retroactivos y finalmente se condene al pago de sancion moratoria.

En ese sentido, advierte el Despacho que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones
Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la
Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en
las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma derogada recientemente
por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pero que era aplicable al momento de los hechos, indicaba que
“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resoluciéon por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento se hard mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial. En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacion Departamental
relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcion delegada por
Ley, la cual se limita a la elaboracién de los proyectos de actos administrativos y la expedicion del mismo
previa aprobacion de la Fiduciaria La Previsora como vocera del FNPSM, siendo obligacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de la prestacion solicitada y no
de las entidades territoriales.

Aunado a ello, la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en un caso similar en donde se estudiaba si una
docente tenia derecho al reconocimiento y pago de las cesantias retroactivas, en su condicién de docente
territorial, teniendo en cuenta que su vinculacién se produjo en el afio 1987, el Consejo de Estado sefialo
que:

“De la misma forma, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sobre quien recae la
obligacion de reconocer y pagar las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que
se encuentren vinculados a la fecha de expedicion de la Ley 91 de 1989, y en este caso particular, a través
de la Secretaria de Educacion del Departamento de Sucre, a quien le compete la expedicion de un nuevo
acto administrativo a través del cual le reconozca a la sefior Carolina Julio Torres, las cesantias parciales
solicitadas y el saldo actual de su cuenta, desde el 26 de enero de 1987, bajo el régimen de retroactividad.”?

En consideracién a lo anterior, se declarard probada la excepcién propuesta en relacién con el
Departamento de Cérdoba.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacién de audiencia inicial, advierte el
Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se podra dictar sentencia
anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. En virtud
de lo anterior, y por economia procesal el Despacho procedera a estudiar la solicitud de prueba realizada
por la parte demandante en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

En ese sentido, se advierte que la parte demandante solicita se oficie a la Secretaria de Educacion del
Departamento de Cérdoba para que allegue al proceso copia del Acta de Posesion de la demandante de
fecha 18 de febrero de 1971 y Decreto 000096 de 15 de febrero de 1971, para lo cual aporté derecho de
peticién con su respectiva constancia de recibido. Por lo tanto, al haberse acreditado el cumplimiento de la
carga de solicitar dicha documentacién previamente a la entidad, impuesta en el numeral 10 del articulo 78
y el inciso 2 del articulo 173 del CGP, se advierte que es procedente la declaratoria de dicha prueba.

Asi las cosas, es claro que nos encontramos frente a un asunto de puro derecho, en el cual, si bien hay
lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, por lo cual, en virtud del principio de economia
procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para
audiencia inicial, accedera a la solicitud de prueba realizada por la parte demandante, tendra como
allegadas las pruebas aportadas en la demanda y la contestacién y ordenara que se remita oficio a dicha
entidad por secretaria. Para lo cual se le concede un término de 10, dias. Vencido dicho término, de
haberse allegado las pruebas solicitadas deseen en traslado por Secretaria, de no cumplirse con ello, vuelva
el expediente a despacho para decidir sobre cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para
alegar para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara sentencia
anticipada por escrito. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Declarese probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la
entidad demandada, Departamento de Cérdoba conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la contestacion,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte demandante. Remitanse

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero Ponente: César Palomino Cortés, Bogota, D.C., Veintiocho (28) De Octubre De
Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Nimero: 70001-23-33-000-2015-00245-01(1163-17)
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oficios a dicha entidad por secretaria. Para lo anterior, se le concede el término de 10, dias. Vencido dicho
termino de allegarse las pruebas solicitadas darlas en traslado por Secretaria, y luego vuelva el proceso a
Despacho para resolver sobre la posibilidad de cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para
alegar de conclusion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _53 el dia 16/10/2020, a las 8:00
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00042-00
DEMANDANTE Ana Matilde Pérez Pérez

DEMANDADO Nacion — Ministerio de Educacion -FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020 se fijé el dia veintiuno (21) de abril de dos mil
veinte (2020) a las tres de la tarde (03:00 P.M), para llevar a cabo audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567, suspendié los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1°
de julio de la misma anualidad, y posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cérdoba el 12 de julio de 2020 mediante Acuerdo No. CSLCOA20-49 ordené el cierre
extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el cual fue prorrogado
hasta el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-51 y CSJCOA20-56, dicha
audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dict6 el
Decreto 806 de 2020%, dentro del cual se dispuso en su numeral 1 del articulo 13 la obligacién
de dictar sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, caso en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito a las partes, y la
sentencia se proferira por escrito.

Asi las cosas, al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el cual no hay pruebas
que decretar, esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia
inicial, tendra por allegadas las pruebas debidamente aportadas y una vez ejecutoriada esta
providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién de las partes y
que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econémica, Social y Ecolégica"
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCION

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00074-00

DEMANDANTE Angel Vitalino Osorio Cordero

DEMANDADO Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
CREMIL

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020%, el cual dispone que las excepciones
previas en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun
lo regulado en los articulas 1002, 1013y 102*del Cédigo General del Proceso, y asi mismo
gue las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcién extintiva se tramitaran y decidiran en los términos
sefalados anteriormente. Advierte ésta Unidad Judicial al revisar el expediente observa que
en la contestacion de la demanda, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares propuso como
excepcién la prescripcion del derecho. Por lo cual, conforme a lo expuesto en precedencia,
debe resolverse previo a la realizaciéon de la audiencia inicial la excepcién de prescripcion.

En ese orden, respecto de prescripcion, aduce el apoderado que el articulo 43 del Decreto
4433 de 2004, establece la prescripcion de las mesadas en tres afios contados a partir de la
fecha en que se hicieron exigibles. Por lo que solicita declarar probada la excepcion de
prescripcion. Excepcion que dio en traslado a la parte actora, mediante traslado secretarial
No. 008 de 4 de agosto de 2020, sin que ésta se pronunciara.

Al respecto, es de sefialar que las mesadas de la asignacion de retiro estan sujetas al
fendmeno de la prescripcién en los términos sefalados en el articulo 174 del Decreto 1211
de 1990 modificado por el articulo 43 del Decreto 4433 de 31 de diciembre de 2004, el cual
establece que estas prescriben en el término de tres (3) afios contados desde la fecha que
se hicieron exigible; y asi lo ha sefialado la Seccion Segunda del Consejo de Estado en la
aclaracion de la sentencia de unificacion de 25 de abril de 2019, respecto al termino de

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica"

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia, 2. Compromiso o clausula compromisoria, 3. Inexistencia del demandante o del demandado., 4. Incapacidad o indebida
representacion del demandante o del demandado., 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones., 6. No
haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actlie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar, 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, 10. No haberse
ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar, 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

3 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda
en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer
valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domi cilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

Del escrito que las contenga se correré traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacioén y ordenara devolver la demanda al demandante.
Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdicciéon o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si
prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el trAmite que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podré& proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no
hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la otra.

4 ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

prescripcion que se debe aplicar a la liquidacién de la asignacién de retiro:

“Primero: Aclarar la regla contenida en el numeral 8.° del ordinal 1.° de la
sentencia de unificacion SUJ-015-CE-S2-2019 proferida el dia 25 de abril de 2019
por esta Seccidn, en el sentido de indicar que la regla sobre prescripcion que debe
aplicarse para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales
es la contenida en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.”®

En ese sentido, es claro que como los derechos prestacionales del actor se causaron el 5
de agosto de 2016 conforme a la Resoluciéon 5479 de 2016° que reconocioé la asignacion de
retiro al mismo, el termino de prescripcion que se debe aplicar al presente caso es de 3 afios.
Ahora, para efectos de determinar si hay prescripcion o no sobre las mesadas de la
asignacion de retiro, es del caso resaltar que el reclamo recibido por la autoridad competente
sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, por un lapso igual. Asi las cosas, si bien no se
tiene la constancia de notificacion de dicho acto, el demandante presenté derechos de
peticion solicitando la reliquidacion de la asignacion de retiro el dia 24 de octubre de 2016
y el 14 de noviembre de 2018. En ese sentido, revisado los mismos, observa el Despacho
gue los dos estan dirigidos a obtener la reliquidacion de la asignacién de retiro, tan es asi,
gue la misma entidad CREMIL, al dar respuesta al segundo derecho de peticion, advierte
gue como quiera que el mismo tiene igual objeto a la peticién de fecha 24 de octubre de
2016, procede a remitir la respuesta dada en primer lugar. En ese sentido, se tomara como
fecha de presentacion de la peticion, el dia 24 de octubre de 2016. Por lo que se entiende
gue la reclamacion se realiz6 dentro del término de los tres afios contemplados por la ley,
interrumpiendo asi el termino de prescripcion, el cual volvié a comenzar por un periodo de
tres afios, esto es hasta el 25 de octubre de 2019, y como quiera que la demanda fue
presentada el 11 de marzo de 20198, se concluye que cuando fue presentada no habia
operado el fenébmeno de la prescripcion de los derechos alegados, por lo que se declarara
no probada la excepcién de prescripcion.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizaciéon de audiencia
inicial, advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020 se deberd dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas. Asi las cosas, al tratarse de un asunto en el cual no
hay pruebas que practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion
de audiencia inicial, y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por
escrito delos alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto,
si a bienlo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido
lo anterior se dictard sentencia anticipada por escrito.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepciéon de prescripcién propuesta por la entidad
demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Recon6zcase personeria para actuar a la abogada Karen Barrera Cardenas
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.055.030.713 y portadora de la T.P. No.
263.316 del C.S. de la J, como apoderada de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
CREMIL, en los términos y para los fines del poder conferido.

5 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Bogota, D.C., Diez (10) De Octubre De Dos Mil Diecinueve (2019). Resuelve Solicitudes De Adicion Y
Aclaracion De Sentencia Suj-015-Ce-S2-2019
°Fl. 18-19
"Fl. 21-23
SFI. 34
A U 2



QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00175-00

DEMANDANTE Ricardo Jairo Arrieta Mendoza

DEMANDADO Nacion — Ministerio Defensa - Ejercito
Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020 se fij6 el dia veintiocho (28) de abril de dos mil
veinte (2020) a las tres de la tarde (08:30 A.M), para llevar a cabo audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567, suspendié los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1°
de julio de la misma anualidad, y posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cérdoba el 12 de julio de 2020 mediante Acuerdo No. CSLCOAZ20-49 ordend el cierre
extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el cual fue prorrogado
hasta el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-51 y CSJCOA20-56, dicha
audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dict6 el
Decreto 806 de 2020%, dentro del cual se dispuso en su numeral 1 del articulo 13 la obligacién
de dictar sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, caso en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito a las partes, y la
sentencia se proferira por escrito.

Asi las cosas, al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el cual no hay pruebas
que decretar, esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacién de audiencia
inicial, tendra por allegadas las pruebas debidamente aportadas y una vez ejecutoriada esta
providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién de las partes y
que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica"




TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 53 el dia 16/10/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00180-00
DEMANDANTE Faris del Carmen Sierra Salgado
DEMANDADO Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 20201, el cual dispone que las excepciones previas en la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segin lo regulado en los
articulas 1002, 1018 y 1024 del Cédigo General del Proceso, y asi mismo que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva
se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente. Advierte esta Unidad Judicial al
revisar el expediente observa que en la contestacién de la demanda, la entidad demandada propuso
como excepciones la prescripcion, el cobro de lo no debido y la innominada. Por lo cual, conforme a lo
expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizaciéon de la audiencia inicial la excepcion
de prescripcion en la causa por pasiva.

En ese orden, respecto de la prescripcion, indica el apoderado que se debe declarar la prescripcion
sobre todos aquellos derechos laborales no reclamados en el término trienal dispuesto por el legislador.
Excepciones que fueron dadas en traslado a la parte actora, mediante traslado secretarial No. 008 de
4 de agosto de 2020, sin que la parte actora se pronunciara.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la pensién es imprescriptible:

IMPRESCRIPTIBILIDAD DEL DERECHO A LA PENSION-Se predica del derecho
considerado en si mismo pero no de las prestaciones periédicas o mesadas que si tienen
prescripcion de 3 afios. Aunque el derecho a la pension no prescribe, esta
caracteristica no cobija las prestaciones periddicas derivadas de ésta y que teniendo el
derecho no fueron cobradas, pues en esos casos, esos dineros se encuentran sometidos
a la regla general de prescripcion de tres (3) afios, de acuerdo con el articulo 488 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo.®

Asi las cosas, en atencidn a que la parte demandante solicita el reconocimiento de la pensién sancién,
el cual es un derecho cierto, indiscutible, irrenunciable e imprescriptible; sin embargo, las mesadas
pensionales si estan sujetas a determinar el termino de prescripcién de 3 afios. Asi las cosas, para
poder determinar si ha operado o no la prescripcion respecto de las mesadas, se requiere realizar un
estudio de fondo del proceso del proceso, para determinar si le asiste el derecho, y la fecha de la
respectiva reclamacion, para asi determinar si ha operado o no la prescripcién de las mesadas
pensionales. Bajo ese entendido, y en atencién a que la excepcién de prescripcion tiene un caracter
de mixta, la misma seré resuelta al momento de dictar sentencia. En mérito de lo expuesto, se,

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podré proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia, 2. Compromiso o clausula compromisoria, 3. Inexistencia del demandante o del demandado., 4. Incapacidad o indebida
representacion del demandante o del demandado., 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones., 6. No
haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que acttie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar, 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, 10. No haberse

ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar, 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada. 3
ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda

en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer
y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domi cilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrén practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite
del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al demandante. Cuando
se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdicciéon o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservaré su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacién del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos. Si prospera
la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenard la respectiva citacion.

Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las
excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podré proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no
hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de reconvencién, el proceso continuara respecto de la otra.

4 ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados como causal
de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones

5 Sentencia de la Corte Constitucional T-001 de 2020. Magistrada Ponente: CRISTINA PARDO SCHLESINGER Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020).
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 53_ el dia 16/10/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

PRIMERQO: Declarese que la excepcion de prescripcién sera resuelta al momento de dictar sentencia.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lauren Melisa Luna Diaz
identificada con la cédula de ciudadania N° 25.874.959 y portadora de la T.P. No. 181.273 del C.S.
de la J, en los términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esa providencia, vuelva el proceso al Despacho para fijar fecha para
audiencia inicial.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto

Ss

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Documento generado en 15/10/2020 05:35:13 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Cadigo de verificacion: 14240d660a266e186c4954a399h450a055def61f1db61b6cab81d884905774b8
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO
_ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
Reptblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO MIXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00212-00

DEMANDANTE Adolfo Contreras Bruno y Otros

DEMANDADO Nacion —Rama Judicial, Nacién — Agencia
Para la Reintegracién y Normalizacion.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020%, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidirdn segun lo regulado en
los articulas 1002, 1013y 102* del Cédigo General del Proceso, y asi mismo que las excepciones de
cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcion
extintiva se tramitardn y decidiran en los términos sefialados anteriormente. Advierte ésta Unidad
Judicial al revisar el expediente observa que en la contestacion de la demanda, la Agencia para la
Reintegracién y Normalizacién propuso como excepciones la culpa exclusiva de la victima y la falta
de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo cual, conforme a lo expuesto en precedencia, debe
resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial la excepcion de falta de legitimacion en la

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecolégica”

2 ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro
del término de

traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia, 2. Compromiso o clausula compromisoria, 3. Inexistencia del demandante o del demandado., 4. Incapacidad o
indebida representacién del demandante o del demandado., 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones., 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar, 7. Habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde, 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, 9. No comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios, 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar, 11. Haberse notificado

el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada. 3 ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda

en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de competencia por el domi cilio de persona natural o por el lugar
donde ocurrieron hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas
y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida
continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la
demanda al demandante. Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las excepciones.
Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos. Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos
alegados en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.
4 ARTICULO 102. INOPONIBILIDAD POSTERIOR DE LOS MISMOS HECHOS. Los hechos que configuran excepciones previas no podran ser alegados
como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100

causa por pasiva.

En ese orden, respecto de falta de legitimacidon en la causa por pasiva, aduce el apoderado que
la ley 1424 de 2010, esta compuesta por tres procedimientos, dos de caracter administrativo a cargo
de la ARN y el Centro Nacional de Memoria Historia (CNMH), y uno judicial en cabeza de la Fiscalia
General de la Nacién (FGN) y los jueces especializados de ejecucion de penas. Que la ARN llevo
el procedimiento administrativo en cabeza de la misma, lo cual aduce estar probado en mdltiples
oficios enviados a la autoridad judicial, y que ademas procedi6é una vez comunicada la sentencia en
contra del demandado a realizar una nueva verificacion, e informar sobre el estado de cumplimiento
del mismo al juez de Conocimiento y Jueces de Ejecucién de Penas. En ese sentido, indica que por
lo demas estuvo al margen de cualquier otra actuacion en el marco del proceso judicial, ya que no
era parte en este, y no podia ejercer oposicién alguna al ejercicio jurisdiccional que hiciese el Juez
Cuarto Penal Especializado de Medellin. Por lo que, indica que no puede ser declarada culpable en
el marco de una actuacién judicial de la cual carece de competencia. En consecuencia, solicita se
declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva

En relacién a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 008 de 4 de agosto de 2020 se corrio
traslado de las excepciones propuestas, sin que la parte actora se pronunciara al respecto.

Al respecto, El consejo de Estado ha sefialado que:

“La legitimacioén en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de la formulacion
de los hechosy de las pretensiones de la demanda, de tal suerte que quien presenta el escrito inicial se encuentra
legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio ostenta legitimacion en la causa por
pasiva. A su vez, la legitimacion material es condicion necesaria —aunque no suficiente- para, segun
corresponda, obtener decisién favorable a las pretensiones y/o a las excepciones, punto que se define al
momento de estudiar el fondo del asunto, con fundamento en el material probatorio debidamente incorporado a
la actuacion. Asi, tratAndose del extremo pasivo, la legitimacion en la causa de hecho se vislumbra a partir de la
imputacion que la demandante hace al extremo demandado y la material inicamente puede verificarse como
consecuencia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configurd o no la responsabilidad endilgada desde
el libelo inicial.”®

Ahora, en el asunto bajo estudio, la parte demandante presenta una demanda de reparacion
directa por privacion injusta de libertad por el periodo del 5 al 27 de abril de 2017 contra Nacion —
Rama Judicial y Nacién — Agencia Para la Reintegracion y Normalizacion.

En ese sentido, en el caso bajo estudio, las acciones y omisiones invocadas a titulo de causa
petendi en la demanda permiten concluir que la Agencia Para la Reintegracion y Normalizacion
se encuentra legitimada en la causa por pasiva de hecho, pues de lo narrado por la parte actora
se concluye que es a dicha entidad a la que se le imputan los dafios objeto de la controversia.

Ahora, en cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva material respecto de la Agencia Para la
Reintegraciéon y Normalizacion, advierte esta Unidad Judicial que el articulo 7 de la ley 1424 de
2010 establece que “la autoridad judicial competente decidira, de conformidad con los requisitos
establecidos en la presente ley, a peticion del Gobierno Nacional, a través de la Alta Consejeria
para la Reintegracién o quien haga sus veces, la suspension condicional de la ejecucién de la
pena por un periodo equivalente a la mitad de la condena establecida en la Sentencia”. En ese
sentido, es claro que la obligacion de la mencionada entidad consiste en remitir la solicitud a la
autoridad judicial competente, lo cual esta probado que la entidad realizé a través de: 1. Oficio
No. OFI16-015258 /JMSC 5202023 de fecha 22 de julio de 2016° con recibido segun guia de la
empresa 472 el 1 de agosto de 20167, y el cual fue respondido mediante Oficio No. 267 de 2017,
mediante el cual dicho juzgado le comunicaba que habia sido negado el subrogado de suspensién
condicional establecido en la ley 1424 de 2010 y sustituto de prision domiciliaria. 2. Oficio No.
OFI117-002245 / JMSC 5202023 de fecha 3 de febrero de 20178, con recibido segln guia de la
empresa 472 el 10 de febrero de 20179, el cual fue respondido por dicho juzgado con fecha 17 de
marzo de 2017%° informando que una vez revisada la pagina web de la Rama Judicial, advirtieron

5 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E).
Bogota D.C., Seis (6) De Julio De Dos Mil Veinte (2020). Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2011-00515-01(54015)

6 Por medio del cual la ACR realiz6 solicitud al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado correspondiente a la suspension condicional de la ejecucion
de las penas principales y de las penas accesorias en el marco de Justicia Transicional dispuesto por la ley 1424 de 2010 y los Decretos 2601 de 2011 y
2634 de 2014, compilados en el Decreto 1081 de 2015, respecto del condenado Adolfo Jesus Contreras Bruno. Fl. 164-165

TFI. 172

8 Por medio del cual la ACR realizé solicitud al Juzgado 002 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia correspondiente a la suspension
condicional de la ejecucion de las penas principales y de las penas accesorias en el marco de Justicia Transicional dispuesto por la ley 1424 de 2010 y
los Decretos 2601 de 2011 y 2634 de 2014, compilados en el Decreto 1081 de 2015, respecto del condenado Adolfo Jests Contreras Bruno. (fl. 181-182)
9Fl 188

10 Fl 189



gue la pena es vigilada por el Juzgado 001 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia. En consecuencia, realizaron la devolucién del oficio. 3. Oficio No. OFI17 009798 /
JMSC 5202023, y 4. Oficio No. OFI17-010712 / IMSC 5202023 de fecha 20 de abril de 20172,
el cual finalmente fue resuelto el mismo dia por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Monteria®® a través de providencia mediante la cual concedi6 al
sentenciado el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de las penas principales y
accesorias que le habian sido impuesta en sentencia de fecha 29 de enero de 2016.

Con base en lo anterior y atendiendo a que la parte demandante solicita la reparacion directa
como consecuencia de la privacion injusta de su libertad por el periodo del 5 al 25 de abril de 2017,
y que la Agencia Para la Reintegracion y Normalizacién no es la entidad encargada determinar si
se da o0 no aplicacion a la solicitud de suspension condicional de la ejecucion de la pena, para asi
dar aplicacion al subrogado penal, pues la anterior es una obligacion de la autoridad judicial frente
a la cual esta no tiene injerencia, ademas, tampoco hace parte dentro del proceso judicial llevado
contra el demandante, y su Unica obligacion es la remision una vez verificado el cumplimiento de
los requisitos del oficio solicitando la suspension condicional de la ejecucion de penas, lo cual esta
hizo, tal como qued6 demostrado previamente. En consecuencia, se declara probada la excepcién
de falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de la Agencia Para la Reintegracion y
Normalizacion.

De otra parte, se requerira a la apoderada de la parte demandada Nacion — Rama Judicial, para
gue aporte una direccion de correo electrénico perteneciente al dominio de Hotmail, Outlook o
Gmail para la realizacion de las audiencias. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5)
dias.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese probada la excepcion falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por la Agencia Para la Reintegracion y Normalizacién, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Mercy Nagibe Castellanos
Eljach identificada con la cédula de ciudadania N° 43.053.685 y portadora de la T.P. No. 91.011
del C.S. de la J, Marta Ligia Miranda Segura identificada con la cédula de ciudadania N°
52.434.685 y portadora de la T.P. No. 107.952 del C.S. de la J y Oscar David Guzman Diaz
identificados con la cédula de ciudadania N° 11.000.119 y portador de la T.P. No. 302.611 del
C.S. de la J, como apoderados de la Rama Judicial, en los términos y para los fines del poder
conferido. Con la anotacion que no podran actuar simultaneamente.

TERCERO: Reconlzcase personeria para actuar a la abogada Maira Alejandra Sanchez
Rodriguez identificada con la cédula de ciudadania N° 1.032.379.250 y portadora de la T.P. No.
190.169 del C.S. de la J, , en los términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Requiérase a la apoderada de la parte demandada Nacién — Rama Judicial, para que
aporte una direccién de correo electrénico perteneciente al dominio de Hotmail, Outlook o Gmail
para la realizacion de las audiencias. Para lo anterior, se le concede el término de cinco (5) dias.

1 por medio del cual la ACR realizé reiteracion de solicitud al Juzgado 002 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia correspondiente
a suspension condicional de la ejecucion de las penas principales y de las penas accesorias en el marco de Justicia Transicional dispuesto por la ley
1424 de 2010 y los Decretos 2601 de 2011 y 2634 de 2014, compilados en el Decreto 1081 de 2015, respecto del condenado Adolfo Jesus Contreras
Bruno. (fl. 197-199)

2 por medio del Cual la ACR realizo reiteracion de solicitud al Centro de Servicios Administrativos Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Monteria (Reparto) referente a suspension condicional de la ejecucion de penas principales y accesorias en el marco de la ley 1424 de
2010, dirigida al Juzgado 02 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, a través de OFI- 009798 de fecha 6 de abril de 2017. En
atencion a que dicho expediente habia sido trasladado a la ciudad de Monteria.
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QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, vuelva el proceso al Despacho para fijar fecha para
audiencia inicial.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 53 el dia 16/10/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagira—web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 206a1793ba510d5eb5300bc86d2adbf46cbe086ab31b313c525falcf7f1064d3
Documento generado en 15/10/2020 05:35:22 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00227-00

DEMANDANTE Adi Luz Martinez Ramirez y Otros

DEMANDADO Nacion- Rama Judicial, Nacion — Fiscalia
General de la Nacién

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, advierte esta
Unidad Judicial que el mismo cumple con los requisitos sefialados en el numeral 1° del articulo
13 del Decreto 806 de 2020%, en lo referente a dictar sentencia anticipada antes de la
audiencia inicial cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas.

Asi las cosas, al encontrarnos frente a un asunto en el cual no hay pruebas que decretar, esta
Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial, y una vez
ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de
conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seréan valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Reconb6zcase personeria para actuar a los abogados Mercy Nagibe Castellanos
Eljach identificada con la cédula de ciudadania N° 43.053.685 y portadora de la T.P. No.
91.011 del C.S. de la J, Marta Ligia Miranda Segura identificada con la cédula de ciudadania
N° 52.434.685 y portadora de la T.P. No. 107.952 del C.S. de la J y Oscar David Guzman
Diaz identificados con la cédula de ciudadania N° 11.000.119 y portador de la T.P. No.
302.611 del C.S. de la J, como apoderados de la Nacion - Rama Judicial, en los términos y
para los fines del poder conferido. Con la anotacién que no podran actuar simultdneamente.

CUARTO: Recon0zcase personeria para actuar a la abogada Lilia Maria Herrera Sierra
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.045.692.139 y portadora de la T.P. No. 220.432
del C.S. de la J, como apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, en los términos
y para los fines del poder conferido.

! Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”
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QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Rama Judicial MURETLN LD
Consejo Superior de la Judicatura CANTFMILE0 AWV TRAD VS
Repuiblica de Colombia SLGIBmM SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.53 el dia 16/09/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5cd568al11e82057fd5deb500cccab55103a3392f2ae2ble7ddfd431bc6f710328
Documento generado en 15/10/2020 04:49:26 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA

MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
CONTROL:

EXPEDIENTE N.°: 2300133330052019-00287
DEMANDANTE: Adelmo Bautista Mufioz

DEMANDADO: E.S.E. Camu de Moiitos

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de retiro de demanda, realizada
por la apoderada de la parte demandante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante correo electrénico allegado a esta unidad judicial el dia 25 de agosto
de 2020, manifiesta la apoderada de la parte demandante que retira la demanda
de la referencia. Al respecto el articulo 174 del CPACA, dispone:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar
la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, y como quiera que, en el caso concreto, no
se ha notificado a la parte demandada, ni al Ministerio Publico, toda vez que se
encuentra pendiente por admitir la demanda, esta unidad judicial encuentra
procedente aceptar el retiro de la demanda. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la presente demanda, dejando las anotaciones
de rigor en el sistema Justicia Siglo XXI web.
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Expediente No. 230013333005 201900287

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivase el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

< oy Rama Judicial MURETOLN LD
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v Repiiblica de Colombia Fchpo SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.53, el dia 16/10/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
916a49bab3dcabe96dch34fd982c5cb0a37edc65bl4e2b4a63d1da84b220c6
34
Documento generado en 15/10/2020 03:48:32 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00332-00
DEMANDANTE Alfonso Sanchez Navarro

DEMANDADO Nacién —Ministerio de Educacion -FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 26 de febrero de 2020 se fij6 el dia catorce (14) de abril de dos mil
veinte (2020) a las tres de la tarde (03:00 P.M), para llevar a cabo audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera en virtud de la emergencia sanitaria vivida en el territorio nacional, el
Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567, suspendio los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1°
de julio de la misma anualidad, y posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cérdoba el 12 de julio de 2020 mediante Acuerdo No. CSLCOA20-49 ordend el cierre
extraordinario de los Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria, el cual fue prorrogado
hasta el 31 de julio de 2020 mediante Acuerdos No. CSJCOA20-51 y CSJCOA20-56, dicha
audiencia no se pudo realizar.

En ese mismo sentido, el Presidente de la Republica el cuatro (4) de junio hogafio dict6 el
Decreto 806 de 2020, dentro del cual se dispuso en su numeral 1 del articulo 13 la obligacién
de dictar sentencia anticipada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo antes de la
audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas, caso en el cual se debe correr traslado para alegar por escrito a las partes, y la
sentencia se proferira por escrito.

Asi las cosas, al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el cual no hay pruebas
gue decretar, esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia
inicial, tendra por allegadas las pruebas debidamente aportadas y una vez ejecutoriada esta
providencia dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de conclusion de las partes y
gue el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica"




TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- N Rama Judicial RSN L0
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No,53 el dia 16/10/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
87b7067c012f391f152b9e5679aac3ala72f3b1b602222453fc302361eb9faf6
Documento generado en 15/10/2020 04:49:23 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 007 2020-00080
Demandante: Martha Inés Acosta Guzman y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion y Otros

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante contra el auto de fecha 28 de agosto de 2020 que rechazo la demanda.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cdrdoba para que
se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

g Rama Judicial s O L L
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 53 el dia 16/10/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.
CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 844749a7cfcc17f2515d033d24ca0da7ede42aee73e3d0975a60d49a44a97ce9
Documento generado en 15/10/2020 03:33:06 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°; 230013333005-2020-00168
DEMANDANTE: Alejandra Naar Nufiez

DEMANDADO: Municipio de Momil

Habiendo sido corregida la demanda en la forma ordenada a la parte actora, y dado que relne

los requisitos sefialados en los articulos 161 y siguientes del CPACA, se procederiq a su

admision, por lo que el Juzgado Quito Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Alejandra Naar Nufiez contra el municipio
de Momil, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal del Municipio de Momil, y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad demandada, y al sefior Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comun
de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién, de conformidad con lo
establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de
julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, deberd aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
Ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

c) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto ficto o
presunto acusado que data del 23 de diciembre del 2015.

Lainobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccibn en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
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Expediente No. 2300133330052020128

codificacion. Asi mismo debera cumplir con las obligaciones sefialadas en el art. 3°,
paragrafo del art. 9° del Decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del art. 78 del CGP.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Pompilio Diaz Ricardo, identificado con cédula de
ciudadania N0.6.881.860 y T.P. No. 57.157 expedida por el CSJ, como apoderado de la parte
actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

4P " Rama Judicial RSN L€ LD
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CANTEMILE0 NIV TRAD VS
u Repiiblica de Colombia oo SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._53, el dia 16/10/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
9e3982d96743b6d4d2354404cd319e9849fcd254f9f54e3299eef5a3c8edb 337
Documento generado en 15/10/2020 03:32:57 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°; 230013333005-2020-00217

DEMANDANTE: Luis Carlos Monroy Minota

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Remitido el presente proceso por competencia territorial, y verificado que reune los requisitos
sefialados en los articulos 161 y siguientes del CPACA, se procedera a su admisién, por lo que
el Juzgado Quito Administrativo del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Luis Carlos Monroy Minota contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, a la Agencia de defensa Juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio PUblico que interviene ante este Despacho Judicial,
conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564
de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la
entidad demandada, a la Agencia de defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172
de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, deberd aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
Ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

c) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes del acto ficto o
presunto acusado que data del 23 de diciembre del 2015.

Lainobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccibn en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
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codificacion. Asi mismo debera cumplir con las obligaciones sefialadas en el art. 3°,
paragrafo del art. 9° del Decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del art. 78 del CGP.

SEXTO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Ricardo Alfonso Blanco Villanueva, identificado
con cédula de ciudadania No. 73.187.316 y T.P. No. 149.339 expedida por el CSJ, como
apoderado de la parte actora.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._53, el dia 16/10/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
39d1a06329b396dc990f5ee9f5f535bb973a24acef99fc08479a47c4e3cflbae
Documento generado en 15/10/2020 03:32:59 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL
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Rama JUdlCIaI . . JURISD!CCION DE LO SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
T DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23-001-33-33-005-2020-00222-00

Demandante (s) ARLEN DEL PILAR GOMEZ BARRERA

Demandado (s) NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

VINCULADO@ MARIA TRUJILLO BARRIOS

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admision por ser procedente,
asi mismo se ordenara la vinculacién de la sefiora Maria Truijillo Barrios. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Arlen del Pilar Gbmez Barrera, contra de
la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso a la sefiora Maria Truijillo Barrios.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, al sefior Agente Del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial
y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado conforme el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo se ordena su
notificacién a la sefiora Maria Trujillo Barrios en los términos del art. 200 del CPACA y 8° del
Decreto 806 de 2020, para tal efecto el apoderado de la parte actora deberd suministrar
direccién de correo electrénico de la sefiora en referencia, para ese fin.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada, a la parte vinculada al proceso, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada
gue el citado término comenzara a correr al vencimiento del periodo comin de veinticinco (25)
dias después de surtida la ultima notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo
199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 (CGP).

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la

Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes

documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, seguin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Copia de los antecedentes administrativos del acto acusado.

¢) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima que
las mismas no se encuentran en su poder.
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Lainobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion. Asi mismo debera cumplir con las obligaciones sefialadas en el art. 3°,
paragrafo del art. 9° del Decreto 806 de 2020 y el numeral 14 del art. 78 del CGP.

SEPTIMO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo Garnica Angarita,
identificado con la cédula de ciudadania N° 71.780.748 y portador de la T.P. No. 116.656 del
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

<Y " Rama Judicial RSN L6 LD
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u Repuiblica de Colombia SOMem SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._53, el dia 16/10/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5409cc084d74ac38da9043f67d15f645c7e8172dd5ab3a6c45682c72edeeb380
Documento generado en 15/10/2020 03:33:02 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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<4 ' RamaJudicial : JURISDICCION DE LO SIGCMA
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
e DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince (15) octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacién 23-001-33-33-005-2020-00235-00

Demandante (s) TIFANNY DORIA ARIAS

Demandado (s) ESE CAMU SANTA CRUZ DE LORICA - CORDOBA.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Tifanny Doria Arias, contra de ESE Camu
Santa Teresita de Lorica, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal de ESE Camu Santa Teresita de Lorica y al sefior Agente Del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada y al sefior Agente Del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzard a correr al vencimiento del periodo comin de
veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012
(CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, deberd aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

a) Copia de los antecedentes administrativos del acto acusado.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segin
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta Gltima que
las mismas no se encuentran en su poder.

Lainobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
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codificacion. Asi mismo _deberan darle cumplimiento al art. 3, paragrafo del art. 9° del
decreto 806 de 2020 v al numeral 14 del art. 78 del CGP.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lorainy Arteaga Doria, identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.003.066.939 y portador de la T.P. No. 289890 del C.S. de la J,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 53 el dia 16/10/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion;
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Rama Judicial

- : : JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince (15 ) de octubre del afio 2020
AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control |Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacién 23 001 33 33 005 2020-00237

Demandante (s) |NURYS AUXILIADORA DE LA ESPRIELLA VEGA

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Demandado (s) PARAFISCALES - UGPP

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los pardmetros delineados en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenard su admision por ser procedente. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por la sefiora NURYS AUXILIADORA DE LA ESPRIELLA VEGA, contra la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal o quien
haga de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES al sefior Agente
Del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica Del Estado conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada, al sefior Agente Del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificaciéon, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, deber& aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Copia de los antecedentes administrativos de los actos acusados.

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo ordenado
en el numeral 4° de la norma sefialada.

Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la demandada no
le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima que las mismas no se encuentran
en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace saber
a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las
cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion. Asi mismo deberan darle
cumplimiento a los arts 3°y paragrafo del art. 9° del Decreto 806 de 2020 vy al numeral 14 del art.
78 del CGP.

SEXGTO: ReconoOzcase personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo garnica Angarita,
identificado con la C.C. No. 71.780.748 y T.P. No. 116656, expedida por el CSJ, como apoderado de la
parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 53_ el dia 16/10/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

SC5780-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

L% | Ramaucical ~ JURISDICCION DE LO SIGCMA
A Consejoouperior de s Judicslusy D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO INADMITE DEMANDA

MEDIO DE | Nulidad y Restablecimiento de derecho
CONTROL.:

EXPEDIENTE N°: 2300133330052020-00244
DEMANDANTES: Guillermo Andrés Lastre Lastre
DEMANDADO: Municipio de Montelibano

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS

e De conformidad con el articulo 161 numeral 1 “cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de conciliaciéon extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda la demanda en que se formulen las pretensiones relativas
a nulidad con restablecimiento del derecho (...)”. En el presente caso, la parte
actora no aporté documento que demuestre el cumplimiento de este requisito,
siendo el asunto conciliable, por ello se le requiere para que lo allegue.

e De conformidad con el articulo 162 numeral 6 “se debe estimar razonadamente
la cuantia(...)” , en el asunto, en el acapite de la cuantia, no se discrimind en
debida forma la cuantia, dado que en el valor estimado en el escrito de demanda
no se especifica con claridad el origen de dicha suma, por lo tanto, debe la parte
demandante debe estimar razonadamente la cuantia, para lo cual debe:
expresar, explicar y determinar con claridad cuél o cuéles son los origenes del
valor dinerario de las pretensiones contenidas en la demanda.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto,
RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda.

SEGUNDO: se concede un plazo de diez (10) dias para corregir la demanda so
pena de rechazo

’ I1SO so
\ /

SC5780-4-10



Expediente No. 230013333005 2020-00244

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado@ Eladith José Diaz
Petro identificado@ con C.C.78.751.402 y portador@ de la tarjeta profesional
N°264.778 del C.S. de la J. como apoderado@ judicial del demandante, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 53, el dia 16/10/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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- : : JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, quince ( 15) de octubre del afio 2020
AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control  |Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacién 23 001 33 33 005 2020-00248

Demandante (s) LUIS BARREIRO LUNA

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
Demandado (s) PARAFISCALES - UGPP

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los pardmetros delineados en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenard su admision por ser procedente. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurada por el sefior LUIS BARREIRO LUNA, contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP-, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente Del Ministerio Publico que interviene ante este
Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado conforme el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a la parte
demandada, al sefior Agente Del Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr al
vencimiento del periodo comdn de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificaciéon, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del
12 de julio de 2012 (CGP).

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, deber& aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes documentos:

Los antecedentes administrativos de los actos acusados.

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo ordenado
en el numeral 4° de la norma sefialada.

Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la demandada no
le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima que las mismas no se encuentran
en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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QUINTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace saber
a las partes que quien acude a esta Jurisdiccién en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las
cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion. Asi mismo deberan darle
cumplimiento a los arts 3° v paragrafo del art. 9° del Decreto 806 de 2020 vy al numeral 14 del art.
78 del CGP.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Gustavo Adolfo garnica Angarita, identificado
conla C.C. No. 71.780.748 y T.P. No. 116656, expedida por el CSJ, como apoderado de la parte actora,
en los términos del poder que le fue conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 53_ el dia 16/10/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 829c2aelfb605e5470aa59c223050cafa55d33ab2527f71adfd2e2d15624904f
Documento generado en 15/10/2020 03:38:16 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

DE CORDOBA

& . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020)

AUTO CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 23 001 33 33 005 2020-00248

DEMANDANTE: LUIS BARREIRO LUNA

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho por el sefior Luis Barreiro Luna contra la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-, encuentra el Despacho que
el actor solicitd el decreto de una medida cautelar, haciéndose necesario correr traslado de
la misma, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 consagra la procedencia de las medidas cautelares
en los procesos declarativos que sean de conocimiento de la jurisdiccion contencioso
administrativa, la cual podra ser decretada por el juez mediante decisiébn motivada, con el
fin de tomar las medidas necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia. En consonancia con lo anterior, el articulo 230
ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie de diversas medidas cautelares de
proteccién tendientes a prevenir, conservar, de caracter anticipativas o de suspension, entre
las cuales se encuentra la de “suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo™.

Por su parte, el articulo 233 ejusdem establece el procedimiento para la adopcion de las
medidas cautelares, en el cual se establece que esta podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda o en cualquier estado del proceso, de la cual se ordenara
correr traslado de la solicitud al demandado por el termino de cinco dias, los cuales una vez
vencidos, debera el juez proceder a resolver sobre la solicitud de medida cautelar dentro
de los diez dias siguientes.

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar
podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de
medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5)
dias, plazo que correra en forma independiente al de la contestacién de la demanda.

Esta decision, que se notificaré simultineamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos.
De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion
en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento
del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado
Ponente debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que
acepte la caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra parte para que
se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma
audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y
en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud
no procedera ningtin recurso”.

Ahora bien, del andlisis del libelo demandatorio se observa que el actor presento solicitud
de medida cautelar a fin que se decrete la suspension provisional del acto acusado.

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3.
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Atendiendo la peticion del demandante y de acuerdo a la normatividad antes transcrita, se
ordenard correr traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar a la entidad accionada
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGGP-por el termino de cinco
(05) dias, para que se pronuncie sobre la solicitud de medida cautelar presentada por el
actor. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Codrrase traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora, a efectos que la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP-
se pronuncie sobre la respectiva solicitud, para lo cual se le concede un término de cinco
(05) dias héabiles a partir de la notificacion del presente proveido, segun lo establecido en
el inciso 2° del articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de forma conjunta al auto admisorio de la
demanda, de acuerdo a la norma en mencion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _53 el dia 16/10/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
8b697bde279882c4cab43a6d297cf76703a8b5e96f4fe002ef6df5ef9e9b91a4
Documento generado en 15/10/2020 03:38:22 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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