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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00414

Demandante: Electricaribes S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
— SSPD

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2020 que
negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba

para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
84852bd0bba813231f3e151257dd8d5d9e5e172181abade26554fald3dcaf87c
Documento generado en 23/11/2020 04:26:23 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00418

Demandante: Electricaribes S.A E.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
— SSPD

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2020 que
negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba

para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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9 Consejo Superior de la
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO

Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2016-00420

Demandante: Electricaribes S.AE.S.P

Demandado: Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
— SSPD

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2020 que
negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba

para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00025
Demandante: Orley Diveth Olivera Bedoya
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2020 que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

»%.« Rama Judicial A0S 0 O L
9 Consejo Superior de la
\_/ Repiblica de Colombia 8 SaRDoRA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.
CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
36e0277a0553f98eb32c4f0d 1f591dalaldf7c4ed5cf52cfObb9e2aal010680d
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2018-00129-00

DEMANDANTE Dario Enrique Vides Martinez

DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM, Departamento
de Cérdoba y la Fiduprevisora.

CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiransegun lo regulado en los articulas
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, y asi mismo que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitaran
y decidiran en los términos sefialados anteriormente. En ese orden, al revisar el expediente advierte ésta
Unidad Judicial que en la contestacién de la demanda, la entidad demandada Departamento de Cérdoba,
propuso como excepcién la falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo cual, conforme a lo
expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacién de la audiencia inicial la excepcién de
falta de legitimacién en la causa por pasiva

En ese orden, respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la apoderada
indica que si bien es cierto la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba es la que proyecta la
liquidacion de las prestaciones sociales de los docentes que se encuentran afiliados al FNPSM, ésta lo
hace por delegacidn pero quien aprueba y paga las cesantias es el FNPSM a través de la Fiduprevisora,
por cuanto al departamento no le llegan los recursos para esa prestacion, ya que estos son girados
directamente al FNPSM y consignados en las cuentas de cada afiliado. En conclusion, manifiesta que
cuando la Secretaria de Educacion estudia las solicitudes de cesantias de los docentes, no lo hace en
representacion del ente territorial, sino porque asi lo establece el Decreto 2031 de 2005 en sus articulos
3, 4, y 5. Mediante traslado secretarial No. 14 de 27 de octubre de 2020 se corri6 traslado de las
excepciones propuestas, sin que la parte actora se pronunciara.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrito al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de
1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién
gue delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a haber sido derogada por el articulo 336 de la Ley
1955 de 2019, pues la anterior solo adquirié vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha,
indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial. En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de
Educacién Departamental relacionadas con el trAmite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a
una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracién de los proyectos de actos administrativos
y la expedicién del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del FOMAG, en
ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actia como delegada del FOMAG y no en
nombre de la entidad territorial, por lo que seria el fondo en caso de una eventual condena la entidad
llamada al reconocimiento y pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se
declarara probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta por el Departamento de
Cérdoba.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial, advierte
el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se debera dictar
sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. Asi las cosas, al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el cual no hay pruebas
gue decretar, esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial, y una
vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion de
las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito. En
meérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica”



PRIMERO: Declarese probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por el Departamento de Cérdoba, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Téngase como no contestada la demanda por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y por la Fiduprevisora S.A

TERCERQO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, por lo expuesto en precedencia.

CUARTO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las cuales seran
valoradas al momento de proferirse sentencia.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Ada Astrid Alvarez Acosta identificada con
la cédula de ciudadania N° 50.868.742 y portadora de la T.P. No. 65.742 del C.S. de la J, como
apoderada del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Ejecutoriada esa providencia, cOrrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Harra Jedidal RSN B LD
Cirvsage Fapewr de lu Julaehes CANIFMICS0 NIV BT SIGCMA

@ Repibiicn e Colorree ORI
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __63__ el dia 23/11/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-dé-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3d404bf7e4c73755a2a75ee0da9bad4aaa65b4605a678030b5e402a82706fd555
Documento generado en 23/11/2020 03:41:05 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AP Rama Judicial
! " Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

(

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00018

Demandante: Edgar Humberto Victoria Renginfo

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 30 de septiembre de 2020 que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

- Rama Judicial e
Consejo Superior de la
v Repablica ae Colombia oo corcon SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.___ 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00023-00
DEMANDANTE Alvaro José Portillo Berrocal
DEMANDADO Nacion — MinEducacién - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 20201, el cual dispone que las excepciones previas en la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso, y asi mismo que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitaran
y decidiran en los términos sefialados anteriormente. En ese orden, al revisar el expediente advierte ésta
Unidad Judicial que en la contestacién de la demanda, la entidad demandada propuso como excepciones
ineptitud de la demanda por falta de integracion de los litisconsortes necesarios, ineptitud sustancial de
la demanda al haberse demandado un acto administrativo ficto y no el acto expreso que denegd la
sancién mora, caducidad, detrimento patrimonial del estado, y la excepcion genérica. Por lo cual,
conforme a lo expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacién de la audiencia inicial las
excepciones ineptitud de la demanda por falta de integracion de los litisconsortes necesarios, ineptitud
sustancial de la demanda al haberse demandado un acto administrativo ficto y no el acto expreso que
deneg6 la sancién mora, caducidad

En ese orden, El despacho estudiara de manera conjunta las excepciones de “ineptitud sustancial de la
demanda al haberse demandado un acto administrativo ficto y no el acto expreso que denegé la sancion
mora” y “caducidad” por encontrase que para el estudio de la caducidad se requiere determinar si se
esta o no frente a un acto ficto.

Respecto a la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda al haberse demandado un acto
administrativo ficto y no el acto expreso que denegd la sancion mora aduce la apoderada que la parte
demandante mediante solicitud radicada el dia 21 de enero de 2016 ante la Secretaria de Educacion de
Monteria, solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, de la cual aduce no se dio respuesta
y en consecuencia operd el silencio administrativo negativo. No obstante lo anterior, sefiala la apoderada
gue dicha afirmacién no es cierta por cuanto dicha peticion fue atendida por la Secretaria de Educacion,
la cual la remiti6 a la Fiduciaria la Previsora S.A, en su calidad de vocera y administradora del patrimonio
autonomo del FNPSM, y dicha entidad mediante oficio con radicado No. 20160170324121, de fecha 5 de
abril de 2016, decidi6 de fondo la situacién particular y concreta de la demandante y negé la sancién
moratoria. En consecuencia, sefiala no se produjo el silencio administrativo negativo y la demanda debié
versar sobre el aludido oficio. Por tanto, manifiesta que al no haber sido objeto de control de legalidad el
mencionado oficio, el acto administrativo no se encuentra debidamente individualizado, razones por las
cuales, solicita que se declare la ineptitud sustancial de la demanda por falta de los requisitos formales.

Frente a la excepcion de caducidad sefiala que como quiera que a través del oficio con radicado No.
20160170324121, de fecha 5 de abril de 2016, se dio respuesta a la peticién de fecha 21 de enero de
2016, a partir del 6 de abril de 2016, comenzé a contabilizarse el termino de 4 meses para interponer la
demanda, que en el presente caso no se vio suspendido con la solicitud de conciliacion extrajudicial, pues
esta fue presentada hasta el 31 de octubre de 2018, es decir cuando habian pasado 2 afios, 6 meses y 25
dias, por lo que manifiesta es claro que en este caso oper6 la caducidad.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 15 de 29 de octubre de 2020 se corri6 traslado
de las excepciones propuestas, sin que la parte actora se pronunciara.

En ese sentido, se torna necesario sefialar que aunque a folio 15 del expediente obra Oficio con radicado
20160170324121 expedido por la Fiduciaria La Previsora en el cual se pronuncia sobre la solicitud que
le fue remitida y expresa que a la parte actora se le realizé el pago de sus cesantias, concluyendo que
el pago de la mora debe ser decretada por un Juez de la Republica.

Igualmente, es necesario advertir que si bien el oficio mencionado no fue demandado por la parte actora,
la Fiduciaria La Previsora en su condiciéon de vocero y administrador del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no tiene la facultad de expedir actos administrativos relacionados con solicitudes
de reconocimiento de prestaciones a cargo del mencionado fondo, ya que esta funcion le corresponde a

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

8 P
&



las Secretarias de Educacion territoriales donde el docente presta sus servicios conforme delegacion
conferida legalmente. En ese sentido, el oficio expedido por la Fiduciaria La Previsora no tiene la calidad
de acto juridico por falta de competencia de la entidad, situacion que ademas es reconocida en el mismo
oficio cuando se indica “esta comunicacion no tiene caracter de acto administrativo por cuanto la
Fiduprevisora S.A, no tiene competencia para expedirlos”, por lo que debe tenerse como no contestada
la peticién formulada por la demandante sobre el reconocimiento y pago de sanciéon moratoria, en ese
orden de ideas la excepcién de caducidad propuesta tampoco esta llamada a prosperar por cuanto
conforme el literal d del numeral 1 del articulo 164 del CPACA sefiala que la demanda podra presentarse
en cualquier tiempo cuando se trate de actos productos del silencio administrativo.

De otra parte, en cuanto a la excepcién de ineptitud de la demanda por falta de integracion de los
litisconsortes necesarios, aduce la abogada que en el presente caso no se integro en debida forma el
contradictorio en tanto no se demandado a la Secretaria de Educacion de la Alcaldia de Monteria, entidad
territorial encargada de la expedicion y notificcacion del acto administrativo de reconocimiento de las
cesantias de la parte actora y sobre quien recae responsabilidad en la mora en el pago de la prestacion
al no haberse expedido y notificado el acto administrativo de reconocimiento de tales prestaciones en el
término de 15 dias habiles siguientes a la solicitud

Al respecto, debe sefialarse que si bien la parte actora denomina la excepcion ineptitud de la demanda
por falta de integracion de los litisconsortes necesarios, el cédigo general del proceso en su articulo 100
cuando contempla la excepcion de inepta demanda solo lo hace por falta de requisitos formales o
indebida acumulacion de pretensiones, circunstancias que no ocurren en el presente caso, en ese
sentido, pese a la denominacién realizada por la apoderada, dicha excepcién sera estudiada como la de
no comparecencia a la demanda de todos los litisconosrtes necesarios, por estar encaminados los
argumentos de la parte demandante en ese sentido, y por estar contemplada la misma en el numeral 9
del art 100 ibidem como una excepcion previa.

En ese orden, se debe tener presente en primer lugar que el demandante es docente adscrito al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de
1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién
gue delegaréd de tal manera que se realice en las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a haber sido derogada por el articulo 336 de la Ley
1955 de 2019, pues la anterior solo adquirié vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha,
indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resoluciéon por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacién de la entidad territorial. En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de
Educacion Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a
una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion de los proyectos de actos administrativos
y la expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del FOMAG, en
ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actia como delegada del FOMAG y no en
nombre de la entidad territorial, por lo que no se hace necesaria la integracion con la entidad territorial,
ya que seria el fondo en caso de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la
sancion moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se declarara no probada la excepcién de
no comparecer a la demandada todos los litisconsortes necesarios.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial, advierte
el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se debera dictar
sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. Por lo que, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que practicar
esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial, y una vez
ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacién por escrito de los alegatos de conclusién de las
partes y que el Ministerio PUblico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictard sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo
expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de ineptitud sustancial de la demanda al haberse
demandado un acto administrativo ficto y no el acto expreso que denegé la sancién mora, caducidad y
no comparecer a la demandada todos los litisconsortes necesarios, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la contestacion,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con
la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
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apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Paola Andrea Pardo Marin identificada con
la cédula de ciudadania N 1.030.531.525 y portadora de la T.P. No. 185.722 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64 ,el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-dé-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3dc08da6c93ebab061e94839d2329c0c8267¢5038b3e278d966b176a8f99e7bc
Documento generado en 23/11/2020 03:41:00 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00090-00
DEMANDANTE Hermen Castro Ortega

DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, advierte esta
Unidad Judicial que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se debera
dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho,
por economia procesal el Despacho procedera a estudiar la solicitud de pruebas realizadas en
aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realizé solicitud de pruebas. La parte
demandada solicita que se oficie a la Fiduciaria la Previsora S.A para que certifique la fecha en
la cual fue puesta a disposicién del demandante el dinero por pago de cesantias parciales
reconocidas en la entidad Banco BBVA, la cual se negara toda vez que la parte demandante
aportd constancia de pago de las cesantias, y ademas la parte demandada no cumplié con la
carga impuesta en el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del CGP, en virtud
de que no acredité haber cumplido con la carga de solicitar dicha documentacién previamente
a la entidad donde reposan los mismos, ademas que es una obligacion suya aportar esos
documentos con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que
practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial,
y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a
lo expuesto en precedencia.

CUARTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Paola Andrea Pardo Marin
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.030.531.525 y portadora de la T.P. No. 185.722
del C.S. de la J, como apoderada sustituto de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder
conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero identificado
con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del C.S. de la J,

& P



y a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de ciudadania N°
41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados principales
de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J
como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64_ el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web _de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f45208a7068322b07395929d20cb5e51de32578¢c98291561a8023fe4dddbd84d
Documento generado en 23/11/2020 03:41:02 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00157-00
DEMANDANTE Ena Beatriz Castillo Castafio
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020*, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, y asi mismo que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causay prescripcién extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
Advierte ésta Unidad Judicial al revisar el expediente observa que en la contestacion de la
demanda, la entidad demandada propuso como excepciones la de ausencia del deber de pagar
sanciones por parte de la entidad fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, compensacion,
sostenibilidad financiera, prescripcion, y la excepcion genérica. Por lo cual, conforme a lo
expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial las
excepciones de litisconsorcio necesario por pasiva y prescripcion

En ese orden, respecto de la excepcidn de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado
cita el articulo 61 del CGP y Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio
necesario en donde se indica que dicha figura se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por
objeto una relacion juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos, por lo que es obligatoria la comparecencia de los mismos. En ese
sentido, solicita que se vincule al Departamento del Atlantico — Secretaria de Educacion
Departamental, en virtud que el acto allegado con la demanda, fue expedido por dicho ente
territorial.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 12 de 6 de octubre de 2020 se corri6
traslado de las excepciones propuestas. Ahora, si bien obra memorial remitido via correo
electronico de fecha 9 de octubre de 2020, descorriendo traslado de las excepciones, este fue
suscrito por la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina, la cual no es la apoderada de la
parte demandante, ni tampoco allegd sustitucion poder a efectos de que el Despacho
procediera a realizarle el reconocimiento de personeria, en ese sentido, no se tendra en cuenta
dicho memorial.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9°
de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio
de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a
haber sido derogada recientemente por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior
solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la
anterior norma en cita indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucién que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.
En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacion Departamental
relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcion
delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion de los proyectos de actos administrativos y

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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la expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del
FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actiia como delegada
del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no se hace necesaria la
integracion con la entidad territorial, ya que seria el fondo en caso de una eventual condena la
entidad llamada al reconocimiento y pago la sancion moratoria y no de la entidad territorial. En
ese sentido, se declarar4 no probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario.

Ahora, referente a la excepcion de prescripcidn se tiene que el apoderado de la parte demanda
propuso dicha excepcion en atencion a cualquier derecho que se hubiese causado en favor de
la parte demandante, para lo cual cité el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social el cual establece que las acciones que emanen de leyes sociales prescribiran
en tres afos desde su reclamacion. Finalmente manifesto que en el presente caso se configuro
dicha excepcion en atencion a que el demandante solicitd las cesantias el 11 de agosto de
2014, por lo que aduce debieron ser pagadas maximo el 21 de noviembre de 2014, razon por
la cual el termino de prescripcion de 3 afios, se cumplia el 22 de noviembre de 2017, y como
quiera que la reclamacion fue presentada el 14 de diciembre de 2017, para ese momento, ya
se encontraba prescrito dicho derecho.

Asi, en cuanto a la excepcion de prescripcion, La sancién o indemnizacion moratoria esta
sometida al fenébmeno de la prescripcion extintiva y la fecha desde la cual procede la
reclamacion por la mora en la consignacion de las cesantias parciales o definitivas es a partir
del momento en que se hizo exigible, es decir a partir del dia en que se generé el incumplimiento
o tardanza, que para el caso es el dia siguiente al vencimiento del término con que la entidad
contaba para realizar el pago o consignacion. En ese orden, se observa que la parte actora
solicité el reconocimiento de las cesantias el dia 11 de agosto de 2014, y estas fueron
reconocidas por la entidad mediante Resolucién No. 1531 de 28 de agosto de 2014, es decir
dentro de los 15 dias con los que contaba la entidad para expedir el acto. En ese sentido, se
debe aplicar la tercera regla jurisprudencial de la sentencia de unificacion del dieciocho (18) de
julio de 2018 con radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)CE-SUJ2-012-18 y
ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, relativa a la expedicion del acto
administrativo dentro del término de Ley, la cual se cita a continuacion.

ACTO ESCRITO EN Personal 10 dias, posteriores a la | 45 dias posteriores | 55 dias posteriores
TIEMPO notificacion ala ejecutoria a la notificacion

Ahora, en el presente caso no aporté constancia de notificaciéon. En ese sentido, la aludida
sentencia, respecto de aguellos casos en los que se notificé se indicod que los términos debian
contarse de la siguiente forma:

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las condiciones previstas
en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley? para que la entidad
intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que
compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el
peticionario renuncia a los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del empleador como computables para
sancion moratoria.

En consecuencia, los plazos establecidos para el inicio de la causacién de la sancion moratoria
conforme el caso concreto se debe contabilizar de la siguiente forma:

TERMINO FECHA
Fecha de reclamacion de 11 de agosto de 2014
las cesantias
Fecha de reconocimiento 28 de agosto de 2014
de las cesantias
Termino de los 5 dias para 4 de septiembre de 2014

citar al peticionario a
recibir la notificacion

Termino de los 5 dias para 11 de septiembre de 2014
esperar que compareciera

Termino de 1 dia para 12 de septiembre de 2014
entregarle el aviso

Término de 1 dia para 15 de septiembre de 2014
perfeccionar el

enteramiento

2 Articulo 69 CPACA.



Vencimiento del termino 6 de octubre de 2014
para el reconocimiento —

15 dias (Art. 4 Ley 1071 de

2006)

Vencimiento del término 21 de octubre de 2014
de ejecutoria - 10 dias

(Arts. 76 y 87 del CPACA).

Vencimiento del término 29 de diciembre de 2014
para el pago — 45 dias (Art.

5 Ley 1071 de 2006).

En ese sentido, se tiene que la entidad contaba hasta el dia 29 de diciembre de 2014 para
realizar el pago, por lo que la parte actora contaba con tres afios para realizar la reclamaciéon
respectiva, esto es hasta el 30 de diciembre de 2017, y dado que radico la solicitud de
reconocimiento ante la administracion el dia 14 de diciembre de 2017, se concluye que fue
presentada dentro de tiempo, y que en este caso no opero la prescripcion de los derechos
alegados, por lo que se declarara no probada la excepcion de prescripcion.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
deberd dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. En virtud de lo anterior, y por economia procesal el Despacho
procederd a estudiar la solicitud de pruebas realizadas en aras a determinar si se cumple con
los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realizé solicitud de pruebas. La parte
demandada solicita en primer lugar, que se oficie a entidad territorial para que allegue el
documento en que de cuenta de la respuesta de la peticidn interpuesta por la demandante el
dia 14 de diciembre de 2017, mediante la cual solicité el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria. Solicitud que se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso
2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que la entidad accionada no acredité haber cumplido
con la carga de solicitar dicha documentacién previamente a la entidad donde reposan los
mismos, ademas que es una obligacidn suya aportar esos documentos con la contestacion de
la demanda. En segundo lugar, solicita que se oficie a la Fiduprevisora para que informe sobre
la solicitud y pago de la cesantia de la demandante. La anterior prueba se negara debido a que
la parte demandante alleg6 certificado de la Fiduprevisora en el cual se indica la fecha en que
guedo6 a disposicién de la parte demandante las cesantias.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que
practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial,
y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de litisconsorcio necesario por pasiva y
prescripcion propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en precedencia.

QUINTO: Reconlzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Simén Santiago Navarro Miller
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.061.749.852 y portador de la T.P. No. 263.332
del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder
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conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina —web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, noviembre veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00169
Demandante: Jose Luis Figueroa Guerra
Demandado: Nacién — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial que antecede, y por ser procedente, se

RESUELVE:
PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha 29 de septiembre de 2020 que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

e @ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
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Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
5fb320a6fb9b518ed51e34c7a3344349b5d9fe54177e278b707538eff6fe600d
Documento generado en 23/11/2020 04:26:21 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AP Rama Judicial
W= Conscjo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00170-00
DEMANDANTE Angélica Maria Gonzalez Ariza
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020*, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, y asi mismo que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causay prescripcién extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
Advierte ésta Unidad Judicial al revisar el expediente observa que en la contestacion de la
demanda, la entidad demandada propuso como excepciones la de ausencia del deber de pagar
sanciones por parte de la entidad fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, prescripcion,
compensacion, sostenibilidad financiera y la excepcion genérica. Por lo cual, conforme a lo
expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial las
excepciones de litisconsorcio necesario por pasiva y prescripcion

En ese orden, respecto de la excepcidn de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado
cita el articulo 61 del CGP y Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio
necesario en donde se indica que dicha figura se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por
objeto una relacion juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos, por lo que es obligatoria la comparecencia de los mismos. Asi mismo
manifestd que el reconocimiento de las prestaciones sociales econémicas a cargo del FNPSM
tiene establecido un procedimiento administrativo, y que dicho régimen especial contempla
términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias, que implica la
participacién de las entidades territoriales — Secretarias de Educacion, al igual que la
Fiduprevisora como vocera y administradora del FNPSM.

En relacién a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 12 de 6 de octubre de 2020 se corrid
traslado de las excepciones propuestas. La parte actora descorri6 traslado sefialando que el
Ministerio de Educacion Nacional si posee competencia en el presente asunto, para lo cual cité
los articulos 2, y 3 del Decreto 2831 de 2005, y articulo 56 de la ley 962 de 2005. Igualmente
adujo que la expedicién del acto de reconocimiento de las cesantias estd a cargo de las
Secretarias de Educacion de cada entidad certificada y que lo realiza en nombre del Ministerio
de Educacion Nacional, pero sin ser la Fiduciaria la encargada del pago de la sancién moratoria,
pues aquella actia como un agente fiduciario siguiendo instrucciones del ente demandado.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9°
de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio
de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a
haber sido derogada recientemente por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior
solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la
anterior norma en cita indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucién que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educaciéon Departamental
relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcién
delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion de los proyectos de actos administrativos y
la expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del
FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actliia como delegada
del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no se hace necesaria la
integracion con la entidad territorial, ya que seria el fondo en caso de una eventual condena la
entidad llamada al reconocimiento y pago la sancion moratoria y no de la entidad territorial. En
ese sentido, se declarara no probada la excepcién de falta de integracién del litisconsorcio
necesario.

Ahora, referente a la excepcion de prescripcidn se tiene que la apoderada de la parte demanda
propuso dicha excepcion en atencion a cualquier derecho que se hubiese causado en favor de
la parte demandante, para lo cual cit6 el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social el cual establece que las acciones que emanen de leyes sociales prescribiran
en tres afios desde su reclamacion.

Al respecto, la parte actora descorrio traslado sefialando referente la excepcion de prescripcion
gue se encuentra probado en el expediente desde que momento se hizo exigible el derecho
reclamado, es decir la fecha desde que realizé el pago extemporaneo de las cesantias al
docente y que hasta la presentacién de la peticién no trascurrieron mas de tres afios, el cual es
el término para la prescripcion de los derechos, por ende, no se configura tal excepcion.

Asi, en cuanto a la excepcion de prescripcion, La sancién o indemnizacion moratoria esta
sometida al fenbmeno de la prescripcién extintiva y la fecha desde la cual procede la
reclamacion por la mora en la consignacién de las cesantias parciales o definitivas es a partir
del momento en que se hizo exigible, es decir a partir del dia en que se generé el incumplimiento
o tardanza, que para el caso es el dia siguiente al vencimiento del término con que la entidad
contaba para realizar el pago o consignacion. En consecuencia, los plazos establecidos para el
inicio de la causacion de la sancion moratoria conforme el caso concreto se debe contabilizar
de la siguiente forma:

TERMINO FECHA
Fecha de la reclamacién 1 de abril de 2014
de las cesantias parciales
Vencimiento del termino 24 de abril de 2014

para el reconocimiento —

15 dias (Art. 4 Ley 1071 de

2006)

Vencimiento del término 9 de mayo de 2014
de ejecutoria - 10 dias

(Arts. 76 y 87 del CPACA).

Vencimiento del término 16 de julio de 2014
para el pago — 45 dias (Art.

5 Ley 1071 de 2006).

Revisado lo anterior, se observa que los quince dias con los que contaba la entidad para expedir
el acto de reconocimiento de cesantias definitivas tenia como fecha limite el dia 24 de abril de
2014, no obstante, este solo se expidié 5 meses y 13 dias después del término contenido en el
articulo 4° de la Ley 1071 de 2006. Asi mismo, se tiene que la entidad contaba hasta el dia 16
de julio de 2014 para realizar el pago, por lo que la parte actora contaba con tres afios para
realizar la reclamacion respectiva, esto es hasta el 17 de julio de 2017, y dado que radicé la
solicitud de reconocimiento ante la administracion el dia 14 de diciembre de 2017, se concluye
que fue presentada por fuera de tiempo, y que en este caso operé la prescripcion de los
derechos alegados, por lo que se declarard probada la excepcion de prescripcion.

RESUELVE:

PRIMERO: Declérese no probada la excepcién de litisconsorcio necesario por pasiva.

SEGUNDO: Declarese probada la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad
demandada, por lo expuesto en precedencia y en consecuencia dese por terminado el presente
proceso, y ordénese el archivo del mismo y la devolucién de los gastos del proceso, si los
hubiere.

TERCERO: ReconbOzcase personeria para actuar al abogado Yobany LOpez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del
C.S. de la J, y a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de
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ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados
principales de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792
del C.S. de la J como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconlzcase personeria para actuar al abogado Geiler Fabian Suescun Perez
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.049.628.373 y portador de la T.P. No. 253.871
del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder
conferido.

SEPTIMO: Acéptese la renuncia al poder presentada por el abogado Geiler Fabian Suescun
Perez, como apoderado sustituto de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina —~weh de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00229-00
DEMANDANTE Tulia Beatriz Alvarez Romero
DEMANDADO Nacion — MinEducacién - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulas
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, y asi mismo que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitaran
y decidiran en los términos sefalados anteriormente. Advierte ésta Unidad Judicial al revisar el expediente
observa que en la contestacién de la demanda, la entidad demandada propuso como excepciones la de
ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria, litisconsorcio necesario por
pasiva, prescripcién, compensacion, sostenibilidad financiera y la excepcién genérica. Por lo cual,
conforme a lo expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial las
excepciones de litisconsorcio necesario por pasiva y prescripcion

En ese orden, respecto de la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado cita el
articulo 61 del CGP y Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio necesario en
donde se indica que dicha figura se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién
juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos, por
lo que es obligatoria la comparecencia de los mismos. Asi mismo manifest6 que el reconocimiento de las
prestaciones sociales econémicas a cargo del FNPSM tiene establecido un procedimiento administrativo,
y que dicho régimen especial contempla términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago
de las cesantias, que implica la participacion de las entidades territoriales — Secretarias de Educacién, al
igual que la Fiduprevisora como vocera y administradora del FNPSM.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 12 de 6 de octubre de 2020 se corri6 traslado
de las excepciones propuestas, sin que la parte actora se pronunciara.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de
1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién
gue delegaréd de tal manera que se realice en las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a haber sido derogada recientemente por el articulo
336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde
esa fecha, en ese sentido, la anterior norma en cita indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
gue se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial. En ese sentido, se
observa que las funciones de la Secretaria de Educacion Departamental relacionadas con el trdmite de
reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la
elaboracion de los proyectos de actos administrativos y la expedicién del mismo previa aprobacion de la
fiduciaria La Previsora como vocera del FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de
Educacion actia como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no se
hace necesaria la integracion con la entidad territorial, quien seria la que tendria personeria juridica y no
la Secretaria de Educacion, ya que seria el fondo en caso de una eventual condena la entidad llamada
al reconocimiento y pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se declarara
no probada la excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario.

Ahora, referente a la excepcion de prescripcion se tiene que el apoderado de la parte demanda propuso
dicha excepcién en atencién a cualquier derecho que se hubiese causado en favor de la parte
demandante, para lo cual cit6 el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social el
cual establece que las acciones que emanen de leyes sociales prescribirdn en tres afios desde su
reclamacion.

Asi, en cuanto a la excepcién de prescripcién, La sancion o indemnizacién moratoria esta sometida al

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”



fendbmeno de la prescripcidn extintiva y la fecha desde la cual procede la reclamacién por la mora en la
consignacion de las cesantias parciales o definitivas es a partir del momento en que se hizo exigible, es
decir a partir del dia en que se genero6 el incumplimiento o tardanza, que para el caso es el dia siguiente
al vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar el pago o consignacion. En
consecuencia, los plazos establecidos para el inicio de la causacion de la sancién moratoria conforme el
caso concreto se debe contabilizar de la siguiente forma:

TERMINO FECHA
Fecha de la 4 de abril de 2018
reclamacion de las
cesantias parciales
Vencimiento del 25 de abril de 2018
termino para el
reconocimiento — 15
dias (Art. 4 Ley 1071

de 2006)
Vencimiento del 10 de mayo de
término de ejecutoria 2018

- 10 dias (Arts. 76 y

87 del CPACA).

Vencimiento del 18 de julio de 2018
término para el pago

— 45 dias (Art. 5 Ley

1071 de 2006).

Revisado lo anterior, se observa que los quince dias con los que contaba la entidad para expedir el acto
de reconocimiento de cesantias definitivas tenia como fecha limite el dia 25 de abril de 2018, no obstante,
este solo se expididé 2 meses y 8 dias después del término contenido en el articulo 4° de la Ley 1071 de
2006. Asi mismo, se tiene que la entidad contaba hasta el dia 18 de julio de 2018 para realizar el pago,
por lo que la parte actora contaba con tres afios para realizar la reclamacion respectiva, esto es hasta el
19 de julio de 2021. Ahora, si bien en la solicitud de reconocimiento ante la administracion no se observa
la fecha de presentacion, sino solamente el sello de recibido con una firma, la parte demandante,
manifiesta que fue presentada el dia 9 de octubre de 2018, la parte demandada no controvierte lo
anterior, sino que lo ratifica al momento de realizar la solicitud de pruebas, y aunado a ello, la parte actora
tenia hasta el 15 de septiembre de 2021, para interrumpir el término de la prescripcién, por lo que es
claro que la solicitud si fue presentada en tiempo, y que por tanto, en este caso no opero la prescripcion
de los derechos alegados, en razén a lo anterior se declarara no probada la excepcién de prescripcion.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial, advierte
el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se debera dictar
sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. En virtud de lo anterior, y por economia procesal el Despacho procedera a estudiar la solicitud
de pruebas realizadas en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realizé solicitud de pruebas. La parte demandada
solicita en primer lugar, que se oficie a entidad territorial para que allegue el documento en que de cuenta
de la respuesta de la peticién interpuesta por la demandante el dia 9 de octubre de 2018, mediante la
cual solicit6 el reconocimiento y pago de la sancién moratoria. En segundo lugar, solicita que se oficie a
la Fiduprevisora para que informe sobre la solicitud y pago de la cesantia de la demandante, asi como si
se ha efectuado algiin pago con ocasioén a la presunta sancién moratoria. Solicitudes que seran negadas
teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que
la entidad accionada no acredit6 haber cumplido con la carga de solicitar dicha documentacion
previamente a la entidad donde reposan los mismos, ademas que es una obligacion suya aportar esos
documentos con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que practicar esta
Unidad Judicial se abstendr& de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial, y una vez ejecutoriada
esta providencia dispondrd la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion de las partes y que
el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente
providencia. Cumplido lo anterior se dictard sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de falta de integracion del litisconsorcio necesario
y prescripcion propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la contestacién,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.
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CUARTO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a lo expuesto
en precedencia.

QUINTO: Reconédzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con
la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Geiler Fabian Suescun Perez identificado
con la cédula de ciudadania N° 1.049.628.373 y portador de la T.P. No. 253.871 del C.S. de la J, como
apoderado sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido. Asi mismo acéptese la renuncia al
poder presentada por el abogado Geiler Fabian Suescun Perez, como apoderado sustituto de la entidad
demandada.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Harra Jedical RSN L
Cirsys Sapeswr de s fubashes CINVEMEIES0 AR O e SIGCMA

® Repribiicn e Colorrhee RO
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica por estado electronico No. __63__ el dia 23/11/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-dé-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 5891473b8b2eaaac832c7a0f93ae7bd8df5f3f237b7e92d7427bc3cbh5add6056
Documento generado en 23/11/2020 12:56:29 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00243-00
DEMANDANTE Alix Piedad Cogollo Berrocal
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020*, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, y asi mismo que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causay prescripcién extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
En ese orden, al revisar el expediente advierte ésta Unidad Judicial que en la contestacion de
la demanda, la entidad demandada propuso como excepciones la de no comparecer a la
demandada todos los litisconsortes necesarios, prescripcion, buena fe, culpa exclusiva de un
tercero, improcedencia de la indexacion y actualizacion de la sancion moratoria, improcedencia
de condena en costas, condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio de Hacienda y
crédito Publico, y la excepcién generica. Por lo cual, conforme a lo expuesto en precedencia,
debe resolverse previo a la realizacién de la audiencia inicial las excepciones de ho comparecer
a la demandada todos los litisconsortes necesarios y prescripcion

En ese orden, respecto de la excepcion de no comparecer a la demandada todos los
litisconsortes necesarios, el apoderado indica que el demandante infringié6 el numeral 9°
del articulo 100 en concordancia con el articulo 61 del CGP, el cual establece como excepcion
previa no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios, teniendo en cuenta
gue el apoderado judicial demandd a la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin que se haya demandado a la Secretaria
de Educacién, entidad que expidid la resolucion mediante la cual se reconoci6 el respectivo
pago de cesantias definitivas. Aunado a ello argumenta que con fundamento en el articulo 57
de la ley 1955 de 2019 “por el cual se expide el plan nacional de desarrollo 2018-2022 pacto
por Colombia, pacto por la equidad.”, el cual contempla:

ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes de que
trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...)

PARAGRAFO. La entidad territorial ser4 responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aguellos eventos en los gue el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En
estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del
pago de las cesantias.”

En ese sentido, indica la apoderada que la promulgacién de dicha norma supone el cambio de
paradigma respecto de i) La entidad tradicionalmente encargada de soportar el pago de la
sancion por la mora en el pago de las cesantias, ii) el origen de los recursos con los que se
asume el pago de dichas sanciones vy, iii) la necesidad vinculacion del ente territorial al tramite
de los procesos judiciales que versen respecto del reconocimiento, liquidacion y pago de
sancion por mora en el pago de las cesantias, ello en aras de garantizar su derecho de defensa
y contradiccion de la entidad, misma que eventualmente podria ver comprometidos sus
intereses bajo la luz de la disposicion normativa en cita, pues manifiesta que siendo la entidad
territorial quien profiere el acto administrativo y sobre el cual se ejerce el presente medio de

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica”



control, debe hacer parte dentro del contradictorio con el objeto de informar el trdmite dado
a la solicitud de reconocimiento de las cesantias e indicar el procedimiento
interadministrativo surtido con el objeto de esclarecer si tuvo incidencia en el retardo para el
pago de la prestacion solicitada por la parte demandante y en consecuencia sea condenado el
ente territorial por incumplir el término indicado en la ley al no expedir y notificar el acto
administrativo dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la solicitud de reconocimiento
de las cesantias, maxime cuando tiene interés en las resultas del proceso al expedir el acto
administrativo por fuera de término.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 15 de 29 de octubre de 2020 se
corrié traslado de las excepciones propuestas, sin que la parte actora se pronunciara.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9°
de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio
de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a
haber sido derogada por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior solo adquirié
vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, razén por la cual no se le puede dar
aplicacion al articulo 57 de la misma, ya que la solicitud de reconocimiento de cesantias fue
realizada el dia 14 de agosto de 2015, cuando esa norma aln no estaba vigente. En ese
sentido, el articulo 56 de la ley 962 de 2005 indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo
de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de Educacion
de la entidad territorial. En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de
Educacion Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias
obedece a una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracién de los proyectos de
actos administrativos y la expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora
como vocera del FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actia
como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no se hace
necesaria la integracion con la entidad territorial, ya que seria el fondo en caso de una eventual
condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la sancién moratoria y no de la entidad
territorial. En ese sentido, se declarara no probada la excepcién de no comparecer a la
demandada todos los litisconsortes necesarios.

Ahora, referente a la excepcidn de prescripcion se tiene que la apoderada de la parte demanda
propuso dicha excepcién para lo cual cité jurisprudencia del Consejo de Estado referente al
tema e igualmente cito el articulo 151 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
el cual establece que las acciones que emanen de leyes sociales prescribiran en tres afos
desde su reclamacion.

En ese orden, la sancién o indemnizacion moratoria estd sometida al fendbmeno de la
prescripcion extintiva y la fecha desde la cual procede la reclamacién por la mora en la
consignacion de las cesantias parciales o definitivas es a partir del momento en que se hizo
exigible, es decir a partir del dia en que se generé el incumplimiento o tardanza, que para el
caso es el dia siguiente al vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar el
pago o consignacion. En consecuencia, los plazos establecidos para el inicio de la causacion
de la sancién moratoria conforme el caso concreto se debe contabilizar de la siguiente forma:

TERMINO FECHA
Fecha de la reclamacion 14 de agosto de 2015
de las cesantias
Vencimiento del termino 7 de septiembre de 2015

para el reconocimiento —

15 dias (Art. 4 Ley 1071 de

2006)

Vencimiento del término 21 de septiembre de 2015
de ejecutoria - 10 dias

(Arts. 76 y 87 del CPACA).

Vencimiento del término 26 de noviembre de 2015
para el pago — 45 dias (Art.

5 Ley 1071 de 2006).

Revisado lo anterior, se observa que los quince dias con los que contaba la entidad para expedir
el acto de reconocimiento de cesantias tenia como fecha limite el dia 7 de septiembre de 2015,
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no obstante, este solo se expididé 2 meses y 6 dias después del término contenido en el articulo
4° de la Ley 1071 de 2006. Asi mismo, se tiene que la entidad contaba hasta el dia 26 de
noviembre de 2015 para realizar el pago, por lo que la parte actora contaba con tres afios para
realizar la reclamacion respectiva, esto es hasta el 27 de noviembre de 2018, y dado que radico
la solicitud de reconocimiento ante la administracion el dia 27 de julio de 2018, se concluye que
fue presentada por dentro de tiempo, y que en este caso no opero la prescripcion de los
derechos alegados, por lo que se declarard no probada la excepcion de prescripcion.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
deberd dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. En virtud de lo anterior, y por economia procesal el Despacho
procederd a estudiar la solicitud de pruebas realizadas en aras a determinar si se cumple con
los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realiz6 solicitud de pruebas. La parte
demandada solicita en primer lugar, que se oficie a entidad financiera a la cual fueron girados
los recursos y/o a la Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifiquen la fecha exacta en
gue fueron puestos a disposicion los dineros correspondientes a las cesantias, respecto de la
cuales alega mora en su pago. Solicitud que se negaréa debido a que la parte demandante alleg6
certificacion de la Fiduprevisora S.A la cual certifica la fecha en que fue puesta a disposicion de
la demandante las sumas por cesantias parciales. En segundo lugar, solicita que se oficie a la
la Fiduprevisora S.A., con la finalidad de que certifique si a la fecha se ha realizado el pago de
alguna suma de dinero por concepto de sancion mora, de conformidad con la presunta
tardanza en el pago de las cesantias parciales que sirve como fundamento de las pretensiones
de la demanda. Solicitudes que seran negadas teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo
78 y el inciso 2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que la entidad accionada no acreditd
haber cumplido con la carga de solicitar dicha documentacién previamente a la entidad donde
reposan los mismos, ademas que es una obligacién suya aportar esos documentos con la
contestacion de la demanda.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que
practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial,
y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de no comparecer a la demandada todos
los litisconsortes necesarios y prescripcion propuesta por la entidad demandada, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en precedencia.

QUINTO: ReconOzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Eugenia Salazar Puentes
identificada con la cédula de ciudadania N 52.959.137 y portador de la T.P. No. 256.081 del
C.S. dela J, como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
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Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: bcd7936a32bb5841a18fd878460edc051cef6f2eb8af471c8d94a1669b4c42c8
Documento generado en 23/11/2020 12:56:31 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00244-00
DEMANDANTE Rubén Dario Pardo Lépez
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que mediante correo electronico fue allegada contestacion
de la demanda, sin embargo, pese a haberse anexado con la misma sustitucion de poder
realizada por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en calidad de apoderado general de la
entidad demandada al abogado Diego Fernando Amezquita Arevalo no se anexo con la misma
poder general conferido al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado general de la
entidad demandada, en ese sentido el articulo 159 del CPACA sefiala que las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que
de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados. En igual sentido, el articulo 96 de la
ley 1564 de 2012 aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA al contemplar los
requisitos que debe tener la contestacién de la demanda, sefiala de manera inequivoca que
para poder surtir la contestacién de la demanda se debe acompafar el memorial poder, pues
de esta actuacion se desprende el derecho de postulacion, tal como la ley lo prevé.

En atencion a lo expuesto en precedencia, y como quiera que no se acredité la calidad de
apoderado general del abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado de la entidad
demandada, se tendra por no contestada la demanda por parte de la Nacidon — Ministerio de
Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
debera dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. Asi las cosas, al tratarse de un asunto en el cual no hay pruebas
qgue practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia
inicial, y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bienlo tiene,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del
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Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64_ el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
607a0f745fcf0579411875d264d6f552bf56c59f819d00fa8df7b82e6445e018
Documento generado en 23/11/2020 03:41:07 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00248-00
DEMANDANTE Merlym Patricia Calderén Pérez
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020*, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidirdn segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, y asi mismo que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causay prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
Advierte ésta Unidad Judicial al revisar el expediente observa que en la contestacion de la
demanda, la entidad demandada propuso como excepciones la de ausencia del deber de pagar
sanciones por parte de la entidad fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, prescripcion,
compensacion, sostenibilidad financiera y la excepcion genérica. Por lo cual, conforme a lo
expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial las
excepciones de litisconsorcio necesario por pasiva y prescripcion

En ese orden, respecto de la excepcidn de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado
cita el articulo 61 del CGP y Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio
necesario en donde se indica que dicha figura se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos, por lo que es obligatoria la comparecencia de los mismos. Asi mismo
manifestd que el reconocimiento de las prestaciones sociales econdmicas a cargo del FNPSM
tiene establecido un procedimiento administrativo, y que dicho régimen especial contempla
términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias, que implica la
participacién de las entidades territoriales — Secretarias de Educacion, al igual que la
Fiduprevisora como vocera y administradora del FNPSM.

En relacién a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 12 de 6 de octubre de 2020 se corrid
traslado de las excepciones propuestas. La parte actora descorrié traslado sefialando que el
Ministerio de Educacion Nacional si posee competencia en el presente asunto, para lo cual cito
los articulos 2, y 3 del Decreto 2831 de 2005, y articulo 56 de la ley 962 de 2005. Igualmente
adujo que la expedicién del acto de reconocimiento de las cesantias estd a cargo de las
Secretarias de Educacion de cada entidad certificada y que lo realiza en nombre del Ministerio
de Educacion Nacional, pero sin ser la Fiduciaria la encargada del pago de la sancién moratoria,
pues aquella actia como un agente fiduciario siguiendo instrucciones del ente demandado.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9°
de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio
de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a
haber sido derogada recientemente por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior
solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica"
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anterior norma en cita indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucién que llevard la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.
En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacion Departamental
relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcién
delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion de los proyectos de actos administrativos y
la expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del
FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actlia como delegada
del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no se hace necesaria la
integracion con la entidad territorial, quien seria la que tendria personeria juridica y no la
Secretaria de Educacion, ya que seria el fondo en caso de una eventual condena la entidad
llamada al reconocimiento y pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese
sentido, se declarara no probada la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva.

Ahora, referente a la excepcion de prescripcidn se tiene que el apoderado de la parte demanda
propuso dicha excepcion en atencion a cualquier derecho que se hubiese causado en favor de
la parte demandante, para lo cual cit6 el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social el cual establece que las acciones que emanen de leyes sociales prescribiran
en tres afios desde su reclamacion.

Al respecto, la parte actora descorrio traslado sefialando referente la excepcion de prescripcion
gue se encuentra probado en el expediente desde que momento se hizo exigible el derecho
reclamado, es decir la fecha desde que realizd el pago extemporaneo de las cesantias al
docente y que hasta la presentacion de la peticion no trascurrieron mas de tres afios, el cual es
el término para la prescripcién de los derechos, por ende, no se configura tal excepcion.

Asi, en cuanto a la excepcion de prescripcion, La sancién o indemnizacion moratoria esta
sometida al fenébmeno de la prescripcién extintiva y la fecha desde la cual procede la
reclamacion por la mora en la consignacién de las cesantias parciales o definitivas es a partir
del momento en que se hizo exigible, es decir a partir del dia en que se generé el incumplimiento
o tardanza, que para el caso es el dia siguiente al vencimiento del término con que la entidad
contaba para realizar el pago o consignacion. En consecuencia, los plazos establecidos para el
inicio de la causacion de la sancién moratoria conforme el caso concreto se debe contabilizar
de la siguiente forma:

TERMINO FECHA
Fecha de la reclamacion 27 de julio de 2017
de las cesantias
Vencimiento del termino 18 de agosto de 2017

para el reconocimiento —

15 dias (Art. 4 Ley 1071 de

2006)

Vencimiento del término 4 de septiembre de 2017
de ejecutoria - 10 dias

(Arts. 76 y 87 del CPACA).

Vencimiento del término 8 noviembre de 2017
para el pago — 45 dias (Art.

5 Ley 1071 de 2006).

Revisado lo anterior, se observa que los quince dias con los que contaba la entidad para expedir
el acto de reconocimiento de cesantias tenia como fecha limite el dia 18 de agosto de 2017, no
obstante, este solo se expidié 4 meses y 9 dias después del término contenido en el articulo 4°
de la Ley 1071 de 2006. Asi mismo, se tiene que la entidad contaba hasta el dia 8 de noviembre
de 2017 para realizar el pago, por lo que la parte actora contaba con tres afios para realizar la
reclamacion respectiva, esto es hasta el 9 de noviembre de 2020, y dado que radico la solicitud
de reconocimiento ante la administracién el dia 10 de julio de 2018, se concluye que fue
presentada dentro de tiempo, y que en este caso no opero la prescripcion de los derechos
alegados, por lo que se declarara no probada la excepcién de prescripcion.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacién de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
debera dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. En virtud de lo anterior, y por economia procesal el Despacho
procederd a estudiar la solicitud de pruebas realizadas en aras a determinar si se cumple con
los requisitos para dictar sentencia anticipada.
@
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Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realizé solicitud de pruebas. La parte
demandada solicita en primer lugar, que se oficie a entidad territorial para que allegue
documento que de cuenta de la respuesta de la peticion interpuesta por la demandante el dia
10 de julio de 2018, mediante la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sancion moratoria.
En segundo lugar, que se oficie a la Fiduprevisora para que informe sobre la solicitud y pago
de la cesantia de la demandante, asi como si se ha efectuado algun pago con ocasién a la
presunta sancién moratoria. Solicitudes que conforme el numeral 10 del articulo 78 y el inciso
2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que la entidad accionada no acredité haber cumplido
con la carga de solicitar dicha documentacién previamente a la entidad donde reposan los
mismos, ademas que es una obligacion suya aportar esos documentos con la contestacion de
la demanda, seran negadas.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que
practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de falta de integracion del litisconsorcio
necesario y prescripcion propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en precedencia.

QUINTO: Reconlzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconlzcase personeria para actuar al abogado Geiler Fabian Suescun Pérez
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.049.628.373 y portador de la T.P. No. 253.871
del C.S. de la J, como apoderado sustituta de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder
conferido.

SEPTIMO: Acéptese la renuncia al poder presentada por el abogado Geiler Fabian Suescun
Pérez, como apoderado sustituto de la entidad demandada.

OCTAVO: ReconoOzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del
C.S. de la J, a la abogada Laura Marcela L6pez Quintero identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J y a la abogada
Kristel Xilena Rodriguez Remolina identificada con la cédula de ciudadania N° 1.093.782.642
y portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J como apoderados de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido, con la indicacion que no podran actuar

simultaneamente.
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NOVENO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64 ,el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ba7dfaa5025ef8fa51490ch363dcef2cc44f85414db49eb6bc3e9fd00b2f45e
Documento generado en 23/11/2020 12:56:33 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00265-00
DEMANDANTE Melvy del Rosario Moreno Lopez
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

CONSIDERACIONES

En atencion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020*, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, y asi mismo que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causay prescripcién extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
En ese orden, al revisar el expediente advierte ésta Unidad Judicial que en la contestacion de
la demanda, la entidad demandada propuso como excepciones la ineptitud sustancial de la
demanda por no cumplir con el articulo 161 del CPACA, no se demostrd la ocurrencia del acto
ficto, cobro de lo no debido, culpa de un tercero aplicacién ley 1955 de 2019, improcedencia de
la indexacion de la sancién moratoria, condena con cargo a titulos de tesoreria del ministerio
de hacienda y de crédito publico, estudio de situaciones que ameritan abstenerse de la
imposicion de condena en costas, ausencia del deber de pagar sanciones por parte de la
entidad fiduciaria, y la excepcion genérica. Por lo cual, conforme a lo expuesto en precedencia,
debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial la excepcion de la ineptitud
sustancial de la demanda por no cumplir con el articulo 161 del CPACA, no se demostré la
ocurrencia del acto ficto, por encontrarse contemplada como excepcién previa en el numeral 5
del articulo 100 del CGP.

En ese orden, respecto de la excepcion de ineptitud sustancial de la demanda por no cumplir
con el articulo 161 del CPACA, no se demostré la ocurrencia del acto ficto, la apoderada indica
gue en el presente caso se solicita se declare la nulidad del acto administrativo ficto configurado
por la supuesta falta de respuesta a la solicitud presentada el 22 de agosto de 2018 para el
reconocimiento de sancion moratoria por el supuesto pago no oportuno de la resolucion No.
000035 de 18/01/2017 a partir del 24 de marzo 2017, no obstante sefiala que se incumplié con
el requisito estipulado en el numeral primero del articulo 161 del CPACA al no presentar prueba
gue evidenciara que la administracion no dio respuesta en el término correspondiente (3
meses segun el articulo 83 de la Ley 1147 de 2011). En ese sentido, manifiesta que el
accionante debié pedir mediante un derecho de peticion dirigido a la administracién, un informe
sobre la respuesta a la solicitud de revocatoria del acto administrativo que se pretende
controvertir en el presente como lo es la respuesta de un derecho de peticion en la que la
administracion le informe si efectivamente se le dio respuesta a la solicitud de revocatoria del
acto administrativo. En conclusién sefiala que al no haberse cumplido con dicho requisito,
no existe certeza sobre si se configurd el acto ficto que se alega, por lo que no se cumple
con el requisito sefialado en el articulo 166 de la ley 1147 de 2011.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 15 de 29 de octubre de 2020 se
corrié traslado de las excepciones propuestas, sin que la parte actora se pronunciara.

Al respecto sefiala el Despacho que no le asiste razon a la parte demandada, pues la parte
demandante ante la ocurrencia del silencio administrativo no esté en la obligacién de presentar
una nueva peticion para que la administracion informe sobre si se ha dado o no respuesta
referente a la peticion inicial, pues esta puede acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y solicitar la ocurrencia del silencio administrativo negativo - nulidad del acto ficto
0 presunto para que una vez demostrada su configuracion se estudie de fondo el derecho
pretendido, sin que deba esperar de manera indefinida una solucién al respecto, y de esta
manera poderle garantizar la efectividad de sus derechos.

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”



En ese sentido la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ha sefialado en reciente providencia
sefialo:

“El silencio administrativo es un fenémeno en virtud del cual la ley contempla que, en determinados casos, a la
falta de decision de la Administracion frente a peticiones o recursos elevados por los administrados, se le da
un efecto que puede ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o presunto pues, aunque en
tales eventos no existe una decisién expresa que contenga la voluntad de la Administracién frente al asunto
que ha sido sometido a su consideracién, la ley le da al silencio de la Administraciéon unos efectos similares a
los del acto administrativo expreso. La razén de ser del fenédmeno del silencio administrativo es la de evitar que
los asuntos que la Administracion debe resolver queden sin decidir de manera indefinida. En el caso del silencio
negativo, le abre al interesado la posibilidad de demandar el acto ficto negativo, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, para que le sea resuelta la situacion, sin que deba esperar de manera indefinida
una solucién al respecto, y de esta manera poderle garantizar la efectividad de sus derechos. (Resaltado del
Despacho) ™

En consideracion a lo anterior, se declarard no probada la excepcién de inepta demanda por
no cumplir con el articulo 161 del CPACA, por no haberse demostrado la ocurrencia del acto
ficto.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
deberd dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. En virtud de lo anterior, y por economia procesal el Despacho
procedera a estudiar la solicitud de pruebas realizadas en aras a determinar si se cumple con
los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realizé solicitud de pruebas. La parte
demandada solicita que se oficie a la entidad territorial para que allegue copia del tramite
administrativo radicado en las oficinas de dicha entidad, dado que es la Unica competente para
informar el tramite impartido. Solicitud que se negara teniendo en cuenta el numeral 10 del
articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que la entidad accionada no
acredité haber cumplido con la carga de solicitar dicha documentacién previamente a la entidad
donde reposan los mismos, ademas que es una obligacién suya aportar esos documentos con
la contestacién de la demanda.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que
practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion de inepta demanda por no cumplir con el
articulo 161 del CPACA, por no haberse demostrado la ocurrencia del acto ficto, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en precedencia.

QUINTO: ReconlOzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Liseth Viviana Guerra Gonzélez
identificada con la cédula de ciudadania N 1.012.433.345 vy portadora de la T.P. No. 309.444
del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder

2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto. Bogota, D.C., Cuatro (4) De Junio De Dos Mil Veinte (2020). Radicaciéon
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conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

AP e Jedidal RSN L0
Cursye Faperwor de s hubxshies CAVIFMIOS0 XN RN SIGCMA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web __de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
120c328daf298468b11b775ff91d35c859fbc61d60cha859a308c9333e0730e3
Documento generado en 23/11/2020 03:41:08 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00273-00
DEMANDANTE Miguel del Cristo Guzman Mercado
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020*, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidirdn segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, y asi mismo que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causay prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
Advierte ésta Unidad Judicial al revisar el expediente observa que en la contestacion de la
demanda, la entidad demandada propuso como excepciones la de ausencia del deber de pagar
sanciones por parte de la entidad fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, prescripcion,
compensacion, sostenibilidad financiera y la excepcion genérica. Por lo cual, conforme a lo
expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial las
excepciones de litisconsorcio necesario por pasiva y prescripcion

En ese orden, respecto de la excepcidn de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado
cita el articulo 61 del CGP y Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio
necesario en donde se indica que dicha figura se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos, por lo que es obligatoria la comparecencia de los mismos. Asi mismo
manifestd que el reconocimiento de las prestaciones sociales econdmicas a cargo del FNPSM
tiene establecido un procedimiento administrativo, y que dicho régimen especial contempla
términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias, que implica la
participacién de las entidades territoriales — Secretarias de Educacion, al igual que la
Fiduprevisora como vocera y administradora del FNPSM.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 12 de 6 de octubre de 2020 se corri6
traslado de las excepciones propuestas. La parte actora descorrié traslado sefialando que el
Ministerio de Educacion Nacional si posee competencia en el presente asunto, para lo cual cito
los articulos 2, y 3 del Decreto 2831 de 2005, y articulo 56 de la ley 962 de 2005. Igualmente
adujo que la expedicién del acto de reconocimiento de las cesantias estd a cargo de las
Secretarias de Educacion de cada entidad certificada y que lo realiza en nombre del Ministerio
de Educacion Nacional, pero sin ser la Fiduciaria la encargada del pago de la sancién moratoria,
pues aquella actiia como un agente fiduciario siguiendo instrucciones del ente demandado.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9°
de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn reconocidas por la Nacion a través del Ministerio
de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a
haber sido derogada recientemente por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior
solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la
anterior norma en cita indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.
En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacion Departamental
relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcion

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion de los proyectos de actos administrativos y
la expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del
FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacién actia como delegada
del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no se hace necesaria la
integracion con la entidad territorial, quien seria la que tendria personeria juridica y no la
Secretaria de Educacion, ya que seria el fondo en caso de una eventual condena la entidad
llamada al reconocimiento y pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese
sentido, se declarara no probada la excepcion de litisconsorcio nhecesario por pasiva.

Ahora, referente a la excepcion de prescripcidn se tiene que el apoderado de la parte demanda
propuso dicha excepcion en atencion a cualquier derecho que se hubiese causado en favor de
la parte demandante, para lo cual cité el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social el cual establece que las acciones que emanen de leyes sociales prescribiran
en tres afios desde su reclamacion.

Al respecto, la parte actora descorrio traslado sefialando referente la excepcion de prescripcion
gue se encuentra probado en el expediente desde que momento se hizo exigible el derecho
reclamado, es decir la fecha desde que realiz6 el pago extemporaneo de las cesantias al
docente y que hasta la presentacién de la peticidén no trascurrieron mas de tres afios, el cual es
el término para la prescripcion de los derechos, por ende, no se configura tal excepcion.

Asi, en cuanto a la excepcion de prescripcién, La sancién o indemnizacion moratoria esta
sometida al fenébmeno de la prescripcién extintiva y la fecha desde la cual procede la
reclamacion por la mora en la consignacion de las cesantias parciales o definitivas es a partir
del momento en que se hizo exigible, es decir a partir del dia en que se gener6 el incumplimiento
o tardanza, que para el caso es el dia siguiente al vencimiento del término con que la entidad
contaba para realizar el pago o consignacion. En consecuencia, los plazos establecidos para el
inicio de la causacion de la sancion moratoria conforme el caso concreto se debe contabilizar
de la siguiente forma:

TERMINO FECHA
Fecha de la reclamacion 31 de julio de 2017
de las cesantias
Vencimiento del termino 23 de agosto de 2017

para el reconocimiento —

15 dias (Art. 4 Ley 1071 de

2006)

Vencimiento del término 6 de septiembre de 2017
de ejecutoria - 10 dias

(Arts. 76 y 87 del CPACA).

Vencimiento del término 10 de noviembre de 2017
para el pago — 45 dias (Art.

5 Ley 1071 de 2006).

Revisado lo anterior, se observa que los quince dias con los que contaba la entidad para expedir
el acto de reconocimiento de cesantias tenia como fecha limite el dia 23 de agosto de 2017, no
obstante, este solo se expidié 6 meses después del término contenido en el articulo 4° de la
Ley 1071 de 2006. Asi mismo, se tiene que la entidad contaba hasta el dia 10 de noviembre de
2017 para realizar el pago, por lo que la parte actora contaba con tres afios para realizar la
reclamacion respectiva, esto es hasta el 11 de noviembre de 2020, y dado que radico la solicitud
de reconocimiento ante la administracion el dia 19 de abril de 2018, se concluye que fue
presentada dentro de tiempo, y que en este caso no opero la prescripcion de los derechos
alegados, por lo que se declarara no probada la excepcién de prescripcion.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
debera dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. En virtud de lo anterior, y por economia procesal el Despacho
procederd a estudiar la solicitud de pruebas realizadas en aras a determinar si se cumple con
los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realizé solicitud de pruebas. La parte
demandada solicita en primer lugar, que se oficie a entidad territorial para que allegue el
documento en que de cuenta de la respuesta de la peticion interpuesta por la demandante el
dia 19 de abril de 2018, mediante la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria. En segundo lugar, solicita que se oficie a la Fiduprevisora para que informe sobre la
solicitud y pago de la cesantia del demandante, asi como si se ha efectuado algun pago con
ocasion a la presunta sancién moratoria. Solicitudes que seran negadas teniendo en cuenta el
numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que la entidad
accionada no acredité haber cumplido con la carga de solicitar dicha documentacion
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previamente a la entidad donde reposan los mismos, ademas que es una obligacion suya
aportar esos documentos con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que
practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, advierte el Despacho que en el poder aportado con la demanda el mismo fue
otorgado a los abogados Yobany Lopez Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero, y Elisa Maria
Gomez Rojas, siendo suscrito solamente el poder por ésta Ultima abogada, a quien se le
reconocio personeria, luego a folio 29 la misma abogada allega memorial manifestando sustituir
el poder en los abogados antes referenciados y en la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, sefialando ademas que no reasumira el poder. Posteriormente, la aboga Elisa
Gomez allega nuevo memorial aclarando que el poder fue otorgado a ésta y a los abogados
Yobany Lopez Quintero, Laura Lépez Quintero como apoderados principales, y que estos
sustituyen poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina. No obstante lo anterior, la
abogada Elisa Maria Gomez Rojas, presenté memorial aportando los gastos del proceso. En
ese orden, atendiendo que la abogada principal que sustituyo poder lo reasumié nuevamente
con su actuacién en el proceso, el Despacho se abstendra por ello de reconocer personeria a
la abogada sustituta, y reconocera personeria a los abogados principales.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de falta de integracion del litisconsorcio
necesario y prescripcion propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en precedencia.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: ReconbOzcase personeria para actuar al abogado Geiler Fabian Suescun Perez
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.049.628.373 y portador de la T.P. No. 253.871
del C.S. de la J, como apoderado sustituta de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder
conferido.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del
C.S. de la J, y a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J, como apoderados
de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, con la indicacion
gue no podran actuar simultaneamente.



OCTAVO: Ejecutoriada esa providencia, cOrrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la péagina —~webh de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 92bf7451bf637430917a2cb2c¢53e89cb9d5a4202¢c1b353a85ed385e94a4948ed
Documento generado en 23/11/2020 12:56:35 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00280-00
DEMANDANTE Julio Cesar Olascoaga Nisperuza
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que la presente demanda fue admitida mediante auto de
fecha 25 de julio de 20192, la cual fue notificada el dia 5 de noviembre de 20192, por lo que la
parte demandada segun los articulos 199 y 172 del CPACA tenia hasta el dia 14 de febrero de
2020 para contestar la demanda, tal como consta en constancia secretarial obrante en el
expediente®. Sin embargo, la parte demandada allega contestacion de la demanda fisica el dia
24 de febrero de 2020 y via correo electronico el dia 26 de febrero de 2020, es decir de manera
extemporanea. En consecuencia, se tendra por no contestada la demanda por extemporanea.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
deberda dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. Asi las cosas, al tratarse de un asunto en el cual no hay pruebas
qgue practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia
inicial, y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bienlo tiene,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda, por extemporanea, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del
C.S. de la J, a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J, y a la abogada
Kristel Xilena Rodriguez Remolina identificada con la cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y
portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J como apoderados de la parte demandante,
en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: ReconlOzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Naciéon — Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: ReconOzcase personeria para actuar al abogado Mauricio Castellanos Nieves
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.732.146 y portador de la T.P. No. 219-450 del
C.S. dela J, como apoderado sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
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de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina —web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de2d5902ff2e42eec24c92533b2e93d42d8d590a4a69fa7ad44f91a7921df3ba
Documento generado en 23/11/2020 12:56:38 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00281-00
DEMANDANTE Alex David Medellin Mendoza
DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que mediante correo electronico fue allegada contestacion
de la demanda, sin embargo, pese a haberse anexado con la misma sustitucion de poder
realizada por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en calidad de apoderado general de la
entidad demandada al abogado Maikol Stebell Ortiz Barrera no se anexé con esté poder general
conferido al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado general de la entidad
demandada, en ese sentido el articulo 159 del CPACA sefala que las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. En igual sentido, el articulo 96 de la ley 1564 de
2012 aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA al contemplar los requisitos
gue debe tener la contestacién de la demanda, sefiala de manera inequivoca que para poder
surtir la contestacién de la demanda se debe acompafiar el memorial poder, pues de esta
actuacion se desprende el derecho de postulacion, tal como la ley lo preve.

En atencion a lo expuesto en precedencia, y como quiera que no se acredité la calidad de
apoderado general del abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado de la entidad
demandada, se tendra por no contestada la demanda por parte de la Nacidon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
debera dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. Asi las cosas, al tratarse de un asunto en el cual no hay pruebas
gue practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia
inicial, y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bienlo tiene,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Recon0Ozcase personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del
C.S. de la J, y a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados
principales de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
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identificada con la cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792
del C.S. de la J como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comdn a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la péagina —~web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
42e28dbd1f745dfdc60a3197058d24184aac6c8ec4f00dalle90d613a81e8b5b
Documento generado en 23/11/2020 03:41:10 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00288-00

DEMANDANTE Aleyda Burgos Padilla

DEMANDADO Nacion — MinEducacién — FNPSM y Departamento
de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 20201, el cual dispone que las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulas
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, y asi mismo que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva se tramitaran
y decidiran en los términos sefialados anteriormente. En ese sentido, advierte ésta Unidad Judicial que
al revisar que en la contestacién de la demanda, el FNPSM propuso como excepciones la de ausencia
del deber de pagar sanciones por parte de la entidad fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva,
prescripcién, compensacion, sostenibilidad financiera y la excepcion genérica. Asi mismo, el
Departamento de Cdérdoba, propuso como excepciones las de prescripcion, legalidad de los actos
administrativos y la generica. Por lo cual, conforme a lo expuesto en precedencia, debe resolverse previo
a la realizacion de la audiencia inicial las excepciones de litisconsorcio necesario por pasiva y
prescripcion

En ese orden, respecto de la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado cita el
articulo 61 del CGP y Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio necesario en
donde se indica que dicha figura se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos, por
lo que es obligatoria la comparecencia de los mismos. Asi mismo manifest6 que el reconocimiento de las
prestaciones sociales econémicas a cargo del FNPSM tiene establecido un procedimiento administrativo,
y que dicho régimen especial contempla términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago
de las cesantias, que implica la participacion de las entidades territoriales — Secretarias de Educacién, al
igual que la Fiduprevisora como vocera y administradora del FNPSM.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 12 de 6 de octubre de 2020 se corri6 traslado
de las excepciones propuestas, sin que la parte demandante se pronunciara.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de
1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién
gue delegaréd de tal manera que se realice en las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a haber sido derogada recientemente por el articulo
336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde
esa fecha, en ese sentido, la anterior norma en cita indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
gue se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. En ese sentido, se
observa que las funciones de la Secretaria de Educacion Departamental relacionadas con el tramite de
reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcion delegada por Ley, la cual se limita a la
elaboracidn de los proyectos de actos administrativos y la expedicion del mismo previa aprobacion de la
fiduciaria La Previsora como vocera del FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de
Educacién actia como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial. No obstante la
anterior, en el presente caso también se encuentra demandado el Departamento de Cérdoba. En ese
sentido, se declarara no probada la excepcién de litisconsorcio necesario por pasiva.

Ahora, referente a la excepcién de prescripcion el apoderado del FNPSM propuso dicha excepcion en
atencién a cualquier derecho que se hubiese causado en favor de la parte demandante, para lo cual cité
el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social el cual establece que las acciones
gue emanen de leyes sociales prescribirdn en tres afios desde su reclamacion. El apoderado del
Departamento de Cdrdoba, manifestd que el derecho reclamado es inexistente toda vez que esta
sometido a una temporalidad establecida en la ley, y que quiera que no fue utilizado en el tiempo

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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estipulado, se perdio el derecho.

Asi, en cuanto a la excepcién de prescripcién, La sancion o indemnizacién moratoria esta sometida al
fendmeno de la prescripcion extintiva y la fecha desde la cual procede la reclamacion por la mora en la
consignacion de las cesantias parciales o definitivas es a partir del momento en que se hizo exigible, es
decir a partir del dia en que se generé el incumplimiento o tardanza, que para el caso es el dia siguiente
al vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar el pago o consignacién. En
consecuencia, los plazos establecidos para el inicio de la causacion de la sancién moratoria conforme el
caso concreto se debe contabilizar de la siguiente forma:

TERMINO FECHA
Fecha de la 12 de abril de 2018
reclamacion de las
cesantias
Vencimiento del 4 de mayo de 2018

termino  para el

reconocimiento — 15

dias (Art. 4 Ley 1071

de 2006)

Vencimiento del 21 de mayo de 2018
término de ejecutoria

- 10 dias (Arts. 76 y

87 del CPACA).

Vencimiento del 27 dejulio de 2018
término para el pago

— 45 dias (Art. 5 Ley

1071 de 2006).

Revisado lo anterior, se observa que los quince dias con los que contaba la entidad para expedir el acto
de reconocimiento de cesantias tenia como fecha limite el dia 4 de mayo de 2018, no obstante, este solo
se expidid 4 meses y 14 dias después del término contenido en el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006.
Asi mismo, se tiene que la entidad contaba hasta el dia 27 de julio de 2018 para realizar el pago, por lo
gue la parte actora contaba con tres afios para realizar la reclamacion respectiva, esto es hasta el 28 de
julio de 2021, y dado que radico la solicitud de reconocimiento ante la administracién el dia 23 de
noviembre de 2018, se concluye que fue presentada dentro de tiempo, y que en este caso no opero la
prescripcién de los derechos alegados, por lo que se declarara no probada la excepcion de prescripcion.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacién de audiencia inicial, advierte
el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se debera dictar
sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. En virtud de lo anterior, y por economia procesal el Despacho procedera a estudiar la solicitud
de pruebas realizadas en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realizé solicitud de pruebas. La parte demandada
solicita en primer lugar, que se oficie a entidad territorial para que allegue el documento en que de cuenta
de la respuesta de la peticion interpuesta por la demandante el dia 23 de noviembre de 2018, mediante
la cual solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria. En segundo lugar, solicita que se oficie
a la Fiduprevisora para que informe sobre la solicitud y pago de la cesantia del demandante, asi como si
se ha efectuado algiin pago con ocasion a la presunta sancion moratoria. Solicitudes que seran negadas
teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que
la entidad accionada no acredit6 haber cumplido con la carga de solicitar dicha documentacion
previamente a la entidad donde reposan los mismos, ademas que es una obligacion suya aportar esos
documentos con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que practicar esta
Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial, y una vez ejecutoriada
esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion de las partes y que
el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente
providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito, en mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de falta de integracion del litisconsorcio necesario
y prescripcion propuesta por las entidades demandadas, conforme a lo expuesto en la parte

considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la contestacién,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

ofs



CUARTO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a lo expuesto
en precedencia.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con la
cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como apoderado
principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Geiler Fabian Suescun Perez identificado con
la cédula de ciudadania N° 1.049.628.373 y portador de la T.P. No. 253.871 del C.S. de la J, como
apoderado sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIEMO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64_ el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-dé-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45a8d201b791b4a0422dbdfe9415a3851e8d1e89a7edc8477022379362802e93
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00302-00
DEMANDANTE Yomaira del Socorro Ortega Guzman
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, y asi mismo que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran
y decidiran en los términos sefialados anteriormente. En ese sentido, advierte ésta Unidad Judicial al
revisar el expediente que en la contestacion de la demanda, la entidad demandada propuso como
excepciones la de litisconsorcio necesario por pasiva, legalidad de los actos administrativos atacados de
nulidad, improcedencia de la indexacion de las condenas, prescripcién, compensacion, sostenibilidad
financiera y la excepcion genérica. Por lo cual, conforme a lo expuesto en precedencia, debe resolverse
previo a la realizacion de la audiencia inicial las excepciones de litisconsorcio necesario por pasiva y
prescripcion

En ese orden, respecto de la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva, la apoderada cita el
articulo 61 del CGP y Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio necesario en
donde se indica que dicha figura se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos, por
lo que es obligatoria la comparecencia de estos. Asi mismo manifesté que el reconocimiento de las
prestaciones sociales econémicas a cargo del FNPSM tiene establecido un procedimiento administrativo,
y que dicho régimen especial contempla términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago
de las cesantias, que implica la participacion de las entidades territoriales — Secretarias de Educacién, al
igual que la Fiduprevisora como vocera y administradora del FNPSM.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 12 de 6 de octubre de 2020 se corrid traslado
de las excepciones propuestas. La parte actora descorrioé traslado sefialando que el Ministerio de
Educacion Nacional si posee competencia en el presente asunto, para lo cual cité los articulos 2, y 3 del
Decreto 2831 de 2005, y articulo 56 de la ley 962 de 2005. Igualmente adujo que la expedicién del acto
de reconocimiento de las cesantias esta a cargo de las Secretarias de Educacion de cada entidad
certificada y que lo realiza en nombre del Ministerio de Educacién Nacional, pero sin ser la Fiduciaria la
encargada del pago de la sanci6bn moratoria, pues aquella actia como un agente fiduciario siguiendo
instrucciones del ente demandado.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de
1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcion
gue delegaréd de tal manera que se realice en las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a haber sido derogada recientemente por el articulo
336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde
esa fecha, en ese sentido, la anterior norma en cita indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo,
mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe
ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la
que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante
resolucion que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial. En ese sentido, se
observa que las funciones de la Secretaria de Educacion Departamental relacionadas con el tramite de
reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcion delegada por Ley, la cual se limita a la
elaboracion de los proyectos de actos administrativos y la expedicion del mismo previa aprobacion de la
fiduciaria La Previsora como vocera del FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de
Educacion actia como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no se
hace necesaria la integracion con la entidad territorial, quien seria la que tendria personeria juridica y no
la Secretaria de Educacion, ya que seria el fondo en caso de una eventual condena la entidad llamada

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecol6gica”
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al reconocimiento y pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se declarara
no probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio necesario.

Ahora, referente a la excepcién de prescripcion se tiene que la apoderada de la parte demanda propuso
dicha excepcién en atencién a cualquier derecho que se hubiese causado en favor de la parte
demandante, para lo cual cit6 el articulo 151 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social el
cual establece que las acciones que emanen de leyes sociales prescribiran en tres afios desde su
reclamacion.

Al respecto, la parte actora descorrid traslado sefialando referente la excepcion de prescripcion que se
encuentra probado en el expediente desde que momento se hizo exigible el derecho reclamado, es decir
la fecha desde que realiz6 el pago extemporaneo de las cesantias al docente y que hasta la presentacion
de la peticién no trascurrieron mas de tres afios, el cual es el término para la prescripcion de los derechos,
por ende, no se configura tal excepcion.

Asi, en cuanto a la excepcion de prescripcion, La sancién o indemnizacién moratoria estd sometida al
fendmeno de la prescripcion extintiva y la fecha desde la cual procede la reclamacién por la mora en la
consignacion de las cesantias parciales o definitivas es a partir del momento en que se hizo exigible, es
decir a partir del dia en que se generé el incumplimiento o tardanza, que para el caso es el dia siguiente
al vencimiento del término con que la entidad contaba para realizar el pago o consignacién. En
consecuencia, los plazos establecidos para el inicio de la causacion de la sancién moratoria conforme el
caso concreto se debe contabilizar de la siguiente forma:

TERMINO FECHA
Fecha de la reclamacién 15 de diciembre de 2017
de las cesantias
Vencimiento del termino 10 de enero de 2018

para el reconocimiento —

15 dias (Art. 4 Ley 1071 de

2006)

Vencimiento del término 24 de enero de 2018
de ejecutoria - 10 dias

(Arts. 76 y 87 del CPACA).

Vencimiento del término 2 de abril de 2018
para el pago — 45 dias (Art.

5 Ley 1071 de 2006).

Revisado lo anterior, se observa que los quince dias con los que contaba la entidad para expedir el acto
de reconocimiento de cesantias tenia como fecha limite el dia 10 de enero de 2018, no obstante, este
solo se expidié 2 meses y 11 dias después del término contenido en el articulo 4° de la Ley 1071 de
2006. Asi mismo, se tiene que la entidad contaba hasta el dia 2 de abril de 2018 para realizar el pago,
por lo que la parte actora contaba con tres afios para realizar la reclamacion respectiva, esto es hasta el
3 de abril de 2021, y dado que radicé la solicitud de reconocimiento ante la administracion el dia 22 de
mayo de 2018, se concluye que fue presentada dentro de tiempo, y que en este caso no opero la
prescripcidn de los derechos alegados, por lo que se declarara no probada la excepcion de prescripcién.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial, advierte
el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se debera dictar
sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas. Asi las cosas, al tratarse de un asunto en el cual no hay pruebas que practicar esta Unidad
Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial, y una vez ejecutoriada esta
providencia dispondra la presentacion por escrito delos alegatos de conclusion de las partes y que el
Ministerio Publico rinda concepto, si a bienlo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente
providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito. En mérito de lo expuesto,
se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de falta de integracién del litisconsorcio necesario
y prescripcion propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la contestacién,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero identificado con la
cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del C.S. de la J, y a la abogada
Laura Marcela Lépez Quintero identificada con la cédula de ciudadania N° 41.960.717 y portadora de
la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados principales de la parte demandante y a la abogada
Kristel Xilena Rodriguez Remolina identificada con la cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y
portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J como apoderada sustituta, en los términos y para los
fines del poder conferido.
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QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con
la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J, como
apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lina Maria Montafia Acufia identificada con
la cédula de ciudadania N° 1-026.294.812 y portadora de la T.P. No. 319.905 del C.S. de la J, como
apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la péagina —~web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
b82bf347923b5708c5d17e40b57fdef2ff27ce47ceced220b3b6421e0f6d506d
Documento generado en 23/11/2020 12:56:22 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AP Rama Judicial
\=H " Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00309-00
DEMANDANTE Leidys Diana Jiménez Espitia
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que la presente demanda fue admitida mediante auto de
fecha 10 de septiembre de 2019%, la cual fue notificada el dia 5 de noviembre de 20192, por lo
gue la parte demandada segun los articulos 199 y 172 del CPACA tenia hasta el dia 14 de
febrero de 2020 para contestar la demanda, tal como consta en constancia secretarial obrante
en el expediente®. Sin embargo, la parte demandada allega contestacién de la demanda via
correo electrénico el dia 26 de febrero de 2020, es decir de manera extemporanea. En
consecuencia, se tendra por no contestada la demanda por extemporanea.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
deberda dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. Asi las cosas, al tratarse de un asunto en el cual no hay pruebas
qgue practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia
inicial, y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito delos
alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bienlo tiene,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por extemporanea, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del
C.S. de la J, y a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados
principales de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792
del C.S. de la J como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Reconlzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Naciéon — Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: ReconOzcase personeria para actuar al abogado Mauricio Castellanos Nieves
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.732.146 y portador de la T.P. No. 219-450 del
C.S. dela J, como apoderado sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
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de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64_ el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web __de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 530b9d0f1f320422fc1818f7ac8f2al7caeca291560c1c92156¢51e9c21ccab9
Documento generado en 23/11/2020 03:41:12 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00321-00
DEMANDANTE Edgar Elias Arrieta Bula
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencion al articulo 12 del Decreto 806 de 2020*, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, y asi mismo que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la
causay prescripcién extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
En ese sentido, advierte ésta Unidad Judicial al revisar el expediente que en la contestacion de
la demanda, la entidad demandada propuso como excepciones la ausencia del deber de pagar
sanciones por parte de la entidad fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, compensacion,
sostenibilidad financiera, y la excepcion genérica. Por lo cual, conforme a lo expuesto en
precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial la excepcion de
litisconsorcio necesario por pasiva

En ese orden, respecto de la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva, la apoderada
cita el articulo 61 del CGP y Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio
necesario en donde se indica que dicha figura se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por
objeto una relacion juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos, por lo que es obligatoria la comparecencia de estos. Asi mismo
manifestd que el reconocimiento de las prestaciones sociales econdmicas a cargo del FNPSM
tiene establecido un procedimiento administrativo, y que dicho régimen especial contempla
términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias, que implica la
participacién de las entidades territoriales — Secretarias de Educacion, al igual que la
Fiduprevisora como vocera y administradora del FNPSM.

En relacién a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 12 de 6 de octubre de 2020 se corrié
traslado de las excepciones propuestas. La parte actora descorri6 traslado sefialando que el
Ministerio de Educacion Nacional si posee competencia en el presente asunto, para lo cual cité
los articulos 2, y 3 del Decreto 2831 de 2005, y articulo 56 de la ley 962 de 2005. Igualmente
adujo que la expedicién del acto de reconocimiento de las cesantias estd a cargo de las
Secretarias de Educacion de cada entidad certificada y que lo realiza en nombre del Ministerio
de Educacion Nacional, pero sin ser la Fiduciaria la encargada del pago de la sancién moratoria,
pues aquella actia como un agente fiduciario siguiendo instrucciones del ente demandado.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9°
de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio
de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a
haber sido derogada recientemente por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior
solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la
anterior norma en cita indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucién que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”
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En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacién Departamental
relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcién
delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion de los proyectos de actos administrativos y
la expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del
FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actlla como delegada
del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no se hace necesaria la
integracion con la entidad territorial, quien seria la que tendria personeria juridica y no la
Secretaria de Educacion, ya que seria el fondo en caso de una eventual condena la entidad
llamada al reconocimiento y pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese
sentido, se declarard no probada la excepcion de falta de integracion del litisconsorcio
necesario.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacién de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
deberd dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. En virtud de lo anterior, y por economia procesal el Despacho
procederd a estudiar la solicitud de pruebas realizadas en aras a determinar si se cumple con
los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realizé solicitud de pruebas. La parte
demandada solicita en primer lugar, que se oficie a la Fiduprevisora para que informe sobre la
solicitud y pago de la cesantia del demandante. En segundo lugar, solicita que se oficie a
entidad territorial para que allegue el documento en que de cuenta de la respuesta de la peticion
interpuesta por la demandante el dia 10 de diciembre de 2015, mediante la cual solicito el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria. Solicitudes que seran negadas teniendo en
cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que la
entidad accionada no acredit6 haber cumplido con la carga de solicitar dicha documentacion
previamente a la entidad donde reposan los mismos, ademas que es una obligacion suya
aportar esos documentos con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que
practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos
de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcién de falta de integracion del litisconsorcio
necesario propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en precedencia.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Simén Santiago Navarro Miller con
la cédula de ciudadania N° 1.061.749.852 y portador de la T.P. No. 263.332 del C.S. de la J,
como apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO:ReconOzcase personeria para actuar al abogado Yobany LoOpez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del
C.S. de la J, y a la abogada Laura Marcela Lépez Quintero identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados
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principales de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792
del C.S. de la J como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64_ el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina webh _de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion: 1e784425be385¢c115bdda650251d5b72d295df798e88edb11b919025fbed253e
Documento generado en 23/11/2020 12:56:24 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00322-00
DEMANDANTE Edwin Enrique Figueroa Jaramillo
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el cual dispone que las excepciones previas
en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiran segun lo regulado
en los articulas 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso, y asi mismo que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causay prescripcién extintiva se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.
Advierte ésta Unidad Judicial al revisar el expediente observa que en la contestacion de la
demanda, la entidad demandada propuso como excepciones la de ausencia del deber de pagar
sanciones por parte de la entidad fiduciaria, litisconsorcio necesario por pasiva, prescripcion,
compensacion, sostenibilidad financiera y la excepcion genérica. Por lo cual, conforme a lo
expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial las
excepciones de litisconsorcio necesario por pasiva y prescripcion

En ese orden, respecto de la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado
cita el articulo 61 del CGP y Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio
necesario en donde se indica que dicha figura se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por
objeto una relacion juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos, por lo que es obligatoria la comparecencia de los mismos. Asi mismo
manifestd que el reconocimiento de las prestaciones sociales econdmicas a cargo del FNPSM
tiene establecido un procedimiento administrativo, y que dicho régimen especial contempla
términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las cesantias, que implica la
participacién de las entidades territoriales — Secretarias de Educacién, al igual que la
Fiduprevisora como vocera y administradora del FNPSM.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 12 de 6 de octubre de 2020 se corri6
traslado de las excepciones propuestas. La parte actora descorrio traslado sefialando que el
Ministerio de Educacion Nacional si posee competencia en el presente asunto, para lo cual cité
los articulos 2, y 3 del Decreto 2831 de 2005, y articulo 56 de la ley 962 de 2005. Igualmente
adujo que la expedicién del acto de reconocimiento de las cesantias estd a cargo de las
Secretarias de Educacion de cada entidad certificada y que lo realiza en nombre del Ministerio
de Educacion Nacional, pero sin ser la Fiduciaria la encargada del pago de la sancién moratoria,
pues aquella actia como un agente fiduciario siguiendo instrucciones del ente demandado.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrita al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9°
de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio
de Educacién Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las entidades
territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a
haber sido derogada recientemente por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior
solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

8 P
&



anterior norma en cita indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serdn reconocidas por el citado Fondo, mediante la
aprobacion del proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente,
a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento se hara
mediante resolucién que llevard la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.
En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de Educacién Departamental
relacionadas con el tramite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcion
delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion de los proyectos de actos administrativos y
la expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del
FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacién actia como delegada
del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no se hace necesaria la
integracion con la entidad territorial, ya que seria el fondo en caso de una eventual condena la
entidad llamada al reconocimiento y pago la sancién moratoria y no la entidad territorial. En ese
sentido, se declarard no probada la excepcion de litisconsorcio necesario por pasiva.

Ahora, referente a la excepcion de prescripcidn se tiene que el apoderado de la parte demanda
propuso dicha excepcion en atencién a cualquier derecho que se hubiese causado en favor de
la parte demandante, para lo cual cité el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social el cual establece que las acciones que emanen de leyes sociales prescribiran
en tres afios desde su reclamacion.

Al respecto, la parte actora descorrio traslado sefialando referente la excepcion de prescripcion
gue se encuentra probado en el expediente desde que momento se hizo exigible el derecho
reclamado, es decir la fecha desde que realizd el pago extemporaneo de las cesantias al
docente y que hasta la presentacion de la peticion no trascurrieron mas de tres afios, el cual es
el término para la prescripcién de los derechos, por ende, no se configura tal excepcion.

Asi, en cuanto a la excepcion de prescripcién, La sancién o indemnizacion moratoria esta
sometida al fenbmeno de la prescripcién extintiva y la fecha desde la cual procede la
reclamacion por la mora en la consignacion de las cesantias parciales o definitivas es a partir
del momento en que se hizo exigible, es decir a partir del dia en que se gener6 el incumplimiento
o tardanza, que para el caso es el dia siguiente al vencimiento del término con que la entidad
contaba para realizar el pago o consignacion. En consecuencia, los plazos establecidos para el
inicio de la causacion de la sancién moratoria conforme el caso concreto se debe contabilizar
de la siguiente forma:

TERMINO FECHA
Fecha de la reclamacion 9 de junio de 2017
de las cesantias
Vencimiento del termino 5 de julio de 2017

para el reconocimiento —

15 dias (Art. 4 Ley 1071 de

2006)

Vencimiento del término 19 de julio de 2017

de ejecutoria - 10 dias

(Arts. 76 y 87 del CPACA).

Vencimiento del término 25 de septiembre de 2017
para el pago — 45 dias (Art.

5 Ley 1071 de 2006).

Revisado lo anterior, se observa que los quince dias con los que contaba la entidad para expedir
el acto de reconocimiento de cesantias tenia como fecha limite el dia 25 de septiembre de
2017, no obstante, este solo se expidi6 11 meses y 21 dias después del término contenido en
el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006. Asi mismo, se tiene que la entidad contaba hasta el dia
8 de noviembre de 2017 para realizar el pago, por lo que la parte actora contaba con tres afios
para realizar la reclamacion respectiva, esto es hasta el 26 de septiembre de 2020, y dado que
radico la solicitud de reconocimiento ante la administracion el dia 19 de septiembre de 2018,
se concluye que fue presentada dentro de tiempo, y que en este caso no opero la prescripcion
de los derechos alegados, por lo que se declarard no probada la excepcion de prescripcion.



Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
debera dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. En virtud de lo anterior, y por economia procesal el Despacho
procederd a estudiar la solicitud de pruebas realizadas en aras a determinar si se cumple con
los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante no realiz6 solicitud de pruebas. La parte
demandada solicita en primer lugar, que se oficie a entidad territorial para que allegue el
documento en que de cuenta de la respuesta de la peticion interpuesta por la demandante el
dia 19 de septiembre de 2018, mediante la cual solicito el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria. En segundo lugar, solicita que se oficie a la Fiduprevisora para que informe sobre la
solicitud y pago de la cesantia del demandante, asi como si se ha efectuado algun pago con
ocasion a la presunta sancion moratoria. Solicitudes que seran negadas teniendo en cuenta el
numeral 10 del articulo 78 y el inciso 2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que la entidad
accionada no acredité haber cumplido con la carga de solicitar dicha documentacion
previamente a la entidad donde reposan los mismos, ademas que es una obligacion suya
aportar esos documentos con la contestacion de la demanda.

En consecuencia, al tratarse de un asunto de puro derecho en el cual no hay pruebas que
practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacién por escrito de los alegatos
de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarense no probadas las excepciones de falta de integracion del litisconsorcio
necesario y prescripcion propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Niéguese la solicitud de pruebas realizadas por la parte demandada, conforme a lo
expuesto en precedencia.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. dela J, como apoderado principal de la Naciéon — Ministerio de Educacioén — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: ReconOzcase personeria para actuar al abogado Geiler Fabian Suescun Perez
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.049.628.373 y portador de la T.P. No. 253.871
del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder
conferido.

SEPTIMO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del
C.S. de la J, y a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados
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principales de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792
del C.S. de la J como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comudn a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __ 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48903967b53dd88704c3299ea80d43a0d2cce05321bel24dd5924db41604222¢e
Documento generado en 23/11/2020 03:41:14 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00364-00
DEMANDANTE Clemente Antonio Narvaez Buelvas
DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que mediante correo electronico fue allegada contestacion
de la demanda, sin embargo, pese a haberse anexado con la misma sustitucion de poder
realizada por el abogado Luis Alfredo Sanabria Rios en calidad de apoderado general de la
entidad demandada al abogado Diego Fernando Amezquita Arevalo no se anexd con esta
poder general conferido al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado general de la
entidad demandada, en ese sentido el articulo 159 del CPACA sefiala que las entidades
publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que
de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por
medio de sus representantes, debidamente acreditados. En igual sentido, el articulo 96 de la
ley 1564 de 2012 aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA al contemplar los
requisitos que debe tener la contestacién de la demanda, sefiala de manera inequivoca que
para poder surtir la contestacion de la demanda se debe acompafar el memorial poder, pues
de esta actuacion se desprende el derecho de postulacion, tal como la ley lo prevé.

En atencion a lo expuesto en precedencia, y como quiera que no se acredité la calidad de
apoderado general del abogado Luis Alfredo Sanabria Rios como apoderado de la entidad
demandada, se tendra por no contestada la demanda por parte de la Nacidon — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
debera dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. Asi las cosas, al tratarse de un asunto en el cual no hay pruebas
gue practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia
inicial, y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacién por escrito de los
alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bienlo tiene,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del
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Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _64 el dia 24/11/2020, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina —weh de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0dece25873abb5cef7a0fdcc9222¢43719587ff085d5e0ce7aal63ded461cl3cc
Documento generado en 23/11/2020 03:40:49 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00408-00
DEMANDANTE Griselda Teresa Lafont Aleman
DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que mediante correo electronico fue allegada contestacion
de la demanda, sin embargo, pese a que en esta la abogada Lina Maria Montafia Acufa,
manifiesta que actlla como apoderada sustituta de la entidad demandada, no se anexo con esta
poder otorgado al abogado principal, ni sustitucion realizada en la misma abogada, en ese
sentido el articulo 159 del CPACA sefiala que las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados. En igual sentido, el articulo 96 de la ley 1564 de 2012 aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA al contemplar los requisitos que debe tener la
contestacion de la demanda, sefiala de manera inequivoca que para poder surtir la contestacion
de la demanda se debe acompafar el memorial poder, pues de esta actuacion se desprende el
derecho de postulacién, tal como la ley lo prevé.

En atencion a lo expuesto en precedencia, y como quiera que no se acreditd la calidad de
apoderada de la abogada Lina Maria Montafia Acufia como apoderada sustituta de la entidad
demandada, ni se otorgd un poder a un abogado como principal, se tendra por no contestada
la demanda por parte de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para realizacion de audiencia inicial,
advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020 se
debera dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. Asi las cosas, al tratarse de un asunto en el cual no hay pruebas
gue practicar esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia
inicial, y una vez ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bienlo tiene,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito. En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales serén valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Recon0Ozcase personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del
C.S. de la J, y a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de
ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados
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principales de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792
del C.S. de la J como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica por estado electronico No. _64 el dia 24/11/2020, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la péagina —web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria

Firmado Por:

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 ADMINISTRATIVO DE MONTERIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8b11a87c1d39ff5d60918d4f16d877ff8138266d30817966c6b14f0577664f49
Documento generado en 23/11/2020 03:40:51 p.m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veinte (20) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00410-00

DEMANDANTE Carlina Teresa Jiménez Urzola

DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM, Departamento
de Cérdoba y la Fiduprevisora.

CONSIDERACIONES

En atencién al articulo 12 del Decreto 806 de 20201, el cual dispone que las excepciones previas en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se formularan y decidiransegun lo regulado en los articulas
100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, y asi mismo que las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran
y decidiran en los términos sefialados anteriormente. En ese orden, al revisar el expediente advierte ésta
Unidad Judicial que en la contestacion de la demanda, la entidad demandada Departamento de Cérdoba,
propuso como excepcién la falta de legitimacién en la causa por pasiva. Por lo cual, conforme a lo
expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial la excepcién de
falta de legitimacién en la causa por pasiva

En ese orden, respecto de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, la apoderada
indica que si bien es cierto la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba es la que proyecta la
liquidacion de las prestaciones sociales de los docentes que se encuentran afiliados al FNPSM, ésta lo
hace por delegacién pero quien aprueba y paga las cesantias es el FNPSM a través de la Fiduprevisora,
por cuanto al departamento no le llegan los recursos para esa prestacion, ya que estos son girados
directamente al FNPSM y consighados en las cuentas de cada afiliado. En conclusion, manifiesta que
cuando la Secretaria de Educacion estudia las solicitudes de cesantias de los docentes, no lo hace en
representacion del ente territorial, sino porque asi lo establece el Decreto 2031 de 2005 en sus articulos
3, 4, y 5. Mediante traslado secretarial No. 14 de 27 de octubre de 2020 se corri6 traslado de las
excepciones propuestas, sin que la parte actora se pronunciara.

Al respecto, se debe tener presente en primer lugar que la demandante es docente adscrito al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de
1989 expresa que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, seran reconocidas por la Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion
gue delegara de tal manera que se realice en las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de
la Ley 962 de 2005, norma aplicable al caso pese a haber sido derogada por el articulo 336 de la Ley
1955 de 2019, pues la anterior solo adquirié vigencia en el afio 2019 y es aplicable desde esa fecha,
indicaba que “Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la
Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial. En ese sentido, se observa que las funciones de la Secretaria de
Educacién Departamental relacionadas con el trAmite de reconocimiento y pago de cesantias obedece a
una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracién de los proyectos de actos administrativos
y la expedicién del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera del FOMAG, en
ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacion actia como delegada del FOMAG y no en
nombre de la entidad territorial, por lo que seria el fondo en caso de una eventual condena la entidad
llamada al reconocimiento y pago la sancién moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se
declarara probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta por el Departamento de
Cordoba.

Resuelto lo anterior, advierte el Despacho que conforme el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020 se deberda dictar sentencia anticipada cuando se trate de un asunto de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, razén por la cual, al encontrarnos frente a un asunto de puro de derecho en
el cual no hay pruebas que practicar, no se hace necesaria la realizacién de la audiencia inicial. Ahora,
debe sefialarse que si bien la parte demandante solicita que se fije fecha para la audiencia inicial a
efectos de lograr un acuerdo conciliatorio con el Ministerio de Educacion, teniendo en cuenta la posicion
fijada a nivel nacional por dicha entidad de conciliar los procesos en los que se reclama sancion
moratoria, es de resaltar que para lograr un acuerdo conciliatorio entre las partes debe obrar Acta del
Comité de Conciliacion de la entidad demandada donde manifieste la intencion de conciliar a efectos de
gue esta sea estudiada por el Despacho para impartir su aprobacioén o improbacién, y como quiera que
esta no fue aportada, y que se cumplen con los requisitos del numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806

1 Decreto 806 de 2020 por medio del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”



de 2020, esta Unidad Judicial se abstendra de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial, y una vez
ejecutoriada esta providencia dispondra la presentacion por escrito de los alegatos de conclusién de las
partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la presente providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito. En mérito a lo
expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarense probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
por el Departamento de Cordoba, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora.

CUARTO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las cuales seran
valoradas al momento de proferirse sentencia.

QUINTO: Reconozcase personeria para actuar a la abogada Ada Astrid Alvarez Acosta identificada con
la cédula de ciudadania N° 50.868.742 y portadora de la T.P. No. 65.293 del C.S. de la J, como
apoderada del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Ejecutoriada esa providencia, cOrrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio
Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64 el dia 24/11/2020, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-dé-monteria.

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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