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Monteria, tres (03) de febrero del afio dos mil veinte (2020).

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

EXPEDIENTE N®: | 2300133330052017-00066. ]
DEMANDANTE: | Luz Elena Petro Espitia.
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior

de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, Nacién - Presidencia
de la Republica — Nacion - Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

Procede el Despacho de oficio a pronunciarse de oficio dentro del presente proceso sobre la
procedencia de la admisién y la notificacién de la demanda frente a la Nacién - Presidencia de la
Republica — y Nacion - Departamento Administrativo de la Funcion Publica.

ANTECEDENTES

Mediante providencia admisoria del veintidés (22) de abril de 2019 se ordend avocar conocimiento
del presente proceso y admitir y notificar la demanda en relacion con la Nacién — Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, omitiendo
ordenarlo frente a las entidades Nacién — Presidencia de la Republica y Nacién — Departamento
Administrativo de la Funcion Publica, las cuales también fueron demandadas por la parte actora.

Ahora bien, en relacién con la comparecencia de la Nacion — Presidencia de la Republica y Nacidn
— Departamento Administrativo de la Funcién Publica en el presente proceso como entidades
demandadas, advierte el Despacho que de acuerdo con la sentencia SUJ-016-CE-S2-2019 del dos
(02) de septiembre de 2019 con radicado numero 41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18) C.P.
Carmen Anaya De Castellanos (Conjuez)’; providencia en la cual se unificé la jurisprudencia sobre
la reliquidacion de las prestaciones sociales y salariales de los funcionarios judiciales con la
inclusion de la prima especial de servicios contenida en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, el
Despacho observa que conforme las subreglas fijadas por el Consejo de Estado estas entidades no
fueron objeto de pronunciamiento u orden judicial alguna por parte del Alto Tribunal y mucho
menos fueron llamadas al proceso en condicién de parte demandada o vinculada, por lo que no les
asiste un interés directo en asunto sub examine y en consecuencia la comparecencia de las
mismas al interior del proceso no es imprescindible y necesaria para integrar el contradictorio, por
lo que la omisiéon del Despacho en el auto admisorio de la demanda no es ébice para que se
continte con su tramite.

De otro lado, el acto administrativo acusado surgido con ocasion de la reclamacion administrativa
presentada por la demandante, deriva directamente de la actuacién u omisién de la Nacién — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Seccional de Administracion Judicial de
Monteria, entidad que conforme lo indicado en la sentencia de unificacién jurisprudencial citada en
precedencia, es la destinataria y responsable del cumplimiento de las 6rdenes judiciales que expida
el Despacho en la eventualidad en que las pretensiones de la demanda sean favorables a los
intereses de la parte actora, por lo que no se hace necesario hacer parte del proceso a la Nacién —
Presidencia de la Republica y Nacion — Departamento Administrativo de la Funcién Publica.

Finalmente, encuentra el Despacho que conforme los articulos 2° del Decreto 430 del nueve (09)
de marzo de 20162 “Por el cual se modifica la estructura del Departamento Administrativo de la

;:CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SALA PLENA DE CONJUECES. Consejero ponente: CARMEN ANAYA DE CASTELLANOS (Conjuez). Bogotd, D.

, dos (2) de sep! de dos mil di (2019)

Radicacién namero: 41001-23-33-000-2016-00041-02(2204-18). Actor: JOAQUIN VEGA PEREZ. Demandado: RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. Referencia: Nulidad y
restablecimiento del derecho. SENTENCIA DE UNIFICACION ~ SUJ-016-CE-§2-2019

I“ARTICULO 2°. FUNCIONES. Son funciones del Departamento, ademads de las sefaladas en las Leyes 489 de 1998, 872 de 2003, 909 de 2004, 962 de 2005, 1474 de 201 1,1712 de 2014, y 1757 de 2015 y el Decreto
Ley 019 de 2012, entre otras, las siguientes.

1 _Formuly, i ¢ , hacer limiento y e\(a{uu las polits de i de la funcion puablica, el empleo pablico, la gestion del talento humano, la gerencia publica, el desempefo de las funciones
publicas por kz; P S, la org del Estado, la planeacion y la gestion, el control interno, la participacién ciudadana, la transparencia en la gestién pablica y el servicio al ciudadano, propiciando
la de los principios ori de la funcién administrativa.
g gsegﬂ y ejecutar programas, planes y proy, 5 y Jurldicos para la y de las poll a su cargo.
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7. Impartir lineamientos a las entidades del Estado orie al de los principi de la funcién ativa.
8. Estimular y promover, en coordinacién con el Ministerio del Trabajo, el desarrolio de una cultura en las ales que prop. el didlogo, la yla de los que el
zaglmllc social y mico, el de la pr , la solucién directa de los i dividt y cole de trabajo y la de las poll y laborales en el Sector Publico
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Funcién Publica” y 3° del Decreto 4712 del quince (15) de diciembre de 2008 “Por el cual se
modifica la estructura del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico’, observa el Despacho que
estas entidades no tienen la competencia para reconocer, reliquidar y pagar asignaciones
salariales y prestacionales derivadas de diferencias laborales entre los funcionarios judiciales y la
entidad para la cual prestan sus servicios, por lo que la funcion de estas dos entidades se reserva a
gestiones de colaboraciéon a través de actuaciones interadministrativas y de competencia legal
relacionadas con la eventual gestion de recursos para cubrir el pago de sentencias y
conciliaciones, aspectos que escapan a la orbita del objeto del litigio que estudia este Despacho.

En ese orden de ideas, si bien la parte actora dirigié6 también sus pretensiones contra la Nacion —
Presidencia de la Republica y Nacion — Departamento Administrativo de la Funcién Publica, el
Despacho procedera a abstenerse de tenerlas como entidades demandadas y ordenara que
ejecutoriada esta providencia se continte con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de tener como demandadas a la Nacién — Presidencia de la Republica

y Nacion — Departamento Administrativo de la Funcién Publica conforme lo expresado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con el tramite del proceso.

NO

PLU
JUEZ AD HOC

¢ Rama judicial
3 4 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINIS TRATIVO
PR —— O CORDOBA
U Republica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. Q ’ el dia 04/02/2020, a las 8:00
cual puede ser consultado en aglna web de la Rama Judicial

11. Orientar y coordinar la intervencion de la Escuela Superior de la Administracién Pablica ~-ESAP en la ii ion y la it del talento humano al servicio del Estado.

12. Constatar y asegurar, en ejercicio del control administrativo, que la Escuela Superior de la Administracién Pubhcl ~-ESAP cumpln con las y de I i i i y
asesorla en el marco de Iua politicas, pmgnmn y proyectos del Sector.

13. Dr con la Escuela Superior de Administracion Publica —-ESAP, en los temas de competencia del Sector Funcién Pablica para facilitar la formulacion y evaluacion de
las pollticas, planes, progms ¥ pfoyecros

14. Apoyar a la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC en el de sus funcic , cuando lo
15. Las demds que le sefale la ley.

* ARTICULO 3°. FUNCIONES. EI Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico tendrd, las siguientes funciones:
1. Participar en la definicion y dirigir la ejecucion de la politica econémica y fiscal del Estado.

2. Coordinar con la Junta Directiva del Banco de la Republica las politicas gubernamentales en materia , , iticia, y fiscal.

3. Preparar, para ser sometidos a consideracion del Congreso de la v los proy de acto legi: y ley, los proy de ley del Plan Nacional de Desarrollo, del Presupuesto General de la Nacion y en
general los relacionados con las dreas de su competencia.

4. Preparar los proyectos de decreto y expedir las resoluciones, circulares y demds actos administrativos de carécter general o par A para el de sus

5. Cumplir las funciones y atender los servicios que e estan asignados y dictar, en desarrollo de la ley y de los pectivos, las normas ias para el efecto.

6. Coordinar, dirigir y regular la acion y de los que 1 la Unidad ial, Di I da y I y regular de conformidad con la ley, la
administracion y recaudo de las rentas, tasas, it fiscales y par multas I y demaés fiscales, su y gasto.

7. Preparar los proyectos para reglamentar el proceso de aforo, tasacion y recaudo de los gravamenes mncalnnoa y los deméds temas relacionados.

8. Coordinar y preparar los proy para la de los s

9. Elaborar informes y estudios sobre evasn)n tributaria y aduanera con el fin de raur Ias politicas sobre la materia.

10. Fijar las politicas y pr las de pr , apr i6n y repr |

11. Apoyar la definicion de las polll‘n:ns planes y progr con el io exterior del pals en coordinacion con el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

12. C al control y de i con el lavado de activos.

13. Dirigir la preparacion, i y " del General de la Nacion, del pr de las Empr y C del Estado, de las de Mixta i a
estas, en las condiciones establecidas en la ley

14. Vigilar el uso de recursos publicos por En eje de esta funcién podré objetar la ion y i de estos , en las pr por el

de estos, cuando esta no se ajuste a la ley o a los lineamientos de ll politica econémica y fiscal.

15. Participar en la elaboracion del Proyecto de Ley del Plan Nacional de Desarrollo y elaborar el proyecto de ley anual del presupuesto en con el Dep I de y los demas
organismos a los cuales la ley les haya dado injerencia en la materia.

16. Administrar el Tesoro Nacional y atender el pago de las obligaciones a cargo de la Nacion, a través de los 6rganos ejecutores o directamente, en la medida en que se desarrolle la Cuenta Unica Nacional.

17. Emitir y administrar titulos valores, bonos, pagarés y demas documentos de deuda publica.

18. Administrar las acciones de la Nacién en I de Mixta, vi al Mini: io y de otras sociedades de economia mixta, en virtud de convenios interadministrativos que celebre para el efecto y
los pr de e de activos y propiedad accmnana de las mismas.
19. Efectuar el seguimiento a la gestion financiera y a las invey de las alizadas del orden

20. Administrar el Fondo de Organismos Financieros Internacionales -FOFI- creado por la Ley 318 de 1996
21. Custodiar y conservar los titulos representativos de valores de propiedad de la Nacion y los titulos constituidos a su favor de cualquier naturaleza.
22. Vender o comprar en el pals o en el exterior titulos valores del Gobierno Nacional y otros activos de reserva.

23. Fijar las politicas de financiamiento externo e interno de la Nacién, de las 1 y de las registrar y su y servicio, y ar la deuda pablica de la
Nacion.

24 y asistir a las enti en materia de publica, en los temas de ellclencm administrativa y fiscal.

25. Coordinar la ejecucion de los planes y progr de las T ypr , y técnica.

26. Expedir la regulacion del mercado publico de valores, por io de la Supe F de Colombia. )

27. Participar en la ion de la i6n de las I iera, bursatil, o] a, P k¥ otra con el manejo, apr 4 e inversion de los del ahorro
publico, en con la F de Colombia o de la Sup ia de I y expedir lo de su competencia. Igualmente participar en la elaboracion de la regulacion de la
seguridad social.

28. Ejercer el control en los términos establecidos en la ley respecfo de las Superintendencias Financiera de Colombia y de la Economia Solidaria.

29, y poner el planes de de las Yy en el sector.

30. Participar como pane Uel Gobierno en la regulacnon del s:slcmn de seguridod social integral.

31. Promover, de con los pr la p de y personas p en la pr de servicios y actividades relacionados con el &mbito de su competencia.

32. Velar por la conformacion del Slslemn Secfoﬂul de lnformbcion y hacel Su supervision y seguimiento.

33 Orientar la gestion de las empr yno

34. Ejercer la orientacion, coordinacion y control de los que Ie estén y

35, los re- del Fondo de F I de las , FONPET.

36. Ejercer las demas atribuciones que le confiera la ley o le delegue el Presmnle de la Repabhca
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, tres (03) de febrero del afio dos mil veinte (2020)
AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

ACCION: Incidente de desacato de Tutela
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00378
INCIDENTISTA (S): Manuel Zumaque Olea
INCIDENTADO (s): Fiduciaria La Previsora S.A.

I. OBJETO DE LA DECISION.

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad propuesto por Aidee Galindo Acero
Coordinadora de tutelas de la Direcciéon Gestion Judicial Fiduprevisora S.A

Il. DE LO MANIFESTADO POR LA PARTE ACCIONADA.

De los argumentos planteados como fundamentos de la solicitud de nulidad

Manifiesta la sefiora Aidee Galindo Acero que el Despacho vulneré el derecho al debido proceso y
defensa de la Fiduprevisora S.A con el fallo del incidente de desacato de fecha 28 de noviembre de
2019, y con fundamento en el articulo 29 de la C.P expresa que la entidad no tuvo la oportunidad
procesal para pronunciarse, aportar pruebas y tampoco se realizé la individualizacién correcta del
funcionario responsable de cumplir el fallo de tutela del presente caso, y que por el contrario se le
vincul6 indiscriminadamente por el simple hecho de que firma las acciones de tutela, sin tener en
cuenta que la misma no actia como representante legal de la entidad accionada, debido a que de
acuerdo con el certificado de existencia y representacién legal ella no tiene esa calidad, ademas
que de acuerdo con el referido certificado cinco (5) personas ostentan la misma en distintos ambitos
de acuerdo a los statutos. En ese orden se sancioné a una persona que de acuerdo con el
organigrama de esa entidad no es la encargada de cumplir con las sentencias de tutela relacionadas
con el FNPSM, y no se vinculé a la persona encargada de ello, no resultando viable que se imponga
una sancion al presidente de la Fiduprevisora sino al Vicepresidente del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, quien debe satisfacer los derechos de peticion de los
docentes.

ANTECEDENTES

El dia 18 de octubre de 2019 a través de memorial se presenté incidente de desacato en contra de
Fiduprevisora S.A por el incumplimiento al fallo de tutela de fecha 30 de septiembre de 2019, sin
embargo, esta Unidad Judicial previo a admitirlo por auto de fecha 23 de octubre de 2019, requirié
al presidente de Fiduprevisora S.A a fin de que informara al Despacho si se habia dado
cumplimiento o no a la providencia de 30 de septiembre de 2019, para lo cual se le concedié el
termino de 3 dias, sin que se haya dado respuesta alguna por lo que, en auto del dia 30 de octubre
de 2019 esta Judicatura admite el presente incidente de desacato y requiere por segunda vez al
sefior Juan Alberto Londofio en su condicién de presidente de Fiduprevisora para que diera
cumplimiento si ain no lo habia hecho al fallo de tutela de fecha 30 de septiembre de 2019, y en
caso de no haberlo hecho que manifestara las razones por las cuales no habia sido posible el
cumplimiento del mismo, para ello se le dio el termino de 3 dias.

El' 7 de noviembre de 2019 a través de correo electrénico la Fiduprevisora por medio de la sefiora
Aidee Johana Galindo Acero coordinadora de tutelas de la Direccién de Gestién Judicial de
Fiduprevisora S.A, da respuesta manifestando que con el fin de garantizar los derechos
fundamentales del sefior Manuel Zumaque Olea y cumplir con la orden proferida por este Despacho
se estaba adelantando las gestiones pertinentes para emitir contestacion de fondo en el menor
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tiempo posible a la solicitud presentada por el accionante el dia 20 de agosto de 2019 ante esa
entidad , pero en vista de que la misma habia recibido aproximadamente 22 mil solicitudes como la
del accionante, solicité un término de 5 dias para materializar el cumplimiento del fallo de tutela. En
tal virtud, el despacho procedi6 a abrir a prueba el presente incidente de desacato y requirié por
tercera vez a Fiduprevisora S.A por medio de la sefiora Aidee Johana Galindo Acero en su calidad
de Coordinadora de tutelas — Direcciéon de Gestién Judicial para que en el término de tres dias
informara si se habia dado cumplimiento de fondo al derecho de peticion presentado por el sefior
Manuel Zumaque Olea y en el caso de ser positivo, allegara los actos administrativos expedidos
para tal fin, empero a ello no hubo pronunciamiento alguno; en razon de lo anterior este Despacho
consider6 que no se encontraban acreditadas las razones por las cuales la entidad accionada no
habia podido dar cumplimiento al fallo de tutela de fecha 30 de septiembre de 2019, por lo que se
declara que la sefiora Aidee Johana Galindo Acero incurrié en desacato y se procedié a sancionar.

Posteriormente, el 5 de diciembre de 2019 la sefiora Aidee Johana Galindo Acero en su calidad de
Coordinadora de tutelas — Direccion de Gestion Judicial solicita se declare la nulidad del auto de
fecha 28 de noviembre de 2019 que la sanciona por desacato, manifestando que ella no era la
persona encargada de cumplir con las sentencias de tutela y ademas a la Fiduprevisora S.A se le
vulneraron los derechos fundamentales de debido proceso y de defensa.

Atendiendo lo anterior, el despacho mediante auto de 22 de enero de 2019 previo a resolver la
solicitud de nulidad requirié al Representante legal de Fiduprevisora o quien hiciera sus veces y a
la sefiora Aidee Johana Galindo Acero en su calidad de Coordinadora de Tutelas de la Direccion de
Gestion Judicial Fiduprevisora S.A, para que con destino al presente tramite allegara certificacion
en la cual se indicara el nombre y cargo del funcionario competente de esa entidad para dar
cumplimiento al fallo de 30 de septiembre de 2019, para lo cual se le concedié un término de 3 dias,
sin que se hubiese dado respuesta al anterior requerimiento.

Ill. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos.

Para resolver la solicitud de nulidad planteada, el despacho se plantea los siguientes problemas
juridicos:

1. ¢Se configura en este caso causal de nulidad en los términos del articulo 29 de la
Constitucion Politica, por haberse violado los derechos fundamentales al debido
proceso y defensa de la Fiduprevisora S.A?

En caso de no encontrar probada la causal de nulidad precedente, el despacho
estudiara:

2. ilLa persona sancionada por desacato por el no cumplimiento del fallo de tutela en
la accién de tutela de la referencia, era o no la encargada efectivamente de darle
cumplimiento al mismo, o se sanciond a una persona que no que tenia esa funciéon?

Para resolver el fondo del asunto el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a) De las
nulidades procesales y b) El caso concreto.

De las nulidades procesales.

Es de sefalar que la nulidad se encuentra regida por el principio de taxatividad, regla conocida de
antafo en el derecho francés como “Pas de nullité sans texte legal” segun la cual podra decretarse
la nulidad de los actos procesales unicamente por las causales expresa y claramente consagradas
con tal fin por el legislador, lo que es igual, solo se consideran motivos generadores de invalidez los
que de antemano han sido normativamente elevados a tal categoria. De lo anterior se desprende
que no es posible decretar nulidades procesales por fuera de las causales contempladas en la ley,
las cuales son taxativas' y, al entrafiar una sancion al acto irregular, no admiten aplicacion analégica

|a Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2005. Exp. 7495. M.P.. Pedro Octavio Munar Cadena

g las nulidades,
Sobre la taxatividad de las null al civil es el de la taxatividad, y que de acuerdo con este, en principio solo pueden

Dispuso: “Importa recordar que uno de los principios rectores de las nulidades en materia proces

e
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ni extensiva, con lo que de paso se le imprime seguridad al proceso, pues quienes acuden a la
jurisdiccion cuentan con la certeza de que la actuacién no va a ser invalidada por el capricho del
juez o de su contraparte, sino por las causales que con antelacion aparecen consagradas en el
ordenamiento juridico.

El régimen de nulidades que consagra el estatuto procesal civil es de naturaleza objetiva, en
consecuencia no tiene el juez ninguna discrecionalidad para crear a su antojo causales de nulidad
ni aplicar de manera extensiva o analégica las legalmente establecidas. Tampoco las partes pueden
alegar nulidad por fuera de los motivos taxativamente previstos en el ordenamiento, siendo deber
del juez de conformidad con lo establecido por el inciso 4 del articulo 135 del CGP rechazar de
plano “la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo”.
En ese orden si bien el Decreto 2591 de 1991 no regula el tema de la nulidad, por la remisién que
nos hace el art. 4° del Decreto 306 de 1992, se dara aplicaciéon al CGP

Como causales de nulidad procesal, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 consagra las
siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E| proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspensioén, o si, en
estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial
carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion del
recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que este codigo establece™.

De igual forma, es de sefialar que la Corte Constitucional desde la sentencia C-491 de 1995 sefald
que también puede invocarse como causal de nulidad la consagrada en el articulo 29 de la CP
segun la cual “es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, esto
es, sin la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccién de la
prueba, especialmente en lo que atafie con del derecho de contradiccién por la parte a la cual se
opone ésta.

EL CASO CONCRETO.

A fin de resolver la solicitud de nulidad presentada, el despacho debera resolver el siguiente
problema juridico.

3. PRIMERO: ;Se configura en este caso causal de nulidad en los términos del
articulo 29 de la Constitucién Politica, por haberse violado los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa de la Fiduprevisora S.A?

Bajo el supuesto jurisprudencial citado de la sentencia C-491 de 1995, que fue la que indicd que a
mas de las causales de nulidad del CPC o CGP podia ser invocada también como tal el art. 29 de
la CP, pero solo en cuanto es “nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso”, en cuanto al desconocimiento de las formalidades de la misma y su contradiccion. Es
claro que en el presente caso donde se tramité incidente de desacato por el no cumplimiento al fallo

originaria las precisas situaciones que la ley define, de manera que su interpr n ricta, s 'ar margen a la asimilacion de los concretos mol vos definidos por el legislador
3 etacion es estrict: n d [/ lacién de I 1{ t definid [/ ladk
a situaciones no comprendidas en ella” ¥ o ' : J ' '

? Ley 1564 de 2012. Articulo 133. Causales de nulidad.
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de tutela de fecha 30 de septiembre de 2019, no se dan los supuestos ni de hecho ni de derecho
para que se configure esa causal, dado que no se ha producido ni allegado al presente incidente
prueba alguna en la que esta unidad judicial desconociera sus formalidades y/o vulnerara a la parte
incidentada su derecho a contradecirla. Por lo tanto, encuentra el despacho que esta causal de
nulidad no se configura, y como quiera que no se alegé causal distinta a ésta de las consagradas
en el art. 133 del CGP, ni se cumple con la exigencias del art. 135 de ese mismo cédigo, el despacho
procedera a negar la misma.

Resuelto el anterior planteamiento, se procede ahora a pesar de no ser una causal de nulidad a dar
respuesta al segundo problema juridico planteado por el despacho:

i La persona sancionada por desacato por el no cumplimiento del fallo de tutela en
la accion de tutela de la referencia, era o no la encargada efectivamente de darle
cumplimiento al mismo, o se sancioné a una persona que no que tenia esa funcién?

Revisada la actuacion surtida por esta unidad judicial desde que se profiri¢ fallo de tutela de fecha
30 de septiembre de 2019 y la solicitud de incidente de desacato que fue radicada, se tiene lo
siguiente:

A) En la sentencia proferida en accién de tutela se amparo el derecho fundamental de peticion al
sefior Manuel Zumaque Olea y como consecuencia de ello se ordend a la Fiduprevisora S.A que en
el término de 48 horas procediera a dar respuesta de fondo al mismo. Habiéndose tutelado a esta
entidad por cuanto se demostré en el curso de la acciéon de tutela que pese a que el Secretario de
Educacién del municipio de Lorica habia elaborado el proyecto de acto administrativo sobre el
reajuste de la pension del actor y lo habia remitido a esa entidad para su aprobacion en los términos
de ley, y asi mismo se habia radicado derecho peticion por el tutelante pidiendo se pronunciara
sobre su aprobacion, esa entidad guardo silencio.

B) Presentado incidente de desacato antes esta unidad judicial, previo a su admisién por auto de
fecha 23 de octubre de 2019 se requiri6 al presidente de la Fiduprevisora S.A senor, Juan Alberto
Londofio para que diera cumplimiento al mismo (fl.9), ante su silencio el incidente fue admitido
mediante auto de fecha 30 de octubre ibidem (fl26), dando respuesta al mismo la Coordinadora de
Tutelas de la Direccién Judicial de la Fiduprevisora S.A. sefiora Aidee Johanna Galindo Acero,
explicando las razones por las que no se ha dado cumplimiento al fallo de tutela, y pide cinco (5)
dias para materializar el cumplimiento de la orden judicial (fls. 34, 35, 38 y 39).

C) En virtud de lo anterior, el despacho abri6 a pruebas el incidente de desacato a través de
providencia de fecha 18 de noviembre de 2019 (fl.40), solicitandole a la sefiora en referencia
atendiendo el cargo que indicé desempefiaba en la Fiduprevisora S.A. que informara si se habia
dado respuesta al derecho de peticion del actor, y en caso afirmativo aportara copia de los actos
administrativos expedidos en ese sentido, para lo cual se le concedié un término de 3 dias,
requerimiento al cual no se le dio respuesta.

D) Posterior a ello, el despacho fallé el incidente de desacato mediante providencia de fecha 28 de

noviembre de 2019 (fls. 48 y 49), en el cual orden6 sancionar a la sefiora Aidee Johanna Galindo
Acero con multa de 3 SMLMV, por encontrar que desacaté el fallo de tutela de fecha 30 de
septiembre de 2019. Dentro del término de ejecutoria la sefiora en mencion presento incidente de
nulidad alegando que ella no es la funcionaria encargada de cumplir el fallo de tutela; por lo que
esta unidad judicial decidi6 abrirlo a pruebas a través de auto de fecha 22 de enero de 2020 (f1.58),
solicitandole al representante legal de la Fiduprevisora asi como a la sefiora Aidee Galindo se
sirvieran certificar e indicar cual es el funcionario competente dentro de esa entidad para dar
cumplimiento al fallo de tutela, requerimiento que no fue contestado.

Conforme con el anterior recuento de la actuacion procesal surtida en el presente incidente, es claro
que atendiendo a que la autoridad tutelada en el fallo de tutela de 30 de septiembre de 2019 fue la
Fiduprevisora S.A. el incidente de desacato tenia que ir dirigido contra su representante legal, como
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asi se hizo. Sin embargo como el mismo fue contestado por la sefiora Aidee Johanna Galindo Acero
en su calidad de Coordinadora de Tutelas de la Direccion Judicial de la Fiduprevisora S.A., y en el
mismo manifestd la intencién de materializar el cumplimiento del mismo, para lo cual solicité el
término de cinco (5) dias, el despacho entendié que ella la funcionaria encargada de cumplirlo
dentro de esa entidad, por ello pese a que lo habia admitié contra el representante legal procedi6 a
sancionarla a ella. Pero como quiera que la referida sefiora advierte que por el hecho de haber dado
respuesta al incidente ello no quiere decir que sea la funcionaria encargada de su cumplimiento,
para el despacho se hace necesario verificar de oficio la configuracién de alguna causal de nulidad
de las contempladas en el art. 133 del CGP, y es por ello que de acuerdo ademas con jurisprudencia
reiterada del Consejo de Estado sobre la obligacion de individualizar en debida forma al funcionario
a sancionar en incidente de desacato, atendiendo a que debe ser el que tenga la funcion de dar
cumplimiento al fallo de tutela, encuentra el despacho que incurrié en un error cuando pese a haber
admitido el incidente de desacato contra el representante de la Fiduprevisora S.A. luego termina
sancionando a la funcionaria que dio respuesta al mismo. Es por ello, que declarara la nulidad de
lo actuado a partir de la providencia de fecha 28 de noviembre de 2019, inclusive.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad planteada por la sefiora Aidee Johanna Galindo
Coordinadora de tutelas de la Direccion de Gestién Judicial de Fiduprevisora S.A, segun lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decrétese la nulidad de lo actuado a partir de la providencia de fecha 28 de noviembre,
inclusive, conforme lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia vuelva el expediente a despacho para proveer.
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