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Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe
Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)
Asunto Auto fija fecha audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del CGP
Medio de Control Ejecutivo
Radicado 23 001 33 33 005 2017 00141 00
Demandante Alexis Jattin Torralvo
Demandado(s) Universidad de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha para
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cddigo General del Proceso -
CGP-, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 299 del Cédigo de Procediendo Administrativo y
Contencioso Administrativo -CPACA-, el procedimiento que se debe adelantar es el
establecido en el CGP para los ejecutivos de menor y mayor cuantia, por lo tanto la
audiencia que corresponde desarrollar es la sefialada en los articulos 372 y 373 de
esa codificacion -CGP-. En consecuencia, se convocara a audiencia de que tratan
los articulos 372 y 373, la cual en atencion a lo dispuesto en el articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del afio 2021, se realizara a
través de los medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a traves del
aplicativo Microsoft Teams, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la
audiencia a los abogados a la direccion de correos electrénicos una vez estos sean
aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba, el cual puede ser
consultado en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial®.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia de que tratan los articulos
372 y 373 del Cddigo General de Proceso de manera virtual dentro del proceso de
la referencia, para el dia 25 de marzo del presente afio, a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.) la cual se realizara a traves del aplicativo Microsoft Teams autorizada por
la Rama Judicial.

Para lo anterior, sera allegada la respectiva invitacion desde el aplicativo Microsoft
Teams a los correos aportados por los apoderados de las partes, desde el correo
audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los
apoderados judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales,
deberan aportar al Despacho en un término no mayor a dos (2) dias la siguiente
informacion:

-Los correos electréonicos que habran de ser empleados para el acceso a las
audiencias, advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo
electronico inscrito en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema
Integrado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
—Sirna del Consejo Superior de la Judicatura”.

1 https://www.youtube.com/watch?v=zBohgO_I1Do
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Proceso Ejecutivo

Radicado nimero 23 001 33 33 005 2017 00141 00
Ejecutante: Alexis Jattin Torralvo

Ejecutada: Universidad de Cérdoba

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o
representantes, los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser
contactados previo a la audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir
fallas en la grabacion, problemas de desconexion entre otras situaciones que puedan
afectar el curso normal de la audiencia.

TERCERO. Una vez se tenga la informacion antes requerida, se enviara el respectivo
citatorio digital con la fecha y hora de la diligencia y el link para acceder a la
herramienta de colaboracién TEAMS de Microsoft, a través de la cual se celebrara
la respectiva diligencia

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Prevéngase a las partes y a sus apoderados sobre las consecuencias por
su inasistencia, de conformidad a lo indicado en el numeral 4° del articulo 372 del
Cdédigo General de Proceso, y que en la diligencia se practicaran interrogatorio a las
partes en caso de ser necesario.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Claudia Rhenald
Padilla identificada con la cédula de ciudadania numero 1.067.874.041 y portadora
de la T.P. numero 232.114 del C.S. de la J, como apoderada de la Universidad de
Cordoba, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491
de 2020.

O
CARLOS YASPE YASPE
Juez

- ~ Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
U Republica de Colombia DS 00RA p—

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__007__ el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria

@
Icﬂ‘r:;ac '&
A

150 9001

SCET80-410


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

Mg Rama Judicial
i " Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia
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JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto fija fecha para audiencia inicial
Medio de Control nulidad
Radicado 23 001 33 33 005 2017 00266 00
Demandante Heriberto Caraballo Medina
Demandado(s) Municipio de Ciénaga de Oro
Vinculado Departamento de cérdoba

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se procede
previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual en atencion a lo dispuesto 186 ibidem
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los medios
electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo Microsoft Teams, para lo
cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia a los abogados a la direccion de correos
electronicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cordoba, el cual puede ser consultado en el canal
de YouTube de esta Unidad Judicial®.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro del proceso
de la referencia, para el dia 23 de marzo del 2021, a las tres de la tarde (3:00 P.M.) la cual se realizara
a través del aplicativo Microsoft Teams autorizada por la rama judicial.

Para lo anterior, sera allegada la respectiva invitacion desde el aplicativo Microsoft Teams a los
correos  aportados por los apoderados de las partes, desde el correo
audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados judiciales,
partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al Despacho en un término
no mayor a dos (2) dias la siguiente informacion:

-Los correos electrénicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias, advirtiéndose
gue, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electronico inscrito en el registro de
“Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de la Judicatura”.

- Los numeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes, los
intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la audiencia o en el
transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacién, problemas de desconexion entre
otras situaciones que puedan afectar el curso normal de la audiencia.

1 https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_11Do
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Medio de control: Nulidad

Radicado nimero 23 001 33 33 005 2017 00266 00
Demandante: Heriberto Caraballo Medina
Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben ser

allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Rubiela Lafont Pacheco identificada
con la cédula de ciudadania nimero 25.869.170 y portadora de la T.P. niumero 32.535 del C.S. de la
J, como apoderada del Departamento de Cordoba, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

%@ S

CARLOSYASPEYASPE
Juez

- o Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
z o TEE— DE CORDOBA
U Repiiblica de Colombia SIGEMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__007__el dia 12/03/2021, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www,rama'udicial.gov.co/web/iuzggd0-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto fija fecha para audiencia inicial
Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 23 001 33 33 005 2017 00409 00
Demandante Deris Mariana Daguer Belefio
Demandado(s) PAR CAPRECOM Limitada

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA-, se procede previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para celebrar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, la cual en atencion a lo dispuesto 186 ibidem
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los medios
electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo Microsoft Teams, para lo
cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia a los abogados a la direccion de correos
electronicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cordoba, el cual puede ser consultado en el canal
de YouTube de esta Unidad Judicial®.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro del proceso
de la referencia, para el dia 23 de marzo del 2021, a las nueve de la mafiana (9:00 A.M.) la cual se
realizara a traves del aplicativo Microsoft Teams autorizada por la rama judicial.

Para lo anterior, sera allegada la respectiva invitacion desde el aplicativo Microsoft Teams a los
correos  aportados por los apoderados de las partes, desde el correo
audjuz05admmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados judiciales,
partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al Despacho en un término
no mayor a dos (2) dias la siguiente informacion:

-Los correos electrénicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias, advirtiéndose
gue, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electronico inscrito en el registro de
“Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de la Judicatura”.

- Los numeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes, los
intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la audiencia o en el
transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacién, problemas de desconexion entre
otras situaciones que puedan afectar el curso normal de la audiencia.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben ser

1 https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_11Do
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2017 00409 00
Demandante: Deris Daguer Belefio

Demandado: PAR CAPRECOM Limitada

allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

%@l e

CARLOS YASPE YASPE
Juez

g Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Sup('ri or de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Repiiblica de Colombia DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__007__el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa.

EXPEDIENTE Ne: 2300133330052019-00014.
DEMANDANTE Fidel Antonio Padilla Quintero y otros.
DEMANDADADO: ESE Hospital San Andrés Apdstol de San

Andrés de Sotavento y otros.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicién y en subsidio apelacion,
interpuesto por la apoderada judicial de Manexka EPSI En Liquidacién, contra el numeral octavo
de la providencia adiada diecinueve (19) de octubre de 2020 que ordené tener como
extemporanea la contestacion presentada por esa EPS en condicion de llamado en garantia.

ANTECEDENTES

Esta Unidad Judicial expidié auto del diecinueve (19) de octubre de 2020 dentro del presente
proceso, en el cual declar6 no probadas las excepciones de “Caducidad” y “Falta de legitimacion
en la causa por pasiva” invocados por la llamada en garantia Liberty Seguros S.A., mientras que
en el numeral octavo se dispuso “Téngase por extemporanea la contestacion realizada por la
entidad llamada en garantia Manexka EPS”. Surtido lo anterior, el dia veintitrés (23) de octubre
de 2020, Manexka EPSI En Liquidacion interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el numeral indicado, alegando que la tesis del Juzgado se deriva de la aplicaciéon del
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, sin tener en cuenta lo establecido en los articulos 199 y 225
ibidem, sobre la forma en que debe surtirse la notificacion a efectos de garantizar el derecho de
defensa y contradiccion, aplicando el término inicial de veinticinco (25) dias para el traslado
comun y finalmente, treinta (30) dias para contestar el llamamiento en garantia, para concluir que
el Despacho aplico la tesis mas restrictiva, discriminatoria y violatoria de los derechos de la
afectada, al aplicar el término de los quince (15) dias. Por dltimo, sefialé que los traslados no
fueron remitidos por servicio postal certificado, remitiendo Unicamente el auto admisorio del
[lamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES
Cuestion previa.

El articulo 12 del Decreto 806 de 2020, norma vigente a la fecha de expedicion de la providencia
cuestionada y de los recursos interpuestos, sefiala en su inciso segundo gue las excepciones
previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los articules 100, 101 y 102 de la Ley
1564 de 2012. En consonancia con lo anterior, el inciso cuarto ibidem indica que “La providencia
gue resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el juez,
subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decisién procedera el recurso apelacion,
el cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado’.

Ahora, se hace necesario precisar que si bien la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021,
“Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestiéon
en los procesos que se tramitan ante la Jurisdicciéon”, se encuentra vigente desde la fecha
sefialada, la misma establece en su articulo 86, inciso cuarto, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa, que ‘fos recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
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audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones”, por lo que el estudio de los recursos invocados se
realizarq al amparo de la norma vigente a su interposicion y no a la posterior modificacion
contenida en el cuerpo normativo indicado en precedencia.

De los recursos procedentes contra la decision cuestionada.

Revisado el memorial allegado por la apoderada judicial del tercero recurrente, advierte este
Despacho la imprecisién de la parte recurrente en la formulacion de los recursos, ya que
inicialmente sefiala que interpone de manera directa recurso de apelacién, mientras que en el
sustento del mismo expresa que los medios de impugnacion invocados lo constituyen los recursos
de reposicién y en subsidio apelacién. En ese orden de ideas, se hace necesario realizar de
manera previa el respectivo analisis sobre cual es el recurso procedente en el presente asunto a
efectos de proceder dar el tramite respectivo.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 reza “Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicioén procede contra los autos gue no sean susceptibles de apelacién o de suplica”, de lo
cual se puede colegir que hasta antes de la reforma contenida en la Ley 2080 del veinticinco (25)
de enero de 2021 (modificatoria de la Ley 1437 de 2011), en la jurisdiccion contencioso
administrativa procede recurso de reposicion solo en aquellos eventos en los cuales la
providencia cuestionada no es susceptible de recurso de alzada.

Al respecto, la apoderada judicial de Manexka EPSI En Liquidacion interpuso los mencionados
medios de impugnacién contra la decision debatida, sin embargo, este Despacho advierte que si
bien la providencia del diecinueve (19) de octubre de 2020 declar6 en el numeral primero no
probadas las excepciones previas formulada contra las pretensiones de la demanda, la
inconformidad de la recurrente se dirige contra el numeral octavo en el cual se tuvo como
extemporanea la contestacion realizada frente al llamamiento en garantia.

Ahora, si bien el Decreto 806 de 2020 en su articulo 12, establece en su inciso cuarto que la
providencia que resuelve las excepciones previas es susceptible de recurso de apelacion, el
Despacho considera que en el presente asunto el mismo no es procedente por cuanto los
argumentos de inconformidad no se relacionan con las excepciones estudiadas, siendo objeto de
acusacion una decisién completamente diferente a esta Ultima y que se relaciona exclusivamente
con la extemporaneidad de la respuesta al llamamiento.

En ese orden de ideas, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 no contempla la procedencia del
recurso de alzada contra este tipo de decisiones?, y como quiera que no existe inconformidad
frente a la decision que resolvido de fondo las excepciones previas, la cual si es apelable, la
concesion del recurso formulado es inviable, por lo que no le asiste otro camino a esta Unidad
Judicial que declarar su improcedencia.

Sin embargo, atendiendo que el articulo 242 indicado en precedencia establece que “Salvo norma
legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos gue no sean susceptibles de
apelacién o de suplica”y ademas, el paragrafo del articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 consagra
gue “Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente,

1 ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

El que rechace la demanda.

El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencién de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.
El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto
devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.

N HWNE
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el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso gue resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente”, a efectos de garantizar el derecho de defensa
y contradiccion de la recurrente, evitando impedir el acceso a la administracion de justicia y en
aras de materializar el derecho sustancial sobre el procesal, esta Unidad Judicial entrara a
resolver el recurso de reposicion interpuesto por ser el medio de impugnacion procedente, y con
la finalidad de realizar el estudio de los argumentos de inconformidad formulados por la recurrente
contra el numeral octavo del auto indicado. Aclarado lo anterior, se procede a resolver de fondo
el recurso procedente.

Caso concreto.

Revisado el expediente, se observa que esta Unidad Judicial expidi6 la providencia adiada treinta
(30) de septiembre de 2019, en la cual se admitid el llamamiento en garantia realizado por
Onocomédica S.A. contra Manexka EPSI en Liquidacion, ordenando en el numeral segundo que
la notificacion debe surtirse conforme los articulos 199 y 225 de la Ley 1437 de 2011 y se sefialo
de manera precisa en el numeral tercero que el llamado en garantia contara con el término de
quince dias para responder sobre lo indicado.

Posteriormente, el dia dieciséis (16) de octubre de 2019, el Despacho adicioné la providencia
admitiendo el llamamiento en garantia formulado también contra Liberty Seguros, manteniendo
las 6rdenes indicadas en precedencia contra Manexka EPSI en Liquidacion y extendiéndolas a
esta ultimo.

En concordancia con lo anterior, el cinco (05) de noviembre de 2019 se surtidé la notificacion
personal a las convocadas del auto que admite el llamamiento en garantia, dirigiendo el
conocimiento del mismo a Manexka EPSI en Liquidacién en la direccién de correo electrénico
liguidacionmanexka.epsi2017@gmail.com, por lo que el término de quince dias para
pronunciarse oportunamente frente al llamamiento tenia como fecha limite veintisiete (27) de
noviembre de 2019. No obstante, esa EPSI solo allegé a la Secretaria del Despacho el respectivo
memorial mediante el cual dio contestacion al llamamiento, el dia veinte (20) de enero de 2020,
conforme la nota de recibido contenida en el citado memorial.

Surtido lo anterior, esta Dependencia Judicial procedié a resolver las excepciones previas
formuladas conforme lo indicado en el Decreto 806 de 2020, ordenando en el numeral octavo de
la providencia del diecinueve (19) de octubre de 2020, tener por extemporanea la contestacion
presentada por Manexka EPSI en Liquidacién como llamado en garantia, por lo que esa EPSI
interpuso recurso de recurso de reposicidn y en subsidio apelacion contra ese numeral, el dia
veintitrés (23) de octubre siguiente, es decir, dentro del término de ejecutoria.

En relacién con los argumentos de impugnacion invocados por el recurrente, en cuanto a la
concesion del término de veinticinco (25) dias para el traslado comun del llamamiento y los
posteriores treinta (30) para dar contestacion, esta Unidad Judicial no comparte esta tesis alegada
por el recurrente por lo siguiente:

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 regula el llamamiento en garantia al interior del proceso
contencioso administrativo, estableciendo que “Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”. En cuanto a la oportunidad
para contestar el llamamiento, el inciso segundo ibidem consagra de manera expresa que el
término conferido al tercero llamado en garantia para pronunciarse frente a las pretensiones de
la demanda y del llamamiento, es de quince (15) dias. Por su parte, el articulo 66 de la Ley 1564
de 2012, norma aplicable por remision expresa de los articulos 227 y 306 de la Ley 1437 de 2011,
indica que “Si el Juez halla procedente el llamamiento, ordenard notificar personalmente al
convocado”, mientras que el paragrafo de esa misma norma indica que “No sera necesario
notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el llamado actle en el proceso
como parte o como representante de algunas de las partes”,
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Ahora bien, se encuentra acreditado que en el auto admisorio del llamamiento en garantia se
precisé que el término para dar contestacion al mismo era de quince (15) dias, periodo que inici6
el dia seis (06) de noviembre de 2019, es decir, a partir del dia siguiente de la notificacion de la
providencia, con lo cual le fueron otorgadas a Manexka EPSI en Liquidacion todas las
garantias procesales propias del derecho de defensa y contradiccion, asi como el respeto
al derecho al debido proceso, a efectos de que controvirtiera las pretensiones de la demanda y
del llamamiento formulado en su contra, EPS convocada que a pesar de conocer el término
sefialado, no se opuso, no hizo uso de los recursos de Ley y tampoco formulé ningun
reparo contra el numeral del auto que asi lo ordené.

De otra parte, el articulo 198 numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 indica que debera
notificarse personalmente a los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.
En consonancia con lo anterior, el inciso segundo del articulo 197 ibidem establece que “se
entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”
de las entidades publicas, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico,
norma armonizada con el articulo 199 que ordena que la notificacion personal debe surtirse
‘mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este Cddigo”, procedimiento que debe realizarse de la misma forma incluso en
aquellos eventos en que se trate de particulares inscritos en el registro mercantil.

En ese orden ideas, observa el Despacho que el procedimiento de notificacién de providencias
judiciales se encuentra totalmente reglado y en el caso del lamamiento en garantia, la notificacion
del auto que lo admite debe realizarse de manera personal, mediante el envio de la providencia
a través de mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales o a la direccion electronica
de notificacion judicial dispuesta para el efecto en el caso de personas de derecho privado. Por
lo tanto, en el asunto sub lite, esta plenamente demostrado que la notificacion del auto que
admitio el llamamiento en garantia se produjo de manera valida, ya que estuvo ajustada a
las formalidades legalmente establecidas para este clase de actuaciones judiciales, remitiendo el
conocimiento del llamamiento al proceso a la direccién electrdénica establecida para recibir
notificaciones judiciales por parte de Manexka EPSI en Liquidacién.

Por otro lado, el inciso segundo del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que el término
legal concedido para que el llamado en garantia se pronuncie sobre el llamamiento y con ello, de
las pretensiones de la demanda, es de quince (15) dias, mientras que el articulo 199 ejusdem
establece que cuando se notifica el auto admisorio de la demanda o el mandamiento de pago, el
traslado de la misma (para el cual se consagré un periodo de 30 dias conforme el articulo 172)
solo empieza a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias de la ultima
notificacion. En ese orden, la norma inicialmente sefialada se constituye en una regulacién
especial que establece de manera clara, expresa y precisa, el periodo legalmente
establecido para contestar el lamamiento en garantia, circunstancia que exime o elimina la
posibilidad que se aplique otra norma diferente cuya naturaleza no fue instituida de manera
especial para regular esa figura juridica, especialmente porque en el presente asunto el
llamamiento se produjo de manera posterior a la admision de la demanda, lo que conlleva a
considerar que en este caso lo indicado en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 sobre el termino
comun de veinticinco (25) dias no es aplicable y mucho menos el periodo de treinta (30) dias para
dar contestacién al mismo como lo manifiesta la parte recurrente, los cuales son aplicables a la
notificacion del auto admisorio de la demanda y al mandamiento de pago.

Al respecto, se cita lo sefialado por el Consejo de Estado en providencia del diecisiete (17) de
septiembre de 2015, en la cual se concluyd que en el evento en que el llamamiento en garantia
se acepta en el auto admisorio de la demanda, el término para contestar es de quince dias una
vez vencido el periodo de los veinticinco (25) dias siguientes a la Ultima notificacién, al ser esta
la norma que regula esta etapa del proceso. No obstante, cuando se acepta el llamamiento en
una etapa diferente del proceso, el término de quince (15) dias para comparecer al llamamiento
inicia a partir del dia siguiente a la notificacion de esa providencia.

“Entonces, si bien es cierto que el articulo 225 del CPACA prevé que el término que tiene el
llamado en garantia para comparecer al proceso es de quince (15) dias, también lo es que
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dicho plazo, cuando la vinculacién se ordena en el auto admisorio de la demanda, sé6lo
empieza a contabilizarse una vez hayan transcurrido los 25 dias siguientes a la tltima
notificacién, pues es logico entender que se rige por las reglas que consagra el articulo 199
del CPACA, que es la norma que gobierna esta etapa del proceso. Situacion diferente
acontece cuando la aceptacion del llamamiento en garantia acontece en una fase diferente
del proceso (por ejemplo, después de que se produce la contestacion de la demanda), pues
en esa hipétesis, bajo el entendido de que ya se surtio el plazo correspondiente al traslado
del auto admisorio de la demanda, el término que tiene el llamado en garantia para
comparecer al proceso si es de 15 dias™.

Posteriormente, en providencia del diecinueve (19) de mayo de 2016, el Alto Tribunal sostuvo
que el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 se refiere de manera expresa al auto admisorio de la
demanda y al mandamiento ejecutivo de pago, sin hace extensiva la norma al auto que admite el
llamamiento en garantia. Ademas, en aquellos eventos en los cuales se admite el llamamiento
en una etapa diferente a la del auto admisorio de la demanda, debe seguirse exclusivamente lo
ordenado en el articulo 225 de esa codificacion.

“En el presente asunto, es claro que el juzgado de conocimiento utiliz6 el mecanismo de la
notificacién electronica en concordancia con el articulo 199 del C.P.A.C.A.; y, adicionalmente,
es claro que desde el mismo auto mediante al cual admitio el llamamiento en garantia, que
en todo caso no se dio en el momento procesal de la admision de la respectiva demanda, la
contabilizacion del término para contestar el llamamiento era de pleno conocimiento para la
parte actora, y, si, en gracia de discusion ésta no se encontraba de acuerdo con ello, debié
en su momento utilizar los recursos que la ley le concedia para efectuar la reclamacion
correspondiente y no tomarse un término que no le era aplicable, pues se insiste, tal como se
dijo en anterior oportunidad, la norma (articulo 199 del C.P.A.C.A.) habla del auto admisorio
y del de mandamiento de pago y no del auto que admite el lamamiento en garantia”. Lo
anterior se enfatiza en esta oportunidad, si se tiene en cuenta que, la etapa de que trata el
mentado articulo al momento del llamamiento en garantia ya se habia surtido, y la litis se
encontraba trabada, siendo precisamente por ello que, debe considerarse que una vez
superada la misma, el traslado del llamamiento en garantia ha de seguir el lineamiento del
mismo auto de admision y de traslado que vinculé en calidad de garante a ese tercero; es
decir, el articulo 225 del C.P.A.C.A. que establece que el llamado, dentro del término de
que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado’.

Por ultimo, mediante providencia del diez (10) de mayo de 2018, el Consejo de Estado reiterd
gue el término para contestar el llamamiento en garantia es de quince (15) dias, por cuanto el
articulo 225 de la ley 1437 de 2011 es una norma especial, mientras que el periodo indicado en
el articulo 199 se aplica a la contestacién de la demanda y al mandamiento de pago.

“Con base en lo expuesto, para la Sala la notificacion del llamamiento en garantia se
surtié efectivamente y el término para contestar empez6 a correr a partir del dia
siguiente a su notificacion. Se resalta, acorde con lo mencionado por la autoridad
judicial demandada, que nunca se alegé por la demandante una indebida notificacion
de la providencia que admiti6é el llamamiento, por lo cual, parte del presupuesto de
gue la Previsora S.A. estuvo de acuerdo con la notificacion que se le realizo.
Adicionalmente, los términos previstos en el articulo 225 del CPACA son claros al
establecer que el llamado dispone para responder el lamamiento de 15 dias. Ademas
de lo anterior, la Sala no comparte lo afirmado por la actora en relaciéon con que el
término para contestar el llamamiento en garantia debia contarse de acuerdo con el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, es decir, al
vencimiento de los 25 dias comunes, luego de surtida la Ultima notificacién, pues
evidentemente, como bien lo anoté el a- quo este tramite cuenta con norma especial
prevista en el articulo 225 del CPACA, por lo tanto, el término previsto en el articulo

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero Ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO. Bogotéa, D.C.,
diecisiete (17) de septiembre de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2015-01028-00. Accionante: Seguros del Estado S.A. Accionados: Tribunal
Administrativo de Caldas.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero ponente: ALBERTO YEPES BARREIRO. Bogot4, D.C., diecinueve
(19) de mayo de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2015-02444-01(AC). Actor: LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS. Demandado:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, SALA QUINTA DE DECISION.
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199 se aplica Unicamente a la contestacion de la demanda y del mandamiento de
pago™.

Por lo anterior, para esta Unidad Judicial no existe duda que el periodo con el que contaba
Manexka EPSI en Liquidacion para pronunciarse frente al lamamiento en garantia aceptado por
el Despacho, era de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la providencia que asi
lo ordend, actuacion procesal que se surtié el dia cinco (05) de noviembre de 2019, por lo que el
periodo sefialado inici6 el dia seis (06) siguiente y finalizé el veintisiete (27) de noviembre de esa
anualidad, por lo que la contestacion aportada por esa EPS el dia veinte (20) de enero de 2020
fue allegada de manera extemporanea. En consecuencia, no existe mérito suficiente para revocar
la decisién adoptada por el Despacho en el numeral octavo de la providencia adiada diecinueve
(19) de octubre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el numeral octavo de la providencia de fecha diecinueve (19) de octubre
de 2020, mediante la cual se ordend “Téngase por extemporanea la contestacion realizada por
la entidad llamada en garantia Manexka EPS”, por las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido. Como consecuencia de lo anterior, confirmese la decision adoptada en dicha
providencia.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacién interpuesto de forma subsidiaria
por la apoderada judicial de Manexka EPSI en Liquidacion, conforme lo indicado en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,

con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W B
— o —
é 55;%9 T
CARLOS YASPE YASPE

Juez

- . Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

u Repiblica de Colombia OF coRpoA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __07 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejera ponente: STELLA JEANNETTE CARVAJ@I’_ BASTO. Bogota,
D.C., diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2017-01656-01(AC). Actor: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RISARALDA Y JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DE PEREIRA.

SCATE0-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

7
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00014.

@)

icontec

=\

SCATE0-4-10




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, marzo once (11) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ACEPTA RENUNCIA DE PODER, CORRIGE OFICIO Y
REMITE EXPEDIENTE A LA PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12
ADSCRITA A LA JURISDICCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

Proceso Ejecutivo

Radicado 23 001 33 33 005 2019 00234 00

Ejecutante Cooperativa de Transportes Especiales de Cérdoba Nit
812.007.426-1

Ejecutado Municipio de Santa Cruz de Lorica Nit 800.096.758-8.

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, sobre la solicitud de correccion
de oficios y la renuncia al poder presentada por el apoderado de la parte ejecutada,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente observa el Despacho, que la parte ejecutante presenté memorial
indicando que dentro del proceso de la referencia se expidieron oficios mediante los
cuales se orden¢ informar a las entidades financieras sobres las medidas cautelares de
embargos, no obstante, la entidad bancaria Banco de Bogota - Sucursal Lorica, sefial6
gue el Nit con el que se identificada la entidad territorial ejecutada, no era el correcto,
ya que esta unidad judicial identifico el ente ejecutado con el Nit 812.006.056-5, el cual
no corresponde a la identificacién del Municipio de Santa Cruz de Lorica y que por el
contrario la identificacion correcta de la entidad obedece al Nit 800.096.758-8.

Ahora bien, observa el Despacho en el cuaderno de medida cautelar, que la
identificacion que se le dio al ente ejecutado en los oficios corresponde al Nit
812.006.056-5 tal como manifestd el apoderado en su escrito. Sin embargo, revisado
los anexos de la demanda’® se corroboro que el Nit con que se identifica dicho ente
ejecutado es N° 800.096.758, en ese sentido como quiera que se incurrié en un error al
momento de identificar a la entidad ejecutada -Municipio de Santa Cruz de Lorica- en
los oficios ordenados mediante auto de fecha 6 de febrero de 2020, se ordenara que por
Secretaria se corrijan los mismos.

De otro lado, se tiene que la parte ejecutante presentd liquidacion del crédito?, teniendo
en cuenta lo anterior, y previo a darle tramite se ordenard por Secretaria, remitir el
expediente a la Profesional Universitario Grado 12 adscrita a la Jurisdiccion

1 Archivo 1.0 del expediente digital, pagina 33.
2 Archivo 1.8 del expediente digital.
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Contenciosa Administrativa -Contadora Publica-, a fin de revise la respectiva
liquidacion.

Finalmente obra en el expediente renuncia de poder® por parte de la apoderada del
Municipio de Santa Cruz de Lorica, en la cual se anexa constancia de comunicacion de
la misma al poderdante, al respecto se hace necesario traer a colacion el articulo 76
del Cédigo General del Proceso?, el cual sefiala en su inciso cuarto los siguiente:

“(...) La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (...)”

Revisada la renuncia presentada por la apoderada del Municipio de Santa Cruz de
Lorica, se observa que con ella se aporto la constancia de comunicacion de la misma,
dandole aplicacién de esta manera a la norma en cita, en ese sentido se procedera a
aceptar la renuncia de poder presentada por la apoderada judicial del Municipio de
Santa Cruz de Lorica, doctora Soraima Narvaez Vargas, en tal sentido por secretaria
requiérase al representante legal de ente ejecutado - Municipio de Santa Cruz de Lorica,
a fin de que constituya nuevo apoderado dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Ordénese por Secretaria la correccion de los oficios que fueron ordenados
mediante auto de fecha 6 de febrero de 2020, en virtud de la medida cautelar decretada,
lo anterior de acuerdo a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria remita el expediente de la referencia a
la Profesional Universitario Grado 12 adscrita a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, a fin de que haga la respectiva revision a la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutate.

TERCERO: Acéptese la renuncia de poder presentada por la doctora Soraima Narvaez
Vargas apoderada del ente ejecutado - Municipio de Santa Cruz de Lorica, por
Secretaria requiérase al representante legal del municipio ejecutado para que constituya
nuevo apoderado dentro del presente proceso.

CUARTO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar
todos los medios tecnolégicos para las actuaciones y diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias.

QUINTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta

3 Archivo 1.7 del expediente digital
4 Codigo General del Proceso, Articulo 76.
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de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

— T
L CHE D ‘L_,\/L, e D
CARLOS E. YASPE YASPE
Juez

<A, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
“§E Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

u Republica de Colombia OF CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.07 , el dia 12/03/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto admite llamamiento en garantia

Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 23-001-33-33-005-2019-00253-00

Demandante Gustavo Soto Carrascal

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion Nacional —
FOMAG.

Procede el Despacho hacer pronunciamiento respecto del llamamiento en garanta
realizado por la parte demandada Nacién - Ministerio de Educacién Nacional previa las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura juridica regulada para esta jurisdiccion en el
articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, que a letra dice:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado se la sentencia,
podra pedir la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o demandado....”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien
se cita en calidad de llamada exista una relacién de orden legal o contractual que
permita que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a
efectuar un pago que sera impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacion juridico sustancial
diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda, aunque
entre ambas exista una dependencia necesaria, que resulta cuando se produzca
sentencia de condena, en donde habra lugar a estudiar si el llamado debe asumir en
virtud de la garantia existente las obligaciones conocidas de la condena.

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo 225 del CPACA, los cuales
debe contener el escrito que la solicite, a saber:



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-005-2019-00253-00

Demandante: Gustavo Soto Carrascal

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG.

El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso,
o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion del escrito.

Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion, sefial6?:

‘Esta institucién encuentra su razén de ser en el principio de economia
procesal, ya que dentro de la misma actuacion que se adelanta con motivo
de la Litis trabada entre demandante y demandado es posible decidir si se
reunen las condiciones para que, en virtud del vinculo juridico invocado por
quien llama en garantia, el tercero deba responder por las condenas
impuestas a este. Se trata, entonces, de la configuracion de dos relaciones
juridico-procesales distintas dentro del mismo proceso, una principal entre el
demandante y el demandado, y otra eventual entre el demandado y el tercero
llamado en garantia’.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia
del derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es
decir, es indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia,
ademas del cumplimiento de los requisitos en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso dado que dicha vinculacion implica la extension de los
efectos de la sentencia judicial al tercero causandole eventualmente una
posible afectacion patrimonial

En el asunto, la entidad demandada, Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, llama
en garantia al Departamento de Cérdoba - Secretaria de Educaciéon Departamental
dentro del término de traslado de la demanda (articulo 172 del CPACA), solicitud que
se procedera analizar a efectos de establecer si cumple con los requisitos indicados en
la normatividad antes descrita

Ahora bien, revisando la solicitud presentada, consta el Despacho que efectivamente el
Departamento de Cdordoba —Secretaria de Educacion Departamental, es la entidad
responsable de la administracién del servicio educativo en este departamento, cuyo
objeto entre otros es emitir actos administrativos de reconocimiento de prestaciones
sociales y laborales, por lo tanto a juicio de esta instancia, resulta procedente accede
al llamamiento solicitado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;
RESUELVE

1 Auto de 13 de agosto de 2012, CP: Jaime Orlando Santofino Gamboa, Radicacién19001-23-31-000-2011-00158-01 (43058)



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente N°: 23-001-33-33-005-2019-00253-00

Demandante: Gustavo Soto Carrascal

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG.

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la Nacién — Ministerio
de Educacion Nacional, por lo expuesto en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: Notifiquese al Departamento de Cordoba — Secretaria de Educacion
Departamental para que ejerzan su derecho de defensa en los términos sefialados en
el articulo 199 y 225 del C.P.A.C.A.

TERCERO: la entidad llamada en garantia contara con el término de 15 dias habiles
para responder el llamamiento en garantia

CUARTO: Se advierte que, si la notificacién no se realiza dentro de los 6 meses
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, el llamamiento sera ineficaz
respecto de la Previsora S.A (articulo 66 del Codigo General del Proceso) y se
continuara con la siguiente etapa procesal.

QUINTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta
de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 del

%C@ N

CARLOS YASPE YASPE
JUEZ

- ~ Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
U Repiblica de Colombia DR odnoons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._007,el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

\ JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Juez: Dr Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto resuelve excepciones

Medio De Control |Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 23-001-33-33-005-2019-00297-00

Demandante Cielo Guerra Vidal

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma
el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo,
del paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se resolverany
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso -CGP-.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte ésta Unidad Judicial
gue la entidad demandada propuso como excepciones las de ‘“falta de integracion
del litisconsorcio necesario”, “prescripcion”, y “cobro de lo no debido”. Por lo cual,
conforme a lo expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de
la audienciainicial y la excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario,
por encontrarse contemplada como excepcion previa en el numeral noveno del

articulo 100 del CGP.

En ese orden, respecto de la excepcidon de litisconsorcio necesario por pasiva,
el apoderado de manera inicial indicd que la Ley 715 de 2011, consagra que la
administracion del servicio educativo ya no sera nacionalizada sino
descentralizada en cada una de las entidades territoriales, es decir, que tanto los
municipios como los departamentos certificados recibiran directamente todos los
recursos para la educacion y tendran la totalidad de la responsabilidad
de la administracion del personal docente. De igual manera, sefialo que la Ley 91
de 1989 atribuye a los entes territoriales las prestaciones sociales del personal
nacionalizado como lo expresan los numerales 2 y 3 del articulo 2 de la ley en cita.

Asi mismo, resalto que el Decreto 2831 de 2005, en sus articulos segundo,
tercero y subsiguientes estipula que el tramite de lo reconocimiento y pago delas
prestaciones econdémicas a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2019 00297 00
Demandante: Cielo Guerra Vidal

Demandado: FNPSM

Magisterio -FNPSM-, seran efectuadas a traves de las secretarias de educacion
de las entidades territoriales certificadas, asi mismo seran estas las
encargadas de elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de
reconocimiento a la Fiduciaria la Previsora quien es la encargada del manejo y
administracion de los recursos del FOMAG para su aprobacién, dado el visto bueno
deberé efectuar el respectivo pago, en virtud de lo previsto en el contrato de
la fiducia mercantil suscrito entre La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional
y La Fiduciaria La Previsora S.A., como consta en la escritura publica No 0083
de 21 de junio de 1990, lo que corrobora que La Nacion — Ministerio de
Educacion no tiene injerencia alguna en este procedimiento, y por consiguiente
no tiene competencia para adelantar las acciones tendientes de
reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones de los docentes. Finalmente,
el apoderado cito el articulo 61 del CGP

Enrelacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 1 de 5 de febrero de 2021
se corrid traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la apoderada de la
parte demandada se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las excepciones
propuestas.

Para dar solucién a la anterior excepcion, se debe tener presente en primer lugar
gue la demandante es docente adscrita al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 expresa
que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de
Educacion Nacional, funcién que delegara de tal manera que se realice en las
entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma
aplicable al caso pese a haber sido derogada recientemente por el articulo 336 de
la Ley 1955 de 2019, pues la anterior solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es
aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la anterior norma en cita indicaba que
“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo
de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario
de Educacion de la entidad territorial. En ese sentido, se observa que las funciones
de la Secretaria de Educacion Departamental relacionadas con el tramite de
reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcién delegada por Ley, la
cual se limita a la elaboracion de los proyectos de actos administrativos y la
expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera
del FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacién actla
como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no
se hace necesaria la integracion con la entidad territorial, quien seria la que tendria
personeria juridica y no la Secretaria de Educacién, ya que seria el fondo en caso
de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la sancion
moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se declarara no probada la
excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial,
advierte esta Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2019 00297 00
Demandante: Cielo Guerra Vidal

Demandado: FNPSM

CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se podra dictar
sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho, o no haya
pruebas que practicar, entre otras. Asi las cosas, al encontrarnos frente a un asunto
de puro derecho, en el cual no hay pruebas que decretar, el Despacho se abstendra
de realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas oportunamente
con la demanda y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de
proferirse sentencia.

De otra parte, se fijaré el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del
literal d del numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢En el presente asunto se encuentra demostrado que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancel6 en forma tardia las cesantias parciales
del(la) actor(a) y en consecuencia le asiste el derecho al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria pretendida?

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién
por escrito de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico
rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes ala presente
providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, advierte el Despacho que en el poder aportado con la demanda el
mismo fue otorgado a los abogados Yobany Lépez Quintero, Laura Marcela Lépez
Quintero, y Elisa Maria GoOmez Rojas, siendo suscrito solamente el poder por ésta
tltima abogada, a quien se le reconocio personeria, luego a folio 53 la misma
abogada allega memorial manifestando sustituir el poder en los abogados antes
referenciados y en la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina, sefalando
ademas que no reasumira el poder. Posteriormente, la aboga Elisa GOomez allega
nuevo memorial aclarando que el poder fue otorgado a ésta y a los abogados
Yobany Lopez Quintero, Laura Loépez Quintero como apoderados principales, y que
estos sustituyen poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina. En
consecuencia, se procedera a reconocerles personeria en los términos del poder
conferido.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del litisconsorcio necesario por
pasiva propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la
demandada y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse

! Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audienciainicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigo u objeto de controversia. (...)
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2019 00297 00
Demandante: Cielo Guerra Vidal

Demandado: FNPSM

sentencia.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P.
No. 250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar al abogado Mauro Sergio
Herndndez Martinez identificado con la cédula de ciudadania N° 79.975.489 y
portador de la T.P. No. 312.278 del C.S. de la J, como apoderado sustituto de la
Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No.
112.907 del C.S.delaJ, y alaabogada Laura Marcela Lépez Quintero identificada
con la cédula de ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del
C.S. de la J como apoderados principales de la parte demandante y a la abogada
Kristel Xilena Rodriguez Remolina identificada con la cédula de ciudadania N°
1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J como apoderada
sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto

Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491
de 2020.

)

a Judicial JURISDICCION DE LO
uperior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
TP DE CORDOBA
! olombta SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__007 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Juez: Dr Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto resuelve excepciones

Medio De Control |Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 23 001 33 33 005 2019 00298 00

Demandante Ena Judith Martinez Garavito

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefialar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo,
del paragrafo seqgundo del articulo 175 que las excepciones previas se resolveran y
decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del
Proceso -CGP-.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial
gue la entidad demandada propuso como excepciones la de ‘“falta de integracion
del litisconsorcio necesario”, “prescripcion”, y “cobro de lo no debido”. Por lo cual,
conforme a lo expuesto en precedencia, debe resolverse previo a la realizacién de
la audienciainicial y la excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario,
por encontrarse contemplada como excepcion previa en el numeral noveno del

articulo 100 del CGP.

En ese orden, respecto de la excepcidn de litisconsorcio necesario por pasiva,
el apoderado de manera inicial indicé que la Ley 715 de 2011, consagra que la
administracion del servicio educativo ya no sera nacionalizada sino
descentralizada en cada una de las entidades territoriales, es decir, que tanto los
municipios como los departamentos certificados recibiran directamente todos los
recursos para la educacion y tendran la totalidad de la responsabilidad
de la administracion del personal docente. De igual manera, sefialé que la ley 91
de 1989 atribuye a los entes territoriales las prestaciones sociales del personal
nacionalizado como lo expresan los numerales 2 y 3 del articulo 2 de la ley en cita.

Asi mismo, resalto que el decreto 2831 de 2005 en sus articulos segundo, tercero
y subsiguientes estipula que el tramite de lo reconocimiento y pago delas
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio seran efectuadas a través de las secretarias de educacion de las
entidades territoriales certificadas, asi mismo serdn estas las encargadas
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2019 00298 00
Demandante: Ena Judith Martinez Garavito
Demandado: FNPSM

de elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento a la
Fiduciaria la Previsora quien es la encargada del manejo y administracion de los
recursos del FOMAG para su aprobacion, dado el visto bueno debera efectuar el
respectivo pago, en virtud de lo previsto en el contrato de la fiducia mercantil
suscrito entre La Nacidén-Ministerio De Educacion Nacional Y La Fiduciaria La
Previsora S.A., como consta en la escritura publica No 0083 de 21 de junio de
1990, lo que corrobora que La Nacién — Ministerio De Educacién no tiene
injerencia alguna en este procedimiento, y por consiguiente no tiene
competencia para adelantar las acciones tendientes de reconocimiento y
pago oportuno de las prestaciones de los docentes. Finalmente, el apoderado cité
el articulo 61 del CGP

Enrelacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 1 de 5 de febrero de 2021
se corrid traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la apoderada de la
parte demandada se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las excepciones
propuestas.

Para dar solucién a la anterior excepcion, se debe tener presente en primer lugar
gue la demandante es docente adscrita al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, y en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 expresa
que “Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, seran reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de
Educacion Nacional, funciéon que delegaré de tal manera que se realice en las
entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, norma
aplicable al caso pese a haber sido derogada recientemente por el articulo 336 de
la Ley 1955 de 2019, pues la anterior solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es
aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la anterior norma en cita indicaba que
“Las prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del
proyecto de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo
de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del Secretario
de Educacion de la entidad territorial. En ese sentido, se observa que las funciones
de la Secretaria de Educacion Departamental relacionadas con el tramite de
reconocimiento y pago de cesantias obedece a una funcién delegada por Ley, la
cual se limita a la elaboracion de los proyectos de actos administrativos y la
expedicion del mismo previa aprobacion de la fiduciaria La Previsora como vocera
del FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la Secretaria de Educacién actiua
como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad territorial, por lo que no
se hace necesaria la integracion con la entidad territorial, quien seria la que tendria
personeria juridica y no la Secretaria de Educacién, ya que seria el fondo en caso
de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la sancion
moratoria y no de la entidad territorial. En ese sentido, se declarara no probada la
excepcion de falta de integracién del litisconsorcio necesario.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial,
advierte esta Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del
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CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se podra dictar
sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de puro derecho, o no haya
pruebas que practicar, entre otras. Asi las cosas, al encontrarnos frente a un asunto
de puro derecho, en el cual no hay pruebas que decretar, el Despacho se abstendra
de realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas oportunamente
con la demanda y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de
proferirse sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del
literal d del numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢En el presente asunto se encuentra demostrado que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancel6 en forma tardia las cesantias parciales
del(la) actor(a) y en consecuencia le asiste el derecho al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria pretendida?

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion
por escrito de los alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico
rinda concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes ala presente
providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, advierte el Despacho que en el poder aportado con la demanda el
mismo fue otorgado a los abogados Yobany Lépez Quintero, Laura Marcela Lépez
Quintero, y Elisa Maria GOmez Rojas, siendo suscrito solamente el poder por ésta
ultima abogada, a quien se le reconocié personeria, luego a folio 36 la misma
abogada allega memorial manifestando sustituir el poder en los abogados antes
referenciados y en la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina, sefalando
ademas que no reasumira el poder. Posteriormente, la aboga Elisa Gémez allega
nuevo memorial aclarando que el poder fue otorgado a ésta y a los abogados
Yobany Lopez Quintero, Laura Loépez Quintero como apoderados principales, y que
estos sustituyen poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina. En
consecuencia, se procedera a reconocerles personeria en los términos del poder
conferido.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del litisconsorcio necesario por
pasiva propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la
demandada y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse

! Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audienciainicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanday la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigo u objeto de controversia. (...)
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sentencia.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria
Rios identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P.
No. 250.292 del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los
términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Reconbézcase personeria para actuar al abogado Mauro Sergio
Herndndez Martinez identificado con la cédula de ciudadania N° 79.975.489 y
portador de la T.P. No. 312.278 del C.S. de la J, como apoderado sustituta de la
Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero
identificado con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No.
112.907 del C.S.delaJ, y alaabogada Laura Marcela Lépez Quintero identificada
con la cédula de ciudadania N° 41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del
C.S. de la J como apoderados principales de la parte demandante y a la abogada
Kristel Xilena Rodriguez Remolina identificada con la cédula de ciudadania N°
1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J como apoderada
sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto
Administrativo del Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491

de 2020.
1 ~ - T
%@ (U

ARLOS YASPE YASPE
Juez

JURISDICCION DE LO
icatur: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__007__ el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23001 33 33 005 2019 00303 00
DEMANDANTE Tania Maria Florez Naar
DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefnalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso -CGP-.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte ésta Unidad Judicial que la
entidad demandada propuso como excepciones la de ‘“falta de integracion del litisconsorcio
necesario”, ‘prescripcion”, y “cobro de lo no debido”. Por lo cual, conforme a lo expuesto en
precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial la excepcién de falta
de integracién del litisconsorcio necesario, por encontrarse contemplada como excepcion

previa en el numeral noveno del articulo 100 del CGP.

En ese orden, respecto de la excepcidn de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado
de manera inicial indicé que la Ley 715 de 2011, consagra que la administracion del
servicio educativo ya nho sera nacionalizada sino descentralizada en cada una de las
entidades territoriales, es decir, que tanto los municipios como los departamentos certificados
recibiran directamente todos los recursos para la educacion y tendran la totalidad de
la responsabilidad de la administracion del personal docente. De igual manera, sefialé que
la ley 91 de 1989 atribuye a los entes territoriales las prestaciones sociales del personal
nacionalizado como lo expresan los numerales 2 y 3 del articulo 2 de la ley en cita.

Asi mismo, resalto que el decreto 2831 de 2005 en sus articulos segundo, terceroy
subsiguientes estipula que el tramite de lo reconocimiento y pago delas prestaciones
econdémicas a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio seran efectuadas a
través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, asi
mismo seran estas las encargadas de elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo
de reconocimiento a la Fiduciaria la Previsora quien es la encargada del manejo y
administracion de los recursos del FOMAG para su aprobacion, dado el visto bueno debera
efectuar el respectivo pago, en virtud de lo previsto en el contrato de la fiducia mercantil
suscrito entre La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional y La Fiduciaria La Previsora S.A.,
como consta en la escritura publica No 0083 de 21 de junio de 1990, lo que corrobora
gue La Nacién - Ministerio de Educacion no tiene injerencia alguna en este procedimiento,
y por consiguiente no tiene competencia para adelantar las acciones tendientes de
reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones de los docentes. Finalmente, el apoderado
citd el articulo 61 del CGP

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 1 de 5 de febrero de 2021 se corri6
traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la apoderada de la parte demandada se
opuso a la prosperidad de todas y cada una de las excepciones propuestas.

Para dar solucién a la anterior excepcion, se debe tener presente en primer lugar que la
demandante es docente adscrita al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones
Sociales que pagarad el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegara
de tal manera gue se realice en las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, norma aplicable al caso pese a haber sido derogada recientemente por el articulo
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336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es
aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la anterior norma en cita indicaba que ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del
Secretario de Educacion de la entidad territorial. En ese sentido, se observa que las funciones
de la Secretaria de Educacion Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y
pago de cesantias obedece a una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracién
de los proyectos de actos administrativos y la expedicion del mismo previa aprobacion de la
fiduciaria La Previsora como vocera del FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la
Secretaria de Educaciéon actia como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad
territorial, por lo que no se hace necesaria la integracion con la entidad territorial, quien seria la
gue tendria personeria juridica y no la Secretaria de Educacion, ya que seria el fondo en caso
de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la sancién moratoria y
no de la entidad territorial. En ese sentido, se declarara no probada la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta
Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, o no haya pruebas que practicar, entre otras. Asi las cosas, al
encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el cual no hay pruebas que decretar, el
Despacho se abstendra de realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas
oportunamente con la demanda y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de
proferirse sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢En el presente asunto se encuentra demostrado que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancelé en forma tardia las cesantias parciales
del(la) actor(a) y en consecuencia le asiste el derecho al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria pretendida?

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién por escrito
de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien
lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior
se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, advierte el Despacho que en el poder aportado con la demanda el mismo fue
otorgado a los abogados Yobany Lopez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero, y Elisa Maria
Gbmez Rojas, siendo suscrito solamente el poder por ésta Ultima abogada, a quien se le
reconocio personeria, luego a folio 38 la misma abogada allega memorial manifestando sustituir
el poder en los abogados antes referenciados y en la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, sefialando ademas que no reasumira el poder. Posteriormente, la aboga Elisa
Gbmez allega nuevo memorial aclarando que el poder fue otorgado a ésta y a los abogados
Yobany Lopez Quintero, Laura Lépez Quintero como apoderados principales, y que estos
sustituyen poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina. En consecuencia, se
procedera a reconocerles personeria en los términos del poder conferido.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcién del litisconsorcio necesario por pasiva
propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

! Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando
no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto

de controversia. (...)
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TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. de laJ, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Mauro Sergio Hernandez Martinez
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.975.489 y portador de la T.P. No. 312.278 del
C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero identificado
con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del C.S. de la J,
y a la abogada Laura Marcela L6pez Quintero identificada con la cédula de ciudadania N°
41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados principales
de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J
como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

(O

) Juez

g ama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Repiiblica de Colombia DF CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__007 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00304-00
DEMANDANTE Oscar Parra Moreno

DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefnalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso -CGP-.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte ésta Unidad Judicial que la
entidad demandada propuso como excepciones la de “falta de integracién del litisconsorcio
necesario”, ‘prescripcion”, y “cobro de lo no debido”. Por lo cual, conforme a lo expuesto en
precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial la excepcién de falta
de integracién del litisconsorcio necesario, por encontrarse contemplada como excepcion

previa en el numeral noveno del articulo 100 del CGP.

En ese orden, respecto de la excepcidn de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado
de manera inicial indicé que la Ley 715 de 2011, consagra que la administracion del
servicio educativo ya nho sera nacionalizada sino descentralizada en cada una de las
entidades territoriales, es decir, que tanto los municipios como los departamentos certificados
recibiran directamente todos los recursos para la educaciébn y tendran la totalidad de
la responsabilidad de la administracion del personal docente. De igual manera, sefialé que
la ley 91 de 1989 atribuye a los entes territoriales las prestaciones sociales del personal
nacionalizado como lo expresan los numerales 2 y 3 del articulo 2 de la ley en cita.

Asi mismo, resalto que el decreto 2831 de 2005 en sus articulos segundo, terceroy
subsiguientes estipula que el tramite de lo reconocimiento y pago delas prestaciones
econdmicas a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio seran efectuadas a
través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, asi
mismo seran estas las encargadas de elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo
de reconocimiento a la Fiduciaria la Previsora quien es la encargada del manejo y
administracion de los recursos del FOMAG para su aprobacion, dado el visto bueno debera
efectuar el respectivo pago, en virtud de lo previsto en el contrato de la fiducia mercantil
suscrito entre La Nacién-Ministerio De Educacién Nacional Y La Fiduciaria La Previsora S.A.,
como consta en la escritura publica No 0083 de 21 de junio de 1990, lo que corrobora
gue La Nacion — Ministerio De Educacién no tiene injerencia alguna en este procedimiento,
y por consiguiente no tiene competencia para adelantar las acciones tendientes de
reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones de los docentes. Finalmente, el apoderado
citd el articulo 61 del CGP

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 1 de 5 de febrero de 2021 se corri6
traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la apoderada de la parte demandada se
opuso a la prosperidad de todas y cada una de las excepciones propuestas.

Para dar solucion a la anterior excepciéon, se debe tener presente en primer lugar que el
demandante es docente adscrito al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones
Sociales que pagarad el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegara
de tal manera gue se realice en las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, norma aplicable al caso pese a haber sido derogada recientemente por el articulo

@

icontec W

150 goo1

SC5780-410



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2019 00304 00
Demandante: Oscar Parra Moreno

Demandado: FNPSM

336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es
aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la anterior norma en cita indicaba que ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resolucién por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educaciéon
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se har4 mediante resolucion que llevara la firma del
Secretario de Educacion de la entidad territorial. En ese sentido, se observa que las funciones
de la Secretaria de Educacién Departamental relacionadas con el tramite de reconocimiento y
pago de cesantias obedece a una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracién
de los proyectos de actos administrativos y la expedicion del mismo previa aprobacion de la
fiduciaria La Previsora como vocera del FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la
Secretaria de Educacién actia como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad
territorial, por lo que no se hace necesaria la integracion con la entidad territorial, quien seria la
gue tendria personeria juridica y no la Secretaria de Educacién, ya que seria el fondo en caso
de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la sancién moratoria y
no de la entidad territorial. En ese sentido, se declararda no probada la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta
Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, o no haya pruebas que practicar, entre otras. Asi las cosas, al
encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el cual no hay pruebas que decretar, el
Despacho se abstendra de realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas
oportunamente con la demanda y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de
proferirse sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢En el presente asunto se encuentra demostrado que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancel en forma tardia las cesantias parciales
del(la) actor(a) y en consecuencia le asiste el derecho al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria pretendida?

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién por escrito
de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien
lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior
se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, advierte el Despacho que en el poder aportado con la demanda el mismo fue
otorgado a los abogados Yobany Lopez Quintero, Laura Marcela Lépez Quintero, y Elisa Maria
Gbmez Rojas, siendo suscrito solamente el poder por ésta Ultima abogada, a quien se le
reconocio personeria, luego a folio 33 la misma abogada allega memorial manifestando sustituir
el poder en los abogados antes referenciados y en la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, sefialando ademas que no reasumira el poder. Posteriormente, la aboga Elisa
Gbmez allega nuevo memorial aclarando que el poder fue otorgado a ésta y a los abogados
Yobany Lopez Quintero, Laura Lépez Quintero como apoderados principales, y que estos
sustituyen poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina. En consecuencia, se
procedera a reconocerles personeria en los términos del poder conferido.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcién del litisconsorcio necesario por pasiva
propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

! Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando
no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto

de controversia. (...)
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2019 00304 00
Demandante: Oscar Parra Moreno

Demandado: FNPSM

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. de laJ, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Mauro Sergio Hernandez Martinez
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.975.489 y portador de la T.P. No. 312.278 del
C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero identificado
con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del C.S. de la J,
y a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de ciudadania N°
41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados principales
de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J
como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

CARLOS YASPE YASPE
) Juez

- N Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
. T — DE CORDOBA
u Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__007 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (10) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00307-00
DEMANDANTE Milton Ramon Morales Diaz
DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefnalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del Codigo General del Proceso -CGP-.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte ésta Unidad Judicial que la
entidad demandada propuso como excepciones la de ‘“falta de integracion del litisconsorcio
necesario”, ‘prescripcion”, y “cobro de lo no debido”. Por lo cual, conforme a lo expuesto en
precedencia, debe resolverse previo a la realizacion de la audiencia inicial la excepcién de falta
de integracién del litisconsorcio necesario, por encontrarse contemplada como excepcion

previa en el numeral noveno del articulo 100 del CGP.

En ese orden, respecto de la excepcidn de litisconsorcio necesario por pasiva, el apoderado
de manera inicial indicé que la Ley 715 de 2011, consagra que la administracion del
servicio educativo ya nho sera nacionalizada sino descentralizada en cada una de las
entidades territoriales, es decir, que tanto los municipios como los departamentos certificados
recibiran directamente todos los recursos para la educacion y tendran la totalidad de
la responsabilidad de la administracion del personal docente. De igual manera, sefialé que
la ley 91 de 1989 atribuye a los entes territoriales las prestaciones sociales del personal
nacionalizado como lo expresan los numerales 2 y 3 del articulo 2 de la ley en cita.

Asi mismo, resalto que el decreto 2831 de 2005 en sus articulos segundo, terceroy
subsiguientes estipula que el tramite de lo reconocimiento y pago delas prestaciones
econdémicas a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio seran efectuadas a
través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, asi
mismo seran estas las encargadas de elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo
de reconocimiento a la Fiduciaria la Previsora quien es la encargada del manejo y
administracion de los recursos del FOMAG para su aprobacion, dado el visto bueno debera
efectuar el respectivo pago, en virtud de lo previsto en el contrato de la fiducia mercantil
suscrito entre La Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional y La Fiduciaria La Previsora S.A.,
como consta en la escritura publica No 0083 de 21 de junio de 1990, lo que corrobora
gue La Nacion — Ministerio De Educacién no tiene injerencia alguna en este procedimiento,
y por consiguiente no tiene competencia para adelantar las acciones tendientes de
reconocimiento y pago oportuno de las prestaciones de los docentes. Finalmente, el apoderado
citd el articulo 61 del CGP

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 1 de 5 de febrero de 2021 se corri6
traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la apoderada de la parte demandada se
opuso a la prosperidad de todas y cada una de las excepciones propuestas.

Para dar solucion a la anterior excepciéon, se debe tener presente en primer lugar que el
demandante es docente adscrito al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
en segundo lugar que el articulo 9° de la Ley 91 de 1989 expresa que “Las Prestaciones
Sociales que pagarad el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, funcién que delegara
de tal manera gue se realice en las entidades territoriales. Por su parte, el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, norma aplicable al caso pese a haber sido derogada recientemente por el articulo
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2019 00307 00
Demandante: Milton Ramon Morales

Demandado: FNPSM

336 de la Ley 1955 de 2019, pues la anterior solo adquirido vigencia en el afio 2019 y es
aplicable desde esa fecha, en ese sentido, la anterior norma en cita indicaba que ‘Las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de resoluciéon por
parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién
de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma del
Secretario de Educacion de la entidad territorial. En ese sentido, se observa que las funciones
de la Secretaria de Educacién Departamental relacionadas con el trdmite de reconocimiento y
pago de cesantias obedece a una funcién delegada por Ley, la cual se limita a la elaboracion
de los proyectos de actos administrativos y la expedicion del mismo previa aprobacion de la
fiduciaria La Previsora como vocera del FOMAG, en ese orden de ideas, se tiene que la
Secretaria de Educacién actia como delegada del FOMAG y no en nombre de la entidad
territorial, por lo que no se hace necesaria la integracion con la entidad territorial, quien seria la
gue tendria personeria juridica y no la Secretaria de Educacion, ya que seria el fondo en caso
de una eventual condena la entidad llamada al reconocimiento y pago la sanciébn moratoria y
no de la entidad territorial. En ese sentido, se declarara no probada la excepcién de falta de
integracion del litisconsorcio necesario.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta
Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, o no haya pruebas que practicar, entre otras. Asi las cosas, al
encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el cual no hay pruebas que decretar, el
Despacho se abstendra de realizar la audiencia inicial, y tendrd como pruebas las allegadas
oportunamente con la demanda y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de
proferirse sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢En el presente asunto se encuentra demostrado que el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio cancel6 en forma tardia las cesantias parciales
del(la) actor(a) y en consecuencia le asiste el derecho al reconocimiento y pago de
la sancién moratoria pretendida?

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién por escrito
de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a bien
lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior
se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, advierte el Despacho que en el poder aportado con la demanda el mismo fue
otorgado a los abogados Yobany Lopez Quintero, Laura Marcela Lopez Quintero, y Elisa Maria
Gbmez Rojas, siendo suscrito solamente el poder por ésta Ultima abogada, a quien se le
reconocio personeria, luego a folio 37 la misma abogada allega memorial manifestando sustituir
el poder en los abogados antes referenciados y en la abogada Kristel Xilena Rodriguez
Remolina, sefialando ademéas que no reasumira el poder. Posteriormente, la aboga Elisa
Gbmez allega nuevo memorial aclarando que el poder fue otorgado a ésta y a los abogados
Yobany Lopez Quintero, Laura Lépez Quintero como apoderados principales, y que estos
sustituyen poder a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina. En consecuencia, se
procedera a reconocerles personeria en los términos del poder conferido.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcién del litisconsorcio necesario por pasiva
propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizaciéon de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

! Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando
no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2019 00307 00
Demandante: Milton Ramon Morales

Demandado: FNPSM

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. de laJ, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Mauro Sergio Hernandez Martinez
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.975.489 y portador de la T.P. No. 312.278 del
C.S. de la J, como apoderado sustituto de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Yobany Lopez Quintero identificado
con la cédula de ciudadania N° 89.009.237 y portador de la T.P. No. 112.907 del C.S. de la J,
y a la abogada Laura Marcela Lopez Quintero identificada con la cédula de ciudadania N°
41.960.717 y portadora de la T.P. No. 165.395 del C.S. de la J como apoderados principales
de la parte demandante y a la abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina identificada con la
cédula de ciudadania N° 1.093.782.642 y portadora de la T.P. No. 326.792 del C.S. de la J
como apoderada sustituta, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusién por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

@LLU

CARLOS YASPE YASPE
Juez

- N Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
. T — DE CORDOBA
u Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__007 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO NULIDAD PROCESAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00308
Demandante(s): José Angel Ortiz Martinez
Demandado(s): Departamento de Cérdoba

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se advierte que
el mismo fue admitido contra una entidad diferente a la cual fue demandada, razén por la
cual se procede a establecer la posible configuracion de una nulidad procesal en el presente
asunto.

l. ANTECEDENTES.

La presente demanda fue radicada el dia 24 de julio de 2019* por parte de sefior José Angel
Ortiz Martinez a través de apoderada contra el Departamento de Cérdoba. Posteriormente,
mediante auto de fecha 20 de agosto de 20192 al momento de resolver sobre la admision
del mismo, en la referencia del proceso se indic6 como demandado al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y se inadmitié. Seguidamente, el 4 de septiembre de
20193, la apoderada de la parte demandante subsana las falencias indicadas en la anterior
providencia. No obstante lo anterior, la apoderada judicial no hizo reparo alguno frente a la
entidad que se estaba teniendo como demandada, y en su lugar en el escrito presentado
sefial6 como demandado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FNPSM. Seguidamente, el 10 de septiembre de 2019* se admiti6 la aludida demanda contra
el FNPSM.

Luego, el 10 de diciembre de 2019°, la apoderada de la parte demandante aporté los gastos
del proceso, sefialando nuevamente como demandado al FNPSM. Consecuentemente, el
20 de enero de 2020°, esta Unidad Judicial procedié a realizar la notificacion del auto
admisorio a la plurismencionada entidad, la cual dio contestacion a la demanda mediante
correo electronico de fecha 9 de julio de 2020.

Finalmente, el 27 de octubre de 2020 se corri6 traslado de las excepciones planteadas por
el FNPSM, sin que la parte actora se pronunciaray luego paso el proceso al despacho para
fijar fecha de audiencia inicial, etapa donde esta Unidad Judicial se percata que la entidad
contra la cual se interpuso la demanda no se correspondia con la entidad contra la cual se
habia admitido y surtido el proceso de notificacion.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

De acuerdo con los antecedentes previamente descritos, encontrandose el proceso al
Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se advierte que en el asunto bajo analisis se
cometid un yerro ya que por error involuntario del Despacho se tuvo como demandado en
el presente proceso al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio cuando la
presente demanda fue interpuesta contra el Departamento de Cérdoba, lo cual continué
asi, sin que la parte demandante advirtiera sobre tal falencia en los escritos presentados.

En virtud de lo anterior, atendiendo la posibilidad con la que cuenta el juez en la jurisdiccion
de lo contancioso administrativo para ejercer un control de legalidad en el proceso — figura
regulada en el articulo 207 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo -CPACA-, observa el despacho que con el citado yerro se configuro la causal
de nulidad procesal establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso -CGP-, aplicable al presente caso por la remisibn normativa estableida en el
articulo 306 del CPACA, dado que la demandada no fue admitida contra el Departamento
de Cordoba y en consecuencia, no fue notificada de la demanda. En consideracion a lo
anterior, y a efectos de garantizar el derecho al debido proceso a dicha entidad, esta Unidad
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00308

Judicial, por tratarse de una nulidad saneable, procedera a dar apliacién a lo dispuesto en
el articulo 137 del C.G.P, el cual a letra dispone:

“ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido
por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de
la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se
originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al
afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los
articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedard saneada y el
proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara.”

De acuerdo con lo expuesto, mediante esta providencia, la cual se debe notificar
personalmente al representante legal del Departamento de Cérdoba, se dispondra ponerle
en conocimiento la causal de nulidad previamente descrita, para que si ha bien lo tiene la
alegue, caso en el cual se declarara, de lo contrario, se procedera a declararla saneada y
se continuara con el curso del proceso, tal como lo establece la ley en comento.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteriua

RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento del Departamento de Coérdoba, la configuracion de la
causal de la nulidad del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, advirtiéndose que cuenta
con el término de tres (03) dias para manifestarse al respecto, y que no lo hace dentro de
este término, dicha nulidad procesal quedara saneada y el proceso continuara su curso, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia al Departamento de Cérdoba.

TERCERO: Surtido el tramite anterior, vuelva el proceso a Despacho para proveer la etapa
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

€ @YAEPE YKA“S&J

Juez

g Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Republica de Colombia OF CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No._007 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto dispone presentacion de alegatos

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado 23-001-33-33-005-2019-00432-00

Demandante Jafet Perea Perea

Demandado Nacion — MinEducacion — FNPSM y el
Departamento de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de sefialar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles, entre otras. En virtud de lo anterior, y al encontrarnos
frente a un asunto de puro derecho, el Despacho procedera a estudiar la solicitud de pruebas
realizadas por la parte demandante en aras a determinar si se cumple con los requisitos para
dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita que se decreten como pruebas de
oficio las siguientes: i) Que se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento de Cérdoba
— Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros, para que informen a esta unidad
judicial si la pension de jubilacion otorgada a la demandante ha sido debidamente indexada
conforme a lo ordena la ley 445 de 1998 y demas normas afines y concordantes, ii) Se oficie a
la Oficina de Recursos Humanos del Departamento de Cérdoba, para que remita con destino a
este expediente certificado de los factores salariales sobre los cuales se le desconté para
riesgos I.V.M al sefior Jafet Perea Perea, a efectos de evitar dobles descuentos para seguridad
social, por parte de la entidad accionada al momento de proferir resolucion de reliquidacion
pensional. Las cuales se negaran teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso
2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que la parte demandante no acredité haber cumplido
con la carga de solicitar dicha documentacién previamente a la entidad donde reposan los
mismos.

En consecuencia, el Despacho, se abstendra de realizar la audiencia inicial, tendrd como
pruebas las allegadas oportunamente con la demanda y la contestacién de la demanda, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencidn a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar, si en el caso bajo estudio le asiste o no el derecho al demandante, en
su calidad de docente pensionado, a que se le reliquide su pensién de jubilacién
con lainclusién de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior
a la adquisicién del estatus pensional, o si por el contrario, el acto administrativo
demandado se encuentra expedidos conforme al ordenamiento juridico.

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién por escrito
de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio PUblico rinda concepto, si a bien

! Articulo 42. Adicidnese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada.
Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando
no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto
de controversia. (...)
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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado nimero 23 001 33 33 005 2019 00432 00
Demandante: Jafet Perea Perea

Demandado: FNPSM

lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo anterior
se dictara sentencia anticipada por escrito.

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion de la demanda, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Niéguese la solicitud de pruebas documentales realizadas por la parte
demandante, referentes a i) Que se oficie a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Cérdoba — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros, para que informen a esta
unidad judicial si la pension de jubilacion otorgada a la demandante ha sido debidamente
indexada conforme a lo ordena la ley 445 de 1998 y demas normas afines y concordantes, ii)
Se oficie a la Oficina de Recursos Humanos del Departamento de Cdordoba, para que remita
con destino a este expediente certificado de los factores salariales sobre los cuales se le
descont6 para riesgos |.V.M al sefior Jafet Perea Perea, a efectos de evitar dobles descuentos
para seguridad social, por parte de la entidad accionada al momento de proferir resolucién de
reliquidacion pensional. Lo anterior, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Reconoézcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del
C.S. de laJ, como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Mauro Sergio Hernandez Martinez
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.975.489 y portador de la T.P. No. 312.278 del
C.S. dela J, como apoderado sustituto de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: ReconOzcase personeria para actuar a la abogada Rubiela Lafont Pacheco
identificada con la cédula de ciudadania N° 25.869.170 y portadora de la T.P. No. 32.535 del
C.S. de la J, como apoderada del Departamento de Cérdoba, en los términos y para los fines
del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razoén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

%@QLM

T
) Juez

- N Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
" T — DE CORDOBA
u Repiiblica de Colombia oo SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__007__el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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U Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021).

AUTO ADMITE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA EN ABSTRACTO

Asunto: Incidente de liguidacion de condena en abstracto.

Accién: Reparacién Directa.

Radicacion: 23 001 33 33 005 2020 00086.

Radicacion anterior; (23-001-23-31-004-2008-00011-01).

Demandante: Jhon Jairo Cuartas Arrieta.

Demandados: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.
ANTECEDENTES

Revisado el memorial que contiene el incidente de liquidacion de perjuicios, formulado el dia primero (01) de
julio de 2020 por el apoderado judicial de los demandantes, dentro del proceso de la referencia, se encuentra
gue este cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 135 y siguientes Cédigo de Procedimiento
Civil, 166, 167 e inciso segundo del articulo 172 del Decreto 01 de 1984 — Cddigo Contencioso Administrativo,
por lo que se procedera a su admision. De igual forma, se ordenara correr traslado del presente incidente a la
entidad incidentada Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por el término de tres (03)
dias conforme lo establecido en el numeral segundo del articulo 137 del Codigo de Procedimiento Civil, a
efectos de que se pronuncie y emita contestacion si a bien lo tiene, advirtiendo que con la misma podra
acompafiar los documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, asi como pedir las que
pretenda hacer valer en el tramite incidental. Por (ltimo, se reconocera personeria para actuar a la abogada
Maricela Sofia Triana Lopez como apoderada sustituta de la parte incidentista, de acuerdo con la sustitucion
de poder conferida por el abogado Orlando Miguel Sierra Nerio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el presente incidente de liquidacién de condena en abstracto instaurado por el sefior Jhon
Jairo Cuartas Arrieta a través de apoderado judicial contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional, por encontrarse ajustado a derecho.

SEGUNDO: Correr traslado del presente incidente de liquidacion de condena en abstracto a la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, por el término de tres (03) dias conforme lo establecido en
el numeral segundo del articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Civil, término en el cual podra pronunciarse
sobre el incidente formulado, advirtiendo que podra allegar al plenario los documentos y pruebas anticipadas
gue se encuentren en su poder, asi como pedir las que pretenda hacer valer en el tramite incidental.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Maricela Sofia Triana Lépez, identificada con
cédula de ciudadania No. 30.688.221 vy tarjeta profesional de abogado No. 159.959 expedida por el C.S. de la
J., como apoderada sustituta de la parte incidentista, conforme la sustitucién de poder conferida por el abogado
Orlando Miguel Sierra Nerio.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas, con ocasion
de la presente decisién judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del Circuito de
Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

O v \Tak P

ARLOS YASPE YASPE
Juez

(@)

icontec
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La anterior providencia se notifica por estado No. 03 el dia 12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE SOLICITUD DE DESISTIMIENTO DE PRETENSIONES POR
SUSCRIPCION DE CONTRATO DE TRANSACCION.

MEDIO DE CONTROL: | Reparacién Directa.

EXPEDIENTE Ne: 2300133330052020-00203.
DEMANDANTE Diego Enrigue Pifieres Buelvas.
DEMANDADADO: Nacion — Ministerio de Transporte, Agencia

Nacional de Infraestructura, Instituto Nacional de
Vias, Concesibn Ruta Al Mar S.A.S.,
Construcciones El Céndor S.A.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la
demanda por suscripcion del contrato de transaccion entre el demandante por una parte y
Seguros Confianza S.A. y Construcciones El Condor S.A. por otra parte.

CONSIDERACIONES
CUESTION PREVIA.

La parte demandante solicita se decrete el desistimiento de las pretensiones por cuanto suscribié
contrato de transaccion con Seguros Confianza S.A. y Construcciones El Céndor S.A. Al respecto,
el articulo 314 de la Ley 1564 de 2011 sefiala que “El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”. Por su parte,
el articulo 316 en su inciso tercero indica “El auto que acepte un desistimiento condenara en
costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas”. Ahora bien, las normas citadas se refieren a la interposicion de la solicitud de
desistimiento de manera directa, es decir, que se encuentra sustentada en la simple renuncia de
la voluntad de continuar con el tramite procesal. No obstante, como quiera que en el presente
asunto la solicitud allegada se encuentra respaldada por la suscripcion del contrato de transaccion
aportado al plenario, esta Unidad Judicial revisara las normas aplicables al contrato de
transaccién a efectos de determinar la procedencia del desistimiento con base en el citado
acuerdo.

Como acto juridico, el objeto de la transaccion es la solucion de un conflicto, por consiguiente el
primer presupuesto para que pueda configurarse es la existencia de una disputa que no ha sido
resuelta en sede judicial, bien porque no se ha acudido a una instancia de tal naturaleza o bien
porque habiéndolo hecho, dentro de la misma no se ha proferido alin una decisién en firme. Sobre
el particular, el articulo 2469 del Cédigo Civil dispone lo siguiente:

«ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccion es un contrato en
que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.
No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.»

Si bien no se desprende del tenor literal de la norma en cita, con base en su inciso 2° la
jurisprudencia colombiana y un amplio sector doctrinal, han aceptado como requisito inherente a
la transaccién que el acuerdo que ponga fin al conflicto contenga concesiones reciprocas, lo que
de suyo implica que no puede entenderse transada una controversia cuando uno de los
involucrados se ha adherido por completo a los derechos que reclama su contraparte. Respecto
de esta figura, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, acogida en multiples
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pronunciamientos por el Alto Tribunal de lo contencioso administrativo, ha sefialado lo siguiente:

«[...] son tres los elementos especificos de la transaccion, a saber: primero, la existencia de
un derecho dudoso o de una relacion juridica incierta, aungque no esté en litigio; segundo, la
voluntad o intencién de las partes de mudar la relacion juridica dudosa por otra relacion cierta
y firme; tercero, la eliminacién convencional de la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas (Cas. civil diciembre 12 de 1938, XLVII, 479-480; cas. junio 6 de 1939, XLVIII,
268). (...) Cabe recordar ademas que, como también lo ha dicho la Corte, la transaccion
suele presentarse combinada con otras figuras juridicas auxiliares y que no se la debe
confundir con fenémenos afines, tales como la renuncia de un derecho, la aceptacion de una
demanda, el desistimiento, la conciliacion, la dacidon en pago, la remisién de una deuda, el
compromiso, y el laudo arbitral.»*

Ahora bien, uno de los principales efectos que genera el acuerdo transaccional es el de cosa
juzgada por lo que suscrito el pacto de voluntades, el conflicto queda dirimido en todo cuanto ha
sido objeto del mismo. En consecuencia, cuando se transa sobre la totalidad de los asuntos
discutidos, las partes no pueden reavivar el conflicto acudiendo a la jurisdiccion o, en caso que
haya un proceso judicial en curso, habréa lugar a la terminacion anormal del mismo. Si aquella es
tan solo parcial, Unicamente quedan excluidas de cualquier debate actual o futuro las
pretensiones transadas. Este es un efecto natural de la transaccién de manera que no es preciso
el pacto expreso para entender que el conflicto entre las partes ha quedado zanjado en definitiva
y que, por ende, no resulta viable un reclamo posterior en sede judicial o extrajudicial. En
aquellos eventos en que se transige estando en curso un proceso judicial, es apenas obvio
gue el efecto procesal sea su terminacién pues al dirimirse el conflicto, por sustraccion de
materia, este carecera de objeto sobre el cual pueda producirse un pronunciamiento en cabeza
de la jurisdiccion.

Para determinar la admisibilidad de la transaccion, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
providencia con radicado 05001-23-31-000-2001-00845-02(48932) ha sefialado que deben
seguirse unos requisitos de indole sustancial contemplados en el Cédigo Civil y otros de caracter
procedimental previstos tanto en la legislacion procesal aplicable como en el Cédigo Contencioso
Administrativo, hoy CPACA, codificaciones que han conservado las exigencias normativas de los
regimenes anteriores.

) La Sala ha sefialado? que requisitos sustanciales son los siguientes:

- Capacidad: que en la respectiva materia se traduce en a) capacidad sustantiva, esto es que
el acuerdo transaccional debe celebrarse por personas capaces de disponer de los objetos
comprendidos en el acuerdo® y b) capacidad adjetiva, esto es que si quien concurre a la
celebracién del contrato lo hace por intermedio apoderado judicial, éste requiere de poder
especial para tal efecto* y si se celebra por entidad publica debe tener autorizacion expresa
del funcionario competente®.

- Consentimiento, es decir, el animus transigendi, esto es la voluntad de las partes tendiente
a celebrar un contrato que supone la existencia de derecho dudoso o de una relacién juridica
incierta y con una finalidad especifica.

- Finalidad: la transaccién ha de celebrarse con un Unico fin, cual es el de terminar un litigio
pendiente o precaver uno eventual. Sin la presencia de este elemento teleoldgico de caracter
esencial, el contrato no produce efectos o “degenera en otro contrato diferente®.

- Objeto: la transaccion debe recaer sobre derechos transigibles y, por definicién, el acuerdo
ha de comportar el abandono reciproco de una parte de las pretensiones encontradas’, lo cual
implica concesiones mutuas, aunque no necesariamente equivalentes.

ii) De otra parte, constituyen requisitos procesales:

- Solicitud: la solicitud debe presentarse ante el juez o Tribunal que conozca el proceso,
personalmente y por escrito, por quienes hayan celebrado la transaccion, acompafiando el
respectivo contrato autenticado o en original.

1 Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 6 de mayo de 1966, en GJ, t LXV, 634, y XC, 67.

2 Seccion Tercera, Auto del 11 de octubre de 2006, Radicado: 25000232600019980129601, Exp. (27285), M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.
3 Cédigo Civil. Articulo 2.470.

4 Cédigo Civil. Articulo 2.471.

5 Cadigo Contencioso Administrativo. Articulo 218 y Codigo de Procedimiento Civil. Articulo 341.

6 Cadigo Civil. Articulo 1.501.

7 Ospina Fernandez, Guillermo, Régimen General de las obligaciones, Ed. Temis, Bogot4, p. 524.
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- Oportunidad: el acuerdo transaccional puede tener lugar en cualquier estado del proceso;
aun durante el trdmite de la apelacién, pues una vez aprobada la transaccion, si comprende
fodas las partes y las cuestiones debatidas, quedara ‘sin efecto cualquier sentencia dictada
que no estuviere en firme®; incluso son transigibles las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia™ (Se destaca).

Finalmente, el articulo 312 del de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, regula lo
relacionado con los requisitos, tramite, efectos de la aceptacién parcial o total de la transaccién
sobre las pretensiones de la demanda, asi como su desaprobacion, el recurso procedente y lo
relacionado con las costas procesales en caso de accederse a la terminaciéon del proceso por
transaccion, expresando al respecto lo siguiente:

“TITULO UNICO.
TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO.
CAPITULO I.
TRANSACCION.
ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la
litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la
sentencia.
Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento
gue la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las
otras partes por tres (3) dias.
El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara
terminado el proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de
las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el
proceso o la actuacion posterior a este continuard respecto de las personas o los aspectos
no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la
transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto
diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo seré en el efecto suspensivo.
Cuando el proceso termine por transaccidn o esta sea parcial, no habralugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.
Si la transaccion requiere licencia y aprobacién judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio 0 a solicitud de parte y para practicarlas sefalara
fecha y hora para audiencia™?®.

En ese orden de ideas, atendiendo que la consecuencia natural e inmediata de la aceptacion del
contrato de transaccion es la terminacién del proceso cuando aquella versa sobre la totalidad de
las pretensiones, supuesto en el cual no habra lugar a condena en costas en el evento que las
partes procesales suscribientes asi lo manifiesten, esta Unidad Judicial atendiendo los poderes
y deberes que le asisten al Juez, interpreta y considera que lo realmente perseguido por el actor
es la terminacion del proceso amparado en la existencia del acuerdo transaccional, por lo que
procedera a realizar el respectivo estudio de los requisitos constitutivos del mismo, y en caso de
tener por transigido el litigio de manera parcial o total, finalmente se determinara la procedencia
de la terminacién del proceso como consecuencia de lo anterior.

CASO CONCRETO
REQUISITOS SUSTANCIALES:
Capacidad: La apoderada judicial del demandante manifiesta que se suscribié contrato de

transaccién entre el sefior Diego Enrique Pifieres Buelvas y Seguros Confianza S.A. vy
Construcciones El Céndor S.A. No obstante, revisado el documento, se observa que el acuerdo

8 Cédigo de Procedimiento Civil. Articulo. 340.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de fecha 29 de agosto de 2007, M.P. Mauricio Fajardo Gémez,
Exp: 15305.

10 Ley 1564 de 2012. ARTICULO 312. TRAMITE.
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transaccional fue suscrito por el sefior Diego Enrique Pifieres Buelvas en condicién de
demandante, la sefiora Adriana Esther Behaine Pacheco como su apoderada judicial, la sefiora
Sandra Liliana Serrato Amortegui en calidad de Vicepresidente Corporativa y de Asuntos Legales
y Representante Legal de Seguros Confianza S.A., mas no se encuentra signado por el(la)
representante legal judicial y extrajudicial de Construcciones Céndor S.A.

De otro lado, revisado el poder para actuar conferido por el demandante, la apoderada judicial
Adriana Esther Behaine Pacheco cuenta con expresa facultad para transigir y disponer del
derecho en litigio. En cuanto a la sefiora Sandra Liliana Serrato Amortegui, es de advertir que
Seguros Confianza S.A no solo no ha sido llamada al proceso, lo cual no es 6bice para que el
demandante pueda llegar a un acuerdo con la misma, sino que no se aportaron los documentos
idoneos que permitan demostrar que la mencionada sefiora cuenta con la representacion
legal judicial y extrajudicial de esa aseguradora, la concesion expresa de facultades
precisas para transigir y obligarla al pago de suma alguna derivada de los hechos objeto de
estudio procesal, asi como concepto favorable de la compafiia de seguros en el que se
encuentren contenidos y definidos los términos en los cuales se autoriza suscribir acuerdo de
transaccion y obligarse por intermedio de la suscribiente.

En ese sentido, las falencias sefialadas son de tal magnitud que impiden continuar con el estudio
de los demas requisitos constitutivos del contrato de transaccion sefialados por la Ley y la
Jurisprudencia, por cuanto el mismo no supera la exigencia requerida. En consecuencia, se
tendra por no transigida la presente controversia, se negara la solicitud de terminacién del
proceso, para finalmente ordenar que una vez se encuentre en firme esta providencia, se continte
con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no transigida la presente controversia respecto de la totalidad de las
pretensiones de la demanda, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, negar la solicitud de terminacion del proceso incoada por la
apoderada judicial de la parte demandante, de acuerdo con lo expresado en las motivaciones de
este proveido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite del proceso.
CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,

con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 E; ‘L\ (
CARLOSYASPE YASPEU
\ Juez

<Agn, . Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

u Repiblica de Colombia OF CORDORA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __07 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

<A, Rama Judicial
i " Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto admite

Medio de | Reparacion directa

control

Radicacion 23 001 23 33 005 2020 00234

Demandante Rosario Evangelina Mejia Osorio y otros

Demandado Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional,
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC- y la Fiscalia General de la Nacion.

Los sefiores Rosario Evangelina Mejia Osorio, Remberto Leal Torres
Pérez, Juan David y Rafael David Torres Mejia, a través de apoderado
(a) presentaron medio de control de reparacidén directa, establecido en
el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo vy
Contencioso Administrativo -CPACA- contra Nacion- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, INPEC y Fiscalia General de la Nacién.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros
delineados en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se ordenara su admision por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de
reparacion directa instaurada por los sefiores Los sefiores Rosario
Evangelina Mejia Osorio, Remberto Leal Torres Pérez, Juan David y
Rafael David Torres Mejia, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la
demanda a los representantes legales de la Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, INPEC y Fiscalia General de la Nacién, a
la Agencia Juridica del Estado y al sefior Agente Del Ministerio Publico
gue interviene ante este Despacho Judicial, conforme lo previsto el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021. La cual se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
héabiles siguientes al envié del mensaje de datos y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE
LA DEMANDA a las partes demandadas, al sefior Agente Del Ministerio
Puablico y a la Agencia Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
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Medio de control: Reparacién directa
Expediente No. 23 001 33 33 003 2020 00234 00
Demandante: Rosario Mejia Osorio y otros
Demandado: Ministerio de Defensa y otros

de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 y los articulos 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, deberad dentro del
término del traslado allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer
y que se encuentren en su poder; asimismo, deberd anexar copia de
los antecedentes que contenga la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria
obligacién constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite y en
concordancia a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran
utilizar todos los medios tecnoldgicos para las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias; asimismo, todo escrito y sus anexos que
dirijan al Despacho con destino al presente proceso debera también
remitir copia a las demas sujetos procesales.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogado Carolina
Gonzalez Mercado, identificado con la cédula de ciudadania nuamero
25.785.728 y T.P. numero 195.86 expedida por el C.S. de la J, como
apoderado de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
recursos, contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision
judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrdnico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a Ilo
establecido en el Decreto 491 del 2020

\CARLOS YASPE YASPE
Juez

- . Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Repiblica de Colombia DrodroosA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __07 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

<A, Rama Judicial
i " Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto admite

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho
control

Radicacion 23 001 23 33 005 2020 00276
Demandante Karen Lorena Simanca Benavidez
Demandado Municipio de San Carlos

La sefiora Karen Lorena Simanca Benavidez, a través de apoderado
(a) presentd medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, establecido en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el
Municipio de San Carlos.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros
delineados en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se ordenara su admision por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Karen
Lorena Simanca Benavidez, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la
demanda al representante legal del Municipio de San Carlos y al sefior
Agente Del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial, conforme lo previsto el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La cual se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envié del
mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE
LA DEMANDA a la parte demandada y al sefior Agente Del Ministerio
Publico, por el término de 30 dias, de conformidad con lo establecido
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y los articulos 172 y 199 del
CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, deberad dentro del
término del traslado allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer
y que se encuentren en su poder; asimismo, debera anexar copia del
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Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23 001 33 33 003 2020 00276 00
Demandante: Karen Lorena Simanca Benavidez
Demandado: Municipio de San Carlos

expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. El
incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente trAmite y en
concordancia a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran
utilizar todos los medios tecnoldgicos para las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias; asimismo, todo escrito y sus anexos que
dirijan al Despacho con destino al presente proceso debera también
remitir copia a las demés sujetos procesales.

SEXTO: ReconoOzcase personeria para actuar al abogado Guillermo
Vergara Soto, identificado con la cédula de ciudadania numero
6.881.691 y T.P numero 47.860 expedida por el C.S. de la J. como
apoderado de la parte actora, en los términos del poder que le fue
conferido.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
recursos, contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision
judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrdnico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a Ilo
establecido en el Decreto 491 del 2020

%C@ N

CARLOS YASPE YASPE
Juez

A, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
& Consejo Su|wrmr de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
u Repiblica de Colombia OF CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __07 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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Rama Judicial NN JURISDICCION DE LO

Consejo Superior de la Judicatura P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GCMA
————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO CORRE TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicacion 23 001 33 33 005 2021 00039.

Demandante Fernando Luis Barrios Escobar.

Demandados ESE Hospital San José de San Bernardo
Del Viento.

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho por el sefior por el sefior Fernando Luis Barrios Escobar mediante apoderado judicial
contra la ESE Hospital San José de San Bernardo Del Viento, encuentra el Despacho que el
demandante solicité el decreto de una medida cautelar, haciéndose necesario correr traslado de la
misma, previa las siguientes

CONSIDERACIONES

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 consagra la procedencia de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que sean de conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, la
cual podra ser decretada por el juez mediante decision motivada, con el fin de tomar las medidas
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. En consonancia con lo anterior, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra
decretar una serie de diversas medidas cautelares de proteccion tendientes a prevenir, conservar,
de caracter anticipativas o de suspension, entre las cuales se encuentra la de “suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo™.

Por su parte, el articulo 233 ejusdem establece el procedimiento para la adopcién de las medidas
cautelares, en el cual se establece que esta podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda o en cualquier estado del proceso, de la cual se ordenara correr traslado de la solicitud al
demandado por el termino de cinco dias, los cuales una vez vencidos, debera el juez proceder a
resolver sobre la solicitud de medida cautelar dentro de los diez dias siguientes.

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La medida cautelar podra
ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida
cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo
que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De
la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la
forma establecida en el articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del
término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente
debera fijar la caucion. La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la
caucion prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a la otra parte para que se
pronuncie sobre ellay una vez evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.
Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en
virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no
procedera ningun recurso”.

Ahora bien, del andlisis del libelo demandatorio se observa que el apoderado judicial del
demandante presentd solicitud de medida cautelar a fin que se decrete la suspensién provisional
de los actos acusados. Atendiendo la anterior peticion y de acuerdo con la normatividad transcrita,
se ordenard correr traslado de la respectiva solicitud de medida cautelar a la entidad accionada

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3.
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ESE Hospital San José de San Bernardo Del Viento por el termino de cinco (05) dias, para que se
pronuncie si a bien lo considera sobre la solicitud de medida cautelar presentada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante
a efectos de que la ESE Hospital San José de San Bernardo Del Viento se pronuncie sobre la
respectiva solicitud, para lo cual se le concede un término de cinco (05) dias habiles a partir de la
notificacion del presente proveido, segun lo establecido en el inciso 2° del articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia de forma conjunta al auto admisorio de la demanda, de
acuerdo con la norma en mencion.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

CARLOS YASPE YASPE
Juez

@ SR Q e ST SRR e SIGEMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 07 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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Rama Judicial JURISDICCION DE LO

Consejo Superior de la Judicatura P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I GCMA
————— DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion 23 001 33 33 005 2021 00039.
Demandante Fernando Luis Barrios Escobar.
Demandados ESE Hospital San José de San Bernardo
Del Viento.
ANTECEDENTES

Revisada la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, por parte del sefior Fernando Luis Barrios Escobar mediante apoderado judicial contra
la ESE Hospital San José de San Bernardo Del Viento, se encuentra que esta cumple con las
exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, modificada
por la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021, normatividad aplicable en el presente asunto
atendiendo que la demanda fue presentada en vigencia de la misma, por lo que se procedera a su
admision.

De igual forma, se advierte que la parte actora presento solicitud de medida cautelar de suspension
provisional de los actos acusados, razdn por la cual no se hace necesario exigirle el cumplimiento
del mandato contenido en el numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la
Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021, sobre la remisidén previa de la demanda y sus
anexos a los demas sujetos procesales, por lo que esta actuacion debera surtirse por Secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda bajo el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, instaurada por el sefior Fernando Luis Barrios Escobar a través de apoderado judicial
contra la ESE Hospital San José de San Bernardo Del Viento, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente el auto admisorio de la demanda al sefior Gerente de la
ESE Hospital San José de San Bernardo Del Viento y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificada
por la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada y
al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el
citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021, es decir,
vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual forma, al momento de
surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas disposiciones normativas contenidas
en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021, debera aportar
junto con la contestacion de la demanda los siguientes documentos:
a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados
Resolucion No. 408 del dieciocho (18) de agosto de 2020 y la Resolucion No. 474 del cuatro
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(04) de septiembre de 2020 expedidos por el Gerente de la ESE Hospital San José de San
Bernardo Del Viento

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segln
lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima
gue las mismas no se encuentran en su poder.

d) Ellugar donde la entidad demandada y su apoderado recibiran las notificaciones personales
y las comunicaciones procesales, asi como su canal digital conforme el numeral 7° de la
norma indicada.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
modificada por la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021.

e) Asi mismo, la ESE Hospital San José de San Bernardo Del Viento debera allegar junto con
la contestacion de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a los
demas sujetos procesales en formato digital, al canal digital de notificacion sefialado por los
demas sujetos procesales, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la obligacién de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564
de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 del veinticinco (25)
de enero de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los cuales se
les da surtir traslado, de los cuales debera allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconlzcase personeria para actuar al abogado Christian Felipe Ospina Daza,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.094.904.036 y portador de la T.P. de abogado No.
344.467 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: En auto separado cérrase traslado de la solicitud de medida cautelar de suspensién
provisional de los actos acusados a la parte demandada.

DECIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decisién judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 07 el dia 12/03/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://iwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO

8 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

<A, Rama Judicial
i " Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, once (11) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto inadmite

Medio de | Reparacion directa

control

Radicacién 23 001 23 33 005 2021 00050

Demandante Carmelo Calixto Carmona Yanes y otros

Demandado Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional -
Grupo Antimotines.

Los sefiores Carmelo Carmona Yanes, Maria Agamez Padilla; Benjamin
Carmona Romero, Carmen Alicia Yanez Castro, Edinson Manuel
Gonzalez Pefate, Glenia Leanis Payares Pico y Miguel Alfonso Montes
Pefata, a través de apoderado (a) presenté medio de control de
reparacion directa, establecido en el articulo 140 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA-
contra La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional - Grupo
Antimotines.

CONSIDERACIONES
El articulo 6 del Decreto 806 de 2020, sefiala:

‘DEMANDA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La
demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderan a los
enunciados y enumerados en la demanda. Las demandas se
presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que
todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que
el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos
del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus
anexos no serad necesario acompafiar copias fisicas, ni
electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y
las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al
presentar lademanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
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Medio de control: reparacién directa

Expediente No. 23 001 33 33 003 2021 00050 00
Demandante: Carmelo Calixto Carmona y otros
Demandado: Policia Nacional

escrito de subsanacion.

El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitir4 la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso
de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la
notificacion personal se limitar4 al envio del auto admisorio
al demandado” (negrilla fuera del texto).

En el presente caso, la parte actora no aporté6 documento que acredite
el cumplimiento de este requisito, siendo indispensable el envié de
copia de la demanda y sus anexos a los demandados, por ello se le
requiere para que lo allegue.

Por lo anterior, procedera esta instancia judicial, a inadmitir la presente
demanda a efectos que la parte demandante acredite el envio de la
copia de la demanda y sus anexos a la entidad territorial demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demandada, segun lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, concédase a la parte
accionante el término de 10 dias siguiente a la notificacion de la
presente decision a fin de que subsane la presente demanda.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Ray Agamez
Padilla, identificado con la cédula de ciudadania niumero 1.064.991.470
y T.P. niumero 295.956, expedida por el C.S. de la J, como apoderado
de la parte actora, en los términos de los poderes que le fue conferido.

CUARTO: Se advierte a la parte demandante, que en concordancia con
lo establecido en el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el
escrito de subsanacion deberéa presentarse en forma de mensaje de
datos, lo mismo que de todos sus anexos, al correo electrénico
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co; asimismo, debera enviar de
manera simultanea copia a la parte demandada a través de correo
electrénico, en caso de no conocerlo se acreditara este requisito
mediante envio fisico

QUINTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial,
se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Medio de control: reparacién directa

Expediente No. 23 001 33 33 003 2021 00050 00
Demandante: Carmelo Calixto Carmona y otros
Demandado: Policia Nacional

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a

establecido en el Decreto 491 de 2020.

%@%‘Sg SN

Juez

T L ]

larra hdicul
oy Sopeion de Te hlnhing BUTTHETSTTTTTT

@JHP GADD QUINTO ADMI ATIVOMIRITO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico 007 el dia
12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-

administrativo-de-monteria

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201900044
DEMANDANTE: Eduar Enrique Pérez Casas
DEMANDADO: Nacion -- Mineducacion -- F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 25 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 23 de septiembre de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201900040
DEMANDANTE: Jorge Arturo Campo Aruachan
DEMANDADO: Nacion -- Mineducacion -- F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 25 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 23 de septiembre de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

(
\ ’

[
\‘\J("\\ \ '\l\‘ t
ARLOS E. YASPE YASPE
Juez

@) = =

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201900037
DEMANDANTE: Gustavo Elias Chavez Navarro
DEMANDADO: Nacion -- Mineducacion -- F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 25 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 23 de septiembre de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201900030
DEMANDANTE: Vitaliano Rafael Pefiate Paternina
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 02 de julio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 23 de septiembre de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201800757
DEMANDANTE: Roimer Emiro Herrera Salgado
DEMANDADO: CREMIL

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 10 de diciembre de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 12 de diciembre de 2019 proferida por el Despacho, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201800524
DEMANDANTE: Rubén Dario Vergara Carrizo
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 04 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

(
\ ’

[
\‘\J("\\ \ '\l\‘ t
ARLOS E. YASPE YASPE
Juez

@) = =

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201800479
DEMANDANTE: Alberto Garrido Pestana
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 04 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201800478
DEMANDANTE: Jorge Augusto Gémez Macea
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 04 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201800477
DEMANDANTE: Jorge Luis Chavez Movilla
DEMANDADO: Nacion -- Mineducacion -- F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 28 de mayo de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 06 de agosto de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201800476
DEMANDANTE: Nedy Rosa Mercado Martinez
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 04 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201800470
DEMANDANTE: Cristian Alfonso Alvarez Gutiérrez
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 05 de marzo de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 01 de agosto de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201800449
DEMANDANTE: José Antonio Gémez Fuentes
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 04 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201800365
DEMANDANTE: Miguel Maria Gémez Pastrana
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 04 de febrero de 2021, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 14 de marzo de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201800351
DEMANDANTE: Ramaon Del Cristo Vertel Caldera
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 05 de marzo de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 06 de agosto de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

@)

icontec ‘ 3 ‘
MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA V
Secretaria 150 5001 1
\. J
€0-SC5780-99



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:j03admctorioha@cendoj.ramajudicial.gov.co

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201800186
DEMANDANTE: Nery Del Socorro Causil Vergara
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 05 de marzo de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201800219
DEMANDANTE: Armada De Jesus Mestra Pérez
DEMANDADO: Nacion -- Mineducacion -- F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 03 de septiembre de 2020, mediante la cual se Confirma la
sentencia de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201800156
DEMANDANTE: Edgar Rafael Nufez Pantoja
DEMANDADO: Nacion -- Mineducacion -- F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 27 de agosto de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 06 de agosto de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201800106
DEMANDANTE: Teresita De Jesus Pérez Luna
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 04 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 06 de agosto de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

(
\ ’

[
\‘\J("\\ \ '\l\‘ t
ARLOS E. YASPE YASPE
Juez

@) = =

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201800067
DEMANDANTE: Edwin Mendoza Beltran

DEMANDADO: Nacion -- Mineducacion -- F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 08 de octubre del 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 28 de febrero del 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201800066
DEMANDANTE: Elvira Macea Almanza

DEMANDADO: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 27 de agosto de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 06 de diciembre de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se
concedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Accion Popular

EXPEDIENTE Ne: 230013333005201700617
DEMANDANTE: Bertha Tulia Diaz De Barcenas y Otros
DEMANDADO: Electrificadora Del Caribe S.A E.S.P.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 15 de octubre de 2020, mediante la cual se Revoca la sentencia
de fecha 29 de noviembre de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se
negaron las pretensiones del tramite de la accion popular.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201700464
DEMANDANTE: Onelsa Isabel Aleman Vellojin
DEMANDADO: Colpensiones

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 24 de septiembre de 2020, mediante la cual se Confirma la
sentencia de fecha 03 de diciembre de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201700086
DEMANDANTE: Lina Pereira Rosas

DEMANDADO: Departamento de Cordoba — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 12 de noviembre de 2020, mediante la cual se Revoca parcialmente
la sentencia de fecha 24 de julio de 2018 proferida por el Despacho, por medio de la cual
se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201700342
DEMANDANTE: Rosa Maria Franco Cabeza
DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 12 de noviembre de 2020, mediante la cual se Confirma la
sentencia de fecha 27 de septiembre de 2018 proferida por el Despacho, por medio de la
cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201700245
DEMANDANTE: Carlos Esteban Pombo Shorbogh
DEMANDADO: U.G.P.P

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 27 de febrero de 2020, mediante la cual se Revoca la sentencia de
fecha 08 de agosto de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se accedi6 a
las pretensiones de la demanda y en su lugar se negara las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitira a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201700043
DEMANDANTE: Idalides Del Carmen Gémez Segura
DEMANDADO: Municipio de Canalete

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 10 de diciembre de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 19 de junio de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.____ 07 el dia

12/03/2021, alas 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de
la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201600405
DEMANDANTE: Jairo De Jesus Caraballo Carcamo
DEMANDADO: E.S.E Camu Prado Cereté

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 09 de julio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 31 de julio de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se concedieron
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitira a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

(
\ ’

[
\‘\J("\\ \ '\l\‘ t
ARLOS E. YASPE YASPE
Juez

@) = =

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201600404
DEMANDANTE: Zuleidy Otero Doria

DEMANDADO: E.S.E Camu Prado de Cereté

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 17 de septiembre de 2020, mediante la cual se Confirma la
sentencia de fecha 26 de septiembre de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la
cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitira a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y

demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.____ 07 el dia

12/03/2021, alas 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de
la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201600324
DEMANDANTE: Irina De Jesus Petro Martinez
DEMANDADO: E.S.E Camu Prado Cereté

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 17 de septiembre de 2020, mediante la cual se Confirma la
sentencia de fecha 31 de julio de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se
concedieron parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitira a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201600279
DEMANDANTE: Marta Estela Padron Padilla
DEMANDADO: E.S.E Camu Prado de Cereté

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 27 de agosto de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia
de fecha 29 de junio de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se
concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitira a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 07 el dia

12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201600124
DEMANDANTE: Juan Carlos Espitia Vergara
DEMANDADO: E.S.E Camu de Cotorra

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 04 de junio de 2020, mediante la cual se Revoca la sentencia de
fecha 07 de junio de 2018, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda, y en su lugar se concede parcialmente a las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDQO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 07 el dia
12/03/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°; 230013333005201600072
DEMANDANTE: Arnolis Ortiz Garcia y Otros
DEMANDADO: Departamento de Coérdoba

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 09 de julio de 2020, mediante la cual se Confirma los humerales
primero y tercero de sentencia de fecha 14 de agosto de 2015 y asi mismo Revoca el
numeral segundo de dicha sentencia, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral
de Descongestion del Circulo Judicial de Monteria.

SEGUNDQO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE Ne: 230013333005201600003
DEMANDANTE: Margarita Rosa Medellin Mendoza
DEMANDADO: Municipio de Tierralta

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 28 de enero de 2021, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 07 de junio de 2018 proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, once (11) de marzo del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201600002
DEMANDANTE: Verena Bernarda Arévalo Torres
DEMANDADO: Municipio de Tierralta

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 04 de junio de 2020, mediante la cual se Confirma la sentencia de
fecha 26 de octubre de 2017, proferida por el Despacho, por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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