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AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE Ne: 230013333005201600005

DEMANDANTE: Hugo Enrique Arias Diaz

DEMANDADO: Centro de Recursos Educativos Municipal —
CREM - de San Antero — Municipio de San
Antero.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
en providencia de fecha 28 de febrero de 2021, mediante la cual se Confirma el Auto de
fecha 30 de septiembre de 2019, proferida por el Despacho, mediante la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 12 el dia

08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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ASUNTO Auto resuelve solicitud de desistimiento
PROCESO Ejecutivo

EXPEDIENTE N¢: 230013333005201700012.
EJECUTANTE José Luciano Suarez Feria.
EJECUTADA Municipio de Santa Cruz de Lorica.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de desistimiento de medida cautelar,
actualizacion de medida cautelar y liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial de
la parte ejecutante.

1. CONSIDERACIONES

1.1. Cuestion previa.

Se hace necesario precisar que si bien la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021, “Por
medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion’, se encuentra vigente desde la fecha sefialada,
la misma establece en su articulo 86, inciso cuarto, sobre el régimen de vigencia y transicion
normativa, que “...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o
diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones”. En ese sentido, como quiera que el apoderado de la parte ejecutante
interpuso solicitud de desistimiento mediante correo electronico el dia once (11) de noviembre de
2020, el tramite del mismo se realizara al amparo de las normas vigentes a su interposicion.

2. Sustento normativo y jurisprudencial.

2.1. Del desistimiento de los actos procesales.

El articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable por expresa disposicion del articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, sefiala sobre el desistimiento de los actos procesales que “Las partes

podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas
actos procesales que hayan promovido”

Sobre la presentacion del desistimiento, el inciso segundo de la norma establece que cuando se
formule por fuera de audiencia, debe presentarse ante el Secretario. En cuanto a la providencia
que acepta el desistimiento, el Despacho debe pronunciarse sobre la condena en costas y en el
evento que se presente el levantamiento de medidas cautelares practicadas, debera condenar a
perjuicios, absteniéndose de hacerlo en aquellos eventos en que las partes asi lo convengan,
cuando se trate de un recurso ante el juez que lo haya concedido, sobre los efectos de un
sentencia favorable ejecutoriada y que no estén vigentes medidas cautelares o cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios.

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

H desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se
haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

B auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.
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No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asilo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas cautelares.
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el
demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correratraslado a
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si
no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

Por ultimo, el articulo 314 ibidem establece que el desistimiento puede darse de manera parcial o
total sobre las pretensiones y demas actos procesales, debe ser incondicional salvo acuerdo de
las partes y solo perjudica a la persona que lo hace y sus causahabientes.

2.3. CASO CONCRETO.

Revisado el plenario constitutivo del proceso ejecutivo de la referencia, esta Unidad Judicial
encuentra acreditado lo siguiente:

- Mediante memorial de fecha seis (06) de agosto de 2020 allegado al correo de la
Secretaria de este Despacho Judicial, la parte ejecutante presentd liquidacion del crédito
por valor de ciento cincuenta y ocho millones trescientos sesenta mil setecientos sesentay
nueve pesos ($158.360.769), para su estudio y aprobacion dentro del presente proceso.

- Posteriormente, el dia trece (13) de agosto siguiente, allego solicitud de actualizacion de la
medida cautelar ordenada contra la ejecutada, hasta el monto de ciento cincuenta y ocho
millones trescientos sesenta mil setecientos sesenta y nueve pesos ($158.360.769). De
igual forma, solicité el embargo y retencion de los dineros que corresponden al rubro de
recursos propios del municipio y al rubro de educacion y por ultimo, suplicé el embargo y
retencion de los recursos que por el sistema general de participaciones recibe el municipio
de Lorica.

- En relacion con la liquidacion del crédito, el Despacho dio traslado de la misma a la parte
ejecutada, la cual guardo silencio. Vencido ese periodo, se expidié la providencia adiada
veintiocho (28) de octubre de 2020, a través de la cual se resolvio lo siguiente:

- En cuanto a la primera solicitud, se abstuvo de resolverla hasta tanto se decidiera lo
relacionado con la liquidacion del crédito aportada, ya que esta afectaria directamente el
monto del eventual embargo ordenado, ordenando remitir la liquidacion a la Contadora
adscrita a esta Unidad Judicial. Frente a las peticiones segunda y tercera, se negaron las
peticiones de decreto de medidas cautelares sobre recursos con destinacién especifica,
atendiendo que no se acreditd que los dineros de libre destinacién no sean suficientes
para el pago de la respectiva obligacion de caracter laboral.

- La parte ejecutante formula el dia tres (03) de noviembre de 2020, con el respectivo
traslado de parte conforme el Decreto 806 de 2020, peticion de desistimiento contra la
liquidacién del crédito y la solicitud de actualizacion de la medida decretada y la imposicion
de nuevas medidas cautelares resuelta a través del auto citado en precedencia.

- Finalmente, la parte ejecutada guardd silencio durante el término legal para pronunciarse
sobre la peticion que aqui se resuelve.

Aclarado lo anterior, el Juzgado advierte que la solicitud de desistimiento goza de los elementos
de unilateralidad, incondicionalidad y el profesional del derecho que representa a la parte
ejecutante cuenta con expresa facultad de desistir.

Ahora bien, en cuanto al desistimiento formulado contra la solicitud de liquidaciéon del crédito, a la
fecha el Despacho no ha emitido decision de fondo y se encuentra pendiente de resolver, por lo
gue no existe Obice alguno para aceptar la peticion de desistimiento.

Igual suerte debera correr la solicitud de actualizacion de medida cautelar, por cuanto esta Unidad
Judicial se abstuvo de resolverla hasta tanto se decidiera lo relacionado con la liquidacion del
crédito aportada, ya que la misma afectaria el monto del ajuste de la medida cautelar, lo que
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conlleva a concluir que tampoco existe decision de fondo sobre el asunto y es procedente aceptar
el desistimiento.

De otro lado, frente a la solicitud de desistimiento sobre las medidas cautelares negadas por el
Despacho, se advierte que se cuenta con pronunciamiento de fondo mediante providencia del
veintiocho (28) de octubre de 2020, adoptandose como argumento central la imposibilidad de
embargar los dineros correspondientes al rubro de recursos propios, educacion y SGP, debido a
la falta de acreditacion de la insuficiencia de los dineros de libre destinacion para asumir el pago
de la obligacién. Por lo tanto, atendiendo que el acto procesal de peticion de embargo que ahora
pretende ser retrotraido, fue resuelto por esta Unidad Judicial y no se encuentra pendiente el
trAmite de recursos, incidentes, excepciones o cualquier otro acto procesal relacionado con esa
decision, no es procedente acceder a lo solicitado.

Finalmente, en cuanto al estudio de condena en costas, si bien el apoderado de la parte
ejecutante no realiz6 manifestacién alguna sobre la condicionalidad del desistimiento, el ente
territorial ejecutado tampoco se pronuncié y atendiendo que no se advierte la causacion de costas
0 perjuicios con estricta relacion a lo aqui estudiado, esta Unidad Judicial se abstendra de
condenar en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar parcialmente a la solicitud de desistimiento impetrada por el apoderado de la
parte ejecutante, con relacion a los actos procesales correspondientes a la liquidacion del crédito
presentada el dia seis (06) de agosto de 2020 y la actualizacién de medida cautelar de embargo
allegada el dia el dia trece (13) de agosto de 2020, conforme las razones manifestadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar el desistimiento impetrado con relacion al acto procesal de solicitud de decreto
de medidas cautelares de embargo y retencion, formulado contra los dineros correspondientes a
los rubros de recursos propios, educacion y Sistema General de Participaciones —SGP- y resuelto
a través de providencia del veintiocho (28) de octubre de 2020, de acuerdo con lo expresado en
las motivaciones de este proveido.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

\(I:GS‘ YA%PE YAS-P’E -

Juez

- . Karg fudan st o L8
Corets Supera de Lo fudeiters TR e ———1
U Erplblica de Colombia e o

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

SRR

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 12 el dia 08/04/2021, a las 8:00 AM,
cual puede ser consultado en la paglna web de la Rama Judicial

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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ASUNTO: Incidente de Nulidad.

MEDIO DE CONTROL: | Reparacion Directa.

EXPEDIENTE N°: 230013333005201700092.
DEMANDANTE Idalina Teresa Aguirre Pérez y otros.
DEMANDADADO: ESE Hospital San Jerénimo de Monteria.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de nulidad formulado por la apoderada
judicial de Liberty Seguros S.A. contra lo actuado a partir del auto del seis (06) de julio de 2018,
mediante el cual se admitié el llamamiento en garantia impetrado contra esa aseguradora, por
indebida notificacién de la providencia sefialada.

1. ANTECEDENTES

1.1. Argumentos planteados como sustento del incidente de nulidad.

Expresa la incidentista que el dia siete (07) de diciembre de 2017, la ESE Hospital San Jer6nimo
de Monteria radicé dentro del presente proceso, memorial de llamamiento de garantia contra la
aseguradora Liberty Seguros, peticion a la cual accedié el Juzgado mediante providencia del seis
(06) de julio de 2018.

Posteriormente, se surtid la notificacion de la providencia indicada en la direccidén electronica
notificacionesjudiciales @libertycolombia.com, cuenta de correo electronico que no corresponde a
la direccion de notificacion registrada por la aseguradora en el registro mercantil contenido en
Céamara de Comercio para notificaciones judiciales, advirtiendo que para la fecha de ejecucion del
acto procesal de notificacion, la cuenta de correo autorizada para surtir notificaciones judiciales es
co-notificacionesjudiciales @libertyseguros.co, aportando para ello certificados de existencia y
representacion legal vigentes para el cinco (05) y veinticuatro (24) de julio de 2018, asi como dos
(02) de marzo de 2021.

En ese sentido, sostiene que se evidencia que el correo al cual se surtié la notificacion por parte del
Despacho es completamente diferente al registrado para recibir notificaciones judiciales, el cual se
mantiene vigente hasta la actualidad, por lo que se configuré la causal de nulidad de indebida
notificacion, situacion que causo que la aseguradora no compareciera al proceso a ejercer su
derecho de defensa y contradiccion.

De igual forma, sostiene que tuvo conocimiento de lairregularidad el dia tres (03) de marzo de 2021
al realizar una revision al expediente, en el cual advirtié lo siguiente:

. El llamante en garantia no aporté al Juzgado la cuenta de correo electrénico de
notificaciones judiciales de la aseguradora.

II. La cuenta de correo electrénico donde el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria
realizo la notificacién a la aseguradora, no es la cuenta autorizada para esa actuacion
judicial.

[ll.  Liberty Seguros S.A. nunca recibid notificacion fisica o electrénica de la providencia que
admitié el llamamiento en garantia contra esa persona juridica, po9r lo que no tuvo
conocimiento de esta decision.

Finalmente, expresa la incidentista que a pesar de la irregularidad sefialada, el Despacho continué

con el trdmite procesal sin que Liberty Seguros tuviera la oportunidad de ejercer su derecho de
defensay contradiccion.

2. CONSIDERACIONES
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2.1. Cuestion previa.

Se hace necesario precisar que si bien la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021, “Por
medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en
los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion’, se encuentra vigente desde la fecha sefalada,
la misma establece en su articulo 86, inciso cuarto, sobre el régimen de vigencia y transicion
normativa, que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones”. En ese sentido, como quiera que la apoderada de la aseguradora Liberty Seguros
S.A. interpuso es incidente de nulidad mediante correo electronico el dia cuatro (04) de marzo de
2021, el tramite del mismo se realizara al amparo de las normas vigentes a su interposicion.

2.2. Problema Juridico.

Para resolver lo solicitado por la parte incidentista, el Despacho procedera a estudiar el siguiente
aspecto formulado como problema juridico.

Primero: ¢En el presente asunto se encuentra configurada la causal de nulidad alegada por la
apoderada judicial de Liberty Seguros S.A., contenida en el numeral octavo del articulo 133 de la
Ley 1564 de 2012 “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demdas personas aungue sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio
Pudblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6é ser citado”, como
consecuencia de la presunta notificacion irregular por parte del Despacho, del auto admisorio de
llamamiento en garantia contra esa aseguradora, a una direccion electrénica diferente a la indicada
en el certificado de existencia y representacion legal para recibir notificaciones judiciales?

Para resolver el fondo del asunto el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a) De las nulidades
procesales y b) El caso concreto.

2.3. Sustento normativo y jurisprudencial.
2.3.1. Delas nulidades procesales.

Es de sefalar que las nulidad se encuentra regida por el principio de taxatividad, regla conocida de
antafio en el derecho francés como “Pas de nullité sans texte legal” segun la cual podra decretarse
la nulidad de los actos procesales Unicamente por las causales expresay claramente consagradas
con tal fin por el Legislador, lo que es igual, solo se consideran motivos generadores de invalidez
los que de antemano han sido normativamente elevados a tal categoria.

De lo anterior se desprende que no es posible decretar nulidades procesales por fuera de las
causales contempladas en laley, las cuales son taxativas? y al entrafiar una sancion al acto irregular,
no admiten aplicacion analdgica ni extensiva, con lo que de paso se le imprime seguridad al proceso,
pues quienes acuden a la jurisdiccion cuentan con la certeza de que la actuacion no va a ser
invalidada por el capricho del juez o de su contraparte, sino por las causales gque con antelaciéon
aparecen consagradas en el ordenamiento juridico.

El régimen de nulidades que consagra el estatuto procesal civil es de naturaleza objetiva, en
consecuencia no tiene el juez ninguna discrecionalidad para crear a su antojo causales de nulidad
ni aplicar de manera extensiva o analdgica las legalmente establecidas. Tampoco las partes pueden
alegar nulidad por fuera de los motivos taxativamente previstos en el ordenamiento, siendo deber
del juez de conformidad con lo establecido por el inciso 4 del articulo 135 de la Ley 1564 de 2012,

1 Sobre la taxatividad de las nulidades, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civl. Sentencia del 24 de mayo de 2005. Exp. 7495. M.P.: Pedro Octavio Munar Cadena.
Dispuso: “Inporta recordar que uno de los principios rectores de las nulidades en materia procesal civil es el de la taxatividad, y que de acuerdo con este, en principio solo pueden
originarla las precisas situaciones que la ley define, de manera que su interpretacién es estricta, sin dar margen a la asinilacién de los concretos notivos definidos por el legislador,
a situaciones no conprendidas en ella”.
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denominada Cdédigo General del Proceso —CGP- rechazar de plano “la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo”.

Como causales de nulidad procesal, el articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 consagra las siguientes:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando el juez actle en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en
estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actlia como su apoderado judicial
carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una
prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de conclusion o la sustentacion del
recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demés personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuandola ley asilo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo.

PARAGRAFO. Las demés irregularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se impugnan oportunamente
por los mecanismos que este codigo establece”.

No obstante, existen situaciones en las cuales a ciertas irregularidades que se presentan en el
curso del proceso las partes le otorgan el alcance de nulidad cuando estas no cumplen los
requisitos para ello. Verbi gratia, la negativa a practicar una prueba no constituye causal de
invalidez, sino un suceso que debe ser combatido a través de los respectivos mecanismos de
impugnacion. Asi, si una parte solicita el decreto de una prueba y el Juzgado la niega, el interesado
debera impugnar dicha providencia, pero ello no configuraria una causal de nulidad, porque la
hipétesis que contempla esta causal apunta a que en el proceso no exista oportunidad para solicitar
la prueba o para practicarla. Por lo tanto, en aquellos casos en los que se da la oportunidad para
pedir su decreto pero esta es negada, no se estaria incurriendo en la mencionada causal de
invalidez, sino, se reitera, en otra simple irregularidad subsanable a través de los correspondientes
recursos, tal como lo dispone el paragrafo del articulo 133 citado en precedencia.

2.4. CASO CONCRETO.

A fin de resolver el asunto planteado dentro de la presente causa ahondaremos, en primer lugar
sobre el problema juridico principal, ya planteado, asi:

Problema juridico: ¢ En el presente asunto se encuentra configurada la causal de nulidad alegada
por la apoderada judicial de Liberty Seguros S.A., contenida en el numeral octavo del articulo 133
de la Ley 1564 de 2012 “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0o no se cita en debida forma al Ministerio
Pudblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado’”, como
consecuencia de la presunta notificacion irregular por parte del Despacho, del auto admisorio de
llamamiento en garantia contra esa aseguradora, a una direccion electrénica diferente a la indicada
en el certificado de existencia y representacion legal para recibir notificaciones judiciales?

Tesis del Despacho: En el presente asunto es procedente acceder a lo solicitado.

Sustento: El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 regula el llamamiento en garantia al interior del
proceso contencioso administrativo, estableciendo que “Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra
pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién”. En cuanto
a la oportunidad para contestar el lamamiento, el inciso segundo ibidem consagra de manera
expresa que el término conferido al tercero llamado en garantia para pronunciarse frente a las

2 Ley 1564 de 2012. Articulo 133. Causales de nulidad.
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pretensiones de la demanda y del llamamiento, es de quince (15) dias. Por su parte, el articulo 66
de laLey 1564 de 2012, norma aplicable por remision expresa de los articulos 227 y 306 de la Ley
1437 de 2011, indica que “Si el Juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado’, mientras que el paragrafo de esa misma norma indica que “No sera
necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el llamado actue en el
proceso como parte 0 como representante de algunas de las partes’.

De otra parte, el articulo 198 numeral segundo de la Ley 1437 de 2011 indica que debera
notificarse personalmente a los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos. En
consonancia con lo anterior, el inciso segundo del articulo 197 ibidem establece que “se
entenderan como personales las notificaciones surtidas a través del buzén de correo electrénico”
de las entidades publicas, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio Publico,
norma armonizada con el articulo 199 ibid anterior a la reforma de la Ley 2080 de 2021, que
ordena que la notificacion personal debe surtirse “mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este Cdodigo’, procedimiento que
debe realizarse de la misma forma incluso en aquellos eventos en que se trate de particulares
inscritos en el registro mercantil, puesto que el inciso segundo de ese articulo expresa que ‘De
la misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en
el registro_mercantil en la direccion electrénica por ellos dispuesta para recibir _notificaciones
judiciales”, norma que mantuvo su esencia a pesar de la modificacion introducida en el la Ley 2080
de 2021 al sefalar que “A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los gque estén inscritos en el registro mercantil 0 demas registros
publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado
en este”.

En ese orden ideas, el Despacho sostiene que el procedimiento de notificacion de providencias
judiciales se encuentra totalmente reglado y en el caso del llamamiento en garantia, la notificacion
del auto que lo admite debe realizarse de manera personal, mediante el envio de la providencia a
través de mensaje al buzon electrénico para notificaciones judiciales o a la direccion electrénica de
notificacion judicial dispuesta para el efecto en el caso de personas de derecho privado inscrita en
el registro mercantil, conforme lo sefala la normatividad invocada.

Revisado el expediente, se observa que en la contestacion de la demanda, la ESE Hospital San
Jer6nimo de Monteria formulé llamamiento en garantia contra la Sociedad de Ginecobstetras
Asociados Ltda, al ginecdélogo Virgilio Echenique Jiménez y a la aseguradora Liberty Seguros S.A.
(FI. 175), sin que se advierta que se haya aportado el certificado de existencia y representacion de
esta Ultima. No obstante, el Despacho procedié a admitir el lamamiento en garantia mediante

providencia del seis (06) de julio de 2018 (Fls. 429-430) y surtio la notificacion de la misma a la
aseguradora el dia dieciséis (16) de julio siguiente al correo electrénico
notificacionesjudiciales @libertycolombia.com (Fl. 433 y 436).

De igual forma, se advierte que el Despacho continué notificando providencias a la direccién
electronica sefalada, dentro de las cuales se encuentran las siguientes:

- Providencia del cuatro (04) de septiembre de 2019, mediante la cual se concedi6 recurso de
apelacion contra la providencia del seis (06) de julio de 2018 que admiti6 el llamamiento en
garantia.

- Providencia del dieciocho (18) de diciembre de 2019, mediante la cual se convoca a la
celebracion de audiencia inicial.

- Providencia del diecinueve (19) de febrero de 2020, mediante la cual se reprograma la
audiencia de pruebas.

- Providencia del cinco (05) de noviembre de 2020, mediante la cual se reprograma la
audiencia de pruebas.

- Providencia del dos (02) de marzo de 2021, mediante la cual se ordend obedecer y cumplir
lo ordenado en auto del seis (06) de octubre de 2020 expedida por el Tribunal Administrativo
de Cérdoba, declarandose la ineficacia del llamamiento en garantia surtido contra el doctor
Virgilio Echenique Jiménez.

Por dltimo, se arrimo al plenario el dia tres (03) de marzo de 2021, a las 05:19 PM (es decir, por
fuera del horario habil laboral), el poder para actuar conferido por el Representante Legal de la
aseguradora Liberty Seguros S.A. a la firma de abogados Juridica De Seguros Del Caribe SAS,
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representada legalmente por el sefior Alex Fontalvo Velasquez, por lo que debe tenerse como
presentado ante la Secretaria del Despacho el dia cuatro (04) de marzo de 2021. Asi mismo, se
allego el dia cuatro (04) de marzo de esta anualidad el incidente de nulidad que aqui se resuelve,
anexando como prueba los siguientes documentos:

- Certificado de existencia y representacion legal de la aseguradora Liberty Seguros S.A., de
fecha cinco (05) de julio de 2018, del cual se advierte que la direccion electronica de
notificacion judicial autorizada para el efecto en la fecha indicada en precedencia era la
siguiente: co-notificacionesjudiciales @libertyseguros.co.

- Certificado de existencia y representacion legal de Liberty Seguros S.A., de fecha
veinticuatro (24) de julio de 2018, indicandose que para la fecha la direccion de notificacion
judicial registrada por esa aseguradora seguia siendo la establecida en el certificado
anterior: co-notificacionesjudiciales @libertysegquros.co.

- Certificado de existencia y representacion legal de la aseguradora Liberty Seguros S.A., de
fecha dos (02) de marzo de 2021, documento actualizado en el que se muestra que la
direccion electronica de notificacién judicial autorizada es la misma enunciada en
precedencia: co-notificacionesjudiciales @libertyseguros.co.

Atendiendo lo anterior, el Despacho considera que le asiste razén a la incidentista en la
inconformidad planteada, por cuanto el auto admisorio del llamamiento en garantia fue notificado a
la compafia Liberty Seguros S.A. el dia dieciséis (16) de julio de 2018, a la cuenta de correo
electronico notificacionesjudiciales @libertycolombia.com, direccién que no corresponde a la inscrita
por esa aseguradora en el registro mercantil para recibir notificaciones judiciales, puesto que se
acredito con suficiencia que la direccién electrénica vigente para ese tipo de actuaciones en lafecha
sefalada y hasta hoy es la siguiente: co-notificacionesjudiciales @libertyseguros.co.

En ese orden de ideas, la ausencia de notificacion a la direccion electronica autorizada es una
irregularidad de tal magnitud, que constituye una limitacion al ejercicio de los derechos al debido
proceso y de defensay contradiccién de la aseguradora e impidié que la misma contara con la plena
garantia y oportunidad de ejercer la defensa de sus derechos e intereses. De igual forma, no obra
prueba alguna en el plenario que demuestre que la Liberty Seguros S.A. haya tenido por otro medio®
conocimiento previo de la existencia del proceso o haya intervenido de forma anterior a la remision
del poder para actuary a la interposicion de la solicitud de nulidad de lo actuado, con lo cual hubiese
convalidado cualquier irregularidad en ese acto procesal, por lo que los hechos sefialados
configuran la nulidad alegada por la incidentista en razon a la indebida notificacion del auto que
admitié el llamamiento en garantia.

Conclusién: El Despacho encuentra suficientemente acreditados los hechos constitutivos de la
irregularidad sefialada, por lo que se hace necesario declarar la nulidad de lo actuado, a partir de la
notificacion del auto adiado seis (06) de julio de 2018 que admitio el llamamiento en garantia en
contra de Liberty Seguros S.A., Unicamente en relacion con esa compafiia aseguradora.

De manera consecuente y en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 301 de la Ley 1564 de
2012, se tendra a la aseguradora como notificada por conducta concluyente a partir del dia cuatro
(04) de marzo de 2021, fecha que se tiene como remitido al expediente el poder para actuar en
nombre de la compaiiia y también por ser la fecha en la que se interpuso de manera virtual el
incidente de nulidad. Sin embargo, el término legal de quince (15) dias con que cuenta Liberty
Seguros para responder al llamamiento en garantia, solo iniciara a partir del dia siguiente a la
ejecutoria del presente auto de acuerdo al inciso tercero del citado articulo.

Asimismo, se ordenara suspender el presente proceso hasta tanto finalice el término concedido a
Liberty Seguros S.A. para la defensa de sus derechos e intereses.

Por otro lado, se ordenar4 que por Secretaria y a través del area encargada de surtir las
notificaciones judiciales en este Despacho, en adelante se notifiquen las decisiones expedidas al
interior del presente proceso, a la direccion electrénica de notificacién judicial o al canal digital de

3 EL representante legal de la firma de abogados indica que Liberty Seguros S.A. tuvo conocimiento de la existencia del proceso por correo electronico recibido el dia dos (02) de
marzo de 2021 en el que se informaba de la celebracién de audiencia de pruebas el dia cinco (95) de marzo siguiente. Se cita lo indicado: “ALEX FONTALVO VELASQUEZ, identificado
cono aparece al pie de m correspondiente firma, actuando en calidad de representante legal de la firma de abogados JURIDICARIBE S.A.S por nedio del presente me pernito
aceptar el poder adjunto otorgado por la conpafiia LIBERTY SEGUROS S.A. en el que faculta a los profesionales del derecho adscritos a dicha firma, para representar a la conpafia
aseguradora dentro del proceso referenciado. En atencién a lo anterior solicito muy respetuosanente al despacho ne sea suministrado el link de acceso al expediente digital del
proceso de la referencia, conp quiera que LIBERTY SEGUROS S.A no ha sido notificada personalmente del presente proceso, por lo cual no tiene conocimiento de las piezas
procesales del caso; salvo correo electrénico recibido en el buzén de la conpariia en fecha 2 de narzo de 2021, en el que se informa de audiencia de pruebas para el dia 5 de marzo
de 2021”.
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Liberty Seguros S.A. inscritos en el registro mercantil e indicados en el certificado de existencia y
representacion legal de esa persona juridica, conforme lo establece el inciso segundo del articulo
199 de laLey 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, asicomo a las cuentas de correos
electrénicos o canales digitales de la firma de abogados que representa a la aseguradora y al(los)
profesional(es) del derecho designados por aquella para actuar en el proceso.

De otra parte, se reconocera personeria para actuar a los abogados Alex Fontalvo Velasquez (C.C.
84.069.623 y T.P. 65.746) y Jesika Milena Galeano Yafiez (C.C. 1.067.908.551 y T.P. 273.033), en
su condicién de profesionales del derecho inscritos en el certificado de existencia y representacion
legal de la firma de abogados Juridica De Seguros Del Caribe SAS, persona juridica a la cual le fue
conferido poder para actuar por parte de Liberty Seguros S.A., quienes han realizado distintas
actuaciones procesales como apoderados judiciales de esta Ultima por designacién de la firma ala
gue pertenecen conforme lo indicado en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, el Despacho considera necesario indicar a la firma Juridica De Seguros Del Caribe SAS
y a sus profesionales designados, que si bien puede designar como apoderados en representacion
de Liberty Seguros, a varios abogados pertenecientes o ajenos a la firma, se les advierte que estos
no podran actuar de manera simultanea dentro del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar configurada la causal de nulidad procesal contenida en el numeral octavo del
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, precisando que la misma se decreta a partir de la notificacion
del auto adiado seis (06) de julio de 2018 que admitié el llamamiento en garantia en contra de
Liberty Seguros S.A., Unicamente en relacion con esa compafia aseguradora, acorde con lo
manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Tener como notificada por conducta concluyente de la existencia del presente proceso,
a la aseguradora Liberty Seguros S.A., a partir del dia cuatro (04) de marzo de 2021, fecha de
presentacion del poder para actuar y el memorial del incidente de nulidad. No obstante, el término
legal de quince (15) dias con que cuenta esa compafia para responder al llamamiento en garantia
conforme el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, solo iniciara a partir del dia siguiente a la ejecutoria
del presente auto, de acuerdo con lo sefialado en el inciso tercero del articulo 301 de la Ley 1564
de 2012.

TERCERO: Suspender el presente proceso hasta tanto finalice el término concedido a Liberty
Seguros S.A. para la defensa de sus derechos e intereses como llamado en garantia, de acuerdo
con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Ordenar que por Secretaria y a través del area encargada de surtir las notificaciones
judiciales en este Despacho, en adelante se notifiquen las decisiones expedidas al interior del
presente proceso, a la direccion electronica de notificacién judicial o a los canales digitales de
Liberty Seguros S.A. inscritos en el registro mercantil e indicados en el certificado de existencia y
representacion legal de esa compainiia, conforme el inciso segundo del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, asi como a las cuentas de correos electronicos o
canales digitales de la firma de abogados que representa a la aseguradora y al(los) profesional(es)
del derecho designados por aquella para actuar al interior del proceso, conforme lo indicado en las
motivaciones de este proveido.

QUINTO: Reconocer personeria para actuar a los abogados Alex Fontalvo Velasquez (C.C.
84.069.623 y T.P. 65.746)* y Jesika Milena Galeano Yafez (C.C. 1.067.908.551 y T.P. 273.033)%,
en su condicion de profesionales del derecho inscritos en el certificado de existencia y
representacion legal de la firma de abogados Juridica De Seguros Del Caribe SAS, a la cual le fue
conferido poder para actuar por parte de Liberty Seguros S.A., quienes han realizado distintas
actuaciones procesales como apoderados judiciales de esta Ultima por designacion de esa firma.

4 Consultados antecedentes disciplinarios el 26 marzo de 2021, 16:00 PM, mediante certificado No. 199281, disponible en: https:/antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ De
igual forma, se consult6 en la misma fecha y hora la \gencia de la tarjeta profesional mediante certificado No. 153328, disponible en
https://sirna.ramajudicial.gov.co/ Paginas/C ertificado.as px
> Consultados antecedentes disciplinarios el 26 marzo de 2021, 16:13 PM, mediante certificado No. 199329, disponible en: https:/antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/ De
igual forma, se consult6 en la misma fecha y hora la \gencia de la tarjeta profesional mediante certificado No. 153349, disponible en
https://sirna.ramajudicial.gov.co/ Paginas/C ertificado.as px
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SEXTO: Sefalar ala firma de abogados Juridica De Seguros Del Caribe SAS y a sus profesionales
designados en representacion de la compafiia aseguradora, que si bien pueden designar como
apoderados a distintos abogados pertenecientes o0 ajenos a la misma, se le advierte que estos no
podran actuar de manera simultanea dentro del presente proceso.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,

con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria, en razoén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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Juez

w, Y Rama fuddicia
Coructs Superad o Lo fidibara
U Wrpiblics de Colambia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 12 el dia 08/04/2021, a las 8:00 AM, el
cual  puede  ser consultado  en la  pagina web de la Rama  Judicial
https:/iwwv.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-ad ministrativo-de- monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, siete (07) de abril del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 230013333005201900501
DEMANDANTE: Betty De JesuUs Zurita Herrera
DEMANDADO: E.S.E Hospital San José de Tierralta

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
en providencia de fecha 23 de julio de 2020, mediante la cual se Revoca parcialmente la
sentencia de fecha 19 de junio de 2019 en lo referente a los humerales 1y 2, proferida por
el Despacho, por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: AdmO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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ARLOS E. YASPE YASPE
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 12 el

dia 08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina

web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Conjuez: Dr. William Quintero Villareal

Monteria, siete (7) de abril del afio dos mil veintiuno (2020)

Asunto: Auto decreta prueba

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado: 23-001-33-33-005-2018-00489-00
Demandante: John Elkin Salazar Soto

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se advierte que
revisado el expediente nos encontramos frente a un asunto de puro derecho. No obstante, en
la contestacién de la demanda se presenté solicitud de prueba documental. En ese sentido, por
economia procesal se procedera a estudiar la aludida solicitud de prueba en aras a determinar
si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

En ese orden de ideas, la parte demandada solicito se oficiara al Departamento de Personal de
la Fiscalia General de la Nacién, para que certifique la fecha de ingreso, cargo, asignacion
basica y ubicacién actual, valores pagados por todo concepto; asi como el régimen salarial que
rige al demandante. La cual por ser pertinente se decretara.

Asi las cosas, es claro que nos encontramos frente a un asunto de puro derecho, en el cual,
si bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, por lo cual, en virtud
del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad
Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de prueba
realizada por la entidad demandada y ordenara que se remita oficio a dicha entidad por
secretaria. Para lo cual se le concede un término de 10, dias. Vencido dicho término, se
resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas,
o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente
a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢,Determinar si la bonificacion judicial percibida por la demandante es constitutiva de
factor salarial para liquidar las prestaciones sociales devengadas por ésta, y en
consecuencia tiene derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales desde el
1 de enero de 2013, o si por el contrario no le asiste tal derecho?

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion de la demanda, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ¢Determinar si la
bonificacion judicial percibida por la demandante es constitutiva de factor salarial para liquidar
las prestaciones sociales devengadas por ésta, y en consecuencia tiene derecho a la
reliquidacion de las prestaciones sociales desde el 1 de enero de 2013, o si por el contrario no

SCE7a0-4-10



le asiste tal derecho?

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la Nacién-Fiscalia
General de la Nacion. En consecuencia, remitase por secretaria oficio al Departamento de
Personal de la Fiscalia General de la Nacién, para que certifique la fecha de ingreso, cargo,
asignacion basica y ubicacion actual, valores pagados por todo concepto; asi como el régimen
salarial que rige al demandante, John Elkin Salazar Soto identificado con cedula de ciudadania
No. 94.476.569. Para lo anterior, se les concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino
vuelva el proceso a Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las
pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado
para alegar para alegar.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Margarita Sofia Ostau Lafont

Payares identificada con la cédula de ciudadania N° 45.495.730 y portadora de la T.P. No.
90.027 del C.S. de la J, como apoderada de la Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W, o 5. U

WILLIAM QUINTERO VILLARREAL
Juez

- 3 Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura ¢ CCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

— —— WA DE CORDOBA
U Reptiblica de Colombia A SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__012 el dia 08/04/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C M A

. . Rama Judicial
’ Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, siete (07) de abril del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

EXPEDIENTE N°; 230013333005201900238
DEMANDANTE: Mauricio Andrés Gandara Montes y otros
DEMANDADO: Nacion — Mindefensa — Policia Nacional

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
en providencia de fecha 25 de febrero de 2021, mediante la cual se Confirma el Auto de
fecha 08 de agosto de 2019, proferida por el Despacho, por medio de la cual se rechazé la
demanda por caducidad.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 12 el dia

08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

@)

la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S | G C M A

- . Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JUEZ: CARLOS E. YASPE YASPE
Monteria, siete (07) de abril del dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N©; 230013333005201900431

DEMANDANTE: Angela Maria Calle Rodriguez

DEMANDADO: Nacion — Mineducacion — F.N.P.S.M -
Departamento de Coérdoba — Comision
Nacional del Servicio Civil.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
en providencia de fecha 18 de febrero de 2021, mediante la cual se Revoca el Auto de fecha
29 de enero de 2020, proferida por el Despacho, por medio de la cual se rechaz6 la
demanda por caducidad, y en su lugar debera continuar con el tramite procesal.

SEGUNDQO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.___ 12 el

dia 08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la
pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

WP Rama Judicial
| 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, siete (7) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto admite

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho

control

Radicacion 23 001 23 33 005 2020 00209

Demandante Ivan Rafael Benitorebollo Ruiz

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
ICFES.

El sefior Ivan Rafael Benitorebollo Ruiz, a través de apoderado (a)
presentd medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
establecido en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra La Nacion
- Ministerio de Educacion e Instituto Colombiano para Evaluacién de la
Educaciéon Superior -ICFES-.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros
delineados en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
se ordenara su admision por ser procedente. En mérito de lo expuesto,
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Ivan
Rafael Benitorebollo Ruiz contra La Nacién - Ministerio de Educacion
e Instituto Colombiano para Evaluacion de la Educacion Superior -
ICFES-, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la
demanda al representante legal de la Nacién - Ministerio de Educacién
Nacional - ICFES, al sefior Agente Del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica Del Estado, conforme lo previsto el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. La cual se
entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE
LA DEMANDA a la parte demandada, al seifilor Agente Del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 y los articulos 172 y 199 del CPACA.
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Medio de control: nulidad y restablecimiento de derecho
Expediente No. 23 001 33 33 003 2020 00209 00
Demandante: Ivan Benitorebollo Ruiz

Demandado: ICFES

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto
en el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA, deberd dentro del
término del traslado allegar todas las pruebas que pretenda hacer valer
y que se encuentren en su poder; asimismo, debera anexar copia del
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. EI
incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite y en
concordancia a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran
utilizar todos los medios tecnolégicos para las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias; asimismo, todo escrito y sus anexos que
dirijan al Despacho con destino al presente proceso deberd también
remitir copia a las demas sujetos procesales.

SEXTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,

contestaciones y demds, con ocasion de la presente decision judicial,
se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a lo
establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISFRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico 012 e dia
8/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web

de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

WP Rama Judicial
| 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, siete (7) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto resuelve recurso de reposicion

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho

control

Radicacidn 23 001 33 33 005 2020 00328

Demandante Liney Pineda Zabala

Demandado Empresa Social del Estado CAMU de Pueblo Nuevo

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver
el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, presentado por la
parte actora.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 3 de febrero de 2021, notificada por estado
electronico No 001 de 04 de febrero de 2021, esta unidad judicial
inadmitié el presente medio de control a fin de que la parte demandante
corrigiera la demanda en el sentido de aportar la prueba de Ila
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de La Nacidn,
tal como lo establece el articulo 161 numeral 1 del CPACA.

Con fecha 10 de febrero de 2021, el apoderado de la parte actora,
presentd y sustentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra del auto de fecha 3 de febrero hogafio, que inadmitié la
demanda, sefialando que segun el pronunciamiento del Consejo de
Estado, Seccién Segunda, del 25 de agosto de 2019
exp.23001233300020130026001 (00882015), que dice “no es exigible
el agotamiento de la conciliacidén extrajudicial como requisito de previo
para demandar a través de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho”.

De la sustentacion del recurso, se dio el respectivo traslado, tal como
lo establece la norma procedimental en el articulo 319 del Cédigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece en su articulo 242, que:

“‘Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto
en el Codigo de Procedimiento Civil”
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Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23 001 33 33 005 2020 00328 00
Demandante: Liney Pineda Zabala

Demandado: ESE CAMU de Pueblo Nuevo

De conformidad con las disposiciones en cita, se tiene entonces, que
contra el auto que inadmite la demanda procede recurso de reposicion,
pues no se encuentra enlistado en las providencias de que trata el
articulo 243 ibidem referente al recurso de apelacionl.

Ahora bien, el articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, ya transcrito, regula el recurso de
reposicion y en cuanto a su oportunidad y tramite, remite a las normas
del Cdédigo de Procedimiento Civil, (actual Cdédigo General del
Proceso), que articula en el numeral 318 la procedencia y oportunidad
para la presentacion del recurso de reposiciéon

(...)

El recurso debera interponerse con expresién de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

(...)

Por su parte el 319 ibidem, establece el tramite correspondiente al
recurso de reposicion, cuando el mismo, haya sido formulado por
escrito:

(...)

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110.

Estima este Despacho, que en virtud de la normativa procesal expuesta
en el presente caso se dan los presupuestos para resolver el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto de fecha de 3 de febrero de
2021.

Ahora bien, descendiendo en la decisién objeto de inconformidad,
podemos advertir que la Ley 2080 de 2021, por la cual se reformé6 el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

! “Apelacién: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces.
También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite. 3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podré ser interpuesto
por el Ministerio Publico. 5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que rescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Los autos a que
se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran apelables cuando sean
proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se refieren
los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederéan en el efecto devolutivo. PARAGRAFO.
La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente Cdédigo, incluso en
aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil”. (Subrayado fuera del texto).
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Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23 001 33 33 005 2020 00328 00
Demandante: Liney Pineda Zabala

Demandado: ESE CAMU de Pueblo Nuevo

Administrativo (Ley 1437 de 2011), establece en su articulo 34,
modificatorio del numeral 1 del articulo 161, lo siguiente:

‘Requisitos previos para demandar. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en
los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos
laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes
a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticion
0 cuando quien demande sea una entidad publica. En los
demas asuntos podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

”

Del andlisis de la norma se tiene entonces en asuntos contenciosos
administrativos laborales, la conciliaciébn extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad facultativo. Como la presente litis va dirigida
a obtener la nulidad del acto administrativo de fecha 20 de octubre de
2020, por el cual la entidad demandada negé a la demandante el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, por haber laborada
ante esa empresa desde el dia 4 de enero de 2018 al 31 de diciembre
de 2019 (asunto netamente laboral), entonces no seria obligatorio como
requisito de procedibilidad agotar el tradmite de la conciliacion
prejudicial.

Ante esta circunstancia el Juzgado procederda a revocard el auto
recurrido y en su lugar proceda a admitir la presente demanda, dando
asi prevalencia al derecho sustancial como lo ordena el articulo 228 de
la Constitucion Politica, a fin de salvaguardar los derechos
fundamentales de la demandante.

Sobre el recurso de apelacién interpuesto en subsidio, sefiala esta
instancia que el mismo al tomar la presente decision quedaria sin objeto
de estudio, por lo cual se abstendra esta unidad judicial a pronunciarse
sobre el mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
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Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23 001 33 33 005 2020 00328 00
Demandante: Liney Pineda Zabala

Demandado: ESE CAMU de Pueblo Nuevo

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 3 de febrero de 2021, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho promovida por la sefiora Liney Pineda Zabala contra la
Empresa Social del Estado CAMU de Pueblo Nuevo.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la
demanda al representante legal o quien haga de ESE CAMU de Pueblo
Nuevoy/o quien haga sus veces, al sefior Agente Del Ministerio Publico

gue interviene ante este Despacho Judicial conforme el articulo 199 de
CPACA, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE
LA DEMANDA a la parte demandada, al sefior Agente Del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 172 del CPACA. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr al vencimiento
del periodo comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 del 12 de julio de
2012 (CGP).

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto
en el articulo 175 del CPACA, debera aportar junto con la contestacion
de la demanda los siguientes documentos: - los antecedentes
administrativos de los actos acusados; -todas las pruebas que tenga
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada y - las pruebas
documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestaciéon expresa
por parte de esta Ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto segun el paraqgrafo
1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del
CPACA. Conforme a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 103 ibidem,
se hace saber a las partes que quien acude a esta Jurisdiccion en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estd en la obligacién
de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacién. Asi mismo deberadn darle cumplimiento a los
articulos 3° y 8° del Decreto 806 de 2020 y al numeral 14 del art. 78
del CGP.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se
podran utilizar todos los medios tecnolégicos para las actuaciones y
diligencias y se permitirhA a los sujetos procesales actuar en los
procesos o0 tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias.
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Medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho
Expediente No. 23 001 33 33 005 2020 00328 00
Demandante: Liney Pineda Zabala

Demandado: ESE CAMU de Pueblo Nuevo

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos,
recursos, contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision
judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez
Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a Ilo
establecido en el Decreto 491 del 2020

%C@ W

CARLOS YASPE YASPE
Juez

- " M |udsaad RSSO M 19
e Sgarrior e b Judwatare T ey B R P
U Mopeabis de Uosomtda - SRSOMAA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __012 el dia 8/04/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/iwv.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-ad ministrativo-de- monteria.

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIDS0 ADMINISTRATIVD

DE CORDOBA SIGCMA

B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto niega suspension provisional
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion 23 001 33 33 005 2020 00286
Demandante (s) Dina Rebeca Durango Chica
Demandado (s) Municipio de Ciénaga de Oro

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de suspension provisional de las Resoluciones
nameros 002 de febrero 6 de 2020, y 008 de febrero 27 de 2020, previos los siguientes,

|. ANTECEDENTES.

la parte demandante, present6 solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos enjuiciados indicando que el articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos
de cualquier acto administrativo susceptible de ser impugnado por via judicial, por los motivos
y por los requisitos que establece la ley, que de igual forma el articulo 229 de la Ley 1437 de
2011 establece que el Juez o Magistrado ponente, a peticion de parte, debidamente sustentada,
puede decretar no solamente la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos sino las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del procesoy la efectividad de la sentencia. De otra parte,
sefiala que dentro de las medidas cautelares que pueden ser decretadas por el Juez o el
Magistrado ponente, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 prevé la suspension provisional de
los efectos del acto administrativo demandado. El articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 sefiala
gue la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo procede por la violacion
de las normas invocadas como violadas en la demanda o en la solicitud que se presente en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto administrativo y de su
confrontacion con las normas invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud.

Finalmente solicita que se suspenda provisionalmente los efectos de las Resoluciones nUmeros
002 de febrero 6 de 2020, y 008 de febrero 27 de 2020 “por la cual se declara la vacancia en el
cargo de Personera Municipal del Municipio de Ciénaga de Oro — Cordoba, por violaciéon a las
normas constitucionales que se explicaron en el concepto de violacién.

L. TRASLADO A LA ENTIDAD DEMANDADA DE LA SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR.

Mediante auto* de fecha tres de febrero de 2021, se corrié traslado a la entidad demandada de
la solicitud de suspension provisional la cual se pronuncio en los siguientes términos:

1. PARTE VINCULADA? Manifesté que en memorial de fecha 10/02/2021, presenté ante el
despacho solicitud de suspension del presente proceso, por cuanto contra la ahora demandante
cursa un proceso de nulidad electoral, en el cual se cuestiona la ilegalidad de la eleccion de la
sefora Dilia Rebeca Durango Chica, como Personera del Municipio de Ciénaga de Oro, entre
otras razones porgue luego de haberse publicado la convocatoria y recibidas las hojas de vida,
fueron cambiadas las reglas del concurso previamente establecidas lo que no estaba permitido,
y con lo cual finalmente gracias a esa alteracion ella fue declarada como Unica elegible, pues
se le confeccionaron una reglas de juego “tipo sastre”. Si bien, en el proceso de la referencia la
suspension inicialmente solicitada seria procesalmente procedente (mas no viable porque no
se dan los requisitos de la misma en el presente proceso), por razones de forma consideran no
resultaria factible, pues lo que establece y busca la norma (articulo 162 CGP), es la no
interferencia

* Archivo 02 del cuaderno de medida cautelar.
2 Archivo 03 del cuaderno de medida cautelar.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°23-001-33-33-005-2020-00286
Demandante: Dina Rebeca Durango Chica

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro

de este proceso de nulidad y restablecimiento, sobre el otro de naturaleza publica como lo es
electoral que se adelanta actualmente ante el Juzgado Primero Administrativo en el cual se esta
pendiente de dictar sentencia; procesos que ademas no son acumulables y que se hace
imposible de ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion. En este
orden manifiesta que, si llegare a acceder esta judicatura en este momento procesal al decreto
de la medida, esto terminaria influyendo en el proceso electoral lo que podria asimilarse por la
naturaleza de la medida, a los efectos de la etapa de dictar sentencia.

Finalmente, aclara al Despacho, que a la sefiora Dilia Rebeca Durango Chica, le fue declarada
la vacancia en el cargo de personera municipal toda vez que desatendio el termino de 15 dias
calendarios para tomar posesion establecido en el articulo 36 Ley 136 de 1994, y ademas en el
acta de la sesion plenaria donde fue elegida, para que tomara posesion del cargo, aspecto este
gue se ventila en el presente proceso. Resaltado que no tomo posesion ante el Concejo, ni
tampoco ante el Juez del Municipio como lo establece el articulo 1713 de la Ley 136/94, por lo
gue solicita no se acceda a la solicitud de suspension provisional.

2. MUNICIPIO DE CIENAGA DE ORO?: Indica que el acto administrativo enjuiciado no fue
expedido por el alcalde de turno, sino por la corporacién Concejo Municipal, lo cual conlleva a
deducir por sustraccion de materia, que dicho acto administrativo se encuentra fuera de la orbita
de competencia del Alcalde Municipal, para aplicar si fuera pertinente la figura juridica de
revocatoria del acto administrativo prevista en el articulo 93 de la ley 1437 de 2011 y de esta
manera evitar un perjuicio irremediable, sino que solamente seria compétete discrecionalmente
el juez para realizar dicha suspension, si lo considera necesario y acorde con los requisitos
exigidos por la ley, dado que la suspension provisional es una medida cautelar propia de los
procesos contenciosos administrativos en los que se discute la validez de los acto
administrativos cuya finalidad es doble; preservar la legalidad objetiva y minimizar los perjuicios
gue se pueden causar al particular afectado con la decisiébn manifiestamente ilegal,
interrumpiendo la produccion de sus efectos.

[11.CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Problema juridico. En el presente caso el problema juridico principal se centra en lo siguiente:
¢ Determinar si es procedente decretar la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, -Resoluciones niameros 002 de febrero 6 de 2020, y 008 de febrero 27 de
2020).- por haberse expedido con infraccion de las normas que deberian fundarse, insuficiente
motivacion, o si por el contrario, en esta etapa procesal no existen méritos suficientes para
decretar la medida cautelar solicitada?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a). De
las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011; b). De las pruebas obrantes en el expediente;
y ¢). El caso concreto.

a). De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales dispone el
Juez a fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada situacion, un
derecho, un bien o una persona, las cuales si no son decretadas en determinados casos
generaria o0 agravaria la vulneracion de un derecho sustancial en razon de la demora en su
ordenamiento y materializacion. Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos
judiciales y sus diferentes etapas en algunos momentos puede prolongar la afectacién de un
derecho, por lo que se hizo necesario, tal como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia
C-925 del1999 que los sistemas juridicos efectuaran una serie de medidas que pretendan
garantiza el equilibrio de los derechos involucrados en el proceso y la efectividad de la accion
judicial, sin las cuales el derecho sustancial y la accion serian inermes.

“En efecto, el plazo que normalmente ocupa el desarrollo natural de los procesos, impuesto porla necesidad
de agotar en su orden las diferentes etapas que lo componen, propicia la afectacién de los derechos litigiosos
haciendo incierta e ineficaz su proteccidn, en cuanto que durante el tramite del mismo estos pueden resultar
afectados porlos factores exdgenos. Por ello, ante laimposibilidad real de contar con una injusticia inmediata,
se han implementado en lamayoriade los Estatutos procesales del mundo, incluidos los colombianos, las
llamadas medidas cautelares o preventivas que tienden a mantener el equilibrio procesal y a salvaguardarla
efectividad de la accion judicial, garantizando con ello los derechos de igualdad y acceso ala administracion
de justicia (C.P. arts. 13 y 228); derechos que se hacen nugatorios cuando la funcién jurisdiccional no se

3 Archivo 04 del cuaderno de medida cautelar.
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muestra eficaz y protectora™.

Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regul6 en el Capitulo XI del Titulo V de la Parte
Segunda de esta codificacion lo relacionado con las medidas cautelares, manifestando en su
articulo 229 la procedencia de estas medidas en los procesos declarativos de conocimiento de
la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa en cualquier estado del proceso y a peticion de parte,
sin que la decision pueda constituir prejuzgamiento.

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se adelanten
ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decisidon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Paragrafo. Las medidas cautelaresen los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los
derechos e intereses colectivos [y_en los procesos de tutela] del conocimiento de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio™.

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie de diversas
medidas cautelares de proteccion tendientes a prevenir, conservar, anticipar o suspender, entre
las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender provisionalmente los efectos de un
acto administrativo’™. En consonancia con lo anterior, elarticulo 231 ibidem expresa que cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de suspension
provisional de los efectos generados por ese acto procede en dos situaciones
especificas: i) Por violacion de las disposiciones invocadas en lademanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas; y ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud’.

Al respecto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado en providencia con radicado numero
11001-03-28-000-2020-0032-00 y ponencia de la honorable consejera Rocio Araujo Ofate,
sostuvo sobre la naturaleza y fines de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos demandados lo siguiente:

“(...) Asilas cosas, el juez de lo contencioso administrativo deb e efectuar un estudio y analisis de los
argumentos expuestos por el demandante y confrontarlos con los argumentos y pruebas sumarias
presentadas en esta etapa del proceso para efectos de proteger la efectividad de la sentencia.
Ademas, laapreciacion juridica que se hace al decidir sobre la medida cautelar, que por supuesto es
provisional, no constituye prejuzgamiento niimpide que al fallar el caso, el operador judicial asuma
una posicion distinta8 (...)”

b). De las pruebas obrantes en el expediente. Con la demanda objeto de estudio se
allegaron los siguientes documentos:

e Acta N° 002 de enero 10 de 2020 de la sesién excepcional del Concejo Municipal de Ciénaga
de oro.

e Resolucion N° 002 de febrero 06 de 2020, por medio de la cual se declara la vacancia en el
cargo de personera municipal del Municipio de Ciénaga de Oro, por violacién al articulo 36
de la Ley 136 de 1994.

e Resolucion N° 008 de fecha febrero 27 de 2020, por medio de la cual se resuelve una
solicitud de revocatoria directa de la Resolucion N° 002 de fecha 6 de febrero de 2020.

¢ Resolucién N° 009 del 29 de febrero de 2020, por medio de la cual se hace un nombramiento
transitorio temporal en el cargo de personero Municipal de Ciénaga de Oro.

“ Corte Constitucional. Sentencia C-925 de 1999. Referencia: Expediente D-2407. Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos
327y 424 (parcial) del Codigode Procedimiento Civil. Actora: Maria Silvia Salazar Longas. Magistrado Ponente: Dr. VLADIMIRO NARANJO
MESA. Santafé de Bogotd, D.C., dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noventa y nueve (1999).
®LEY 1437 DE2011. (enero 18). Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo
229. Procedencia de las medidas cautelares.
® Ley 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014.
" Expresa la norma: Ley 1437 de 2011. “ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un actoadministrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion delas disposicionesinvocadas
enla demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C. P. Rocio Aratjo ORate, Bogota D.C., doce (12) de marzo
de dos mil veinte (2020). Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2020-00032-00. Actor: Carlos Manuel Grajales Adarve. Demandado: Diego
Alonso Mejia, German Calle - Representantes del Sector Privado de la Corporacién Auténoma Regional De Risaralda “CARDER’ -
PERIODO 2020-2023.
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C). El Caso Concreto. En el asunto sub judice debe estudiar esta Unidad Judicial si es
procedente decretar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos
acusados. Para ello, procedera a analizar los argumentos expuestos por la parte demandante
en el escrito de solicitud de medida cautelar y en el acapite del concepto violacién contenido en
el cuerpo de la demanda, asi como las pruebas obrantes en el expediente, a fin de determinar
Si es necesario acceder a lo solicitado.

En ese sentido, destaca la parte actora que, en el presente caso, con la expedicion de las
Resoluciones numeros 002 de febrero 06 de 2020, y 008 de febrero 27 de 2020, se viold el
articulo 29 de la Constitucion Politica, asi mismo indica haber sido violentado el numeral sexto
del articulo 315 de la Constitucién, por cuanto el Alcalde Municipal es el Unico con facultades
para sancionar acuerdos aprobados por el consejo, de igual forma indica que se violé la ley 136
de 1994, articulo 76.

En ese sentido se tiene que la resolucién No. 002 de febrero 06 de 2020- expedida por el
Concejo Municipal de Ciénaga de Oro, dispone en sus numerales tercero, cuarto y quinto lo
siguiente:

“TERCERO: Que el dia 10 de enero de la presente anualidad se eligié por el consejo municipal
para ocupar el cargo de personera municipal a la Dra Dalia Rebeca Durango Chica.

CUARTO: El articulo 36 de la ley 136 de 1994 sefiala: POSESION DE LOS FUNCIONARIOS
ELEGIDOS POR EL CONCEJO. Los funcionarios elegidos por el Concejo tendran un plazo de
quince (15) dias calendario para su respectiva posesion excepto en los casos de fuerza mayor
en los cuales se prorrogara este término por quince (15) dias mas.

Ninguna autoridad podré dar posesion a funcionarios elegidos por el Concejo que no acrediten
las calidades exigidas para el cargo, o que estén incursos en las causales de inhabilidad que
sefalen la Constitucion y la ley, previa comprobacion sumaria.

QUINTO: Que la sefiora dalia rebeca Durango chica desentendié sin justa causa el acto de
posesion dentro de los dias establecidos en el acta de certificacion y la ley en mencién.”

Por su parte la Resolucion N° 008 del 27 de febrero de 2020, de la lectura de la misma se tiene
gue la demandante pretendia se revocara la Resolucion No. 002 de febrero 6 de 2020,
indicando, haber radicado peticion para tal fin el dia 22 de enero del 2020, sin embargo dicha
peticion no fue encontrada en los archivos del Concejo Municipal del ente territorial demandado,
tal como fue certificado por el Secretario General, asi mismo por auto® de fecha 6 de febrero de
2020, el Juzgado Promiscuo Municipal de Ciénaga de Oro, decide no acceder a la solicitud de
posesion hecha por la sefiora Dalia Rebeca Durango chica, por violacion al termino de los 15
dias que establece el articulo 36 de la ley 136 de 1994, raz6n por la cual no se accede a la
revocatoria.

De acuerdo a lo anterior se hace necesario traer a colacion el articulo 36 de la ley 136 de 1994
el cual a la letra nos indica:

ARTICULO 36. POSESION DE LOS FUNCIONARIOS ELEGIDOS POR EL CONCEJO. Los
funcionarios elegidos por el Concejo tendran un plazo de quince (15) dias calendario para su respectiva
posesién excepto en los casos de fuerza mayor en los cuales se prorrogara este término por quince (15)
dias més.

Ninguna autoridad podra dar posesion a funcionarios elegidos por el Concejo que no acrediten las
calidades exigidas para el cargo, o que estén incursos en las causales de inhabilidad que sefialen la
Constitucion y la ley, previa comprobacion sumaria.

El funcionario que contravenga lo dispuesto en este articulo, incurrird en causal de mala conducta.

Respecto de lo anterior y de las pruebas obrantes en el expediente, es claro que la demandante,
no tuvo en cuenta lo regulado en la norma en precedencia, dejando vencer el termino con el
gue contaba para tomar posesion del cargo para cual habia sido elegida, maximo cuando no se

9 Archivo 03 del expediente digital - medida cautelar, pagina 3-4.
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encuentra probada una justificacion para ello o para solicitar una prorroggmandado: Municipio de Ciénaga de Oro

Ahora bien, advierte el Despacho que, del simple contraste normativo de las normas expuestas
con los actos administrativos acusados y las pruebas allegadas hasta esta etapa delproceso,
no se evidencia a prima facie que los actos controvertidos adolezcan de infraccion en las normas
en las que debe fundarse, por lo tanto, del estudio que se realiza en esta etapa no se avizora la
constitucién de un posible vicio en su expedicion como consecuencia del desconocimiento
del procedimiento legalmente establecido para ello. De igual forma, del anterior esbozo,
tampoco se advierte que los actos expedido contenga elementos contrarios al orden legal, asi
como la minima acreditacion que resultaria més gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar solicitada que concederla.

Ademas, frente al estudio del material probatorio allegado hasta este momento, considera esta
Unidad Judicial que en esta etapa procesal no es posible pronunciarse de fondo sobrelos
argumentos planteados por la parte demandante, por cuanto dichas afirmaciones requieren de
un amplio y minucioso estudio probatorio, normativo y jurisprudencial al interiordel debate
procesal que no es procedente en esta etapa del proceso, analisis que se encuentra reservado
para la emision del fallo que resuelva de fondo lo planteado. Y ello es asi porque a efectos de
determinar la certeza de lo manifestado por la parte interesada, sedebe estudiar de manera
detallada los medios probatorios allegados en la etapa probatoriadurante el tramite procesal,
asi como la presunta violacién de las normas en que debia fundarse, la jurisprudencia sobre el
caso concreto y su contraste a fondo con el acto acusado.

Por consiguiente, en el asunto bajo analisis, no es procedente decretar la medida cautelar
pretendida, lo que obliga a aplazar el estudio de los argumentos formulados por elapoderado
de la parte demandante hasta el fallo que ponga fin a la controversia judicial; advirtiéndose que
lo expuesto en esta providencia no implica prejuzgamiento y tampoco limita al juez a mantener
la decision en la sentencia, dado que de lo demostrado posteriormente en la etapa probatoria
puede derivarse una decision contraria a la aquiexpuesta. Por lo expuesto y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 277 del C.P.A.C.Ael Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la suspension provisional de las Resoluciones niumeros 002 de febrero 6 de
2020, y 008 de febrero 27 de 2020, expedidos por el Concejo Municipal de Ciénaga de Oro por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 12, el dia 08/04/2021, a
las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en Ia paglna web de Ia Rama Judicial

MARIA ALEJANDRA OVIEDO GUERRA
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto resuelve recurso de reposicion
Medio De Control: | Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N° 23 001 33 33 005 2020 00286
Ejecutante(S): Dina Rebeca Durango Chica
Ejecutado(S): Municipio De Ciénaga De Oro

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el recurso de
reposicién interpuesto por la parte vinculada contra el auto de fecha 3 de febrero de 2021,
a través del cual se admiti6 la demanda.

I. ANTECEDENTES

En el presente asunto, por auto de fecha 3 de febrero de 2021!, se admiti6 la demanda de
la referencia en contra el Municipio de Ciénaga de Oro y a favor de la sefiora Dina Rebeca
Durango Chica y se ordend la vinculacion del sefior Elis Segundo Argumedo Villadiego.
Posteriormente, el vinculado a través de apoderado? dentro de los términos establecidos
en los articulos 3183y 319* del CGP, presento recurso de reposicion.

II. PROVIDENCIA RECURRIDAY FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La providencia recurrida es la dictada en fecha 3 de febrero de 20215, por esta Unidad
Judicial, a través de la cual se admitio la presente demanda.

El apoderado de la parte vinculada presento y sustento recurso de reposicién indicando al
Despacho que la subsanacion de la parte demanda no se ajustd, o no cumplié con las
exigencias descritas en el auto mediante el cual se inadmitié la demanda de fecha 25 de
noviembre de 2020, asi mismo sefiala que la parte actora no le dio cumplimiento a lo
ordenado en la providencia antes descrita y que desconoci6 la sentencia del consejo de
estado identificada con el radicado - expediente 43758. Por tal razon manifiesta que se
evidencia sin mayores esfuerzos que el anterior mandato fue desconocido con el memorial
de subsanacion, y de su lectura se puede patentizar que el demandante pretende seguir
vinculado al Concejo Municipal y al Presidente de la época, descociendo lo ordenado por
el Despacho. Finamente solicita se rechace la demanda por no haber sido subsanada
acorde lo ordenado por el Despacho y decretar la terminacion del proceso.

[ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Problema Juridico.

1 Archivo 09 del expediente digital.

2 Archivo 13 del expediente digital.

3 Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del
auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o conplementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, sienpre que haya sido interpuesto oportunamente.

4 Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias cono lo prevé el articulo 110.
5 Fl. 35 cuaderno principal


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°23-001-33-33-005-2020-00286

Dem andante: Dina Rebeca Durango Chica

Dem andado: Municipio de Ciénaga de Oro

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se
resume en las siguientes preguntas:

1. ¢En el proceso sub examine, es procedente rechazar la demanda por no hacerse subsanado
las falacias indicadas en el auto inadmisorio de fecha 25 de noviembre de 2020, o si, por el
contrario, la demanda de la referencia se encuentra subsanada de conformidad a lo solicitado
por el despacho en el auto inadmisorio y no existe mérito para rechazar la misma?

a). Resolucién del Problema Juridico.

Teniendo en cuenta que los argumentos plasmados por el recurrente a través del recurso
de reposicién bajo estudio, el Despacho procedera a resolverlas de la siguiente forma.

En ese orden, se tiene que mediante auto® de fecha 25 de noviembre de 2020, esta unidad
judicial inadmiti6 la demanda debido a que adolecia de algunas falencia tales como dirigirla
contra el Consejo Municipal de Ciénaga de Oro cuando quiera que el mismo no tiene
personeria juridica para ser parte dentro de un proceso judicial, asi mismos por haber
atacado la resolucion 008 de febrero 27 de 2020, cuando quiera que la misma no es objeto
de control judicial y finalmente se le solicito aclarara el acapite de hechos debido a que con
ellos se realizaron reiteraciones normativa especificamente en el numeral sexto, por lo que
se le concedio un término de 10 dias para ello.

Se tiene entonces que la providencia que inadmiti6 la demanda se notificd por estado el dia
26 de noviembre de 2020, por lo que la parte demandante tenia hasta 11 de diciembre de
la misma anualidad para presentar la subsanacion en debida forma de acuerdo a lo
regulado en el articulo 170 del CPACA. Revisada la subsanaciéon de la demanda’ se
observa que esta fue presentada el dia 07 de diciembre de 2020, previo al vencimiento al
termino de los 10 dias concedido por el despacho, cumpliendo en primera medida con esta
etapa.

Ahora bien, la parte recurrente solicita al despacho indicando en su escrito que la actora no
subsano la demanda en la forma solicitada por esta judicatura por lo que solicita su rechazo,
sobre este punto se hace necesario traer a colacion el articulo 169 de la ley 1437 del 2011,
el cual nos indica las razones sobre las cuales se debe rechazar la demanda en el siguiente
tenor:
ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devoluciéon de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (negrilla del despacho).

Teniendo en cuanta la norma antes citada y revisada la subsanacién de la demanda, se
tiene en primera medida que la parte actora corrigio la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida, asi mismo se observa respeto al acapite de pretensiones que la
demanda va encaminada solo a que se declare la nulidad de la resolucién N° 002 de febrero
06 de 2020, la cual es la Unica susceptible de control judicial tal como se le indico al
demandante, de igual forma en el acapite de hechos en los cuales se le habia solicitado
gue aclarara el hecho muermo sexto por haber realizado transcripciones normativas, el
actor atendié a dicho requerimiento dado que el mismo fue modificado en debida forma.
Ahora bien, la inconformidad del recurrente radica en que la parte actora no corrigié la
demanda en el sentido de dirigirla solo contra el Municipio de Ciénaga de Oro, por ser este
el que cuenta con personeria juridica para ser parte dentro del presente proceso. Sin
embargo, el despacho no encuentra razon suficiente para acceder a lo peticionado por el

® Archivo 05 del expediente digital.
7 Archivo 07 del expediente digital.



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N°23-001-33-33-005-2020-00286

Dem andante: Dina Rebeca Durango Chica

Dem andado: Municipio de Ciénaga de Oro

recurrente, debido a que al momento de subsanar la demanda el apoderado de la
demandante al identificar el proceso, indica que la parte demandada es el Municipio de
Ciénaga de Oro, seguidamente al momento de identificar las parte que conforman la
presente Litis, sefiala claramente que la parte demandante es el Municipio de Ciénaga de
Oro. Si bien la parte actora en los hechos y en las pretensiones hace alusién al Concejo
Municipal de Ciénaga de Oro, solo esta enunciando la corporacion que emitio el acto
administrativo que se pretende se declare su nulidad, mas no le esta asignado la calidad
de demandado en el proceso, maximo cuando en el numeral segundo del acépite de
pretensiones de la subsanacion de la demanda el demandante solicita se condene al ente
territorial a resarcir el presunto derecho conculcado, en ese sentido mal aria el despacho
en rechazar la demanda, cuando no existe razones de hecho o de derecho para tal fin, lo
gue se traduciria en una violacion al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia de la demandante, por lo que el despacho no repondra la providencia recurrida y en
su lugar declarara en firme la misma.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto recurrido, providencia de fecha 03 de febrero de 2021,
mediante el cual se admitié el proceso de la referencia por haber sido subsanado en debida
forma, en consecuencia, declarese en firme la providencia en mencion, lo anterior de
acuerdo a lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podréan utilizar todos
los medios tecnoldgicos para las actuaciones y diligencias y se permitird a los sujetos
procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No, 12, el dia 8/04/2021, a las 8:00
, e cual puede ser consultado en Ia pagma web de la Rama Judicial

CARMEN LUCIA JIMENEZ CORCHO
Secretaria
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto admite demanda
Medio de control  |Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicacion 23 001 33 33 005 2020 00292

Demandante (s) [Nancy Yomar Martinez Alvarino

Demandado (s) [Nacion-Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M

La sefiora Nancy Yomar Martinez Alvarino, a través de apoderado (a) presentd medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra
la Nacion-Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M

Examinada la demanda vy verificado el cumplimiento de los parametros delineados en
los articulos 162 y siguientes de la ley 1437 de 2011, se ordena su admisién por ser
procedente. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho instaurada por la sefiora Nancy Yomar Martinez Alvarino contra la Nacion-
Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del auto admisorio de la demanda al
representante legal de la Nacién-Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M o quienes hagan
sus veces, al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho
Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado conforme a lo previsto
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 DE 2021.La
cual se entendera realizada una vez trascurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA
a la parte demandada, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23 001 33 33 0052020-00292
Demandante: Nancy Yomar Martinez Alvarino
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-F.N.P.S.M
2

Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con lo establecido
en el Articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y los articulos 172y 199 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 175 del CPACA, debera dentro del término de traslado allegar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentre en su poder debera anexar copia
del expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite y en concordancia a
lo establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran utilizar todos los medios tecnolégicos
para las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales
actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando
exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias;
asimismo, todo escrito y sus anexos que dirijan al Despacho con destino al presente
proceso debera también remitir copia a las demas sujetos procesales.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907, expedida por el CSJ, como
apoderado de la parte actora y como apoderada sustituta a la doctora Kristel Xilena
Rodriguez Remolina, identificada con la C.C.No. 1.093.782.642 y T.P.No. 326. 792,
expedida por el CSJ, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta
de correo electrénico: adm05mon@-cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razén a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico 12 el dia 08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial N judici i -05-: ini ivo-de-| i

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control |Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23 001 33 33 005 2020-00293

Demandante (s)  Jaime Eduardo Gémez Quiroz

Demandado (s) Nacién-Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M

El sefior Jaime Eduardo Gobmez Quiroz, a través de apoderado (a) presentdé medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacion-Ministerio
de Educacion - F.N.P.S.M

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En
mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

RESUELVE

ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho instaurada por el sefior Jaime Eduardo Goémez Quiroz contra la Nacion-Ministerio de
Educacion - F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion-Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M o quienes hagan sus veces, al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado conforme alo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 DE 2021.La cual se entendera realizada una vez trascurridos
dos dias habiles siguientes al envid del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LADEMANDA a la parte
demandada, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 175 del CPACA, debera dentro del término de traslado allegar todas las pruebas que
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23 001 33 33 005 2020-00293
Demandante: Jaime Eduardo Gémez Quiroz
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M
2

pretenda hacer valer y que se encuentre en su poder debera anexar copia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente trdmite y en concordancia a lo
establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran utilizar todos los medios tecnolégicos para las
actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias; asimismo, todo escrito y sus
anexos que dirijan al Despacho con destino al presente proceso debera también remitir copia a
las demas sujetos procesales.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Yobany Lépez Quintero, identificado
con la C.C. No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907, expedida por el CSJ, como apoderado de la
parte actora y como apoderada sustituta a la doctora Kristel Xilena Rodriguez Remolina,
identificada con la C.C.No. 1.093.782.642 y T.P.No. 326. 792, expedida por el CSJ, en los

términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado glectrénico 12 el dia 08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial N judi i -05-; i ivo-de-| i

Maria Alejandra Oviedo Guerra

(@)

icontec

SCATR0-410


mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

4. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

nu'-
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control |Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion 23 001 33 33 005 2020-00298

Demandante (s) Nelfi Medrano Barrios

Demandado (s) Nacién-Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M

La sefiora Nelfi Medrano Barrios, a través de apoderado (a) presenté medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacion-Ministerio de Educacion
-F.N.P.S.M

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En
mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

RESUELVE

ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho instaurada por la sefiora Nelfi Medrano Barrios contra la Nacién-Ministerio de Educacién
- F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion-Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M o quienes hagan sus veces, al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado conforme alo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 DE 2021.La cual se entendera realizada una vez trascurridos
dos dias habiles siguientes al envid del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LADEMANDA a la parte
demandada, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 172 y 199 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 175 del CPACA, deber& dentro del término de traslado allegar todas las pruebas que
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Expediente N° 23 001 33 33 0052020-00298
Demandante: Nelfi Medrano Barrios

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- F.N.P.S.M
2

pretenda hacer valer y que se encuentre en su poder debera anexar copia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacion constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente trdmite y en concordancia a lo
establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran utilizar todos los medios tecnolégicos para las
actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias; asimismo, todo escrito y sus
anexos que dirijan al Despacho con destino al presente proceso debera también remitir copia a
las demas sujetos procesales.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Aly David Diaz Hernandez, identificado
la C.C.No. 15.025.314 y T.P. No. 96071, expedida por el C.S de la J como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.
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CARLOS E. YASPE YASPE
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico 12 el dia 08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial W -05-; -de-

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

WP Rama Judicial
| 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, siete (7) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto acepta retiro

Medio de | Nulidad y restablecimiento del derecho

control

Radicacion 23 001 33 33 005 2021 00054

Demandante Aleida Isabel Roca Castillo

Demandado Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
FNPSM.

Vista la nota secretarial que antecede, en la cual la parte demandante
a través de su apoderado presenta escrito solicitando el retiro de la
demanda y en razbn ha que la misma no ha sido notificada al
demandado, ni al Ministerio Publico, es procedente dicha solicitud, de
conformidad con lo previsto en el articulo 174 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

1. Aceptar la solicitud de retiro de la demanda, formulada por el
apoderado de la parte demandante.

2. 0rdénese la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.
3.Una vez realizado lo anterior archivese el expediente.

4. Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decisidon judicial,
se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez

Quinto Administrativo del Circuito de Monteria, en razén a Ilo
establecido en el Decreto 491 de 2020.
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La anterior providencia se notifica por estado electréonico 012 e dia
08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web

de la Rama Judicial -05-
Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

S Rama Judicial
W Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, siete (7) de abril dos mil veintiuno (2021)

Medio de control [Controversias Contractuales

Radicacion 23 001 33 33 005 2021 00006

Demandante (s)  |Exploradora Cérdoba S.A.S

Demandado (s) Universidad de Cérdoba

La Sociedad Exploradora Cérdoba S.A.S, a través de apoderado (a) presentd medio de control
de Controversias Contractuales, establecido en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Universidad de Cérdoba

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se ordenard su admision por ser procedente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de Controversias Contractuales
instaurada por la sociedad Exploradora Cordoba S.A.S, contra la Universidad de Cordoba, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion-Ministerio de Educaciéon - F.N.P.S.M o quienes hagan sus veces, al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado conforme alo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 DE 2021.La cual se entendera realizada una vez trascurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LADEMANDA ala parte
demandada, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 172y 199 del CPACA.
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Medio de Control: Controversias Contractuales
Expediente N°; 23001 3333 0052021 00006
Accionante: Exploradora Cordoba S.A.S
Accionado: Universidad de Cordoba
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CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 175 del CPACA, debera dentro del término de traslado allegar todas las pruebas que
pretenda hacer valer y que se encuentre en su poder deberd anexar copia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA. Conforme a lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 ibidem, se hace saber alas partes que quien acude a
esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, estéa en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion. Asi mismo deberan darle
cumplimiento alos arts 3°y 8°del Decreto 806 de 2020 v al numeral 14 del art. 78 del CGP.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Maria Isabel Paz Nates, identificada
con C.C No. 67.039.764 y T.P.N0.182.611 expedida por el C.S. de la J. como apoderada de la
parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

\ CARLOS E. YASPE YASPE
Juez
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La anterior providencia se notifica por estado glectrénico 12 el dia 08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultad
en la pagina web de la Rama Judicial N judi i -05-; i ivo-de-| i

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE cORDOBA

S Rama Judicial
WY Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, siete (7) abril del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto Auto admite

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 23 001 33 33 005 2021 00033

Demandante (s): Guarina Judith Pinedo Durango

Demandado (s): Municipio de Cerete- Personeria Municipal de
Cerete

La sefiora Guarina Judith Pinedo Durango, a través de apoderado (a) presentd medio
de control de Reparacion Directa, establecido en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el Municipio
de Cerete- Personeria Municipal de Cerete

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los pardmetros delineados en
los articulos 162 y siguientes de la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser
procedente. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Reparacion
Directa instaurada por la sefiora Guarina Judith Pinedo Durango contra el Municipio de
Cerete- Personeria Municipal de Cerete, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE via fax o por el medio méas expedito del auto admisorio de
la demanda al representante legal del Municipio de Cerete- Personeria Municipal de
Cerete o0 quienes hagan sus veces, al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 DE 2021.La cual se entendera realizada una vez trascurridos dos dias habiles
siguientes al envié del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA
a la parte demandada, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 172 y 199 del CPACA.
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Reparacién Directa

Expediente N°:23 001 33 33 005 2021 00033

Dem andante: Guarina Judith Pinedo Durango

Demandado: Municipio de Cerete - Personeria Municipal de Cerete
2

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 del CPACA, deber& aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos: - los antecedentes administrativos de los actos acusados; -todas las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada y - las pruebas documentales que le
hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la demandada no le haya
suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta Ultima que las mismas no se
encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto seguin el paragrafo 1° del articulo 175 de lalLey
1437 de 2011.

QUINTO: Conforme lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA. Conforme
a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 ibidem, se hace saber a las partes que
quien acude a esta Jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta en la
obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion. Asi mismo deberan darle cumplimiento a los arts 3°y 8°
del Decreto 806 de 2020 y al numeral 14 del art. 78 del CGP.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Roger Marquez Martinez,
identificado C.C No. 6.622.517 y T.P No. 51.527 del C.S. de la J. como apoderado
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.

SEPTIMO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite se podran utilizar
todos los medios tecnoldgicos para las actuaciones vy diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales, que no sean
estrictamente necesarias

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta
de correo electrénico:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo
del Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

%@ O

CARLOS E. YASPE YASPE
Juez

Fageid

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 12 el dia 08/04/2021,alas
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la paglna Web de la Rama Judicial

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

S Rama Judicial
W Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Juez: Dr. Carlos Yaspe Yaspe

Monteria, siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Asunto: Auto admite demanda

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del derecho
Radicacion 23 001 33 33 005 2021 00036

Demandante (s) Nicolas Bernardo Jabib Ruiz

Demandado (s) Nacion-Ministerio de Educacion - F.N.P.S.M

El sefior Nicolas Bernardo Jabib Ruiz, a través de apoderado (a) presentd medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacion-Ministerio
de Educacion - F.N.P.S.M

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en los
articulos 162 y siguientes de la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por ser procedente. En
mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

RESUELVE

ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
derecho instaurada por el sefior Nicolas Bernardo Jabib Ruiz contra la Nacién-Ministerio de
Educacion - F.N.P.S.M, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente del auto admisorio de la demanda al representante
legal de la Nacion-Ministerio de Educaciéon - F.N.P.S.M o quienes hagan sus veces, al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado conforme alo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 DE 2021.La cual se entendera realizada una vez trascurridos
dos dias habiles siguientes al envid del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LADEMANDA ala parte
demandada, al sefior Agente Del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y los articulos 172 'y 199 del CPACA.

(@)

icontec

SCATR0-410
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Expediente N° 23 001 33 33 0052021 00036
Demandante: Nicolas Bernardo Jabib Ruiz

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-F.N.P.S.M
2

CUARTO: ADVERTIR a la parte demandada que acorde a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 175 del CPACA, debera dentro del término de traslado allegar todas las pruebas que
pretenda hacer valer y que se encuentre en su poder deberd anexar copia del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder. El incumplimiento de esta primaria obligacién constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado de ello.

QUINTO: Se advierte a las partes que dentro del presente tramite y en concordancia a lo
establecido en el Decreto 806 de 2020 se podran utilizar todos los medios tecnoldgicos para las
actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los
procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales, que no sean estrictamente necesarias; asimismo, todo escrito y sus
anexos que dirijan al Despacho con destino al presente proceso debera también remitir copia a
las demas sujetos procesales.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Gustavo Alfonso Garnica Angarita,
identificado con la C.C.No. 71.780.748y T.P.No. 116656, expedida por el CSJ, como apoderado

de la parte actora, en los términos del poder que le fue conferido.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia lleva la firma escaneada del suscrito Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Monteria, en razon a lo establecido en el Decreto 491 de 2020.

CARLOS E. YASPE YASPE
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado glectrénico 12 el dia 08/04/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial N judi i -05-; i ivo-de-| i

Maria Alejandra Oviedo Guerra
Secretaria
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