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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, veinticuatro (24) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION,
ACLARACION Y ADICION

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-31-005- 2012-00339
Ejecutante(s): Fundacion AG y Autsourcing Asociado
Ejecutado (s): Municipio de San José de Uré

Visto el informe secretarial, procede el despacho a pronunciarse respecto a la solicitud de
aclaracion, adicion y recurso de reposicion, interpuesto contra el auto de fecha 06 de mayo
de 2021.

I.  ANTECEDENTES:

El apoderado de la parte ejecutante solicité la entrega de los titulos judiciales! que se
encuentran constituidos pendientes de entrega en este Despacho. No obstante, mediante
auto de fecha 6 de mayo de 20212, esta Unidad Judicial procedi6 a negar la entrega de los
titulos judiciales solicitados por dicho apoderado. Con posterioridad, fue presentado solicitud
de aclaracion, adicién y recurso de reposicion® contra dicho auto por la parte ejecutante, por
lo que el recurso fue dado en traslado secretarial de fecha 29 de junio de 2021.

.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta la parte actora que en el auto de fecha 6 de mayo de 2021, el despacho solo tuvo
en cuenta los articulos 521 y 522 del CPC, que debian estar apoyados y complementados
en los articulos 309, 331, 348, 354 e incisos tercero y cuarto del 356 de la mencionada
norma.

Corrido el traslado del recurso no se presentd por parte de la parte ejecutada oposiciéon
alguna.
. ACLARACION

La parte actora solicita la aclaracion del auto de fecha 6 de mayo de 2021, con base a los
conceptos, frases, definiciones, motivaciones, consideraciones, sentido y decisiones
tomadas por el Despacho.

IV. ADICION

Se solicita la aclaracion del auto de fecha 6 de mayo de 2021, con base a los conceptos,
frases, definiciones, motivaciones, consideraciones, sentido y decisiones tomadas por el
Despacho.

V. PROVIDENCIA RECURRIDA.

Mediante auto de fecha 06 de mayo de 2021* el Despacho negé la entrega de los titulos
judiciales solicitados por el apoderado de Fundacion AG y Autsourcing Asociado, por lo
expuesto en la parte motiva de dicha providencia.

VI. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el recurrente y lo indicado en la
providencia recurrida, se advierte que al pertenecer este proceso a sistema escritural se le
dara aplicacion a los preceptos normativos del Codigo de Procedimiento Civil respecto de

1 Archivo 29 del expediente digital.
2 Archivo 36 del expediente digital.
3 Archivo 37 del expediente digital.
4 Archivo 36 del expediente digital.
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las solicitudes de la parte actora en lo que concierne a la aclaracion, adicion y recurso de
reposicion.

Por lo anterior, los problemas juridicos que se debe resolver en esta providencia se resumen
en las siguientes preguntas:

1.- (En el presente proceso es procedente revocar el auto de fecha 06 de mayo de 2021,
mediante el cual se negd la entrega de los titulos judiciales solicitado por el apoderado de la parte
ejecutante, o si por el contrario dicha providencia esta ajustada a derecho

2.- ¢En el auto de fecha 06 de mayo de 2021 se configuran los presupuestos suficientes para
realizar la aclaracion y adicién de dicha providencia?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiard los siguientes aspectos: a).
Sobre la aclaracién el articulo 309 del CPC; b). Sobre la adicién, el articulo 311 del CPC;
articulo 331 ibidem; y c); El caso concreto

a) Sobre la aclaracion, el articulo 309 del Cédigo de Procedimiento Civil establece:

ARTICULO 309. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
gue la pronuncié. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de
parte, podran aclararse en auto complementario los conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o que influyan en ella.

La aclaracion de auto procedera de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
peticion de parte presentada dentro del mismo término.

El auto que resuelva sobre la aclaracion no tiene recursos.
b) Sobre la adicién, el articulo 311 del CPC establece:

ARTICULO 311. ADICION. Cuando la sentencia omita la resolucion de cualquiera de los
extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada dentro del
mismo término.

El superior debera complementar la sentencia del a quo cuando pronuncie la de segunda
instancia, siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado o adherido a la
apelacion; pero si dej6 de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso
acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos sdlo podran adicionarse de oficio dentro del término de ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

b) Caso concreto.

i) Recurso de Reposicion: Manifiesta el recurrente que el despacho solo tuvo en cuenta
los articulos 521 y 522 del CPC, que debian estar apoyados y complementados en los
articulos 309, 331, 348, 354 incisos tercero y cuarto del 356 del Codigo de Procedimiento
Civil, para resolver la solicitud de entrega de titulos.

Esta Unidad Judicial mediante auto de fecha 6 de mayo de 2021, neg6 la entrega de titulos,
contra esta decision el apoderado de la parte ejecutante presento solicitud de aclaracion,
adicion y recurso de reposicion en fecha 13 de mayo de 2021, por lo que se tiene que fue
incoada en el término legal.

Ahora bien, en el auto de 6 de mayo de 2021, frente a la entrega de titulos el despacho con
fundamento en el articulo 522 del CPC al considerar que la providencia que aproboé la
liquidacion del crédito no se encontraba ejecutoria por ser objeto de un recurso de
apelacién, no ordené la entrega dado que el articulo en mencién sefiala que una vez
ejecutoriada la providencia que la aprueba el crédito, se haré la entrega de titulos.
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Asi las cosas, respecto de los articulos mencionados por el recurrente, se advierte que
respecto de la providencia recurrida y con base a las normas mencionadas solo tiene
aplicabilidad el art 331 ibidem que es norma general sobre cuando queda ejecutoriada una
providencia judicial: “las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias después
de notificadas cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos. Pues, los demas articulos a los que se hace
referencia no resultan aplicables al presente caso, razén por la cual el despacho no
accedera a la revocatoria del auto de 6 de mayo de 2021.

ii) Aclaracion: Aduce el apoderado de la parte ejecutante ““Solicitud respetuosa de
aclaracion, complementacion y/o adicibn de los conceptos, frases, definiciones,
motivaciones, consideraciones, sentido y decisiones tomadas en el auto de fecha
06/05/2021...°.

Por lo anterior, el recurrente utilizé en forma genérica y ambigua expresiones para decir
que la aclaracién era procedente en el auto recurrido, pero no preciso las palabras, frases
oscuras o conceptos que generen verdaderos motivos de dudas, por lo tanto, no se
encuentran los presupuestos suficientes para aclarar el auto sefialado, dado que no se
indicé que aspecto de esa providencia deseaba ser aclarada.

iii) Adicion: Aduce el apoderado de la parte ejecutante ““Solicitud respetuosa de
aclaracién, complementacion y/o adicibn de los conceptos, frases, definiciones,
motivaciones, consideraciones, sentido y decisiones tomadas en el auto de fecha
06/05/2021...".

De esta forma, el actor utilizé la misma expresion para solicitar la adicion del auto bajo
estudio, pero no adujo de forma clara y expresa que es lo que se deberia ser adicionado,
bajo el entendido de que el despacho hubiese omitido algin tema por resolver, lo cual no
ocurrid. Asi que al no existir asunto o materia por adicionar, se negara tal pedimento.

De otra parte comoquiera que en el mismo memorial se solicitd constancia de ejecutoria:
“(Solicitud de expedicion de CONSTANCIA SECRETARIAL, en la que se certifique y haga
constar esencial y basicamente la ejecutoria, firmeza, vigencia, cumplimiento o no, de las
“Providencias judiciales emitidas entre el 11/05/2016 hasta el 11/05/2021, (referidas a las
decisiones y determinaciones tomadas y adoptadas en ellas, dentro del proceso de la
referencia), especial, especifica y puntualmente en los autos y sentencias judiciales
relacionados mas adelante”. Como quiera que la constancia secretarial de ejecutoria de
providencias es competencia del Secretario, por Secretaria deberan expedirse las que sean
pertinentes, previa consignacion de arancel judicial por parte del solicitante. Asi mismo por
Secretaria certifiquesele al ejecutante la solicitud que realizé sobre existencia de titulos
judiciales a favor del proceso de la referencia.

Finalmente, el despacho nuevamente insta al apoderado de la parte ejecutante para se
abstenga de presentar memoriales tan voluminosos, 164 folios, en los que realiza solicitudes
en forma ambigua e imprecisa, que se tornan dilatorias del proceso y van en contravia de
los principios de celeridad.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 06 de mayo de 2021, mediante el cual se nego la

entrega de los titulos judiciales solicitado por el apoderado de Fundacién AG y Autsourcing

Asociado, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Deniéguese la solicitud de aclaracion del auto de fecha 06 de mayo de 2021,
de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

5 Pagina 61 del archivo 37 del expediente digital.
6 Pagina 61 del archivo 37 del expediente digital.

7 Pégina 61 del Archivo 37 del expediente digital.
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TERCERO: Deniéguese la solicitud de adicion del auto de fecha 06 de mayo de 2021, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: Por Secretaria, expidanse las constancias secretariales solicitadas por el
apoderado de la parte ejecutante que sean pertinentes, previa consignacion del arancel
judicial. Asi mismo certifiquesele la existencia de titulos judiciales a favor del proceso de la
referencia.

QUINTO: Instar por segunda vez al apoderado de la parte ejecutante que se abstenga de
presentar memoriales tan voluminosos, 164 folios, que se conviertan en dilatorios del
proceso y en contravia del principio de celeridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado No. 41 el dia 26/08/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la secretaria de esta unidad judicial.

Zeus Alfonso Ceballos Ramos
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria
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