CONTENCIOSO AOMINISTRATIVO SIGCMA

- ta, Rama Judicial
] [ Consejo Superior de la Judicatura
P — DE CORDOBA
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO REMITE EXPEDIENTE A LA CONTADORA

Medio de control | Ejecutivo

Radicado 23-001-33-33-002-2020-00245
Demandante Yuris Bautista Palomo
demandado Municipio de San Bernardo del Viento Nit:

800096804-9

Visto el informe secretarial, procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho, que la parte ejecutante presentd
liquidacion actualizada del crédito’, teniendo en cuenta lo anterior, y previo a su
aprobaciéon por este Despacho, se ordenara por secretaria, remitir el
expediente a la Contadora Publica, adscrita a este Despacho, para que se
haga la revision a la liquidacion actualizada del crédito.

En mérito a lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica,

adscrita a este Despacho, para que se haga la respectiva revision a la
liquidacion actualizada del crédito presentada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para lo
pertinente.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se

! Archivo 12 del expediente digital.
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Medio de control: Ejecutivo

Expediente No. 230013333005201900234

Ejecutante: Cooperativa de Transportes Especiales de Cordoba
Ejecutado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

2

reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

.\ Rama Judicial

‘% o Siparior de 1a Judicotuza rENcios & SIGCMA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 63 , el dia
14/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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- ta, Rama Judicial
] [ Consejo Superior de la Judicatura
P — DE CORDOBA
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO REMITE EXPEDIENTE A LA CONTADORA.

Medio de control | Ejecutivo

Radicado 23-001-33-33-002-2020-00315

Demandante Carmen Petrona Diaz Gonzalez

demandado Nacién — Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, procede el despacho previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho, que la parte ejecutante presenté
liquidacion actualizada del crédito’, teniendo en cuenta lo anterior, y previo a su
aprobacion por este Despacho, se ordenara por secretaria, remitir el
expediente a la Contadora Publica, adscrita a este Despacho, para que se
haga la revision a la liquidacién actualizada del crédito.

En mérito a lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica,

adscrita a este Despacho, para que se haga la respectiva revision a la
liquidacion actualizada del crédito presentada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: Hecho lo anterior vuelva el expediente al Despacho para lo
pertinente.

TERCERO:Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,

! Archivo 11 del expediente digital.
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Medio de control: Ejecutivo
Expediente No. 2300133330052020315
2

contestaciones y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se
reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 63 , el dia
15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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. JURISDICCION DE LO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Medio de control Ejecutivo

Radicado 23-001-33-33-003-2021-00249

Demandante Nilvia Calderén Diaz

demandado Nacion — Ministerios de Educacion — F.N.P.S.M

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguiente,
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 08 de octubre de 2021" el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, declara que ese Despacho carece de competencia para
tramitar el presente proceso y ordena la remisién a esta unidad judicial, en ese sentido
y revisado el expediente se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo es una
sentencia? dictada por este Despacho, asi mismo obra en el expediente constancia de
ejecutoria® de la sentencia antes indicada expedida por la secretaria de esta
judicatura; de acuerdo a lo anterior es claro que le asiste competencia a esta unidad
judicial para conocer del presente tramite ejecutivo por lo que avocara el conocimiento
del mismo de conformidad con el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.CA).

De otra parte, se observa que la ejecutante solicita se libre mandamiento de pago
contra la Nacion — Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M, por la suma de catorce
millones setecientos cuarenta y seis mil ciento veinticinco pesos con sesenta y cuatro
centavos ($14.746.125.64) en virtud de la sentencia judicial de fecha 31 de octubre del
2019; para conforma el titulo ejecutivo la apoderada de la ejecutante aporto los
siguientes documentos:

e Copia autentica de la Sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria.

o Copia autentica de la Constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha 31 de octubre
de 2019.

e Solicitud de pago de sentencia judicial de fecha 19 de febrero de 2020.

Sobre lo anterior es dable indicar que, tratandose de procesos ejecutivos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el CPACA no trae una regulacion
normativa completa, por lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado en
el Cédigo General del Proceso, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion.

! Archivo 04 del expediente digital.
2 Archivo 01 del expediente digital, pagina 08-17
3 Archivo 01 del expediente digital, pagina 18
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Medio de control: Ejecutivo
Expediente No. 230013333003202100247
2

En ese sentido establece el articulo 297 del CPACA®, que constituye titulo ejecutivo,
entre otros las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

Por su parte el articulo 430 del Cddigo General del Proceso® indica en su inciso
primero que presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

De acuerdo a lo anterior y revisada la demanda se observa que de dichos documentos
se deduce una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del ente ejecutado, por lo
que se reunen los requisitos del articulo 422 del C.G. P., para librar mandamiento de
pago por la suma de catorce millones setecientos cuarenta y seis mil ciento veinticinco
pesos con sesenta y cuatro centavos ($14.746.125.64), valor corresponde a la
condena impuesta en la sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, intereses
moratorios desde el 21 de noviembre fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia
hasta el cumplimiento del termino establecido en el articulo 192 del C.P.A.C.A,
intereses causados a partir del 22 de septiembre de 2020 hasta que se efectué el pago
total de la obligacion.

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avoquese el conocimiento del presente proceso ejecutivo, de acuerdo a lo
indicado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago por la suma de catorce millones setecientos
cuarenta y seis mil ciento veinticinco pesos con sesenta y cuatro centavos
($14.746.125.64), valor corresponde a la condena impuesta en la sentencia de fecha
31 de octubre de 2019, intereses moratorios desde el 21 de noviembre fecha en que
quedo ejecutoriada la sentencia hasta el cumplimiento del termino establecido en el
articulo 192 del C.P.A.C.A, intereses causados a partir del 22 de septiembre de 2020
hasta que se efectué el pago total de la obligacién. El pago debera efectuarse dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

TERCERO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad
ejecutada Nacion — Ministerios de Educaciéon — F.N.P.S.M, de conformidad con lo
establecido en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, a fin de que
ejerza su derecho de defensa y contradiccion en el presente asunto.

4 < "

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

5 Codigo General del Proceso. ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.
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Medio de control: Ejecutivo
Expediente No. 230013333003202100247
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CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Publico
que actua en este Despacho de conformidad con articulo 48 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Lili Ruth Mendoza Ramos, identificada
con la cédula de ciudadania numero 50.296.937 y la TP No. 115.015 del CSJ, como
apoderada de la ejecutante en los términos y para los fines de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
GONTENGIOSO ADMINISTRATIVO
DE

T SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.63 , el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual

puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-

administrativo-de-monteria.

ZEUS Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
8 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, catorce (14) de diciembre del ano dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: | Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 003 2020-00213

Demandante: Cecilia del Socorro Gonzalez Rojas
Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacién — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, procede el despacho a pronunciarse respecto del recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte ejecutante contra el auto de
fecha 19 de noviembre de 2021. Asi que conforme el paragrafo segundo del art. 243
de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, se da
aplicacion al art. 438 del CGP, por lo que al ser procedente y cumplido con el inciso
segundo del numeral 3° del art. 244 de la ley en referencia, se concedera el mismo en
el efecto suspensivo.

En virtud de lo anterior se,
RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutante contra el auto de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) en el que se rechaza la demanda por caducidad.

SEGUNDO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Cdrdoba para que se surta la alzada.

TERCERO: Las comunicaciones oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion a la presente decision judicial, se recibiran en la
siguiente cuenta de correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__63_ el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https:, .ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

Zeus Alfonso Ceballos Ramos
Secretario

Firmado Por:
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%, Rama Judicial

* . Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO SIGCMA

$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA

ANTICIPADA
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-004-2020-00008-00
Demandante Narifio Montes Bravo
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones y Municipio de San Bernardo
del Viento.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, advierte esta
Unidad Judicial que el mismo cumple con los requisitos sefialados en el numeral 1° del
articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021', en lo
referente a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se trate de asuntos
de puro derecho y no haya pruebas que practicar. Asi las cosas, al encontrarnos frente a un
asunto en el cual no hay pruebas que decretar, el Despacho se abstendra de realizar la
audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas oportunamente con la demanda y las
contestaciones de la demanda, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia.

En ese orden, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢ Determinar si la demandante tiene derecho a que Colpensiones le reconozca y
pague pension de vejez desde que adquirié el estatus de pensionada, esto es
desde el 17 de diciembre de 2008, asi como los aumentos y reajustes legales a
que tendria derecho, o de manera subsidiaria, determinar si se debe declarar la
nulidad del Oficio No SBV 00047-2018 de 19 de septiembre de 2018 expedido por
el Municipio de San Bernardo de Viento, y a titulo de restablecimiento del derecho
condenar al Municipio de San Bernardo del Viento, a que le reconozca y pague
pensién de vejez a la demandante, desde que adquiri6 el estatus de pensionada,
esto es 17 de diciembre de 2008, asi como los aumentos y reajustes legales a que
tendria derecho, o si por el contrario no le asiste tal derecho a la demandante por
haberse expedido los actos administrativos demandados conforme a derecho?

Asi las cosas, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, para lo cual se
ordenara que por secretaria se comparta el expediente digital. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada vy las
contestaciones, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERQO: Fijese el litigio de la siguiente forma ¢ Determinar si la demandante tiene derecho
a que Colpensiones le reconozca y pague pension de vejez desde que adquirio el estatus de

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
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pensionada, esto es desde el 17 de diciembre de 2008, asi como los aumentos y reajustes
legales a que tendria derecho, o de manera subsidiaria, determinar si se debe declarar la
nulidad del Oficio No SBV 00047-2018 de 19 de septiembre de 2018 expedido por el
Municipio de San Bernardo de Viento, y a titulo de restablecimiento del derecho condenar al
Municipio de San Bernardo del Viento, a que le reconozca y pague pension de vejez a la
demandante, desde que adquirio el estatus de pensionada, esto es 17 de diciembre de 2008,
asi como los aumentos y reajustes legales a que tendria derecho, o si por el contrario no le
asiste tal derecho a la demandante por haberse expedido los actos administrativos
demandados conforme a derecho?

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a la sociedad denominada Organizacién
Juridica y Empresarial MV S.A.S identificada con NIT 900.192.700-5, representada
legalmente por el sefior José David Morales Villa identificado con la cédula de ciudadania N°
73.154.240 y portador de la T.P. No. 89.918 del C.S. de la J, como apoderado de
Colpensiones, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Juan Diego Figueroa Vélez
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.047.429.019 y portador de la T.P. No. 290.874
del C.S. de la J, como apoderado sustituto de Colpensiones, en los términos y para los fines
del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Guillermo Gémez Dumar
identificado con la cédula de ciudadania N° 19.488.531 y portador de la T.P. No. 61.030 del
C.S. de la J, como apoderado del Municipio de San Bernardo del Viento, en los términos y
para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito, para lo anterior compartase el expediente digital.

OCTAVO: Vencido el termino anterior, ingrese el proceso a Despacho para dictar sentencia
anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA

e Rama Judicial ! JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura ¢} CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia
P U SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__063__el dia 1512/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: al1776a4344c215d8b13bcade6c0a6429522ac9a5b6a92c045854€0628151389
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JURISDICCION DE LO
» CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO

g, Rama Judicial
1 ~ _ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia DE GORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR

Medio de control: | Ejecutivo

Expediente: 23-001-33-33-007-2020-00177

Ejecutante: Ana Escudero Peinado

Ejecutado: Nacién — Ministerios de educacion — F.N.P.S.M

Procede este despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar
presentada por la apoderada de la parte ejecutante contra Nacion — Ministerio de
Educacion — F.N.P.S.M previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada la demanda encuentra el despacho que la parte ejecutante solicita como
medida cautelar el embargo de los depdsitos bancarios que a cualquier titulo posea la
entidad ejecutada Nacion — Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M, en cuentas de
ahorro o corrientes, créditos o titulos que se encuentren a nombre de esa entidad, que
reposen actualmente o ingresen a dichas cuentas en los bancos de la ciudad de
Manizales, Banco BBVA, Banco Agrario, Bancolombia, Colpatria, Banco de Occidente,
Banco Popular, Scotiabank, Caja Social, Av Villa, Davivienda, en cualquiera de sus
oficinas y agencias, en cuantia que limite el embargo y que garantice el pago de la
obligacion.

En virtud de lo anterior se hace necesarios traer a colacion el articulo 594 del C.G.P, el
cual establece en su numeral primero lo siguiente:
ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:
1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social’. (negrilla del despacho) {(...)
Por su parte el decreto 111 de 1996, articulo 19 el cual estable lo siguiente:
ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los 6érganos que lo conforman.
No obstante, la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan adoptar
las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los oOrganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los
derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

! Codigo General del Proceso. ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES.
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Medio de Control: Ejecutivo
Expediente No. 2300133330072020-00177

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo 4°
del titulo XlI de la Constitucién Politica.
Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se
ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L. 38/89, art.
16; L. 179/94, arts. 6° 55, inc. 3°7(...).
No obstante lo anterior, el Consejo de Estado ha fijado las reglas de excepcion a la
inembargabilidad indicado que la primera excepcion tiene que ver con la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho
al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda regla de excepcion tiene que ver

con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto

de los derechos reconocidos en dichas providencias, excepcion que fue consagrada
desde la sentencia C-354 de 1997, en la que la Corte declar6 la constitucionalidad

condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a cargo del

Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos,

deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles., es posible adelantar

ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al
pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u 6rganos respectivos” y, la tercera excepcion la constituye
el cobro de los titulos emanados del estado que contienen una obligacion clara,
expresa y exigible®.

En virtud de lo anterior, se advierte que como quiera que en el presente caso se esta
frente a la segunda excepcion a la inembargabilidad, se torna procedente la misma, en
ese sentido se procederd a decretar el embargo de las cuentas bancarias
denunciadas por el apoderado de la parte ejecutante, las cuales se afectaran
razonablemente como medida coercitiva, previniendo el exceso en la cantidad, por lo
que se limitara el embargo a los fondos existentes de acuerdo con dicha normatividad,
esto es, por la suma del valor del crédito mas un 50% ($8.190.775.00). De igual forma
se prevendra a las entidades bancarias que se abstengan de embargar los dineros
provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de seguridad social
en salud y los demas que de conformidad con la Constitucién y la ley tengan el
caracter de inembargable, caso en el cual no se debe materializar la medida
cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR embargo de los depdsitos bancarios que a cualquier
titulo posea la entidad ejecutada Nacion — Ministerio de Educacion -
F.N.P.S.M, en cuentas de ahorro o corrientes, créditos o titulos que se
encuentren a nombre de esa entidad, que reposen actualmente o ingresen a
dichas cuentas en los bancos de la ciudad de Manizales, Banco BBVA, Banco
Agrario, Bancolombia, Colpatria, Banco de Occidente, Banco Popular,

2 DECRETO 111 DE 1996. (Enero 15) "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que
conforman el estatuto organico del presupuesto”

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, consejera ponente: ROCIO ARAUJO
ONATE. Bogota, D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion numero: 20001-23-33-000-2020-00484-
01(AC).
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Medio de Control: Ejecutivo
Expediente No. 2300133330072020-00177

Scotiabank, Caja Social, Av Villa, Davivienda. Limitando el embargo a la suma de
($8.190. 775.00). Se Excluyen de esta medida los dineros provenientes del sistema
general de participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demas que
de conformidad con la Constitucién y la ley tengan el caracter de inembargables.
Prevéngase a las entidades que se abstengan de embargar las citadas rentas.
Oficiese a los gerentes de las citadas entidades bancarias.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica por estado electronico No.63 , el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado

en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dbafcc4flc692da20d71e6ad79feaa9d657¢6646bb15f3b40f537fa6¢fobd33a
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d i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, diciembre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo

EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00754
DEMANDANTE: Proaguas S.A
DEMANDADO: Acuavalle S. A E.S.P

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Coérdoba en
providencia de fecha 24 de junio de 2021, mediante la cual se declara de oficio la nulidad de lo
actuado desde el auto de fecha 01 de agosto de 2014, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito del Valle, por medio de la cual se negé el mandamiento de pago.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, pase el proceso al despacho para continuar con su
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

- " Rama Judicial JURISDICCH E L
o S ior de 1a Judicatura ot AsmmiaTAATY
U Republica de Colombia oE conpomA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 63_ el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
Zeus Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA SIGCMA

S4B, Rama Judicial
% . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO RESUELVE SOLICITUD DE CORRECCION, RECURSO DE REPOSICION Y
CONCEDE RECURSO DE APELACION

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2020-008100
Demandante Rosa Marcela Blandon Jaramillo
Demandado ESE Camu Los Cordobas
l. ASUNTO

Se decide sobre la solicitud de correccion, el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el
dia 5 de noviembre de 2021, por medio del cual se negd el decreto de pruebas
testimoniales.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 5 de noviembre de 2021, el Despacho, resolvio la
excepcion previa interpuesta, se abstuvo de fijar fecha para audiencia inicial, nego el
decreto de la prueba testimonial solicitada por la parte demandante y dispuso la
presentacién de alegatos de conclusion de las partes para posteriormente, dictar
sentencia anticipada.

. RECURSO

El apoderado de la parte demandante, remiti6 memorial el dia 10 de noviembre de 2011,
mediante el cual solicitd correccion del auto de fecha 5 de noviembre de 2021, en el
entendido que en la parte considerativa, concretamente parrafo segundo, se indica
“advierte esta unidad judicial que la entidad demandada departamento de Coérdoba”,
cuando el demandado es el Municipio de Santa Cruz de Lorica.

De otra parte, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, contra el numeral
cuarto del aludido auto, mediante el cual se neg6 el decreto de la prueba testimonial,
aduciendo que con dicha decisibn no se estd permitiendo un total accedo a la
administracion de justicia, para que asi la demandante pueda de manera clara, concreta y
sin duda demostrar que entre ella y la entidad demandada se presentd un contrato real de
trabajo.

Sostiene que respecto del tema relacionado con no decretar los testimonios por no
establecerse a que hechos debe referirse el testigo, la jurisprudencia no ha sido ajena y
ha determinado la posibilidad que se flexibilice la exigencia, siempre que de la lectura de
la demanda y la contestacion se logre inferir sobre los hechos que se pretenda practicar el
testimonio.

IV PROCEDENCIA

sobre la correccion de autos, el articulo 286 del CGP, aplicable por remisién del CPACA,
dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella.”

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién del recurso de
reposicion se encuentra descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 de la ley 2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.
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Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

(...)

Por su parte, respecto del recurso de apelacion, el mismo se encuentra regulado en el
articulo 243 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021,
el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(--)

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.
PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La
apelacion de las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario.

(...)” (negrillas del Despacho)

Ahora, sobre el tramite del mismo, el articulo 244 del CPACA modificado por el articulo 64
de la Ley 2080 de 2021 senala:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

(...)

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que
niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.”

En consecuencia, se tiene que el recurso de reposicién y en subsidio apelacién fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente. Asi las cosas, se
procedera a estudiar el recurso de reposicion interpuesto y una vez resuelto sobre la
procedencia o no de conceder el recurso de apelacion.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 5 de noviembre de 2021, el Despacho, resolvié la
excepcidon previa interpuesta, se abstuvo de fijar fecha para audiencia inicial, negé el
decreto de la prueba testimonial solicitado por la parte demandante y dispuso la
presentacion de alegatos de conclusion de las partes para posteriormente, dictar
sentencia anticipada.

Ahora, el apoderado de la parte demandante solicita correccion del aludido auto,
concretamente del parrafo segundo en el cual se indica “advierte esta unidad judicial que
la entidad demandada departamento de Coérdoba”, cuando el demandado es el Municipio
de Santa Cruz de Lorica. Al respecto, conforme al articulo 286 del CGP, es claro que la
correccion solo es procedente siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella, en ese orden, si bien es claro que la entidad demandada es el Municipio
de Santa Cruz de Lorica, también lo es que dicha equivocacién no fue en la parte
resolutiva, ni influye en ella. Por lo cual no es procedente, la solicitud de Correccion.

De otra parte, el abogado también interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, contra la decision de negar el decreto de la prueba testimonial. Para
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fundamentar el aludido recurso, sostiene que con dicha decisidon no se esta permitiendo
un total acceso a la administracion de justicia, para que asi la demandante pueda de
manera clara, concreta y sin duda demostrar que entre ella y la entidad demandada se
presentd un contrato real de trabajo, y que respecto del tema relacionado de no decretar
los testimonios por no establecerse a que hechos debe referirse el testigo, la
jurisprudencia no ha sido ajena y ha determinado la posibilidad que se flexibilice la
exigencia, siempre que de la lectura de la demanda y la contestacién se logre inferir sobre
los hechos que se pretenda practicar el testimonio.

En ese orden, el problema juridico a resolver consiste en “determinar si en el presente
asunto es procedente revocar el numeral cuarto del auto de fecha 5 de noviembre de
2021, mediante el cual se nego el decretd de la prueba testimonial solicitada por la parte
demandante”.

Para dar respuesta al anterior problema juridico, se pone de presente los articulos 212 y
213 del CGP, los cuales resultan aplicable por la remisién normativa del articulo 211 del
CPACA, y a letra indican:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios deberéa expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba” (negrilla del
Despacho).

ARTICULO 213. DECRETO DE LA PRUEBA. Si la peticion retine los requisitos indicados en el
articulo precedente, el juez ordenara que se practique el testimonio en la audiencia
correspondiente.

Con fundamento en lo anterior, es claro que para que pueda ser decretada la prueba
testimonial se deben cumplir con unos requisitos, los cuales se encuentran sefalados de
manera expresa en la norma en cita y la consecuencia de no cumplir con los mismos es
no decretarlos.

Al respecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en providencia de fecha 19 de
octubre de 2021", sobre el particular indico:

“Ahora bien, para solicitar la prueba testimonial debe tenerse en cuenta los requisitos exigidos
en el articulo 212 del CGP en el que se dispone que en la peticion se debera expresar “el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba”, los cuales, una vez constatados por el juez, lo
facultaran para que ordene su decreto y practica en la audiencia correspondiente, conforme a
lo sefialado en el articulo 213 ibidem.

En este caso, encuentra el Despacho que, en efecto, del andlisis de los requisitos que
exige la ley para solicitar la practica de un testimonio, se observa que, el actor omitioé
indicar en su solicitud probatoria, los hechos objeto de la prueba, como lo exige el
articulo 212 del CGP, citado en precedencia. Entonces, como no se cumplié con esta
exigencia, no era procedente su decreto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 213
del CGP? el cual dispone que “si la peticién retine los requisitos indicados en el articulo
precedente, el juez ordenara que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente”.
(negrillas del Despacho)

Asi las cosas, es claro que, para que puedan ser decretados los testimonios dentro de un
proceso, la parte que lo pretenda deberd cumplir con las exigencias sefaladas en el
articulo 212 del CGP, dentro de las cuales se encuentra enunciar de manera concreta los
hechos objeto de la prueba, dado que su cumplimiento permite el ejercicio en debida
forma del derecho de defensa y contradiccion de las partes en el proceso, asi como el
cumplimiento del principio de publicidad.

Sin embargo, es de senalar que esta Unidad Judicial frente a temas de caracter laboral —
pensional, pese a la exigencia normativa en precedencia, la cual comparte, ha sostenido
como tesis que pese a no indicarse en la demanda o su contestacion el objeto claro de la
prueba testimonial que se solicita, sino hacerse sefialamiento en forma general que se
depondra sobre los hechos de la demanda o hechos de la contestacion, y de los mismos
se puede determinar con precision sobre que depondra el testigo accede al decreto de
dicha prueba. Pese a ello, en el presente caso la parte actora al momento de solicitar la
prueba tan solo se limitd a indicar el nombre, la cédula, y la direccién, de las personas
sobre los cuales pedia el decreto de la prueba testimonial, sin siquiera indicar de forma
genérica el objeto de la prueba, razén por la cual, no se puede determinar sobre que

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Consejero Ponente: Pedro Pablo Vanegas Gil. Bogota
D.C., Diecinueve (19) De Octubre De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacion Numero: 15001-23-33-000-2020-01662-02

2 Aplicable al proceso electoral, en virtud de lo establecido en los articulos 296 y 306 del CPACA.
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Expediente No. 23-001-33-33-005-2019-00489
4

aspectos se interrogara al testigo, en tal virtud no se repondra la providencia de fecha 5
de noviembre de 2021, que negod el decretd de la prueba testimonial, dado que no puede
determinarse el objeto de la misma, lo cual de admitirse de esa forma vulneraria el
derecho de defensa y contradiccion de las demas partes en el proceso, en tanto se le
sorprende con aspectos sobre los cuales no tiene oportunidad de contradecir por haber
finalizado su oportunidad de solicitar y aportar pruebas en los términos del art. 211 del
CPACA.

De otra parte, en lo ateniente al recurso de apelacion, como quiera que el mismo fue
interpuesto contra el auto que negd el decreté de prueba, el cual se encuentra enlistado
dentro de las providencias susceptibles de recurso de apelacién, y ademas se hizo dentro
del término correspondiente, se procedera a conceder el mismo. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de correccion del auto de fecha 5 de noviembre de 2021,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No Reponer el auto de fecha 5 de noviembre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la providencia de fecha 5 de noviembre de
2021, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

CUARTO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Coérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

& e, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
P E— DE CORDOBA
U Reptiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 63 , el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, catorce (14) de diciembre del afo dos mil veintiuno (2021)

AUTO RECONSIDERA LA DECISION DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA Y FIJA
FECHA DE AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2020-00193-00
DEMANDANTE Bibiana Graciela Delgado
DEMANDADO ESE Hospital San Diego de Cerete
VINCULADO T Empleamos SAS, Fass del Sind SAS

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho con alegatos vencidos para dictar sentencia
anticipada, advierte esta unidad que el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021', faculta al juez, para que una vez escuchados los
alegatos, pueda reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada, y en ese caso
continuar el tramite del proceso. En ese orden, revisados los alegatos de conclusién
expuestos por las partes, y en atencion a los principios pro actione y pro damato los cuales
permiten al juez interpretar de manera mas flexible las normas procesales en aras de
garantizar la finalidad que ellas persiguen, esto es, el acceso a la administracién de justicia y
la primacia de los derechos sustanciales, y la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente
a que ante la presencia de discusiones de derechos irrenunciables como lo son los aportes a
la seguridad social en pensiones, correspondera si o si adelantarse el tramite del medio de
control que cumpla con los otros requisitos dispuestos legalmente para el efecto y, en el fallo
determinarse el cumplimiento de la caducidad, asi:

“En este orden de ideas, es necesario precisar que independientemente de que se configure o no el
fenémeno juridico de la caducidad respecto de la pretensiéon de reconocimiento de acreencias
salariales y prestaciones sociales, que deben ser objeto de pronunciamiento en la sentencia; al
abordarse el estudio de la procedencia o no de los aportes a seguridad social, debe necesariamente
hacerse un analisis de si la parte demandante tenia o no derecho a las acreencias salariales y
prestaciones sociales, dado que de esto depende la suplica tendiente al reconocimiento de los aportes
a la seguridad social®.

En resumen, ante la presencia en estas discusiones de derechos irrenunciables como lo son los
aportes a la seguridad social en pensiones, correspondera si o si adelantarse el tramite del medio de
control que cumpla con los otros requisitos dispuestos legalmente para el efecto y, en el fallo
determinarse el cumplimiento de la caducidad, no frente a las peticiones de los aportes a la seguridad
social en pensiones como ya se explico, sino en lo que respecta a las demas pretensiones planteadas
en el escrito de demanda, con la condicién de que primero debera esclarecerse el acatamiento de la
prestacion personal, la remuneracion y la subordinacion.

Finalmente, la presente decisiobn se adopta en consonancia con los principios pro actione y pro
damato, los cuales permiten al juez interpretar de manera mas flexible las normas procesales en aras
de garantizar la finalidad que ellas persiguen, esto es, el acceso a la administracion de justicia y la
primacia de los derechos sustanciales®.”

En atencion a lo anterior, esta Unidad Judicial hara uso de la facultad expresa concedida en
el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, y pese a haberse indicado que se dictaria sentencia anticipada mediante providencia
de fecha 22 de octubre de 2021, procedera a fijar fecha para realizacién de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a lo dispuesto 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los medios

1 .
“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar

sentencia anticipada:

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso

2
Posicion sentada por la Seccion Segunda Subseccion B, en auto del 10 de julio de 2020 Radicacién: 17001-23-33-000-2017-00463-01(0172-18).
3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 14 de julio de 2016, radicado: 68001 23 33 000 2014 00248 01 (3244-14).

4
Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Bogota, D.C., Once (11)
De Febrero De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicaciéon Nimero: 20001-23-33-000-2013-00105-01(3007-13)
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electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize, para lo
cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia a los abogados a la direccion de
correos electrénicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese
fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Coérdoba, el cual puede ser
consultado en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial®.

De otra parte, frente a las solicitudes de dictar sentencia anticipada presentadas por los
apoderados de FASS del Sinu SAS y T Empleamos SAS, advierte el Despacho, que
conforme al numeral 2 del articulo 182A del CPACAS, solo es procedente la sentencia
anticipada cuando sea solicitada de comun acuerdo por las partes o sus apoderados. En
ese orden, como quiera que la solicitud no fue presentada de comun acuerdo por las partes,
el despacho se abstiene de darle tramite a la misma.

Finalmente, se le indica a las partes que esta audiencia se hara de manera conjunta con los
procesos con radicado 23-001-33-33-005-2020-00195 y 23-001-33-33-005-2020-00196. En
mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconsiderar la decisién de dictar sentencia anticipada y en su lugar, se fija
como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro del proceso de la
referencia, para el dia nueve (9) de mayo del afio dos mil veintidés (2022), a las nueve de la
manana (09:00 a.m.) la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado por la
rama judicial, y en fecha previa a la sefialada se enviaran a los respectivos correos
electrénicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actia ante esta Corporacion
el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que esta audiencia se hara de manera conjunta con los
procesos con radicado 23-001-33-33-005-2020-00195 y 23-001-33-33-005-2020-00196.

TERCERO: Absténgase de darle tramite a la solicitud de dictar sentencia anticipada
presentada por los apoderados de Fass del Sinu SAS y T Empleamos SAS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<4P " Rama Judicial . JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura @ CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia =74 DE cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__063__el dia 14/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

5 https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do
6

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar
sentencia anticipada:

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la
solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus
alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria catorce (14) de diciembre del ano dos mil veintiuno (2021)

AUTO RECONSIDERA LA DECISION DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA Y FIJA
FECHA DE AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2020-00195-00
DEMANDANTE Uber Alfredo Pacheco Aguilar
DEMANDADO ESE Hospital San Diego de Cerete
VINCULADO T Empleamos SAS, Fass del Sind SAS

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho con alegatos vencidos para dictar sentencia
anticipada, advierte esta unidad que el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021', faculta al juez, para que una vez escuchados los
alegatos, pueda reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada, y en ese caso
continuar el tramite del proceso. En ese orden, revisados los alegatos de conclusién
expuestos por las partes, y en atencion a los principios pro actione y pro damato los cuales
permiten al juez interpretar de manera mas flexible las normas procesales en aras de
garantizar la finalidad que ellas persiguen, esto es, el acceso a la administracién de justicia y
la primacia de los derechos sustanciales, y la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente
a que ante la presencia de discusiones de derechos irrenunciables como lo son los aportes a
la seguridad social en pensiones, correspondera si o si adelantarse el tramite del medio de
control que cumpla con los otros requisitos dispuestos legalmente para el efecto y, en el fallo
determinarse el cumplimiento de la caducidad, asi:

“En este orden de ideas, es necesario precisar que independientemente de que se configure o no el
fenémeno juridico de la caducidad respecto de la pretensiéon de reconocimiento de acreencias
salariales y prestaciones sociales, que deben ser objeto de pronunciamiento en la sentencia; al
abordarse el estudio de la procedencia o no de los aportes a seguridad social, debe necesariamente
hacerse un analisis de si la parte demandante tenia o no derecho a las acreencias salariales y
prestaciones sociales, dado que de esto depende la suplica tendiente al reconocimiento de los aportes
a la seguridad social®.

En resumen, ante la presencia en estas discusiones de derechos irrenunciables como lo son los
aportes a la seguridad social en pensiones, correspondera si o si adelantarse el tramite del medio de
control que cumpla con los otros requisitos dispuestos legalmente para el efecto y, en el fallo
determinarse el cumplimiento de la caducidad, no frente a las peticiones de los aportes a la seguridad
social en pensiones como ya se explico, sino en lo que respecta a las demas pretensiones planteadas
en el escrito de demanda, con la condicién de que primero debera esclarecerse el acatamiento de la
prestacion personal, la remuneracion y la subordinacion.

Finalmente, la presente decisiobn se adopta en consonancia con los principios pro actione y pro
damato, los cuales permiten al juez interpretar de manera mas flexible las normas procesales en aras
de garantizar la finalidad que ellas persiguen, esto es, el acceso a la administracion de justicia y la
primacia de los derechos sustanciales®.”

En atencion a lo anterior, esta Unidad Judicial hara uso de la facultad expresa concedida en
el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, y pese a haberse indicado que se dictaria sentencia anticipada mediante providencia
de fecha 22 de octubre de 2021, procedera a fijar fecha para realizacién de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a lo dispuesto 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los medios

1 .
“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar

sentencia anticipada:

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso

2
Posicion sentada por la Seccion Segunda Subseccion B, en auto del 10 de julio de 2020 Radicacién: 17001-23-33-000-2017-00463-01(0172-18).
3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 14 de julio de 2016, radicado: 68001 23 33 000 2014 00248 01 (3244-14).

4
Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Bogota, D.C., Once (11)
De Febrero De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicaciéon Nimero: 20001-23-33-000-2013-00105-01(3007-13)
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electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize, para lo
cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia a los abogados a la direccion de
correos electrénicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese
fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Coérdoba, el cual puede ser
consultado en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial®.

Finalmente, se le indica a las partes que esta audiencia se hara de manera conjunta con los
procesos con radicado 23-001-33-33-005-2020-00193 y 23-001-33-33-005-2020-00196.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Reconsiderar la decisién de dictar sentencia anticipada y en su lugar, se fija
como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro del proceso de la
referencia, para el dia nueve (9) de mayo del afio dos mil veintidés (2022), a las nueve de la
mafana (09:00 a.m.) la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado por la
rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los respectivos correos
electrénicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actia ante esta Corporacion
el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que esta audiencia se hara de manera conjunta con los
procesos con radicado 23-001-33-33-005-2020-00193 y 23-001-33-33-005-2020-00196.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

-* 53 Rama Judicial . JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura ¢§ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Republica de Colombia E cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__063__el dia 145/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.
ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

5 https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_l1Do

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
M Monteria catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RECONSIDERA LA DECISION DE DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA Y FIJA
FECHA DE AUDIENCIA INICIAL CONJUNTA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2020-00196-00
DEMANDANTE Alexandra Velasquez Cogollo
DEMANDADO ESE Hospital San Diego de Cerete
VINCULADO T Empleamos SAS, Fass del Sind SAS

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho con alegatos vencidos para dictar sentencia
anticipada, advierte esta unidad que el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021', faculta al juez, para que una vez escuchados los
alegatos, pueda reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada, y en ese caso
continuar el tramite del proceso. En ese orden, revisados los alegatos de conclusién
expuestos por las partes, y en atencion a los principios pro actione y pro damato los cuales
permiten al juez interpretar de manera mas flexible las normas procesales en aras de
garantizar la finalidad que ellas persiguen, esto es, el acceso a la administracién de justicia y
la primacia de los derechos sustanciales, y la jurisprudencia del Consejo de Estado, referente
a que ante la presencia de discusiones de derechos irrenunciables como lo son los aportes a
la seguridad social en pensiones, correspondera si o si adelantarse el tramite del medio de
control que cumpla con los otros requisitos dispuestos legalmente para el efecto y, en el fallo
determinarse el cumplimiento de la caducidad, asi:

“En este orden de ideas, es necesario precisar que independientemente de que se configure o no el
fenémeno juridico de la caducidad respecto de la pretensiéon de reconocimiento de acreencias
salariales y prestaciones sociales, que deben ser objeto de pronunciamiento en la sentencia; al
abordarse el estudio de la procedencia o no de los aportes a seguridad social, debe necesariamente
hacerse un analisis de si la parte demandante tenia o no derecho a las acreencias salariales y
prestaciones sociales, dado que de esto depende la suplica tendiente al reconocimiento de los aportes
a la seguridad social®.

En resumen, ante la presencia en estas discusiones de derechos irrenunciables como lo son los
aportes a la seguridad social en pensiones, correspondera si o si adelantarse el tramite del medio de
control que cumpla con los otros requisitos dispuestos legalmente para el efecto y, en el fallo
determinarse el cumplimiento de la caducidad, no frente a las peticiones de los aportes a la seguridad
social en pensiones como ya se explico, sino en lo que respecta a las demas pretensiones planteadas
en el escrito de demanda, con la condicién de que primero debera esclarecerse el acatamiento de la
prestacion personal, la remuneracion y la subordinacion.

Finalmente, la presente decisiobn se adopta en consonancia con los principios pro actione y pro
damato, los cuales permiten al juez interpretar de manera mas flexible las normas procesales en aras
de garantizar la finalidad que ellas persiguen, esto es, el acceso a la administracion de justicia y la
primacia de los derechos sustanciales®.”

En atencion a lo anterior, esta Unidad Judicial hara uso de la facultad expresa concedida en
el paragrafo del articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, y pese a haberse indicado que se dictaria sentencia anticipada mediante providencia
de fecha 22 de octubre de 2021, procedera a fijar fecha para realizacién de audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a lo dispuesto 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los medios

1 .
“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar

sentencia anticipada:

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de
proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso

2
Posicion sentada por la Seccion Segunda Subseccion B, en auto del 10 de julio de 2020 Radicacién: 17001-23-33-000-2017-00463-01(0172-18).
3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, auto del 14 de julio de 2016, radicado: 68001 23 33 000 2014 00248 01 (3244-14).

4
Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién A. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez. Bogota, D.C., Once (11)
De Febrero De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicaciéon Nimero: 20001-23-33-000-2013-00105-01(3007-13)

(@)
] £
7

150 3001

SCE780-< 10



electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize, para lo
cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia a los abogados a la direccion de
correos electrénicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese
fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Coérdoba, el cual puede ser
consultado en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial®.

De igual forma, se le indica a las partes que esta audiencia se hara de manera conjunta con
los procesos con radicados 23-001-33-33-005-2020-00193 y 23-001-33-33-005-2020-00195
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconsiderar la decisién de dictar sentencia anticipada y en su lugar, se fija
como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro del proceso de la
referencia, el dia nueve (9) de mayo del afio dos mil veintidos (2022), a las nueve de la
manana (09:00 a.m.) la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado por la
rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los respectivos correos
electrénicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actia ante esta Corporacion
el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Se le indica a las partes que esta audiencia se hara de manera conjunta con los
procesos con radicado 23-001-33-33-005-2020-00193 y 23-001-33-33-005-2020-00195.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

b Rama Judicial \ JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
P = —_— (e DE CORDOBA
Repiiblica de Colombia 7] SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__063__el dia 1512/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

5 https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_l1Do

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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DE CORDOBA SIGCMA

S4B, Rama Judicial
% . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2020-00209-00
Demandante Ivan Rafael Benitorebollo Ruiz
Demandado Instituto Colombiano Para La

Evaluacion De La Educacion —ICFES —
y Nacién —Ministerio De Educacion
Nacional

L. ASUNTO

Se decide el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada de la parte demandante
contra el auto proferido el dia 19 de noviembre de 2021, por medio del cual se declard
probada la excepcion de falta de competencia.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 19 de noviembre de 2021, el Despacho, resolvio la
excepcidn previa de falta de competencia propuesta por Instituto Colombiano Para La
Evaluacion De La Educacién — ICFES, declarando probada la misma y, en consecuencia,
se ordend remitir el proceso a la Secretaria del Consejo de Estado para su respectivo
reparto en la Seccidn correspondiente del Consejo de Estado

RECURSO

La apoderada de la parte demandante remiti6 memorial el dia 23 de noviembre de 2011,
interponiendo recurso de reposicidn contra el aludido auto, sefialando que si bien es cierto
que el numeral 2° del articulo 148 de la Ley 1437 de 2011 establece que el Consejo de
Estado es competente para conocer en unica instancia de la “nulidad y restablecimiento
del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos administrativos
expedidos por autoridades del orden nacional’, también es cierto que, el numeral 3° del
articulo 156 ibidem preceptua: “Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas: 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

En ese sentido, indica que la normativa colombiana prevé factores de la competencia que
ofrecen una serie de criterios que permiten determinar a qué funcionario judicial le
corresponde el conocimiento de cada asunto en particular. Aunado a ello sostiene que se
debe privilegiar la competencia que garantice la doble instancia.

IV PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién del recurso de
reposicion se encuentra descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 de la ley 2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
General del Proceso.

Ahora, el articulo 243A del CPACA, en igual forma, al referir que providencias no son
susceptibles de recursos ordinarios dispone:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIQOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las
siguientes providencias:

(...)
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17. Las demas que por expresa disposicion de este cdédigo o por otros

estatutos procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.” (negrillas
del Despacho)

En ese sentido, se hace necesario traer a colacion el articulo 139 del CGP, aplicable por
la remisién expresa del articulo 306 del CPACA, el cual refiere sobre los conflictos de
competencia y a letra nos indica:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente
se declare a su vez incompetente solicitara que el confiicto se decida por el funcionario judicial
que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacién. Estas decisiones no
admiten recurso.”

Asi, es claro que cuando se declara la falta de competencia, dicha providencia no admite
recurso, razon por la cual, si bien el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad legal,
es claro que el mismo no es procedente acorde con las normas previamente citadas. En
consecuencia, se negara el recurso de reposicion interpuesto por improcedente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese el recurso de reposicion interpuesto por improcedente, acorde con
lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento al numeral segundo del auto
adiado de 19 de noviembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

DE CORDOBA

< R, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 . Consejo Superior de la Judicatur: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia & SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 63 , el dia 14/12/2021, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: claad777cc99967ebb563ec4f3d6b3734d39749¢9407¢1433dc75de3f6accdab
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DE CORDOBA SIGCMA

S4B, Rama Judicial
WEd  Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
| Radicado 23-001-33-33-005-2020-00314-00
" | Demandante Luz Marina Atilano Ayazo
Demandado Municipio de Monteria
ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidon y en subsidio apelacion interpuesto, por la
apoderada de la parte demandada contra el auto proferido el dia 5 de noviembre de 2021,
por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda por parte del municipio de
Monteria.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 5 de noviembre de 2021, el Despacho tuvo por no
contestada la demanda por parte del municipio de Monteria con fundamento en el
siguiente argumento:

“De otra parte, se percata esta unidad judicial que el dia 23 de agosto de 2021, la
abogada Laurem Melisa Luna Diaz, remitié contestacion de la demanda a través del
correo electrénico laumelo20@hotmail.com. Sin embargo, revisado el poder especial
adjunto se percata esta unidad judicial que no cumple con los requisitos exigidos ni en
el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, pues no se observa nota de presentacion
personal, ni mensaje de datos a través del cual se confiera el mismo. Aunado a ello,
tampoco se aportaron los documentos que acreditasen la calidad de Alcalde del sefior
Carlos Alberto Ordosgoitia Sanin. En ese sentido el articulo 159 del CPACA sefiala que
las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los
procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente
acreditados. En igual sentido, el articulo 96 de la ley 1564 de 2012 aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA al contemplar los requisitos que debe
tener la contestacion de la demanda, sefala de manera inequivoca que para poder
surtir la contestacién de la demanda se debe acompanar el memorial poder, pues de
esta actuacion se desprende el derecho de postulacion, tal como la ley lo prevé. En
atencion a lo expuesto en precedencia, se tendra por no contestada la demanda por
parte del Municipio de Monteria.”

De igual forma, se abstuvo de realizar audiencia inicial, tuvo como aportadas las pruebas
allegadas con la demanda, fijé el litigio y ordend correr traslado para alegar a las partes
por el término de 10 dias y que le agente del ministerio publico rindiera concepto.

Ml RECURSO

La apoderada de la parte demandada, presenté recurso de reposicién y en subsidio
apelacion el dia 23 de noviembre de 2021, aduciendo que el CGP en su articulo 42
dispone que el Juez “debe hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando
los poderes que este codigo le oforga”. Ademas de ello, sefiala que el articulo 11 del
CGP, pregona que al interpretar las normas procesales que surjan dudosas “se debera
aclararse mediante la aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho
procesal garantizado en todo caso el debido proceso, el derecho a la defensa, la igualdad
de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales”. En este orden de
ideas, aduce que en el caso en concreto se ha dejado de lado lo anterior al momento de
darle a las partes la oportunidad procesal para defenderse ante el yerro que presenta el
poder, mas cuando el despacho conoce de procesos que la abogada lleva a cabo en
nombre y representacion del Municipio de Monteria. De igual forma, resalta que el poder
fue otorgado en debida forma por parte del ente municipal, pero al momento de adjuntarlo,
se comprimieron las paginas siguientes, para prueba de ello, anexd pantallazo de
Scanner de poder que fue realizado el 30 de julio de 2021 con todas sus paginas, pero al
momento de adjuntar el archivo no se adjunté completo.

Asi las cosas, manifiesta que desde todas las aristas es injusto y desproporcional,
castigar al ente municipal sin la oportunidad de subsanar los defectos que el poder de la
©)
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contestacion de la demanda adolece, mas aun cuando esta es la unica oportunidad que
tiene el demandado para defender sus intereses.

Finalmente, solicita que se reponga en los siguientes términos el auto en comento para
que se pueda subsanar el yerro de la contestacién de la demanda y se dé prevalencia a
los derechos fundamentales constitucionales, en su defecto y de no estar de acuerdo, se
reconozca el recurso de alzada para que con ello se tenga por contestada la demanda.

IV PROCEDENCIA

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién del recurso de
reposicion se encuentra descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 de la ley 2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

(...)

Por su parte, respecto del recurso de apelacién, el mismo se encuentra regulado en el
articulo 243 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021,
el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(...)” (negrillas del Despacho)

Ahora, sobre la posibilidad de interponer el recurso de apelacion en subsidio del de
reposicion, y el tramite del mismo, el articulo 244 del CPACA dispone

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
interposicion y decisién del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la
ofra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.” (Negrilla del
Despacho)

2. ()

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o
a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral,
este término seréa de dos (2) dias.”

En ese orden de ideas, tenemos que el auto recurrido data de 5 de noviembre de 2021, el
cual fue notificado en estado el dia 8 de noviembre de 2021, por lo que, a tratarse de una
notificacion por medios electronicos, los términos empezaron a contar a partir de los 2
dias siguientes acorde con el numeral 2 del articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la ley 2080 de 2021, esto es desde el 11 de noviembre hasta el 16 de
noviembre de 2021, y como quiera que el recurso fue interpuesto el dia 23 de noviembre
de 2021, es claro que fue presentado de manera extemporanea.
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En consecuencia, se tiene que el recurso de reposicion y en subsidio apelacion fue
presentado de manera extemporanea, y por tanto se negaran los mismos. Amen, que el
recurso de apelacion, no seria procedente en los términos del articulo 243 del CPACA.

En merito de lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lauren Melissa Luna Diaz
identificada con la cédula de ciudadania N° 25.784.959 y portadora de la T.P. No. 181.273
del C.S. de la J, como apoderada del Municipio de Monteria, en los términos y para los
fines del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso al despacho para continuar
con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- o) Rama Judicial JURISDICCION DE LO
] Consejo Superior de la Judicatura @ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

v Repiiblica de Colombia — pe cdRooRA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 63 el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

_ JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afo dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECRETA PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2020-00329-00
DEMANDANTE ATC SITIOS DE COLOMBIA S.A.S
DEMANDADO Municipio de Momil

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefialar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021', dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles, entre otras. En virtud de lo anterior, y al encontrarnos
frente a un asunto en el cual solo se solicita el decreto de pruebas documentales, el
Despacho procedera a estudiar las solicitudes de pruebas realizadas por la parte demandante
en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita que se oficie a la Tesoreria del
municipio de Momil (Cérdoba), con el fin que remita los antecedentes administrativos. Al
respecto, se indica que por tratarse de los antecedentes administrativos y en atencién a que
la entidad demandada Municipio de Momil, no contesté la demanda, esta Unidad Judicial
decretara la prueba solicitada, por considerarla necesaria.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual,
si bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, por lo cual, en
virtud del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta
Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de
prueba realizada por la parte demandante y ordenara que se remita oficio a la entidad
demandada por secretaria. Para lo cual se le concede un término de 10, dias. Vencido dicho
término, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a
ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se
hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por
escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢ Determinar si en el sub lite se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en
consecuencia determinar si se debe declarar a titulo de restablecimiento del derecho
que la parte demandante no esta obligada a pagar los meses de abril y marzo de 2019,
por concepto de alumbrado publico o si por el contrario, los actos cuestionados se
encuentra expedido conforme al ordenamiento juridico?

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigo u objeto de controversia. (...)
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TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del municipio de Momil.

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte demandante.
En consecuencia, oficiese a la entidad demandada para que con destino a este proceso remita
copia la totalidad del expediente administrativo de los actos acusados. Para lo anterior, se le
concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino vuelva el proceso a Despacho para
resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas que llegasen a ser
aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ¢ Determinar si en el sub lite
se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en consecuencia determinar si se debe declarar a
titulo de restablecimiento del derecho que la parte demandante no esta obligada a pagar los meses de
abril y marzo de 2019, por concepto de alumbrado publico o si por el contrario, los actos cuestionados se
encuentra expedido conforme al ordenamiento juridico?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

2 e, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
T — DE CORDOBA
Repiblica de Colombia 1 SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__063__el dia 15/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23472c40f0c4fc1a00e7c9c7644b4dd6c173820ed988c71fc519ca527f849ac9
Documento generado en 14/12/2021 05:05:46 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

4. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

Medio de Control Reparacion Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00009-00
Demandante Fabio Luis Gutiérrez Ferrari y Otros
Demandado Nacion — MinDefensa — Policia Nacional

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a
lo dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se
realizara a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a
través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia
a los abogados a la direccion de correos electrénicos aportados, y se seguira el protocolo
de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
de Coérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad
Judicial'.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia dieciséis (16) de mayo del afio dos mil veintidos
(2022), a las tres de la tarde (03:00 P.M.) la cual se realizara a través del aplicativo
LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sehalada se enviaran a los
respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua
ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacién y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexion entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Gladys Vanessa
Roldan Marin identificada con la cédula de ciudadania N° 1.020.406.109 y portadora de la
T.P. No. 191.359 del C.S. de la J, a la abogada Liliana Maria Berrio Gonzalez identificada
con la cédula de ciudadania N° 1.037.449.022 y portadora de la T.P. No. 329.252 del
C.S. de la J, y al abogado Luis Alfonso Diaz Padilla identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.067.880.145 y portador de la T.P. No. 362.388 del C.S. de la J como
apoderados de la Nacion — Ministerio de Defensa -Policia Nacional, con la anotaciéon que
no podran actuar simultaneamente.

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohgO I1Do
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CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA

~RPe, . Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatur: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia 4 SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__063__el dia 15/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1eed99424e236778088ea3a7805fc18922e5664d223c8bba492d3d092c9be85e
Documento generado en 14/12/2021 05:05:34 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO SIGCMA

$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

ANTICIPADA
Medio de Control Reparacion Directa
Radicado 23-001-33-33-005-2021-00033-00
Demandante Guarina Judith Pinedo Durango
Demandado Municipio de Cereté — Personeria Municipal
del Cereté

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se percata esta
unidad judicial que el dia 2 de septiembre de 2021, el sefior Rodrigo Ballesteros Argel, en
calidad de Personero Municipal de Cereté, remitié la contestacion de la demanda, la cual fue
suscrita por la abogada Diana Marcela Marquez Bautista. Sin embargo, revisado el memorial,
se evidencia que no aportd con el escrito los anexos que acrediten que el sefior Rodrigo
Ballesteros Argel es el personero municipal de Cereté, a efectos de verificar si éste fue quien
en efecto otorgd poder a la abogada en mencién. En ese sentido el articulo 159 del CPACA
sefala que las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los
demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. En
igual sentido, el articulo 96 de la ley 1564 de 2012 aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA al contemplar los requisitos que debe tener la contestacion de la demanda,
sefala de manera inequivoca que para poder surtir la contestacion de la demanda se debe
acompanar el memorial poder, pues de esta actuacion se desprende el derecho de
postulacion, tal como la ley lo prevé. En atencién a lo expuesto en precedencia, se tendra por
no contestada la demanda.

Resuelto lo anterior, se advierte que el presente proceso cumple con los requisitos senalados
en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, en lo referente a dictar sentencia anticipada antes de la audiencia inicial cuando se
trate de asuntos de puro derecho y no haya pruebas que practicar. Asi las cosas, al
encontrarnos frente a un asunto en el cual no hay pruebas que decretar, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas oportunamente
con la demanda y las contestaciones de la demanda, las cuales seran valoradas al momento
de proferirse sentencia.

En ese orden, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢Determinar si en el caso bajo estudio hay lugar a declarar la responsabilidad
patrimonial y administrativa de la entidad demandada por la totalidad de los
dafios y perjuicios que le fueron ocasionados por los actos administrativos de
que desvincularon al demandante de sus funciones como Gerente de la ESE
Camu Prado, o si por el contrario no existe responsabilidad alguna por parte de
la entidad accionada?

Asi las cosas, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia, para lo cual se
ordenara que por secretaria se comparta el expediente digital. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento
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RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda conforme las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Fijese el litigid de la siguiente forma ¢;Determinar si en el caso bajo estudio hay
lugar a declarar la responsabilidad patrimonial y administrativa de la entidad demandada por
la totalidad de los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados por los actos administrativos
de que desvincularon al demandante de sus funciones como Gerente de la ESE Camu Prado,
o0 si por el contrario no existe responsabilidad alguna por parte de la entidad accionada?

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito, para lo anterior compartase el expediente digital.

OCTAVO: Vencido el termino anterior, ingrese el proceso a Despacho para dictar sentencia
anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA

A% Rama Judicial / JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Repiblica de Colombia T
P \1‘ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. _063__el dia 15/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: dc52df6a0e8f319266a40d45095bd116e8ffa72df78854febdcd67777955dd02
Documento generado en 14/12/2021 05:05:35 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

4. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

Medio de Control Reparacion Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00050-00

Demandante Carmelo Calixto Carmona Yanes y otros

Demandado Nacién —Ministerio de Defensa —Policia
Nacional —Grupo Antimotines

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencion a
lo dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del ano 2021, se
realizara a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a
traveés del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia
a los abogados a la direccién de correos electrénicos aportados, y se seguira el protocolo
de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
de Coérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad
Judicial.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia veintitrés (23) de mayo del afo dos mil veintidés
(2022), a las tres de la tarde (03:00 P.M.) la cual se realizara a través del aplicativo
LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los
respectivos correos electrénicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua
ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacién y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electrénicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexidn entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar a los abogados Gladys Vanessa
Roldan Marin identificada con la cédula de ciudadania N° 1.020.406.109 y portadora de la
T.P. No. 191.359 del C.S. de la J, a la abogada Liliana Maria Berrio Gonzalez identificada
con la cédula de ciudadania N° 1.037.449.022 y portadora de la T.P. No. 329.252 del
C.S. de la J, y al abogado Luis Alfonso Diaz Padilla identificado con la cédula de
ciudadania N° 1.067.880.145 y portador de la T.P. No. 362.388 del C.S. de la J como
apoderados de la Nacion — Ministerio de Defensa -Policia Nacional, con la anotacion que
no podran actuar simultaneamente.

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohgO I1Do
©

icontec

O

150 5001
N/

SCE7R0-4-10


https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do

Expediente No. 230013333005202100009
2

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA

< h, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
N ~ , Consejo Superior de la Judicatur: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Repiiblica de Colombia T SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__064__el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEU ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 992d305d4657a5b7c2a918b91c5f0ff844c52170398bf79f25f488d3efe3329¢
Documento generado en 14/12/2021 05:05:37 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

4. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

MEDIO DE CONTROL Reparacion directa

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00095
DEMANDANTE Diana Carolina Martinez Licona.
DEMANDADO Nacion —Ministerio de Educacién Nacional,

Municipio de Monteria, Departamento de
Cdrdoba, Corporacion Educativa de
Sistemas de Cordoba -CESCOR LTDA

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencion a
lo dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del ano 2021, se
realizara a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a
través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia
a los abogados a la direccidn de correos electrénicos aportados, y se seguira el protocolo
de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
de Cordoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad
Judicial'.

De otra parte, se percata esta unidad judicial que el dia 15 de junio de 2021,el Jefe de la
Oficina Juridica de la Gobernacion de Cdérdoba, Daniel David Diaz Fernandez, remitio la
contestacion de la demanda, la cual fue suscrita por la abogada Yaneth Pereira Lopez.
Sin embargo, revisado el memorial, se advierte que no anexd poder especial, ni tampoco
se evidencia mensaje de datos a través del cual se confiera el mismo.

Aunado a ello, es del caso sefialar que esta Unidad Judicial, en auto de fecha 12 de
agosto de 2021, al momento de resolver sobre la solicitud de nulidad interpuesta por el
Departamento de Cordoba, en el numeral segundo de la parte resolutiva le reconocio
personeria a la abogada Yannet Pereira Lopez, luego en el numeral tercero, tuvo por
revocado tacitamente el poder conferido en la mencionada abogada desde el dia 11 de
junio de 2021 y finalmente en el numeral cuarto, reconocié personeria al abogado Janio
Abraham Martinez Polo, como apoderado judicial del Departamento de Cérdoba, desde
el dia 11 de junio de 2021. Es decir, que el abogado del Departamento de Cérdoba es el
senor Janio Abraham Martinez Polo, toda vez que ya se habia revocado desde el 11 de
junio de 2021, el poder a la abogada Yaneth Pereira Lopez.

En ese sentido el articulo 159 del CPACA sefiala que las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de
acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos,
por medio de sus representantes, debidamente acreditados. En igual sentido, el articulo
96 de la ley 1564 de 2012 aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA al
contemplar los requisitos que debe tener la contestacién de la demanda, sefiala de
manera inequivoca que para poder surtir la contestacion de la demanda se debe
acompafar el memorial poder, pues de esta actuacion se desprende el derecho de
postulacion, tal como la ley lo prevé. En atencion a lo expuesto en precedencia, se tendra
por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba.

Asi mismo, se advierte que revisado el expediente electréonico, la Corporacién Educativa
de Sistemas de Cdérdoba -CESCOR LTDA, no contestd la demanda.

En mérito a lo expuesto, se

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohgO I1Do
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RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia veinticinco (25) de mayo del afio dos mil veintidos
(2022), a las nueve de la mafiana (09:00 A.M.) la cual se realizara a través del aplicativo
LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los
respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua
ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Corporacién
Educativa de Sistemas de Cérdoba -CESCOR LTDA y el Departamento de Cérdoba.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado con la cédula de ciudadania N° 76.328.346 y portador de la T.P. No. 151.741
del C.S. de la J, como apoderado de la Nacién — Ministerio de Educacién, en los términos
y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lauren Melissa Luna diaz,
identificada con la cédula de ciudadania N° 25.784.959 y portadora de la T.P. No. 181.273
del C.S. de la J, como apoderada del Municipio de Monteria, en los términos y para los
fines del poder conferido.

QUINTO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexidn entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

SEXTO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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u Reptiblica de Colombia T DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__063__el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

(@)
l:o;sc Q‘ ’

| sowe

L
SCE7R0-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae8a363ebafee4ba870bd0da05009229e2f7f31b7911946257037df03da45369
Documento generado en 14/12/2021 05:07:37 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

_ JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afo dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECRETA PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00099-00
DEMANDANTE Surtigas S.AE.S.P

DEMANDADO Municipio de San Carlos

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefialar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021', dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles, entre otras. En virtud de lo anterior, y al encontrarnos
frente a un asunto en el cual solo se solicita el decreto de pruebas documentales, el
Despacho procedera a estudiar las solicitudes de pruebas realizadas por la parte demandante
en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita que se oficie al sefor Alcalde del
Municipio de San Carlos, a fin de que remita copia del proceso administrativo que dio lugar a
la expedicién de los actos administrativos objeto de la presente demanda. Al respecto, se
indica que por tratarse de los antecedentes administrativos y en atencién a que la entidad
demandada no contestd la demanda, esta Unidad Judicial decretara la prueba solicitada, por
considerarla necesaria.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual,
si bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, por lo cual, en
virtud del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta
Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de
prueba realizada por la parte demandante y ordenara que se remita oficio a la entidad
demandada por secretaria. Para lo cual se le concede un término de 10, dias. Vencido dicho
término, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a
ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se
hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por
escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢ Determinar si en el sub lite se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en
consecuencia determinar si se debe declarar a titulo de restablecimiento del derecho
que la entidad demandante no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico y en
consecuencia no le adeuda a la parte demandada suma alguna por concepto de
alumbrado publico por los meses de enero a junio del afio 2020, o si por el contrario,
los actos cuestionados se encuentra expedido conforme al ordenamiento juridico?

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigo u objeto de controversia. (...)

SCETE0-4-10



SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del municipio de Momil.

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte demandante.
En consecuencia, oficiese a la entidad demandada para que con destino a este proceso remita
copia la totalidad del expediente administrativo de los actos acusados. Para lo anterior, se le
concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino vuelva el proceso a Despacho para
resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas que llegasen a ser
aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ¢ Determinar si en el sub lite
se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en consecuencia determinar si se debe declarar a
titulo de restablecimiento del derecho que la entidad demandante no es sujeto pasivo del impuesto de
alumbrado publico y en consecuencia no le adeuda a la parte demandada suma alguna por concepto de
alumbrado publico por los meses de enero a junio del afio 2020, o si por el contrario, los actos
cuestionados se encuentra expedido conforme al ordenamiento juridico?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
e ST ¢ DE CORDOBA
Reptiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__063__el dia 15/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 854315a8944660e4f2fa582355f2b088eb3bd5041bdc34adde5e9947831cf158
Documento generado en 14/12/2021 05:07:38 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO S|GC MA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00110-00

Demandante Loli Luz Cardenas Alvarez

Demandado E.S.E Hospital San José de San Bernardo del
Viento

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 26 de noviembre de 2021, se fij6 el dia 11 de abril del afio 2022 a
las tres de la tarde (03:00 P.M), para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera que dicha fecha corresponde a la semana santa, se procedera a
reprogramar la citada diligencia. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese audiencia inicial fijada en el proceso de la referencia, a fin de
que la misma sea llevada a cabo para el dia cuatro (4) de mayo de 2022 a las nueve de la
mafana (9:00 A.M), la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado por la
rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los respectivos correos
electrénicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua ante esta
Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Rama Judis JURISDICCION DE LO

cial
Consejo Superior de la Judicaturs CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia \ DE CORDORA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.63 el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser

consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLO RAMOS
Secretario
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO SIGCMA

$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA VINCULAR

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2021-00115-00
Demandante Anselma Cecilia Corbis Yanez
Demandado Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para determinar si es procedente fijar fecha de
audiencia inicial, advierte esta unidad judicial que se hace necesario tomar una medida de
saneamiento con fundamento en lo sefalado en el articulo 207 del CPACA', por cuanto
observa que de conformidad con los actos administrativos demandados, la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales, sefiala que con ocasion al fallecimiento del sefor
Manuel Heriberto Pefa Fuentes se presentaron solicitudes para reclamar pensién de
sobrevivientes de la sefiora Esmeralda del Carmen Marquez Soto y Madrid Lozano Miriam del
Carmen. En ese orden, como quiera que una de las pretensiones de la demandante es incluir
en la nomina de pensionados a la sefiora Orbis Yanez Anselma Cecilia en su condicion de
beneficiaria por disposicion legal de la pension de sobrevivientes con ocasién al fallecimiento
de su compafiero permanente sefior Manuel Heriberto Fuentes Pefa, se hace necesaria la
vinculacién de la sefiora Esmeralda del Carmen Marquez Soto y Madrid Lozano Miriam del
Carmen.

Por lo anterior, se tiene que las senoras Esmeralda del Carmen Marquez Soto y Madrid
Lozano Miriam del Carmen, les asiste un interés en el resultado del proceso ya que sus
derechos e intereses podrian verse afectados con la decisién que expida este Despacho
Judicial en el evento que prosperen las pretensiones. En consecuencia, se procede a sanear
esta irregularidad vinculando y notificando en debida forma a la sefiora Esmeralda del
Carmen Marquez Soto y Madrid Lozano Miriam del Carmen del auto admisorio de la demanda
de acuerdo a lo establecido en el articulo 200 del CPACA modificado por el articulo 49 de la
Ley 2080 de 2021, a fin de que se hagan parte del proceso y se pronuncien sobre los hechos
y pretensiones de la demanda, para lo cual se le concedera un término de 30 dias segun lo
expresado en el articulo 172 ibidem.

Ahora, sobre la forma de vinculacion de la sefiora Esmeralda del Carmen Marquez Soto y
Madrid Lozano Miriam del Carmen, el Despacho pone de presente que, el articulo 61 de la
Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, consagra la figura del litisconsorcio
necesario e integracion del contradictorio

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Sobre la figura del litisconsorcio necesario, el Consejo de Estado ha expresado que uno de
los presupuestos para que sea necesario la integracion del litisconsorcio necesario por
pasiva, se requiere que entre la parte demandada y la que se pretende llamar al proceso
exista una relacion juridico sustancial objeto de litigio.

En relacién al litisconsorcio necesario El H. Consejo de Estado1 se ha pronunciado,

! ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades,
los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.
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expresando:

“Debe tenerse presente que la figura del litisconsorcio necesario se caracteriza,
fundamentalmente, por la existencia de una unica relacién juridica o de un acto juridico
respecto de los cuales existe pluralidad de sujetos o, dicho en otros términos, hay litisconsorcio
necesario cuando el asunto objeto de conocimiento por parte de la jurisdicciéon reclama una
decision uniforme para todos los litisconsortes, titulares de la misma relacién juridica o del
mismo acto juridico que es objeto de controversia.

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de demandantes
(litisconsorcio por activa) o demandados (litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por
una unica ‘relacion juridico sustancial. En este caso y por expreso mandato de la ley, es
indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme y puede
perjudicar o beneficiarlos a todos”

... “Asi las cosas, el litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal que consiste en
la existencia de una pluralidad de sujetos -en la parte activa o pasiva del proceso- y se
configura en todos los eventos en los cuales debe adoptarse una decision uniforme para los
titulares de una misma relacién juridica o de un mismo acto juridico, y de no vincularse a
alguno se configuraria una nulidad del proceso, inclusive, hasta la sentencia de primera
instancia”. (...)*”

De lo anterior se colige que el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestién litigiosa
tiene por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone
su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente.

En ese sentido, se tiene que conforme a los hechos y acorde con las pretensiones, es claro
para esta unidad judicial que efectivamente debe integrarse el contradictorio con la Esmeralda
del Carmen Marquez Soto y Madrid Lozano Miriam del Carmen como litisconsorte necesario,
en virtud que existe una relacion juridica material que debe resolverse en el presente asunto.

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular al presente proceso a la sefiora Esmeralda del Carmen Marquez Soto y
Madrid Lozano Miriam del Carmen, en calidad de litisconsorte necesario a fin de que ejerzan
su derecho de defensa y contradiccion en el presente proceso.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la sefora
Esmeralda del Carmen Marquez Soto y Madrid Lozano Miriam del Carmen, conforme a lo
sefialado en el 200 del CPACA modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
vinculada, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la parte vinculada que el citado término comenzara
a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 200 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De
igual forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos
que sean procedentes.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Orlando David Pacheco Chica
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.941.567 y portador de la T.P. No. 138.159 del
C.S. de la J, como apoderado de la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales -UGPP, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Vencido los términos anteriores, vuelva el proceso al Despacho para continuar con
su tramite.

SEXTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Auto del 22 de abril de 2019. Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN. Radicacién ntimero: 25000-23-36-000-2017-00335-01(61590).
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demas, con ocasion de la presente decisién judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura RRUSDHICCION DE L9 SIGCMA

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria. Catorce (14) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECRETA PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00117-00

DEMANDANTE Colombia Telecomunicaciones S.AE.S.P -
Telefénica

DEMANDADO Alcaldia Municipal de los Cérdobas

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefalar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021', dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indutiles, entre otras. En virtud de lo anterior, y al encontrarnos
frente a un asunto en el cual solo se solicita el decreto de pruebas documentales, el
Despacho procedera a estudiar las solicitudes de pruebas realizadas por la parte demandante
en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita como pruebas las siguientes:

1. Se oficie a la Alcaldia Municipal de los Cérdobas para que:

- Envié copia integra con constancias de autenticidad y notificaciones, de la totalidad del expediente por
medio del cual se liquidd el Impuesto de Alumbrado Publico a cargo de Colombia Telecomunicaciones
S.A. ESP, como sujeto pasivo en ese municipio, por los periodos de septiembre de 2017 a octubre de
2018, respectivamente por parte de la Administracién Municipal de los Cérdobas-Cérdoba.

- Certifique si el recurso de reconsideracion interpuesto el dia (14) de enero de 2019 contra la
Resoluciéon No. |IAP-2018-002de 18 de octubre de 2018, por el que se liquida impuesto alumbrado
publico por periodo comprendido de septiembre de 2017 a octubre de 2018, fue debidamente resulto y
notificado a Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP.

- Certifique la suma definitiva con sus constancias de apropiacién realizadas por el Municipio de los
Cérdobas-Cérdoba, a Colombia Telecomunicaciones SA ESP., en el marco del proceso de cobro
coactivo por medio del cual se liquidé el Impuesto de Alumbrado Publico por los periodos de
septiembre de 2017 a octubre de 2018, respectivamente.

- Certifique Si para los periodos relacionados en proceso de cobro coactivo por Impuesto de Alumbrado
Publico esto es septiembre de 2017 a octubre de 2018, en contra de Colombia Telecomunicaciones
SA ESP., Se encontraba vigente convenio y/o autorizacién a la Empresa prestadora de energia
eléctrica en el municipio de los Cérdobas-Cérdoba para el recaudo del impuesto al alumbrado publico
en la facturacion de energia eléctrica, en aplicacion de los Articulos (10°) y (11°) del Acuerdo
Municipal No. 005 de 2018.

- En caso de estar vigente acuerdo de recaudo de conformidad con el numeral anterior, Sirvase
Certificar Si fue debidamente solicitada por el municipio de los Cérdobas-Cérdoba a la Empresa
prestadora de energia eléctrica en el municipio informacién sobre el recaudo por concepto de
impuesto al alumbrado publico realizado por Colombia Telecomunicaciones SA ESP., en las facturas
de energia entre periodos de septiembre de 2017 a octubre de 2018, y Ademas certificar Si esta
informacion fue tenida en cuenta al proferir la Resolucion No. IAP-2018-002de 18 de octubre de 2018,
Resolucion No. IAP-LC-MP-2019-001, y Resolucion No. EXC-IAP-2019-008-002 respectivamente., en

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigo u objeto de controversia. (...)
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caso negativo explicar las razones de hecho y derecho para no haberlo hecho.

- Certifique si para los periodos relacionados en proceso de cobro coactivo por Impuesto de Alumbrado
Publico esto es septiembre de 2017 a octubre de 2018, en contra de Colombia Telecomunicaciones
SA ESP., el Municipio de los Cérdobas-Cérdoba, solicité declaracion mes a mes de recaudo a la
Empresa prestadora de energia eléctrica en el municipio, la entonces Electricaribe SA ESP., como era
su deber de acuerdo con el Articulo (11°) del Acuerdo Municipal No. 005 de 2018.

- Remita certificacion detallada y pormenorizada sobre Constancias de pagos o gastos e inversion en
los que incurrié el municipio de los Cérdobas-Cordoba, por destinacion especifica fines preventivos y
financiamiento servicio de alumbrado publico, para los periodos de septiembre de 2017 a octubre de
2018, de acuerdo con los limites impuestos por la resolucion CREG 122, 123 de 2011 y 005 de 2012.
En especial en aplicacion del Articulo (12°) del Acuerdo Municipal No. 005 de 2018 modificatorio del
articulo (182°) del Acuerdo 004 de 31 de agosto de 2017, segun el cual EI municipio solo puede
recobrar los gastos en los que por tales conceptos haya incurrido para mantenimiento a su red de
alumbrado publico; esta informacion es pertinente y conducente debido a que sirve para demostrar los
limites de cobro versus su reinversion de acuerdo con la destinacion especifica del Tributo.

- remita Constancia de pagos por alumbrado publico para los periodos sefalados de septiembre de
2017 a octubre de 2018, efectuados por Colombia Telecomunicaciones SA ESP ante la empresa
prestadora de energia eléctrica en el Municipio de los cordobas-Coérdoba, debido a que No solo esta
en su poder, sino que ademas se negd tenerla en cuenta al momento de la expedicién de los actos
demandados.

- Remita Copia de los Estudios técnicos, financieros y econémicos que debieron ser elaborados por el
Municipio o por el Concejo Municipal de los Cérdobas-Cérdoba, con base en el cual se establecio la
tarifa del impuesto de alumbrado publico creado mediante los Acuerdos Municipale sNo. 004 de 2017
y 005 de 2018.

Las cuales se decretaran, teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 del CGP vy el
inciso 2 del articulo 173 Ibidem, en virtud de que la parte actora acredité haber cumplido con
la carga de solicitar dicha documentacion previamente a la entidad.

De igual forma, solicita que se oficie a Afina Grupo EPM a través de su empresa Caribe Mar,
para que:

- Certifique si para los periodos relacionados entre septiembre de 2017 a octubre de 2018, se
encontraba vigente convenio y/o autorizacion por parte del Municipio de los Cérdobas-Cérdoba, para
el recaudo del impuesto al alumbrado publico en la factura de energia eléctrica, por la empresa
Electricaribe SA ESP., Hoy Afina Grupo EPM Empresa Caribe Mar ESP.

- En caso de haber existido convenio y/o autorizacion por parte del Municipio de los Cérdobas-Cérdoba,
para el recaudo del impuesto al alumbrado publico en la factura de energia eléctrica, por la empresa
Electricaribe SA ESP., Hoy Afina Grupo EPM-Caribe Mar ESP., para los periodos relacionados entre
septiembre de 2017 a octubre de 2018, se Sirva Certificar si el municipio le solicitdé alguna informacion
sobre dicho recaudo, realizado a Colombia Telecomunicaciones SA ESP.

- Certifique si la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, identificada con Nit. 830122566-1
dispone de cuentas de energia en el Municipio de los Cérdobas-Cérdoba, especificando el nimero de
cuentas, (NICS)y su ubicacion. Ademas, certifique pagos efectuados en las facturas de servicios de
energia, concepto impuesto al alumbrado publico, en los periodos comprendidos entre septiembre de
2017 a octubre de 2018, en dicho municipio.

Las cuales se decretaran, teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 del CGP vy el
inciso 2 del articulo 173 Ibidem, en virtud de que la parte actora acredité haber cumplido con
la carga de solicitar dicha documentacion previamente a la entidad.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual,
si bien hay lugar a decretar pruebas, estas son de caracter documental, por lo cual, en virtud
del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad
Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de prueba
realizada por la parte demandante y ordenard que se remita oficio a las entidades
correspondientes por secretaria. Para lo cual se le concede un término de 10, dias. Vencido
dicho término, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que
llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar,
lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara sentencia
anticipada por escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢ Determinar si en el sub lite se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en
consecuencia se debera verificar si se debe declarar a titulo de restablecimiento del
derecho que la entidad demandante no esta obligada a pagar el impuesto de
alumbrado publico por los periodos comprendidos entre septiembre de 2017 hasta
octubre de 2018, por no ser sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico en el
municipio de los Cérdobas? ;Asi mismo, si la entidad demandada debe efectuar la
devolucién de las sumas de dinero que hayan sido objeto de embargo a la parte
demandante, y finalmente determinar, si en el presente caso operd el silencio
administrativo positivo a favor de la parte demandante, o si, por el contrario, los actos
cuestionados se encuentran expedido conforme al ordenamiento juridico?

De otra parte, es de senalar revisado el expediente, se observa que la presente demanda fue
admitida mediante auto de fecha 21 de julio de 2021, la cual fue notificada el dia 27 de agosto
de 2021, por lo que la parte demandada segun los articulos 199 del CPACA tenia hasta el dia
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12 de octubre del mismo afo para contestar la demanda, tal como consta en constancia
secretarial obrante en el expediente. Sin embargo, la parte demandada allega contestacion de
la demanda el dia 12 de noviembre de 2021, es decir de manera extemporanea. En
consecuencia, se tendra por no contestada la demanda por extemporanea.

De igual forma, es de senalar que revisada la aludida contestacién, se percata esta unidad
judicial que si bien le fue conferido poder a la abogada Sandy Paola de Alba Pineda, por parte
de la entidad demandada, no aportd con el escrito los anexos que acrediten que el sefor
Andrés Felipe Racero Yances es el representante legal del ente demandada, a efectos de
verificar si éste fue quien en efecto otorgd poder a la abogada en mencién. En ese sentido el
articulo 159 del CPACA sefala que las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados. En igual sentido, el articulo 96 de la ley 1564 de 2012 aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA al contemplar los requisitos que debe tener la
contestacion de la demanda, sefala de manera inequivoca que para poder surtir la
contestacion de la demanda se debe acompanar el memorial poder, pues de esta actuacion
se desprende el derecho de postulacion, tal como la ley lo prevé. En atencién a lo expuesto
en precedencia, no se reconocera personeria a la abogada Sandy Paola de Alba Pineda.

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda, por extemporanea.

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte demandante.
En consecuencia, oficiese a la Alcaldia Municipal de los Cérdobas y a Afina Grupo EPM a
través de su empresa Caribe Mar, para que con destino a este proceso remita las siguientes
pruebas:

- Certifique si para los periodos relacionados entre septiembre de 2017 a octubre de 2018, se
encontraba vigente convenio y/o autorizacion por parte del Municipio de los Cérdobas-Cérdoba, para
el recaudo del impuesto al alumbrado publico en la factura de energia eléctrica, por la empresa
Electricaribe SA ESP., Hoy Afina Grupo EPM Empresa Caribe Mar ESP.

- En caso de haber existido convenio y/o autorizacion por parte del Municipio de los Cérdobas-Cérdoba,
para el recaudo del impuesto al alumbrado publico en la factura de energia eléctrica, por la empresa
Electricaribe SA ESP., Hoy Afina Grupo EPM-Caribe Mar ESP., para los periodos relacionados entre
septiembre de 2017 a octubre de 2018, se Sirva Certificar si el municipio le solicitd alguna informacion
sobre dicho recaudo, realizado a Colombia Telecomunicaciones SA ESP.

- Certifique si la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, identificada con Nit. 830122566-1
dispone de cuentas de energia en el Municipio de los Cérdobas-Cérdoba, especificando el niumero de
cuentas, (NICS)y su ubicacion. Ademas, certifique pagos efectuados en las facturas de servicios de
energia, concepto impuesto al alumbrado publico, en los periodos comprendidos entre septiembre de
2017 a octubre de 2018, en dicho municipio.

Para lo anterior, se le concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino vuelva el
proceso a Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas
que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para
alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ¢ Determinar si en el sub lite
se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en consecuencia se debera verificar si se debe
declarar a titulo de restablecimiento del derecho que la entidad demandante no esta obligada a pagar el
impuesto de alumbrado publico por los periodos comprendidos entre septiembre de 2017 hasta octubre
de 2018, por no ser sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico en el municipio de los Cérdobas.
Asi mismo, si la entidad demandada debe efectuar la devolucion de las sumas de dinero que hayan sido
objeto de embargo a la parte demandante, y finalmente determinar, si en el presente caso opero el
silencio administrativo positivo a favor de la parte demandante, o si por el contrario, los actos
cuestionados se encuentra expedido conforme al ordenamiento juridico?

SEXTO: Abstenerse de reconocer personeria a la abogada Sandy Paola de Alba Pineda, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura RRUSDHICCION DE L9 SIGCMA

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afo dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECRETA PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00134-00

DEMANDANTE Colombia Telecomunicaciones S.A E.S.P -
Telefénica

DEMANDADO Municipio de Chima

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefialar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021', dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles, entre otras. En virtud de lo anterior, y al encontrarnos
frente a un asunto en el cual solo se solicita el decreto de pruebas documentales, el
Despacho procedera a estudiar las solicitudes de pruebas realizadas por la parte demandante
en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita como pruebas las siguientes:

1. Se oficie a la Alcaldia Municipal de Chima - Cérdoba para que remita con destino a esta
unidad judicial:

- Copia integra con constancias de autenticidad y notificaciones, de la totalidad del expediente por medio del
cual se liquidé el Impuesto de Alumbrado Publico a cargo de Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, como
sujeto pasivo en ese municipio, por periodo de octubre de 2020, por parte de la Administracién Municipal de
Chima -Cérdoba.

- Certificacion de las sumas definitivas con sus constancias de apropiacién realizadas por el Municipio de
Chimé -Cordoba, a Colombia Telecomunicaciones SA ESP., en el marco del proceso de cobro coactivo por
medio del cual se liquidd el Impuesto de Alumbrado Publico por periodo de octubre de 2020.

- Certifique si para el periodo de octubre de 2020, se encontraba vigente convenio y/o autorizacién a la
Empresa prestadora de energia eléctrica en el municipio de Chima -Cérdoba para el recaudodel impuesto al
alumbrado publico en la facturacién de energia eléctrica, en ese municipio.

- En caso de estar vigente acuerdo de recaudo de conformidad con el numeral anterior, certifique si fue
debidamente solicitada por el municipio de Chima -Cérdoba a la Empresa prestadora de energia eléctrica en
el municipio informacién sobre el recaudo por concepto de impuesto al alumbrado publico realizado por
Colombia Telecomunicaciones SA ESP, en las facturas de energia para el periodo octubre de 2020 y Ademas
certificar Si esta informacion fue tenida en cuenta al proferir la Resoluciéon No. 0148-IAP-MCH-2020 del 1 de
octubre de 2020 y Resolucién No. 0013 del 8 de enero de 2021, respectivamente., en caso negativo explicar
las razones de hecho y derecho parano haberlo hecho.

- Certificacion detallada y pormenorizada sobre Constancias de pagos o gastos e inversién en los que incurrié
el municipio de Chima -Cérdoba, por destinacion especifica fines preventivos y financiamiento servicio de
alumbrado publico, para el periodo de octubre de 2020 de acuerdo con los limites impuestos por la resolucion
CREG 122, 123 de 2011 y 005 de 2012, segun el cual El municipio solo puede recobrar los gastos en los que
por tales conceptos haya incurrido para mantenimiento a su red de alumbrado publico, informacion
conducente y pertinente para demostrar los limites de cobro versus su reinversion de acuerdo con la
destinacién especifica del Tributo.

- Copia de los siguientes Acuerdos Municipales que reglamentan procedimiento y cobros tributarios, con sus
respectivas constancias de publicacion y vigencias
v’Acuerdo Municipal No. 002 de 2014,
vAcuerdo Municipal No. 004 de 2015
vAcuerdo Municipal No. 009 de 2013
Informacién pertinente y conducente, debido a que no existe claridad ni certeza sobre el marco normativo
aplicable a la liquidacién demandada Resolucién No. 0148-IAP-MCH-2020 del 1 de octubre de 2020 y el acto
administrativo que resolvié recurso contra ella Resolucion No. 0013 del 8 de enero de 2021.

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigo u objeto de controversia. (...)
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- Copia de los Estudios técnicos, financieros y econémicos que debieron ser elaborados por el Municipio o por
el Concejo Municipal de Chiméa Coérdoba, con base en el cual se establecio la tarifa del impuesto de alumbrado
publico creado mediante los acuerdos relacionados en el numeral anterior.

- Sirvase aclarar y certificar cual fue el procedimiento y sus etapas adelantado por el municipio para la
liquidacién del impuesto alumbrado publico a cargo de Colombia Telecomunicaciones SA ESP., para el
periodo octubre de 2020, en el que afirma se recaudaron “Pruebas de campopropias del proceso de
fiscalizacion tributaria”.

- Sirvase aclarar y certificar que soportes normativos sirvieron para el recaudo de las “Pruebas de campo
propias del proceso de fiscalizacién tributaria”, y si en el agotamiento de dicho tramite se les brindaron a
Colombia Telecomunicaciones SA ESP., garantias a la defensa, contradicciény debido proceso habida cuenta
que el municipio para la liquidaciéon del impuesto alumbrado publico a cargo de Colombia Telecomunicaciones
SA ESP., para el periodo octubre de 2020,afirma haber practicado inspecciones oculares.

- Sirvase aclarar y certificar que estudios fueron los realizados por el municipio para determinar que la
estructura de ingreso por impuesto alumbrado publico, cubren los costos de administracién expansion y
mantenimiento del tributo; que afirma haber realizado de acuerdo con la Resoluciéon No. 0013 del 8 de enero
de 2021, certificando ademas si estos estudios incluyen el periodo octubre de 2020.

Las cuales se decretaran, teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 del CGP vy el
inciso 2 del articulo 173 Ibidem, en virtud de que la parte actora acredito haber cumplido con
la carga de solicitar dicha documentacion previamente a la entidad.

De igual forma, solicita que se oficie a Afina Grupo EPM a través de su empresa Caribe Mar,
para que:

- Certifique si para el periodo relacionado octubre de 2020, se encontraba vigente convenio y/o
autorizacion por parte del Municipio de Chima -Cérdoba, para el recaudo del impuesto al alumbrado
publico en la factura de energia eléctrica, por la empresa Electricaribe SA ESP., Hoy Afina Grupo
EPM Empresa Caribe Mar ESP.

- En caso de haber existido convenio y/o autorizacién por parte del Municipio de Chima -Cérdoba para
el recaudo del impuesto al alumbrado publico en la factura de energia eléctrica, por la empresa
Electricaribe SA ESP., Hoy Afina Grupo EPM-Caribe Mar ESP., para el periodo octubre de 2020, se
Sirva Certificar si el municipio le solicitd alguna informacion sobre dicho recaudo, realizado a
Colombia Telecomunicaciones SA ESP.

- Certifique si la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, identificada con Nit. 830122566-1
dispone de cuentas de energia en el Municipio de Chima -Cérdoba especificando el nimero de
cuentas, (NICS) y su ubicacion.

Las cuales se decretaran, teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 del CGP vy el
inciso 2 del articulo 173 Ibidem, en virtud de que la parte actora acredito haber cumplido con
la carga de solicitar dicha documentacién previamente a la entidad.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual,
si bien hay lugar a decretar pruebas, estas son de caracter documental, por lo cual, en virtud
del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad
Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de prueba
realizada por la parte demandante y ordenara que se remita oficio a las entidades
correspondientes por secretaria. Para lo cual se le concede un término de 10, dias. Vencido
dicho término, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que
llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar,
lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara sentencia
anticipada por escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma

¢, Determinar si en el sub lite se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en
consecuencia se debera verificar si se debe declarar a titulo de restablecimiento del
derecho que la entidad demandante no esta obligada a pagar el impuesto de
alumbrado publico por el periodo de octubre de 2020, por no ser sujeto pasivo del
impuesto de alumbrado publico en el municipio de Chima - Cérdoba. ;Asi mismo, si la
entidad demandada debe efectuar la devolucion de las sumas de dinero que hayan
sido objeto de embargo a la parte demandante, o si, por el contrario, los actos
cuestionados se encuentran expedido conforme al ordenamiento juridico?

De igual forma, es de sefialar que revisada la contestacion de la demanda, se percata esta
unidad judicial que si bien le fue conferido poder al abogado Argemiro Jesus Hoyos Lorduy,
por parte de la entidad demandada, no se aporté con el memorial poder los anexos que
acrediten que el sefior José Gregorio Banda Hoyos, es el representante legal del ente
demandado, a efectos de verificar si éste fue quien en efecto otorgd poder al abogado en
mencién. En ese sentido el articulo 159 del CPACA senala que las entidades publicas, los
particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes,
demandados o intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados. En igual sentido, el articulo 96 de la ley 1564 de
2012 aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA al contemplar los requisitos
que debe tener la contestacion de la demanda, sefala de manera inequivoca que para poder
surtir la contestacion de la demanda se debe acompafar el memorial poder, pues de esta
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actuacion se desprende el derecho de postulacién, tal como la ley lo prevé. En atencion a lo
expuesto en precedencia, se tendra por no contestada la demanda

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte del municipio de Chima,
conforme las razones expuestas, en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte demandante.
En consecuencia, oficiese a la Alcaldia Municipal de Chima y a Afina Grupo EPM a través de
su empresa Caribe Mar, para que con destino a este proceso remita las siguientes pruebas:

- Certifique si para el periodo relacionado octubre de 2020, se encontraba vigente convenio y/o
autorizacion por parte del Municipio de Chima -Cérdoba, para el recaudo del impuesto al alumbrado
publico en la factura de energia eléctrica, por la empresa Electricaribe SA ESP., Hoy Afina Grupo
EPM Empresa Caribe Mar ESP.

- En caso de haber existido convenio y/o autorizacion por parte del Municipio de Chima -Cérdoba para
el recaudo del impuesto al alumbrado publico en la factura de energia eléctrica, por la empresa
Electricaribe SA ESP., Hoy Afina Grupo EPM-Caribe Mar ESP., para el periodo octubre de 2020, se
Sirva Certificar si el municipio le solicitd alguna informacion sobre dicho recaudo, realizado a
Colombia Telecomunicaciones SA ESP.

- Certifique si la empresa Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, identificada con Nit. 830122566-1
dispone de cuentas de energia en el Municipio de Chima -Cérdoba especificando el nimero de
cuentas, (NICS) y su ubicacion.

Para lo anterior, se le concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino vuelva el
proceso a Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas
que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para
alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ;Determinar si en el sub lite
se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en consecuencia se debera verificar si se debe
declarar a titulo de restablecimiento del derecho que la entidad demandante no esta obligada a pagar el
impuesto de alumbrado publico por el periodo de octubre de 2020, por no ser sujeto pasivo del impuesto
de alumbrado publico en el municipio de Chima - Cérdoba. ;Asi mismo, si la entidad demandada debe
efectuar la devolucién de las sumas de dinero que hayan sido objeto de embargo a la parte demandante,
o si, por el contrario, los actos cuestionados se encuentran expedido conforme al ordenamiento juridico?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<P Rama Judicial i JURISDICCION DE LO
3 1 Con 5¢j0 5upcrior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

P — DE CORDOBA
Repiiblica de Colombi
u eptblica de Colombia \q‘ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__063__el dia 15/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

_ JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afo dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECRETA PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00182-00
DEMANDANTE Efectivo LTDA Efecty

DEMANDADO Municipio de Momil

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefialar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021', dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles, entre otras. En virtud de lo anterior, y al encontrarnos
frente a un asunto en el cual solo se solicita el decreto de pruebas documentales, el
Despacho procedera a estudiar las solicitudes de pruebas realizadas por la parte demandante
en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita que se oficie a la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Momil, a fin de que remita copia de los antecedentes
administrativos de los actos objeto de la presente demanda. Al respecto, se indica que por
tratarse de los antecedentes administrativos y en atencion a que la entidad demandada
contestd la demanda y no los aportd, pese a ser requerida en el auto admisorio, esta Unidad
Judicial decretara la prueba solicitada, por considerarla necesaria.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual,
si bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, por lo cual, en
virtud del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta
Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de
prueba realizada por la parte demandante y ordenara que se remita oficio a la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Momil por secretaria. Para lo cual se le concede un término de 10,
dias. Vencido dicho término, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las
pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢ Determinar si en el sub lite se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en
consecuencia determinar si se debe declarar a titulo de restablecimiento del derecho
que la parte demandante no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico del
municipio de Momil y en consecuencia no esta obligado a liquidar y pagar el impuesto
de alumbrado publico correspondiéndote al periodo de diciembre de 2019, o si por el
contrario, los actos cuestionados se encuentra expedido conforme al ordenamiento
juridico?

De otra parte, es de senalar revisado el expediente, se observa que la presente demanda fue
admitida mediante auto de fecha 12 de agosto de 2021, la cual fue notificada el dia 27 de
agosto de 2021, por lo que la parte demandada segun los articulos 199 del CPACA tenia
hasta el dia 12 de octubre del mismo afio para contestar la demanda, tal como consta en

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigo u objeto de controversia. (...)
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constancia secretarial obrante en el expediente. Sin embargo, la parte demandada allega
contestacion de la demanda el dia 16 de noviembre de 2021, es decir de manera
extemporanea. En consecuencia, se tendra por no contestada la demanda por extemporanea.

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por extemporanea.

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte demandante.
En consecuencia, oficiese a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Momil para que con
destino a este proceso remita copia la totalidad del expediente administrativo de los actos
acusados. Para lo anterior, se le concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino vuelva
el proceso a Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las
pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado
para alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ¢ Determinar si en el sub lite
se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en consecuencia determinar si se debe declarar a
titulo de restablecimiento del derecho que la parte demandante no es sujeto pasivo del impuesto de
alumbrado publico del municipio de Momil y en consecuencia no esta obligado a liquidar y pagar el
impuesto de alumbrado publico correspondiéndote al periodo de diciembre de 2019, o si por el contrario,
los actos cuestionados se encuentra expedido conforme al ordenamiento juridico?

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Manuela Orozco Jimenez Elvis,
identificada con la cedula de ciudadania N° 1.037.644.600, y portadora de la tarjeta profesional
N° 311.916 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la parte demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Elvis Adrian Morales Brango,
identificado con la cedula de ciudadania N° 15.704.968, y portador de la tarjeta profesional N°
199749 del C.S. de la J, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los
fines del poder conferido
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura ¢ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia ‘ p DE adRnoRA
P ] SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__063__el dia 15/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005

© Fa)
icontec
&

[ 5000
tand)

SCET20-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 49df98665764b52deb73646ea2a062fa6fe2ffa2473729fee50f99636e9b77a6
Documento generado en 14/12/2021 05:07:43 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



WP, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, catorce (14) de diciembre del afo dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECRETA PRUEBA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00183-00
DEMANDANTE Promigas S.AE.S.P

DEMANDADO Municipio de Momil

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefialar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42
de la Ley 2080 de 2021', dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles, entre otras.

Ahora, previo al despacho a entrar a estudiar la procedencia de dictar o sentencia anticipada
en el presente proceso, se hace necesario sefalar que revisado el expediente, se observa
que la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021, la cual
fue notificada el dia 27 de agosto de 2021, por lo que la parte demandada segun el articulos
199 del CPACA tenia hasta el dia 12 de octubre del mismo afio para contestar la demanda,
tal como consta en constancia secretarial obrante en el expediente. Sin embargo, la parte
demandada allega contestacion de la demanda el dia 16 de noviembre de 2021, es decir de
manera extemporanea. En consecuencia, se tendra por no contestada la demanda por
extemporanea.

Resuelto lo anterior, advierte esta unidad judicial, que nos encontramos frente a un asunto en
el cual solo se solicita el decreto de una prueba documental, por lo cual, el Despacho
procedera a estudiar la solicitud de prueba realizada por la parte demandante en aras a
determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita que se oficie a la Alcaldia del
Municipio de Momil, a fin de que remita copia de los antecedentes administrativos de los actos
objeto de la presente demanda. Al respecto, se indica que por tratarse de los antecedentes
administrativos y en atencion a que la se tuvo por no contestada la demanda por
extemporanea, esta Unidad Judicial decretara la prueba solicitada, por considerarla
necesaria.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual,
si bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, por lo cual, en
virtud del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta
Unidad Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de
prueba realizada por la parte demandante y ordenara que se remita oficio a la entidad
demandada por secretaria. Para lo cual, se le concede un término de 10 dias. Vencido dicho
término, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que llegasen a
ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar, lo que se
hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por
escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigo u objeto de controversia. (...)
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¢, Determinar si en el sub lite se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en
consecuencia determinar si se debe declarar a titulo de restablecimiento del derecho
que la parte demandante no es sujeto pasivo del impuesto de alumbrado publico del
municipio de Momil y en consecuencia no le adeuda al citado municipio suma alguna
por concepto de impuesto de alumbrado publico por los periodos correspondientes a
noviembre de 2019, y marzo a septiembre de 2020, o si por el contrario, los actos
cuestionados se encuentra expedido conforme al ordenamiento juridico?

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por extemporanea.

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte demandante.
En consecuencia, oficiese al Municipio de Momil para que con destino a este proceso remita
copia la totalidad del expediente administrativo de los actos acusados. Para lo anterior, se le
concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino vuelva el proceso a Despacho para
resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas que llegasen a ser
aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ¢ Determinar si en el sub lite
se debe declarar la nulidad de los actos acusados y en consecuencia determinar si se debe declarar a
titulo de restablecimiento del derecho que la parte demandante no es sujeto pasivo del impuesto de
alumbrado publico del municipio de Momil y en consecuencia no le adeuda al citado municipio suma
alguna por concepto de impuesto de alumbrado publico por los periodos correspondientes a noviembre
de 2019, y marzo a septiembre de 2020, o si por el contrario, los actos cuestionados se encuentra
expedido conforme al ordenamiento juridico?

SEXTO: Recondézcase personeria para actuar al abogado Elvis Adrian Morales Brango,
identificado con la cedula de ciudadania N° 15.704.968, y portador de la tarjeta profesional N°
199749 del C.S. de la J, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los
fines del poder conferido
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No. _063__el dia 14/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario
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Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00219
DEMANDANTE Nidia Raquel Soto de Espitia
DEMANDADO Unidad Administrativa Especial de Gestién

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP)
VINCULADA Carmen de Jesus Lamboglia Rodriguez

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencion a
lo dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del ano 2021, se
realizara a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a
traveés del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia
a los abogados a la direccién de correos electrénicos aportados, y se seguira el protocolo
de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
de Coérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad
Judicial.

De otra parte, se advierte que revisado el expediente electrénico, la vinculada, sefiora
Carmen de Jesus Lamboglia Rodriguez, no contestoé la demanda.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil
veintidos (2022), a las tres de la tarde (03:00 P.M.) la cual se realizara a través del
aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se
enviaran a los respectivos correos electrénicos de las partes y al agente del Ministerio
Publico que actua ante esta Corporacién el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la vinculada, sefiora
Carmen de Jesus Lamboglia Rodriguez

TERCERO: Para la adecuada planeacién y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacién:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexién entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

CUARTO: Reconozcase personeria para actuar al abogado Orlando David Pacheco
Chica identificado con la cédula de ciudadania N° 79.941.567 y portador de la T.P. No.
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138.159 del C.S. de la J, como apoderado de la UGPP, en los términos y para los fines
del poder conferido.

SEXTO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__063__el dia 14/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.
ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

EXPEDIENTE N¢: 23 001 33 33 005 2021 00364

DEMANDANTE: Luis Alberto Durango Villadiego.

DEMANDADOS: Departamento de Coérdoba, Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (Fomag) vy
Fiduciaria La Previsora S.A. (Fiduprevisora S.A.).

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar presentada por la parte
demandante contra el acto administrativo enjuiciado.

ANTECEDENTES.
De la solicitud de medida cautelar.

La parte demandante presentd medida cautelar de suspension provisional de los efectos de la
Resolucion No. 003357 del dos (02) de septiembre de 2021 mediante el cual se niega el
ajuste previamente reconocido sobre las cesantias definitivas del sefior Luis Alberto Durango
Villadiego, asi como el cumplimiento inmediato del acto administrativo Resolucion No. 003410
del veintiuno (21) de diciembre de 2020 con base en los siguientes argumentos:

» La Resolucion No. 003357 del dos (02) de septiembre de 2021 fue expedida sin
consentimiento del titular del derecho.

= El ajuste de las cesantias definitivas reconocido en la Resolucion No. 003410 del
veintiuno (21) de diciembre de 2020 se efectué en cumplimiento de lo ordenado en la
Ley 1955 de 2019 y el Comunicado No. 005 del veinte (20) de mayo de 2019 expedido
por la Fiduprevisora S.A.

* La demanda estd razonada en derecho por cuanto el acto administrativo negativo
desconocié un derecho adquirido y fue expedido con violacion a las normas de
expedicion y tramite.

= Existe presuncién de legalidad del acto revocado irregularmente.

Como sustento de la medida cautelar, sostiene la apoderada judicial del demandante en el
concepto violacion, que el acto cuya suspension provisional se solicita se expidid de forma
irregular por cuanto el acto inicial gozaba de ejecutoria y ya habia consolidado una situacion
juridica concreta respecto del particular, expidiendo posteriormente otro sin el consentimiento
del beneficiario. Ademas, no existe una concordancia entre la norma base del acto y la
legislacion vy la jurisprudencia. Por otro lado, sostiene que se configurd una falsa motivacion por
cuanto los fundamentos del acto demandado no son reales, puesto que difieren y tergiversan la
realidad, asi como forma irregular en su expedicion por cuanto se negd un acto que ya habia
consolidado una situacion juridica.

Traslado de la solicitud de medida cautelar.

El Ministerio de Educacion Nacional sefial6 mediante apoderada judicial Johana Andrea
Sandoval Hidalgo, que se opone a la medida cautelar por cuanto no se cumplen los requisitos
para su procedencia. Por su parte, el Departamento de Cérdoba manifesté a través de su
apoderado judicial, el senor Eduardo Carlos Corrales Pereira, que dentro del caso concreto no
existe un perjuicio irremediable que permita considerar la procedencia de las medidas
pretendidas.

CONSIDERACIONES
Problema juridico.
En el presente caso el problema juridico principal se centra en lo siguiente: ;Determinar si es

procedente decretar la suspension provisional de los efectos del acto administrativo Resolucién
No. 003357 del dos (02) de septiembre de 2021 “Por la cual se niega una reclamacioén de
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ajuste de ajuste de cesantia definitiva” del docente Luis Alberto Durango Villadiego, para
posteriormente ordenar el cumplimiento de la Resolucién No. 003410 del veintiuno (21) de
diciembre de 2020, “Por la cual se reconoce y ordena el pago de un ajuste a la cesantia
definitiva”, o si por el contrario, en esta etapa procesal no existen meéritos suficientes para
decretar las medidas cautelares solicitadas?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: De las
medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011 y el caso concreto.

a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales dispone el
Juez a fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada situacién, un
derecho, un bien o una persona, las cuales si no son decretadas en determinados casos
generaria o agravaria la vulneracion de un derecho sustancial en razon de la demora en su
ordenamiento y materializacion. Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos
judiciales y sus diferentes etapas en algunos momentos puede prolongar la afectacion de un
derecho, por lo que se hizo necesario, tal como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia
C-925 de 1999 que los sistemas juridicos efectuaran una serie de medidas que pretendan
garantizar el equilibrio de los derechos involucrados en el proceso y la efectividad de la accién
judicial, sin las cuales el derecho sustancial y la accién serian inermes. Debido a esta
necesidad, la Ley 1437 de 2011 regulé en el Capitulo XI del Titulo V de la Parte Segunda de
esta codificacion lo relacionado con las medidas cautelares, manifestando en su articulo 229 la
procedencia de estas medidas en los procesos declarativos de conocimiento de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa en cualquier estado del proceso y a peticion de parte, sin que la
decision pueda constituir prejuzgamiento.

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de
los derechos e intereses colectivos [y_en los procesos de tutela] del conocimiento de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio”.

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie de diversas
medidas cautelares de proteccién tendientes a prevenir, conservar, anticipar o suspender, entre
las cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender provisionalmente los efectos de un
acto administrativo”. En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibidem expresa que
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de
suspension provisional de los efectos generados por ese acto procede en dos situaciones
especificas: i) Por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas vy ii) del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud.

Sobre la naturaleza y fines de la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de
los actos administrativos demandados lo siguiente: “Como un aspecto novedoso, el articulo 229
de la Ley 1437 de 2011 consagr6 la facultad, en cabeza del juez de lo contencioso
administrativo, para decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. A diferencia
del Decreto-Ley 01 de 1984 derogado, la nueva normatividad establece expresamente la
finalidad de tales medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, superando de esta forma la concepcion tradicional de
mera garantia de control de la legalidad de las actuaciones de la Administracion, tal y como se
circunscribi6 en su momento la Unica de aquéllas: la suspension provisional. Ello, sin duda
alguna, repercute favorablemente en la busqueda de la materializacion del denominado

derecho fundamental a la tutela judicial efectiva®”.

1
Ley 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014.

2

Consejo de Estado — Seccidn quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-0004-00, M.P: Rocio Araujo Ofiate. “Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que: (...) Era
apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo en esa direccién, pues como ha dicho la jurisprudencia constitucional la inevitable
duracion de los procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacion del derecho a una administracion de justicia pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo
hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido lugar “dafios irreversibles, o dificimente reparables, en el derecho pretendido por un demandante”. Resultaba
entonces necesario ampliar el catdlogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar instrumentos efectivos de proteccién provisional que pudieran usarse en las
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Por ultimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al menos
sumariamente la violacion alegada en la peticién de suspensién provisional del acto acusado,
asi como la imposibilidad que la decisibn que se expida sea tomada como un acto de
prejuzgamiento.

EL CASO CONCRETO.

Problema juridico: ;Determinar si es procedente decretar la suspension provisional de los
efectos del acto administrativo Resolucion No. 003357 del dos (02) de septiembre de 2021
“Por la cual se niega una reclamacion de ajuste de ajuste de cesantia definitiva” del docente
Luis Alberto Durango Villadiego, para posteriormente ordenar el cumplimiento de la Resolucién
No. 003410 del veintiuno (21) de diciembre de 2020, “Por la cual se reconoce y ordena el
pago de un ajuste a la cesantia definitiva”, o si por el contrario, en esta etapa procesal no
existen méritos suficientes para decretar las medidas cautelares solicitadas?

Tesis del Despacho: En esta etapa procesal no es procedente acceder a la suspension
provisional y el cumplimiento de los actos demandados.

Sustento: Hechos probados: Mediante Resolucion No. 0016025 del diecisiete 817) de
febrero de 2010 “Por el cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva de un
docente nacionalizado”, expedida por la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba, le
fue reconocida al actor la suma de ochenta y siete millones setecientos treinta y un mil
cuatrocientos ocho pesos ($87.731.408) por concepto de cesantias definitivas conforme el
tiempo de servicio prestado como docente nacionalizado, de la cual serian descontados diez
millones cuatrocientos noventa y dos mil quinientos ochenta y tres pesos ($10.492.583) por
concepto de cesantias parciales pagadas.

Posteriormente, la misma dependencia administrativa expidié la Resolucion No. 003410 del
veintiuno (21) de diciembre de 2020 “Por la cual se reconoce y ordena el pago de un ajuste a
la cesantia definitiva”, en la que se hizo un ajuste a la cesantias definitivas reconocidas a la
suma de ochenta y ocho millones siete mil cuatrocientos ocho pesos ($88.007.408), quedando
pendiente de pago un saldo liquido de doscientos setenta y seis pesos ($276.000).

Sin embargo, el dia dos (02) de septiembre de 2021 |la Secretaria de Educacion Departamental
de Cérdoba emitié la Resoluciéon No. 003357 “Por la cual se niega una reclamacién de ajuste
de cesantia definitiva”, en la cual dispuso que ‘revisada la documentacién allegada a la
Secretaria de Educacion Departamental, presentada por el docente Luis Alberto Durango
Villadiego con CC 9.081.737 de Cartagena — Bolivar en el expediente que presenté se observd
que no llena los requisitos para acceder al pago de ajuste de cesantia definitiva, por los motivos
que continuacién expuso la doctora Ana Carolina Castillo Parajo en la hoja de revision de fecha
2021/02/04 aportada por la Fiduprevisora, asi:

“De acuerdo a la documentacién relacionada se procede con el estudio de |a solicitud de ajuste a
cesantias definitivas mediante resolucién N°reso 3410 de 21/12/2020, se trata de un docente con
régimen de retroactividad, tipo vinculacién Nacionalizado, origen vinculacion Ley 91/1989.

Se _evidencia_gue mediante reso 16025 de 17/02/2010, se pagaron cesantias definitivas por los
periodos de 24/02/1975 a 30/03/2009, en la suma de $77.238.825, pagadas el 12/05/2010.

Que el docente radico solicitud de ajuste a cesantias definitivas el 11/12/2020 bajo radicado 2020-
CES-07680.

Conforme lo anterior v con el fin de dar tramite a la solicitud, mediante concepto men
N°2020EE093032 del 06/05/2020, la direccidén de prestaciones econdmicas del FNPSM, sefiala lo
siguiente: juicio de esta oficina Asesora Jurldica ante el vacio que se presenta frente al termino de
prescripcién_de la prestacién social cesantias de los servidores publicos, es necesario acoger la
posicién adoptada por el consejo de estado, en la cual sostiene que el articulo 161 del cédigo
Procesal del Trabaio Seguridad Social es extensible todos los empleados publicos v por tanto, el
termino de prescripcion de las cesantias definitiva de los docentes y directivos docentes es de tres
(3) afos.

Por tano se niega la solicitud de ajuste de cesantias definitivas. al configurarse el fenémeno de |a
prescripcion trienal, toda vez que el docente radica la solicitud tres afios después desde gque la

respectiva obligacién se hizo exigible, sin que a la fechase evidencie actuacion administrativa que
interrumpa [a misma.

Surtido lo anterior, es claro que se expidieron al menos dos actos administrativos para resolver
la peticién de la parte actora, los cuales son manifiestamente contrarios, puesto que mientras
un acto concedio el ajuste de cesantias, con la posterior expedicion de otro se negd el mismo.

controversias contenciosas no originadas en un acto administrativo, sino por ejemplo en una omisién o un hecho de la administracién. También era imperativo morigerar la
radical limitacién de la suspensién provisional, con el fin de asegurar una proteccién previa a la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una
Jjusticia pronta y efectiva (...)". Corte Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P: Maria Victoria Calle Correa.
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Al respecto, si bien en este caso estariamos eventualmente frente a la figura administrativa
procesal de la revocatoria directa, la cual esta regulada en el articulo 97 de la Ley 1437 de
2011, disposicion que a letra dice “salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un acto
administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de
caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser
revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular’, su estudio
no corresponde realizarlo en esta etapa procesal.

En ese sentido, es del caso sefalar que en esta instancia procesal, y frente al estudio del
material probatorio allegado hasta este momento, considera esta Unidad Judicial que en esta
etapa procesal no es posible pronunciarse de fondo sobre los argumentos planteados por la
parte demandante, por cuanto dichas afirmaciones requieren de un amplio y minucioso estudio
probatorio, normativo y jurisprudencial al interior del debate procesal que no es procedente en
esta etapa del proceso, analisis que se encuentra reservado para la emision del fallo que
resuelva de fondo lo planteado. Y ello es asi porque a efectos de determinar la certeza de lo
manifestado por la parte interesada, se deben estudiar de manera detallada los hechos que
dieron origen a la expedicion de las decisiones emitidas y actualmente cuestionadas, los que
surtieron durante la actuacion administrativa previa realizada por la entidad demandada y su
contraste con los demas medios probatorios recopilados durante la etapa probatoria y el tramite
procesal, la jurisprudencia sobre el caso concreto y su contraste a fondo con el acto acusado, lo
que en este caso requiere de un analisis minucioso del material probatorio, previo estudio de los
antecedentes administrativos de los actos enjuiciados y una vez se surtan las etapas
procesales que permitan conocer a fondo los aspectos facticos y juridicos de la expedicion de
los mismos, analisis que se encuentra estatuido para la sentencia por cuanto trata directamente
con el fondo del asunto.

Asi mismo, advierte el Despacho que del simple contraste inicial de las normas expuestas con
el acto administrativo acusado allegado y las pruebas aportadas hasta esta etapa del proceso,
tampoco se advierte por parte del Despacho prima facie, que los actos controvertidos
desconozcan el ordenamiento legal, ya que no se cuenta con el expediente administrativo a
efectos de conocer toda la actuacion administrativa surtida. Aunado a ello, como quiera que en
el presente caso ademas de la suspension provisional se pretendia el restablecimiento de un
derecho, a través de la orden de ejecutar el acto que reconoci6 el ajuste sefialado, es del caso
indicar que no se acompanaron elementos de juicio en virtud de los cuales se demuestre que la
medida provisional solicitada resulta urgente y necesaria para precaver un perjuicio
irremediable, el cual es uno de los requisitos para poder decretarla®.

Conclusion: En ese orden de ideas, del anterior esbozo no es procedente determinar prima
facie que los actos expedidos contengan elementos contrarios al orden legal como los alegados
por la parte actora, ya que la naturaleza de los vicios atribuidos implica realizar un estudio y
analisis de fondo que no es posible llevar a cabo en esta etapa procesal, sin que esa
determinacion pueda ser interpretada como prejuzgamiento y advirtiendo que puede variar de
manera posterior conforme lo acreditado. En consecuencia, se debera esperar hasta la emision
de la decision final para determinar si los vicios alegados se configuraron con la expedicion del
acto acusado como sostiene la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de suspension provisional de los efectos del acto administrativo
Resoluciéon No. 003357 del dos (02) de septiembre de 2021, asi como la solicitud de
cumplimiento de la Resolucién No. 003410 del veintiuno (21) de diciembre de 2020, ambas
expedidas por la Secretaria de Educacion Departamental de Coérdoba, por las razones
expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, contindese con el tramite del proceso.

3 Sentencia del Consejo de Estado. Secciéon Segunda. Subseccién B Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacién nimero: 11001-03-25-
000-2012-00474-00(1956-12) “REQUISITOS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES POSITIVAS DIFERENTES A LA SUSPENSION PROVISIONAL Si se pretenden otras medidas
cautelares diferentes -medidas cautelares positivas- a la de suspension de los efectos del acto administrativo demandado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) que la
demanda esté razonablemente fundada en derecho; 2) que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente la titularidad del derecho o de los derechos invocados; 3)
que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla; y 4) que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o que existan
serios motivos para considerar que de no otorgarse los efectos de la sentencia serian nugatorios (articulo 231, inciso 3°, numerales 1° a 4°, Ley 1437 de 2011).”



Medio de control: Nul. y Restab. Dcho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2021-00346.
Demandante: Luis Alberto Durango Villadiego.

Demandado: Depto. Cérdoba y otros.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y

demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 063 el dia 15/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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Secretario
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