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MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE QUE TRATAN LOS ARTICULOS 372 Y 373 DEL CGP

Medio de Control Ejecutivo

Radicado 23-001-33-33-002-2019-00472-00

Demandante Jorge Eliecer Vergara Lopez

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 8 de julio de 2021, se fij6 el dia siete (7) de septiembre hogafio a las nueve
de la mafiana (09:00 A.M), para llevar a cabo audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del
Cdédigo General de Proceso, en el presente proceso.

Ahora bien, como quiera que a la titular de esta Unidad Judicial le fue conferida comision de servicio
mediante Resolucién No. 026 de 13 de agosto de 2021, con el fin de participar virtualmente, a través
de la Plataforma Microsoft Teams al “Curso de Formacién Judicial sobre la Ley 2080 de 2021” el cual
se llevard a cabo los dias 6 y 7 de septiembre, 20 y 21 de septiembre, 4 y 5 de octubre y 19 y 20 de
octubre de la presente anualidad, en la jornada de 8:00 A.M. a 12:00 M, se procedera a reprogramar
la citada diligencia. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogrdmese audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Cdodigo General de
Proceso fijada en el proceso de la referencia, a fin de que la misma sea llevada a cabo para el dia
veinticuatro (24) de noviembre de 2021 a las nueve de la mafana (9:00 A.M), la cual se realizara a
través del aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefialada se
enviaran a los respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que
actlia ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE CONCILIACION

Monteria, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: | Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2018-00396
Demandante: Mariela Meza Mercado
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccion Social- UGPP
Vinculada: Mirian Hernandez Castafieda

Visto el informe secretarial, procede el despacho a pronunciarse respecto de los
recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la parte demandada y
apoderado de la parte vinculada, ambos recursos presentados el dia 18 de diciembre
de 2020 contra la sentencia de fecha 4 de diciembre de 2020, por tal motivo por ser
procedente y estar ambos recursos dentro del término establecido en el articulo 247 ley
1437 de 2011 procede el despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de
conciliacion de que trata el inciso (°4) del articulo 192 del CPACA. Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion post fallo de
manera virtual dentro del proceso de la referencia el dia veintidos (22) de Septiembre
del afio dos mil veintiuno (2021) a las nueve (09:00 AM) dicha audiencia se realizara a
través del aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial. En fecha previa a la
sefalada se enviaran a los respectivos correos electrénicos de las partes y al agente
del Ministerio Publico que actia ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electrénicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico
inscrito en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo
Superior de la Judicatura”.

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexion entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal
de la audiencia.
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TERCERO: Las comunicaciones oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién a la presente decision judicial, se recibirdn en la siguiente cuenta
de correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.c

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 43 el dia 01/09/2021, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
Cordoba - Monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
d478620adcff3f722e4790668948a5189¢c9239edc61078bab440bdeae97d7cal
Documento generado en 31/08/2021 06:46:43 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

’ I1SO so
\ /

SC5780-4-10



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Medio de Control Reparacién Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2020-00018

Demandante José Vicente Sanchez Batista y otra

Demandado Nacién — MinDefensa-Policia Nacional, Fiscalia
General de la Nacién y Rama Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante providencia dictada en audiencia inicial celebrada el dia de fecha 28 de junio de 2021, se
fij6 como fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas el dia 3 de septiembre de 2021 a las nueve
de la mafiana (09:00 A.M).

Ahora bien, como quiera que mediante Resolucién 029 de 27 de agosto de 2021, se concedi6
comisién de servicios a la titular del Despacho con el fin de participar de manera virtual en el “XXVII
Encuentro de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo” que se realizara en la ciudad de
Bogota D.C. entre el 1° y el 3 de septiembre de 2021, se procedera a reprogramar la citada diligencia.
En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese audiencia de pruebas fijada en el proceso de la referencia, a fin de que
la misma sea llevada a cabo para el dia diecisiete (17) de noviembre de 2021 a las nueve de la
mafiana (9:00 A.M), la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial,
y en fecha previa a la sefialada se enviaran a los respectivos correos electrénicos de las partes y al
agente del Ministerio Publico que actia ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No._43 el dia 01/09/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLO RAMOS

Secretarin
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

REPONE PARCIALMENTE AUTO

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2020-00286-00
Demandante Dilia Rebeca Durango chica
Demandado Municipio de Ciénaga de Oro
Vinculado Elis Segundo Argumedo Villadiego

l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto, por el apoderado de la parte
demandada contra el auto proferido el dia 19 de agosto de 2021, por medio del cual se fijé
litigio en el presente asunto.

. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 19 de agosto de 2021, el Despacho se abstuvo de realizar
audiencia inicial, tuvo como aportadas las pruebas allegadas con la demanda y su
contestacién, fijo el litigio y accedid a la solicitud de prueba realizada por la parte
demandada.

M. RECURSO

El apoderado de la parte demandada, presento recurso de reposicion el dia 23 de agosto
de 2021 a las 5:39 PM, por lo cual en atencion al horario laboral es hasta las 5 pm, conforme
al Acuerdo No. CSJCOA20-70 de 14 de septiembre de 2020, se entenderd que fue
presentado al dia habil siguiente, esto es el dia 24 de agosto de 2021.

Mediante el presente recurso, el apoderado solicita que se reconsidere la fijacion del litigio
realizada mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021, la cual quedo asi:

“TERCERQO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ;Determinar si se debe
declarar la nulidad de la Resolucion No 002 de 6 de febrero de 2020, por medio de la cual se declard
la vacancia en el cargo de personera municipal de ciénaga de oro, y en consecuencia
condenar a titulo de restablecimiento del derecho al Municipio de Ciénaga de Oro a
reincorporar a la actora al empleo que venia ejerciendo, asi como al pago de los salarios
y prestaciones sociales dejados de percibir, disponiendo que no ha existido soluciéon de
continuidad en la prestacion del servicio, o si por el contrario el acto acusado fue expedido conforme
al ordenamiento juridico? (negrillas del recurso)

Al respecto, sefiala que el nominador del cargo de personero es el Consejo Municipal y no
el municipio de Ciénaga de Oro, por lo cual es restablecimiento del derecho estaria
eventualmente a cargo del Consejo Municipal y no del municipio como lo solicita la
demandante en su pretension segunda. Aunado a ello resalta que la demandante jamas
tomo posesion del cargo. En consecuencia, solicita se reconsidere el problema juridico

o
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planteado, pues la demandante nunca ejercid las funciones de personera para el reintegro
reclamado en las pretensiones de la demanda.

Posteriormente, el dia 24 de agosto de 2021 a las 5:24 PM, el apoderado de la entidad
demandada remite nuevo memorial presentando adiciébn al recurso de reposicién
previamente interpuesto. En ese orden, como quiera que fue presentado después del
horario laboral de acuerdo a los mismos argumentos esbozados previamente, se tendra
presentado el dia 25 de agosto de 2021.

En el aludido memorial, solicita que con fundamento en el articulo 313 de la CP, los articulos
36, 170, 171 de la ley 136 de 1994, se adicione la fijacién del litigio de la siguiente forma.
¢Determinar si es legal que el presidente del concejo municipal de ciénaga de oro declarara la
vacancia en el cargo de personera municipal de ciénaga de oro, cuando el cargo estaba siendo
ocupado por el personero municipal elegido en el periodo anterior?

IV PROCEDENCIA

De acuerdo al contenido del articulo 242 del CPACA encuentra esta Unidad Judicial que el
recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la parte demandada es procedente
y ademas, se presentd dentro del término de los 03 dias legales.

V. CONSIDERACIONES

En el auto de fecha 19 de agosto de 2021, expedido por este juzgado, el Despacho se
abstuvo de fijar fecha para audiencia inicial, tuvo como allegadas las pruebas aportadas
con la demanda y la contestacion, accedi6 a la solicitud de prueba realizada por la parte
demandada vy fijé el litigio en el presente asunto de la siguiente forma:

TERCERO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ¢Determinar si se
debe declarar la nulidad de la Resolucién No 002 de 6 de febrero de 2020, por medio de la
cual se declaro la vacancia en el cargo de personera municipal de ciénaga de oro, y en
consecuencia condenar a titulo de restablecimiento del derecho al Municipio de Ciénaga
de Oro a reincorporar a la actora al empleo que venia ejerciendo, asi como al pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, disponiendo que no ha existido solucién
de continuidad en la prestacién del servicio, o si por el contrario el acto acusado fue expedido
conforme al ordenamiento juridico?

Ahora, el apoderado de la parte demandada sostiene que el nominador del cargo de
personero es el Consejo Municipal y no el municipio de Ciénaga de Oro, por lo cual es
restablecimiento del derecho estaria eventualmente a cargo del Consejo Municipal y no del
municipio como lo solicita la demandante en su pretension segunda. Aunado a ello resalta
que la demandante jamas tomo posesion del cargo. En consecuencia, solicita en primer
lugar que se reconsidere el problema juridico planteado, pues la demandante nunca ejercio
las funciones de personera para el reintegro reclamado en las pretensiones de la demanda.
En segundo lugar, solicita que con fundamento en el articulo 313 de la CP, los articulos 36,
170, 171 de la ley 136 de 1994, se adicione la fijacion del litigio de la siguiente forma:
¢ Determinar si es legal que el presidente del concejo municipal de ciénaga de oro declarara
la vacancia en el cargo de personera municipal de ciénaga de oro, cuando el cargo estaba
siendo ocupado por el personero municipal elegido en el periodo anterior?

Asi, tenemos que el numeral 7 del articulo 180 del CPACA, el cual dispone sobre las etapas
a surtir en la audiencia inicial dispone sobre la fijacion del litigio:

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez
indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y los demas extremos de la
demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencion, si a ello hubiere lugar, y
con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.
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Al respecto, con la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, la cual introdujo la figura
de la sentencia anticipada, que podra proferirse antes de la audiencia inicial siempre y
cuando se cumplan unos requisitos, dispuso que, en caso de ser procedente, habra lugar
a fijar el litigio. Asi la Seccién Quinta del Consejo de Estado! sobre la fijacion del litigio
cuando se va a dictar sentencia anticipada, sefial6:

Tal y como se explico, el articulo 182A del CPACA, introdujo la sentencia anticipada, que, en el
caso de autos se debe proferir antes de la audiencia inicial, diligencia dentro de la cual se tiene
previsto un asunto de capital importancia, como lo es la fijacién del litigio. (...). La fijacion del
litigio constituye uno de los aspectos cruciales para el desarrollo del proceso, en la medida en
que se erige como la carta de navegacion o la hoja de ruta que habra de seguirse a efectos de
hallar solucién a los problemas juridicos que en ella se planteen. Es la oportunidad que tiene el
juzgador de depurar el contexto factico y juridico relevante para los sujetos procesales en
contienda, quienes, a través del recurso de reposicion, podran buscar la mayor claridad en el
evento en que consideren que el litigio fijado por el Despacho se excede o se limita frente a lo
pretendido. (...). Para tal efecto, es menester que se extraigan los supuestos facticos sobre los
cudles existe acuerdo, y aquellos sobre los que no. Los primeros no requeriran refrendacion
probatoria, a menos que la ley determine lo contrario, pues, desde esta etapa procesal, es posible
que se tengan por acreditados, lo que conlleva per se a descartar la practica de eventuales
pruebas que, al buscar acreditar tales puntos, resultan innecesarias de cara al marco fijado. Al
operador judicial le corresponde entonces, con la anuencia de las partes, determinar el
alcance de las pretensiones y los fundamentos de hecho y de derecho que las sustentan,
asi como también de las excepciones a que hubiere lugar, a efectos de evitar desenlaces
ambiguos del proceso, que conlleven un perjudicial degaste para la administracion de justicia y
para todos los sujetos procesales. (negrillas del Despacho)

En ese sentido, respecto al primer argumento sostenido por la parte demandada, esto es
gue el restablecimiento del derecho debe estar dirigido al Consejo Municipal por ser éste
el ente nominador de los personeros, advierte el Despacho que le asiste razén a la parte
demandada. Pues si bien es claro, conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado?
gue los Concejos Municipales no cuentan con personeria para ser parte en un proceso
judicial, por lo tanto, dichas corporaciones son representadas por el respectivo Municipio,
toda vez que éste es la entidad que cuenta por disposicién legal, con personeria juridica y
con la capacidad para ser parte en un proceso, razén por la cual el presente proceso fue
admitido contra el Municipio de Ciénaga de Oro, ello no quiere decir, que el
restablecimiento del derecho al momento de hacer el planteamiento del problema juridico
deba estar dirigido al Municipio de Ciénaga de Oro, pues el ente nominador del Personero
Municipal son los Concejos Municipales conforme al numeral 8 del articulo 313 de la
Constitucion Politica.

De otra parte, en cuanto al argumento que la demandante nunca ejerci6 las funciones de
personera para el reintegro reclamado en las pretensiones de la demanda. Es del caso
sefalar, que el litigio debe versar sobre alcance de las pretensiones y los fundamentos de
hecho y de derecho que las sustentan, asi como también de las excepciones a que hubiere
lugar. En ese sentido, en el presente asunto, la parte demandante solicita como
pretensiones.

PRETENSIONES
Sefior Juez bajo los hechos expuestos se solicitan las siguientes pretensiones:
PRIMERO: Que se decrete la Nulidad y se deje sin efectos Resolucién No. 002 de febrero 06 de
2020,por el cual se declara la vacancia en el cargo de Personera Municipal del Municipio de
Ciénaga de Oro —Coérdoba por violacion al articulo 36 de la Ley 136 de 1994, expedido por el
Concejo Municipal de Ciénaga de Oro.
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién de nulidad, se condene a Municipio de
Ciénaga de Oro -Cordoba, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene lo siguiente:
a) A reincorporar a la actora, al empleo que ejercia al momento de proferirse los actos de cuya
nulidad se trata en la planta de empleo al Municipio de Ciénaga de Oro -Cérdoba, o en otro de igual
0 superior categoria;
b) A pagar a la demandante sefiora Dilia Rebeca Durango Chica, los salarios debidamente
ajustados, bonificaciones, primas de servicios, navidad, que correspondan el cargo que ejercia
ylas demas prestaciones sociales, con incrementos de ley, dejados de percibir por el actor.
c¢) Se declare que no ha existido solucién de continuidad de la prestacién del servicio personal de la
actora en el cargo que venia desempefiando o en otro de igual o superior categoria para lo cual sera
reintegrado al servicio publico.
d) Se declare para todos los efectos legales, especialmente, para los relacionados con el
reconocimiento y pago de sus prestaciones sociales, no ha habido solucion de continuidad en los
servicios prestados por mi poderdante en la entidad demandada, desde la fecha de su

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera Ponente: Lucy Jeannette Bermidez Bermidez. Bogota, D.C., Veintiséis (26)
De Abril De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacion Nimero: 11001-03-28-000-2020-00078-00 (2020-00086-00, 2020-00080-00, 2020-00082-00)

2 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, C. P. Alberto Montafia Plata, Bogota, D.C.,
cuatro (04) de junio de dos mil diecinueve (2019) Radicaciéon nimero: 76001-23-31-000-2008-00844-02(43758). “(...) es claro que, el Concejo
Municipal es representado por el Municipio, por ser el ente territorial que cuenta, por disposicion legal, con personeria juridica y en tal sentido
es quien tiene capacidad para ser parte en un proceso. (...) Lo anterior, ya que, al municipio la ley si le reconoce personeria juridica, aunado a
gue no existe una disposicion legal que reconozca personeria juridica a los concejos municipales y, en tal sentido, no pueden ser parte en un
proceso. De esta manera, se advierte que, toda vez que el Municipio de Santiago de Cali es el ente que representa al Concejo Municipal vy,
fueron demandados los 2, se tendra, para todos los efectos al Municipio de Santiago de Cali como Unico demandado, por ostentar una doble
calidad: demandado y representante legal del Concejo Municipal, como se explicd (...)".
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desvinculacion del cargo que ocupaba hasta aquella en que sea efectivamente reintegrado su
derecho.

TERCERO: Ordenar al Municipio de Ciénaga de Oro -Cérdoba, que dé cumplimiento a la
sentencia condenatoria en los términos del articulo 192 y 195 del CPACA.

CUARTO: Condenar en costas y agencias en derecho al Municipio de Ciénaga de Oro—Cérdoba.

Ahora, la parte demandada, en su contestacion indica inicialmente que los hechos primero,
segundo y tercero, “al parecer son ciertos” y que los hechos, cuarto a octavo “no le constan”
y respecto de las pretensiones sostiene que “se opone a todas y cada una de las solicitadas
por la parte actora.”

En ese orden, el Despacho al momento de fijar el litigio tuvo en cuenta los hechos y las
pretensiones en que las partes no estan de acuerdo, evidenciado que la parte demandada
se opuso a todas de las pretensiones. Ahora, si bien la parte demandada indica que se
debe tener en cuenta que la demandante nunca ejercié el cargo de personera para el
reintegro reclamado en las pretensiones de la demanda, ello si fue solicitado en las
pretensiones de la demanda, por lo cual el Despacho lo debe tener en cuenta al momento
de fijar el litigio, y sera al momento de proferir sentencia cuando se deba disponer si le
asiste 0 no razon a la parte demandante y si hay lugar o no a lo solicitado.

Finalmente, en relacion a la solicitud de adicionar la fijacion del litigio de la siguiente forma:
¢, Determinar si es legal que el presidente del concejo municipal de ciénaga de oro declarara
la vacancia en el cargo de personera municipal de ciénaga de oro, cuando el cargo estaba
siendo ocupado por el personero municipal elegido en el periodo anterior?. Advierte el
Despacho que quien debe indicar los vicios que considere que tiene el acto administrativo
demandado y en ese sentido cuestionar la legalidad del mismo es la parte demandante y
no la parte demandada, pues uno de los principios pilares de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa es el principio de la justicia rogada. En ese orden, no podria el
Despacho estudiar vicios que no fueron alegados por la parte demandante. Al respecto el
Consejo de Estado ha sostenido.:

“Frente a este Ultimo punto, conviene resaltar que esta Sala ha sostenido que el ejercicio del
medio de control de nulidad -siendo la nulidad electoral una especie de esta-, limita las facultades
del juez a los precisos argumentos esgrimidos en la demanda, toda vez que este tipo de tramites
se rigen por el principio de justicia rogada, por tanto, “el analisis de legalidad que se efectia por
parte del fallador se restringe no solo a los cargos sino también a los precisos argumentos
esgrimidos por el actor en su demanda; es decir, la competencia de la Sala en este caso esta
circunscrita alos argumentos del demandante respecto del acto acusado por lo que no es
posible hacer estudios oficiosos adicionales” (negrillas del Despacho)?

En virtud de lo expuesto, el despacho repondréa el auto recurrido solamente en el aspecto
gue fue sefialado en forma precedente, por lo que procedera a modificar la fijacion del litigio
en ese sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el numeral tercero del auto de fecha diecinueve (19) de
agosto de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En consecuencia,
fijese el litigio de la siguiente forma:

TERCERQO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ¢Determinar si se
debe declarar la nulidad de la Resolucién No 002 de 6 de febrero de 2020, por medio de la
cual se declaro la vacancia en el cargo de personera municipal de ciénaga de oro, y en
consecuencia condenar a titulo de restablecimiento del derecho al Consejo Municipal
de Ciénaga de Oro a reincorporar a la actora al empleo que venia ejerciendo, asi como al
pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, disponiendo que no ha
existido solucién de continuidad en la prestacion del servicio, o si por el contrario el acto
acusado fue expedido conforme al ordenamiento juridico?

SEGUNDO: Confirmar en los demas aspectos el auto recurrido.

2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero Ponente: Luis Alberto Alvarez Parra. Bogota, D.C., Primero (1) De Julio De
Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacién Nimero: 11001-03-28-000-2020-00079-00
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso al despacho para continuar
con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 43, el dia 01/09/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Medio de Control Accién Popular

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00024-00

Demandante Sindicato de Trabajadores y Empleados de
Educacion - Sintrenal

Demandado Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC,

Departamento Administrativo de la Funcion
Publica, Departamento de Cordoba y Fundacion
Universitaria del Area Andina

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 8 de julio de 2021, se fij6 el dia seis (6) de septiembre hogafio a las nueve de
la mafana (09:00 A.M), para llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento, en el presente
proceso.

Ahora bien, como quiera que a la titular de esta Unidad Judicial le fue conferida comision de servicio
mediante Resolucién No. 026 de 13 de agosto de 2021, con el fin de participar virtualmente a través
de la Plataforma Microsoft Teams al “Curso de Formacion Judicial sobre la Ley 2080 de 2021” el cual
se llevara a cabo los dias 6y 7 de septiembre, 20 y 21 de septiembre, 4 y 5 de octubre y 19 y 20 de
octubre de la presente anualidad, en la jornada de 8:00 A.M. a 12:00 M, se procedera a reprogramar
la citada diligencia. En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese audiencia de pacto de cumplimiento fijada en el proceso de la referencia,
a fin de que la misma sea llevada a cabo para el dia trece (13) de septiembre de 2021 a las tres de la
tarde (3:00 P.M), la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y
en fecha previa a la sefialada se enviaran a los respectivos correos electrénicos de las partes y al
agente del Ministerio Publico que actia ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No,_43 el dia 1/09/2021, a las 8:00
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLO RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
005
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO REQUIERE

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00114-00

Demandante Alberto Rafael Fl6rez Pérez

Demandado(s) Departamento de Cérdoba —Ministerio de
Educacion Nacional y Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S. A

Estando el proceso al Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de reforma de demanda realizada
por la parte demandante, por lo que se procede previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa este Despacho Judicial que la parte demandante
present6 memorial con asunto “ART 173 C.P.A.C.A correccion, aclaracion y reforma a la demanda e
inclusion de nuevas pruebas.”. Sin embargo, revisado el aludido memorial se percata esta Unidad
Judicial que la parte demandante hace pronunciamiento anticipado sobre excepciones de
prescripcion y caducidad aduciendo las razones por las cuales no estan llamadas a prosperar,
cuando aun la entidad demandada no habia contestado la demanda y tampoco la entidad se la habia
remitido a su canal digital. De otra parte, en el aludido memorial solicita el decreto de interrogatorio
de parte y aporta pruebas documentales; sin que exista claridad para esta Unidad Judicial si esta
reformando la demanda en estos Ultimos aspectos 0 esta solicitando pruebas respecto de las
excepciones gue manifiesta estar descorriendo.

En ese sentido, es de sefalar que el articulo 212 del CPACA, sefiala que son oportunidades
probatorias “En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas:
la demanda y su contestacion; lareforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencion
y Su contestacion; las excepciones y la oposicién a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en
este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada.”.

Con fundamento en lo anterior, para el Despacho no es claro si la parte actora, esta presentando una
reforma de demanda o se esta oponiendo anticipadamente a unas excepciones y en virtud de ello
solicitando pruebas. En caso que la intencién de la parte actora sea reformar la demanda, debera
ser claro sobre los puntos sobre los cuales se basa la misma, ya que conforme al numeral 2 del
articulo 173 del CPACA, la reforma de la demanda solo podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

En ese sentido, se requerira a la parte actora para que en el término de 3 dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia, aclare el memorial enviado via correo electronico el dia 3 de
julio de 2021, con asunto “ART 173 C.P.A.C.A correccion, aclaracion y reforma a la demanda e
inclusion de nuevas pruebas’, en el sentido de sefalar si dicho memorial corresponde a una reforma
de demanda o hace alusion a oposicion a excepciones, a efectos que el Despacho se pronuncie al
respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;

RESUELVE:
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Expediente N° 23-001-33-33-005-2021-114.

Demandante: Alberto Rafael Fl6rez Pérez.

Demandado: Departamento de Cérdoba —Ministerio de

Educacion Nacional y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora S. A

2

PRIMERO: Requiérase a la parte demandante para que aclare el memorial enviado via correo
electrénico el dia 3 de julio de 2021, con asunto “ART 173 C.P.A.C.A correccion, aclaracion y reforma
a la demanda e inclusién de nuevas pruebas, en el sentido de sefalar si dicho memorial corresponde
a una reforma de demanda o hace alusion a oposicion a excepciones. Para lo anterior, se le concede
el término de 3 dias siguientes a la notificacién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

& ~ ax ........_:.._.:...'._ SIECMA
JUZGADO QUINTO ADMNISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA REMITE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CORDOBA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2021 00240
Demandante: Nemesia Margarita Ayub Naranjo
Demandado: Municipio de monteria

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la admisién
de la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la parte actora
solicita las siguientes pretensiones:

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO: DECLARAR o NULIDAD ABSOLUTA deol DECRETO No. 0068 de 2021 “sin
fecha" proferido por la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, como dependencia
administrativa del MUNICIPIO DE MONTERIA, por ser contrario o la Constitucion, la Ley 718
de 2001, articulo 10 numeral 9, Ia Directiva Ministerial No. 02 de 2002 del MEN y Ia
Resolucién No. 001 de enero 18 de 2021 "Por medio del cual se dejd sin asignacion
académicon a un Docente de Lengum Castellana’, toda vez que Invade y desconoce |a
competencia indelegable que tlene mi cllente como Rectora del INEM para realizar la
asignacion académica como superior inmadiato de los docentes bajo su mando,

SEGUNDO: DECLARAR, la FIRMEZA v EJECUTORIA del Acto Administrative Resoluciéon
No. 001 de enero 18 de 2021 “Por medio del cual se dejd sin asignacidn académica a un
Docente de Lengun Castellana”, el cual fue proferido por parte de la Rectora de la Institucién
Educativa INEM “Lorenzo Marla Lleras” en uso de sus competencias y facultades legales
como superior iInmediato de los Docentes de dicha Institucidn Educativa

TERCERO: S aplique a favor de mi poderdante el prinalpio de favorablliidad en cuanto a la
declaracion de derechos a su favor

Como consecuencia de las anteriores DECLARACIONES y a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO solicito

PRIMERO: CONDENAR al MUNICIPIO DE MONTERIA ~ SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL a RECONOCER lan competencias y facultades que tlene la sefora NEMESIA
MARGARITA AYUB NARANJO, de conformidad con la Ley 715 de 2001, artlculo 10
numeral © y la Directiva Ministerial No. 02 de 2002 del MEN, para realizar la asignacion
académica de los docentes de la Institucion Educativa INEM “Lorenzo Marla Lleras" de

Monteria, como superior inmediato de los mismos, teniendo en cuenta que dichas facultades

son fijadas de manera taxativa por la norma; que son de su exclusiva competencia y no
son delegables o

SEGUNDO: CONDENAR a la parte accionada al pago de agencias en derecho, las costas y
gastos del proceso.

TERCERO: Que la sentencia que ponga fin a este proceso se le dé cumplimiento en los
términos de los articulos 192 y 195 del CPACA.

A efectos de determinar la competencia en el presente proceso, donde se controvierte
le legalidad de un acto administrativo de caracter municipal carente de cuantia, el numeral
primero del art. 151 del CPACA, referente a la competencia de los Tribunales Administrativos
en Unica Instancia, sefiala:

ARTICULO 151. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
UNICA INSTANCIA. Los tribunales administrativos conoceran de los siguientes
procesos privativamente y en Unica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en
los cuales se controviertan actos administrativos del orden departamental, distrital o
municipal. (...)

©)
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De conformidad con la norma en cita, y dado que las pretensiones de restablecimiento
propuestas en la demanda no tienen cuantia, ni efectos econémicos, ni en el proceso el
actor la determina, es claro que el conocimiento del presente proceso corresponde al
Tribunal Administrativo de Cordoba, por lo que con fundamento en el art. 168 se
ordenara su remision.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, carece de
competencia para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: Remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de Cérdoba por
competencia. Por Secretaria, enviese el expediente a la Oficina Judicial para que sea
sometido al correspondiente reparto entre las salas de decisiones del Tribunal
Administrativo de Cérdoba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

. = P =l

NP s (:'T/L/x--'ﬂ'«‘ “le 2 " =
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico N° 43 el dia 01/09/2021,
alas 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA

Monteria, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 230013333005 202100241

Demandante: Juana Rivas De Salazar

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal (U.G.P.P)

La sefiora Juana Rivas De Salazar, a través de apoderado judicial presenté medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscal (U.G.P.P).

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, observa el Despacho que la parte accionante pretende en la demanda la
nulidad de la Resolucion N° RDP025428 del 20 de agosto de 2014 y del Auto ADP004456 del 03 de
julio de 2019, mediante los cuales se niega la solicitud de pension de sobreviviente por el
fallecimiento del sefior Justiniano Salazar Perea, y a titulo de restablecimiento del derecho, se
reconozca y pague la sustitucion pension en calidad de conyugue permanente. Revisada la parte
resolutiva de la resolucién en mencién se observa que se indicé que contra ella procedia el recurso
de apelacién, comoquiera que la parte actora no manifiesta en los hechos de la demanda que hizo
uso del mismo ni allega prueba en ese sentido, se le requerira previamente para que demuestre su
cumplimiento en los términos del numeral 2° del art. 161 del CPACA, referido al requisito de
procedibilidad del agotamiento de los recursos obligatorios contra actos administrativos, en ese caso
apelacion.

“Articulo 161. Requisitos Previos para Demandar.
La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos: (...)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.

El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira demandar directamente el
acto presunto.” (...)

Asi mismo, se precisa que en la demanda se sefiala una direccién para naotificaciones, sin embargo,
no se aclara si dicha direccion corresponde a la demandante o a su apoderado, por lo que se solicita
se realice tal aclaracion, y asi mismo se informe en forma separada del demandante el canal digital
del apoderado, lo anterior en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 35 de la ley 2080 el
cual modifica el numeral 7 y adiciona un numeral al articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal
digital” (...)

De otra parte, se debe demostrar el cumplimiento del numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, que sefala “El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento
de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.” En
ese orden de ideas, encuentra esta Unidad Judicial que la parte demandante debera subsanar la
demanda incluyendo la prueba del envio de ésta y sus anexos a las entidades demandadas en la
forma indicada.

Finalmente, es de sefialar que del contenido de los actos cuestionados en el presente proceso la
parte actora también debi6 dirigir la demanda u ordenar la vinculacion de la sefiora Tarcila de
Jesus Nisperuza Alvarado como tercero con interés en el proceso, ya que su situacion juridica
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado N° 230013333005 2021-00241

Demandante: Juana Rivas De Salazar

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal
(U.G.P.P)

puede resultar afectada, por lo anterior, se debera corregir la demanda igualmente dirigiéndola
contra la sefiora en mencion.

En virtud de lo anterior el despacho inadmitira la demanda para que la parte demandante subsane
las falencias indicadas, concediéndole para ello un término de diez (10) dias, so pena de rechazo.En
meérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision a fin de que subsane la presente
demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Julio Edgar Cérdoba Murillo,
identificado con la C.C. N° 26.331.551 expedida en Istmina choco y portador de la T.P. N.© 221.122,
expedida por el C.S de la J, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
AdmO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico N° 43 el dia 01/09/2021, a
las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta 'y uno (31) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD

Medio de control: | Nulidad (adecuada a Nulidad y Restablecimiento
del Derecho)

Radicacion: 230013333005 202100249
Demandante: José Ignasio Ayaso Bertel
Demandado: Municipio de San Pelayo

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a estudiar sobre la admision de la demanda
en el presente proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto la parte actora ejercitando el medio de control de simple nulidad solicita se decrete
la nulidad de los siguientes actos administrativos: 1- Decreto 012 de fecha 2 de enero de 2020
mediante se declaré insubsistente el nombramiento del demandante en el cargo de celador en el
municipio de San Pelayo. 2 — Oficio 029 de 2 de enero de 2020, mediante el cual se le comunica
al demandante la insubsistencia.

En los hechos expuestos narra que el demandante fue nombrado en provisionalidad mediante el
Decreto No. 104 de 2 de mayo de 2019 en el cargo de celador en el municipio de San Pelayo, y
que en tal virtud su desvinculacién no pudo realizarse como si se tratara de un empleado de libre
nombramiento y remocién. De igual forma argumenta al final del hecho quinto, antes del acapite
de pretensiones que al estar ejercitando el medio de control de simple nulidad no tiene que agotar
ningun requisito para demandar, puede interponer la demanda de manera directa, la misma no
esta sometida a término de caducidad y no tiene que agotar la conciliacién extrajudicial, entre
otros aspectos que menciona.

Sobre la pertinencia del medio de control de simple nulidad utilizado por la parte actora para
cuestionar actos administrativos de caracter particular y concreto, como el que desvinculé al actor
del servicio, el art. 137 del CPACA sefiala que en términos generales el mismo procede para “
solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general”. Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos
administrativos de contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando _con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad gue se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econémico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.
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PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente

De conformidad con la norma en referencia se tiene que el medio de control de simple nulidad
por regla general es para controvertir actos administrativos de caracter general y
excepcionalmente se puede cuestionar la legalidad de actos administrativos de caracter particular
y concreto cuando se da una de las cuatro (4) condiciones precedentes, poniendo de presente
gue si de la demanda se desprende el restablecimiento automético de un derecho, ésta se
tramitara por las reglas del art. 138, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
El cual puede ser instaurado por “Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare |la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
le repare el dafio.

Atendiendo los hechos expuestos asi como las pretensiones encausadas en la demanda, para el
despacho es claro que por cuestionarse la legalidad de actos administrativos de caracter
particular y concreto, como es el que declar6 insubsistente al demandante en el cargo de celador
gue desempefiaba en la entidad accionada, la misma debié presentarse a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho y no de simple nulidad, dado que no se
controvierten actos administrativos de caracter general y no se presenta ninguna de las
excepciones planteadas en el art. 137 del CPACA citado, para que pueda cuestionarse un acto
administrativo particular y concreto a través del medio de control de simple nulidad, sino que por
el contrario puede evidenciarse a simple vista que producto de la nulidad invocada de los actos
administrativos acusados automaticamente se genera un restablecimiento del derecho para el
demandante, como seria el reintegro y pago de prestaciones sociales y demas emolumentos que
se desprendan de una relacion legal y reglamentaria, por lo tanto atendiendo el paragrafo del art.
137 ya referenciado se le dara el tramite de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que se
entiende adecuada la demanda a ese medio de control.

Comoquiera que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho esta sometido a
termino de caducidad conforme el art. 2 literal d) del art. 164 del CPACA, el cual nos indica que
“Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo”. El despacho procede a verificar si el
actor acciono en termino.

Para ello se tiene que el acto que demanda, Decreto 012 de 2 de enero de 2020, se indica le fue
comunicado en la misma fecha a través del oficio No. 029, sin que se haya acudido a la
conciliacion extrajudicial, asi que teniendo en cuenta esa fecha en relacién a la fecha que fue
presentada la demanda, 24 de agosto de 2021, es claro que descontados los términos de
suspension ordenados por el Consejo Superior de la Judicatura producto de la pandemia Covid-
19 (16 de marzo a 30 de junio de 2020), del 12 de julio a 31 de julio ordenados por el Consejo
Seccional de la Judicatura para esta jurisdiccion, el término del art. 1° del Decreto 564 de 2020,
que cuando se quiso acudir a esta jurisdiccion el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se encontraba caducado en exceso, razén por la cual, el despacho con fundamento
en el art. 169 de ese mismo cédigo rechazard la presente demanda, por caducidad del medio de
control.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, por
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

SEGUNDQO: Una vez ejecutoriado este auto, archivar el expediente.
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TERCERO: Reconédzcase personeria para actuar al abogado Jaime José Pareja Aleman,
identificada con la C.C. N.° 15.042.376 y T.P. N.° 73.908, expedida por el C.S de la J, como

apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 43 el dia 01/09/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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