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Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a pronunciarse
sobre el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante contra el auto de fecha diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se resolvié no
decretar las medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante.

L DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Por auto de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
se resolvié no acceder a la solicitud de medidas cautelares presentada por
la apoderada de la parte ejecutante, por las razones expuestas en la parte
motiva de dicha providencia.

Il EL RECURSO

Mediante escrito allegado a esta unidad judicial a través de correo
electrénico, el dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) y del cual se corrié traslado secretarial, la parte ejecutante manifesté
que mediante auto de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
(2021), el despacho resolvié negar su solicitud de medidas cautelares, el
cual repone argumentando que la sobretasa a la gasolina es una fuente de
financiaciéon enddgena de las entidades territoriales beneficiadas con este y
que en los términos de la Honorable Corte Constitucional se causa, "cuando
el producto recaudado dentro de la jurisdiccién de la respectiva entidad
entra integralmente al presupuesto de la misma - y no al presupuesto
general de la Nacién -, y se utiliza para sufragar gastos propios de la entidad
territorial, sin que pueda verificarse ningun factor sustantivo - como, por



ejemplo, la movilidad interjurisdiccional de alguno de sus elementos - que
permita suponer que se trata de un tributo nacional”.

Expone ademas que, en el mismo sentido concluyé el H. Consejo de Estado,
la viabilidad del embargo por concepto de sobretasa a la gasolina, por
cuanto se desprende del articulo 29 de la ley 105 de 1993 gue se trata de
un tributo de propiedad de los municipios con destino exclusivo a un fondo
de mantenimiento y construccion de vias publicas y a financiar la
construccién de proyectos de transporte masivo. Ademas, ha considerado
gue esos recursos no estan ni incluidos en el Presupuesto General de la
Nacién, ni son inembargables de conformidad con el articulo 594 del CGP
aplicable a las entidades territoriales y sus entidades descentralizadas.

Por lo que expone que el rubro de sobretasa a la gasolina si es embargable
y en esa medida es procedente la medida cautelar de los dineros
recaudados por el Municipio de San Bernardo del Viento con ocasién al
impuesto que por concepto de sobretasa a la gasolina hayan declarado y
cancelado las empresas Organizacidn TERPEL S.A., ExxonMobil de Colombia
S.A., y Biomax.

En lo que atafie, al impuesto de industria y comercio, manifestd que solo
procederd el embargo y retencién de la tercera parte de dichas rentas de
conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 594 de la ley
1564 de 2012, el cual dispone que “en ningun caso procederan embargos
de sumas de dinero correspondientes a recaudos tributarios o de otra
naturaleza que hagan particulares a favor de los municipios, antes de que
estos hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable
tributario correspondiente”.

Por lo anterior, solicita revocar el auto de fecha diecinueve (19) de
noviembre de (2021), y en su lugar decrete las medidas cautelares sobre la
sobretasa a la gasolina, sobre la subcuenta de “propdsito general de
“funcionamiento” y del impuesto de industria y Comercio.

L. CONSIDERACIONES

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, concluye el
Despacho que se hace necesario resolver el siguiente problema juridico:

¢Determinar si en el presente proceso, es procedente reponer la providencia de fecha
diecinueve (19) de noviembre de 2021, mediante la cual se nego decretar las medidas
cautelares solicitadas por la parte ejecutante, o si por el contrario, la providencia recurrida
fue proferida de conformidad con los lineamientos normativos y jurisprudenciales
correspondientes?

De igual forma, debera determinar esta unidad judicial en el evento que confirme la
providencia recurrida, es procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto en



forma subsidiaria.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes
aspectos: a).Del recurso reposicion; y b) El caso concreto.

a). Del recurso reposicion.

En virtud de lo anterior, es de sefialar que el recurso de reposicién como
herramienta juridica que permite al juez estudiar la cuestiéon decidida en su
propia providencia, susceptible de revocatoria o reforma, asegura a la parte
inconforme con la decisiéon que la actuacidon sea revisada en los aspectos
indicados por el recurrente, con el fin que sea realizado un detallado estudio
de los posibles yerros cometidos en la decisién impugnada, garantizando asf
la proteccion de los derechos e intereses de las partes y favoreciendo los
principios de celeridad y economia procesal, para lo cual deberad cefirse al
cumplimiento de la totalidad de los requisitos formales y sustanciales que la
ley impone para el ejercicio del recurso.

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién de
recursos de reposicidon se encuentra regulado en el articulo 242 de la ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021%, el cual
establece que el recurso de reposiciéon procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del C.G.P., sobre el recurso de reposicién indica
que procede contra los autos que dicte el juez y se establece lo siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

En consecuencia, se tiene que el recurso de reposicién fue interpuesto dentro del



término correspondiente, por lo cual se procederan a estudiar y una vez resuelto se
definira sobre la concesién del recurso de apelacion.

b) El caso concreto.

A fin de dar respuesta al primer problema juridico planteado, en el
sentido de establecer si hay lugar o no a revocar la providencia de
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), el despacho
en lo que atafe a los argumentos de recurrir la providencia por no
haberse decretado la medida cautelar sobre la sobretasa a la gasolina.
Para lo cual se aduce que es una fuente de financiacién enddgena de las
entidades territoriales y que en los términos de la jurisprudencia
constitucional, se causa, "cuando el producto recaudado dentro de la
jurisdiccién de la respectiva entidad entra integralmente al presupuesto
de la misma - y no al presupuesto general de la Nacién -, y se utiliza
para sufragar gastos propios de la entidad territorial, lo cual permite
suponer que no se trata de un tributo nacional”. Sino que se trata de un
tributo de propiedad del municipio y por tanto, susceptible de ser
embargado.

Al respecto, es de sefnalar el contenido normativo del articulo 45 de la
Ley 1551 de 2012, referido a la inembargabilidad de los recursos
tributarios de las entidades territoriales, en los siguientes términos:

“...En ningun caso procederan embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que
hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos
hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable
tributario correspondiente.”

Bajo el anterior supuesto normativo, se tiene que para que proceda una medida
cautelar sobre recaudo tributario de las entidades territoriales, el impuesto al cual
se hace alusion, debe estar declarado y pagado por el responsable tributario. Por
ello, al no cumplirse con esa exigencia normativa en el presente caso, no es
posible el decreto de dicha medida cautelar.

Es de sefalar que si bien la recurrente hace alusion a la ley 488 de 1998, para la
afectacion de dichos recursos con medidas cautelares, se debe tener presente
que la norma antes citada es posterior y especial sobre el tema, por lo que es la
que resulta aplicable al momento de resolver la solicitud de embargo presentada.

Ahora, en lo que atane a los fundamentos que se exponen para la
procedencia de la media cautelar sobre el impuesto de industria y
comercio, en donde se indica que se estima viable desde el punto de
vista juridico, el embargo de dichas sumas de dinero, en tanto hayan
sido formalmente declaradas y pagadas, salvo si esos recursos propios
tienen destinacidon especifica para el gasto social del municipio; y



ademas, que solo procedera el embargo y retencién de la tercera parte
de dichas rentas de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 594 de la ley 1564 de 2012.

Al respecto resultan aplicables los mismos fundamentos antes
expuestos, y en tal virtud el despacho reiterara lo expuesto en la
providencia recurrida, en donde se expuso que conforme el articulo 45 y
subsiguientes de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual se dictan normas
para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”,
se establece como norma especial la inembargabilidad en materia de: i)
La no procedibilidad de embargos sobre los recursos del Sistema
General de Participaciones, del Sistema General de Regalias, y de las
rentas propias con destinacidn especifica para el gasto social de los
Municipios, ii) La proscripcién de los embargos en procesos ejecutivos
antes de cobrar ejecutoria la resolucion que ordena seguir adelante con
la ejecuciodn, vy iii) La improcedencia de embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza a favor de
los municipios, antes de que dichos fondos hayan sido declarados y
pagados (prohibicion de embargos en la fuente). Circunstancias éstas
ultimas, que se reitera no fueron acreditadas por la parte ejecutante.

En virtud de lo anterior, el despacho procederd a confirmar la
providencia recurrida de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

Precisado lo anterior, procede el despacho a estudiar el segundo
problema juridico, respecto de la procedencia del recurso de apelacién
interpuesto.

Sobre la procedencia del recurso de apelacién el articulo 243 del CPACA,
modificado por el art. 62 de la ley 2080 de 2021, sehala que son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

5- El que decrete, deniegue o modifique una medida
cautelar.

A su vez el paragrafo 2° del articulo en mencion sefiala que en el proceso
ejecutivo la apelacién procederd y se tramitard de conforme a las
normas especiales que lo regulen.

Es asi que al tratarse de un proceso ejecutivo en el cual existe remisién
normativa al CGP, norma especial que lo regula, el despacho estima que
la providencia recurrida es susceptible del recurso de apelacion
conforme el numeral 8 del art. 321 del CGP, por lo que al haberse
presentado en término dicho recurso lo concederd en el efecto



devolutivo, en el cual no se hace necesario la exigencia de expensas
para su tramite debido a que el expediente se encuentra digitalizado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmese la providencia de fecha diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante contra el auto de fecha diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cordoba para que se surta la alzada.

CUARTO: Las comunicaciones oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion a la presente decisién judicial, se recibiran en
la siguiente cuenta de correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

A Rama Judicial Js—— @ia
Consejo Superior de Ia Judicatura i) i s R TP
v Replblica de Colombia -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

SIGCMA

|a anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64 , el dia 16/12/2624; a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en I3}
pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS

Secretarto

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO = NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Medio de control Ejecutivo

Radicado 23-001-33-33-003-2021-00280

Demandante Isabel del Carmen Diaz Llorente

demandado Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 08 de octubre de 2021 el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, declaré la falta de competencia para tramitar el presente
proceso que fue repartido ante dicho juzgado por Oficina Judicial el dia 21/09/2021 y
ordend la remision a este despacho. En ese sentido y revisado el expediente se observa
gue el titulo ejecutivo objeto de recaudo es una sentencia? dictada en primera instancia
por esta unidad judicial, la cual quedoé ejecutoriada el dia 30 de agosto de 2018 a través
de auto proferido por el Tribunal Administrativo de Cérdoba — Sala Primera de Decision,
que resolvi6 aceptar el desistimiento del recurso de apelacién presentado por el
apoderado de la parte demandante contra dicha sentencia.

De acuerdo a lo anterior es claro que le asiste competencia a esta judicatura para
conocer del presente tramite ejecutivo por lo que avocara el conocimiento del mismo de
conformidad con el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)).

En ese sentido, el ejecutante para acreditar la conformacién del titulo ejecutivo aporto,
entre otros, los siguientes documentos:

e Copia autentica de la Sentencia de primera instancia de fecha 31 de agosto de 2015,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria.

e Copia autentica del edicto de notificacion de la Sentencia de primera instancia de fecha
31 de agosto de 2015.

e Copia autentica del auto de fecha 30 de agosto de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba — Sala Primera de Decision, mediante el cual se acepta el
desistimiento del recurso de apelacion y se declara en firme la Sentencia de primera
instancia de fecha 31 de agosto de 2015.

Ahora bien, tratAndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa completa, por lo que en los
aspectos no regulados se seguira lo normado en el Cédigo General del Proceso?, en las

1 Archivo 03 del expediente digital.

2 Archivo 01 del expediente digital, pagina 05-19.

3 Codificacion aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial contenida
en el articulo 297 ibidem.
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Medio de control: Ejecutivo
Expediente No. 230013333003202100280
2

cuestiones compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a esta jurisdiccién. En ese sentido, establece el articulo 422 del CGP, lo
siguiente:

“TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley*.

(...)"
Por su parte el articulo 430 del mismo cuerpo normativo® dispone:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard& mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal. (...)"

Conforme a las normas anteriormente expuestas, el Juez puede abstenerse de librar el
mandamiento de pago cuando no se acompafie con la demanda el documento idéneo
que sirva de fundamento para la ejecucién del titulo ejecutivo.

En ese sentido observa el despacho que la parte ejecutante pretende se ejecute la
sentencia de fecha 31 de agosto de 2015, proferida por esta unidad judicial; sin
embargo, en su escrito de demanda no indicé la suma o los valores por los cuales
pretende se libre mandamiento de pago, es decir no se establecié el valor de la
obligacion a ejecutar producto de la liquidacion de la obligacion contenida en la
sentencia que se aduce como titulo ejecutivo.

Es de sefialar que la parte ejecutante a mas de no indicar el valor por el cual debia
librarse el mandamiento ejecutivo de pago, no allegé una liquidacién de acuerdo a lo
ordenado en la sentencia traida como titulo ejecutivo, en la cual se pusiera de presente
la férmula matemética utilizada para llegar a tal valor en los términos del art. 424 del
CGP. En virtud de lo anterior, el despacho negara el mandamiento de pago solicitado al
considerar que se trata de un requisito de fondo y no de forma, lo cual impide librar el
mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: AvoAquese el conocimiento del presente proceso ejecutivo, de acuerdo a lo
indicado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Niéguese el mandamiento de pago solicitado por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

4 Cadigo General del Proceso, articulo 422
5 Cadigo General del Proceso, articulo 430.
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TERCERO: Recondzcasele personeria al abogado Francisco Javier Herrera Sanchez,
identificado con cc N° 15.034.555 y portador de la T.P N° 95.640 del C.S de la J, en los
precisos términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Rama Judicial HHETION0N LE LD

%\ Consejo Superior de la Judicatura CANTEMICE0 XIS
Reptiblica de Colombia SLOTEOm SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No__64 el dia 16/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

Zeus Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052016-00075
DEMANDANTE: Felix Espinosa Causil

DEMANDADO: Municipio de Cereté

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba Sala
Segunda De Decisién en sentencia de fecha veintiuno (21) de agosto de 2020 que confirma la
sentencia de fecha ocho (8) de septiembre de 2015 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Descongestion de Monteria mediante la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.64, el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA COPIAS
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052016-00160
DEMANDANTE: Ena Luz Martinez Ozuna
DEMANDADO: Colpensiones

Visto el informe de secretaria que antecede y por ser procedente se,
RESUELVE:
PRIMERO: Desarchivese el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Con cargo al solicitante y previa consignaciéon de arancel judicial del acuerdo No.
PCSJA21- 11830 del 17 de agosto de 2021, ordénese la expedicion y entrega de copia
autentica de la sentencia de primera instancia de fecha ocho (8) de noviembre de 2017
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria, copia autentica de la
sentencia de segunda instancia de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2021 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cordoba Sala Segunda de Decision, copia autentica de la constancia
de notificacién de la sentencia de segunda instancia, mas constancia de ejecutoria.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente al estado de archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64, el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO REMITE EXPEDIENTE A LA CONTADORA

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052016-00226
DEMANDANTE: Beatriz Eugenia Peinado Berrio
DEMANDADO: Colpensiones

Visto el informe de secretaria, procede el despacho a resolver previa las siguientes
CONSIDERACIONES

Mediante memorial allegado a esta Unidad Judicial a través de correo electrénico se
solicita que se liquide las costas decretadas en la sentencia de fecha diecisiete (17) de
octubre de 2017 proferida por esta Unidad Judicial, asi mismo se observa que se aporta
un nuevo poder por parte de Colpensiones, por lo que se entiende revocado el poder
otorgado a la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza identificada con cedula de
ciudadania numero 32.709.957 y TP 102.786, y al abogado Daniel Fernando Reyes
Montalvo identificado con cedula de ciudadania 1.067.920.921 y TP 286.779 como
apoderados de la entidad demandada, y en su lugar se le reconocera personeria al
abogado Juan Diego Figueroa Vélez identificado con la cedula de ciudadania
1.043.429.019 y TP 290.874, y al abogado Jose David Morales Villa identificado con
cedula de ciudadania 73.154.240 y TP. 89.918. En virtud de lo anterior se remitira el
expediente digitalizado a la contadora adscrita a esta unidad judicial para que realice la
respectiva liquidacién. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:
PRIMERO: Desarchivase el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente digitalizado a a la contadora adscrita a esta Unidad
Judicial, para que realice la respectiva liquidacion de las costas ordenadas en el numeral
tercero de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria en
fecha diecisiete (17) de octubre de 2017.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a los abogados Juan Diego Figueroa Vélez
identificado con la cedula de ciudadania 1.043.429.019 y tarjeta para el ejercicio de la
profesion No. 290.874 del Consejo Superior de la Judicatura y José David Morales Villa
identificado con cedula de ciudadania 73.154.240 tarjeta para el ejercicio de la profesion
No. 89.918 como apoderados de la entidad accionada. Entiéndase re (@)

otorgado a los abogados Angélica Margoth Cohen Mendoza identificada con ¢
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ciudadania numero 32.709.957 y TP 102.786, y Daniel Fernando Reyes Montalvo
identificado con cedula de ciudadania 1.067.920.921 y TP 286.779.

CAURTO: Realizado lo anterior, vuelva el expediente a despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64, el dia 16/12/2021,
alas 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

{5 S conrencioso aommisTrATIVO SIGCMA

- ta, Rama Judicial
] [ Consejo Superior de la Judicatura
P — DE CORDOBA
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO REMITE EXPEDIENTE A LA CONTADORA.

Medio de control | Ejecutivo

Radicado 23-001-33-33-005-2016-00234

Demandante Yady del Carmen Rivera Ricardo
demandado Nacién — Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M

Visto el informe secretarial, procede el despacho precias las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho, que fue presentada solicitud de
ejecucion de sentencia a continuacion del proceso ordinario que se tramité en
esta unidad judicial, en el cual se dicté sentencia el 31 de octubre de 2019
concediéndose parcialmente las pretensiones de la demanda, en el cual la
parte ejecutante pide se libre mandamiento de pago contra la Nacién —
Ministerio de Educacion — F.N.P.S.M, por la suma de doscientos seis millones
ochocientos noventa y dos mil doscientos cuarenta y dos pesos
($206.892.242). Para conforma el titulo ejecutivo el apoderado de la ejecutante
aporto los siguientes documentos:

e Copia autentica de la Sentencia de fecha 31 de octubre de 2019,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria.

e Copia autentica de la Constancia de ejecutoria de la sentencia de fecha
31de octubre de 2019.

e Solicitud de cumplimiento de sentencia judicial de fecha 12 de febrero de
2020.

Sin embargo, el despacho previo a librar mandamiento de pago ordenara por
secretaria remitir el expediente a la Contadora Publica adscrita a este
Despacho, para que haga liquidacion de la condena cuyo cobro ejecutivo se
pretende en el presente proceso, de acuerdo a como lo indica la sentencia
traida como titulo ejecutivo.

En mérito a lo expuesto se,
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Medio de control: Ejecutivo
Expediente No. 230013333005201600234
2

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente a la Contadora Publica
adscrita a este Despacho, para que se haga la respectiva liquidacién de la
condena contenida en la sentencia de fecha 31 de octubre de 2019, cuyo cobro
ejecutivo se pretende en el presente proceso, para lo cual se le otorga el
término de diez (10) dias contados a partir del recibido del presente proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 64 , el dia
16/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

Zeus Alfonso Ceballos ramos
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA COPIAS
MEDIO DE CONTROL.: Reparacién Directa
EXPEDIENTE N°: 2300133330052016-00327
DEMANDANTE: Joaquin Lopez Vasquez
DEMANDADO: Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Visto el informe de secretaria que antecede y por ser procedente se,
RESUELVE:
PRIMERO: Desarchivese el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Con cargo al solicitante y previa consignaciéon de arancel judicial del acuerdo No.
PCSJA21- 11830 del 17 de agosto de 2021, ordénese la expedicion y entrega de copia
autentica de la sentencia de primera instancia de fecha veinticinco (25) de junio de 2018
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria, copia autentica de la
sentencia de segunda instancia de fecha veintidés (22) de julio de 2021 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cordoba Sala Tercera de decisidn, copias auténticas de las
constancias de notificacion de las sentencias de primera y segunda instancia, mas constancia
de ejecutoria.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente al estado de archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO Q O ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64 el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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@
icontec g
1509001 | w

SCETE0-410


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: faa7aee6cfc556ce2f54a0b763dfe596156267cdbd1fd1c4b07e911b5bcca803
Documento generado en 15/12/2021 09:26:58 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
> CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO S I G c MA

& »  Rama Judicial
d i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052017-00074
DEMANDANTE: Serveleon Espitia Contreras
DEMANDADO: Departamento de Cordoba

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba Sala
Cuarta de Decisién en auto de fecha cinco (05) de noviembre de 2021 mediante el cual se confirmd
la sentencia de fecha treinta (30) de septiembre de 2021 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto de Monteria mediante el cual se concedié parcialmente las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64, el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 2300133330052017-00427

DEMANDANTE: Emilia Maria Avilés Martinez

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa— Ejercito
Nacional - Policia Nacional — UARIV

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba Sala
Cuarta de Decision en auto de fecha cinco (05) de noviembre de 2021 mediante el cual se dispuso
la devolucion del expediente al Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

%)t
\H) s v seavA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.64, el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00459

DEMANDANTE: Didier Antonio Artuz Angulo

DEMANDADO: Comisién  Nacional del Servicio Civil vy
Departamento de Cordoba

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba Sala
Cuarta de Decision en sentencia de fecha cinco (05) de noviembre de 2021 mediante el cual se
revocd el numeral Cuarto (4°) de la sentencia de fecha veintinueve (29) de octubre de 2019
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria, mediante se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la contadora para que realice
la liquidacion de las costas ordenadas en el numeral primero de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo De Cordoba Sala Cuarta De Decision en fecha cinco (05) de noviembre de
2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.64, el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00460

DEMANDANTE: Julio Cesar Montes Mestra

DEMANDADO: Comision Nacional del Servicio Civil vy
Departamento de Cordoba

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba Sala
Cuarta de Decision en sentencia de fecha cinco (05) de noviembre de 2021 mediante el cual se
revocod el numeral Cuarto (4°) de la sentencia de fecha veintinueve (29) de octubre de 2019
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria mediante se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la contadora para que realice
la liquidacion de las costas ordenadas en el numeral primero de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo De Cordoba Sala Cuarta De Decision en fecha cinco (05) de noviembre de
2021

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64, el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

o

(@) V.
icontec 1ZNet
~
CO-SC5780-

99



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d209163d10e5ec4a799421d903aed5350e24a9e531716a8ebe301f31c05a2165
Documento generado en 15/12/2021 09:27:01 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
> CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO S I G c MA

& »  Hama Judicial
d i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00495

DEMANDANTE: Ovier Enrique Castro Higuita

DEMANDADO: Comisiéon  Nacional del Servicio Civil vy
Departamento de Cordoba

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba Sala
Cuarta de Decision en sentencia de fecha cinco (05) de noviembre de 2021 mediante el cual se
revoco el numeral Cuarto (4°) de la sentencia de fecha veintinueve (29) de octubre de 2019
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria mediante se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la contadora para que realice
la liquidacion de las costas ordenadas en el numeral primero de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo De Cérdoba Sala Cuarta De Decisién, en fecha cinco (05) de noviembre de
2021

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.64, el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00509
DEMANDANTE: Jonas Salgado Soto

DEMANDADO: Municipio de Monteria

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba Sala
Primera de Decision en auto de fecha veintiocho (28) de octubre de 2021 que declaré la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto de fecha once (11) de abril de 2019 inclusive mediante el cual se
admitié el incidente de regulacidon de honorarios y ordend correr traslado al sefior Jonas Salgado
Soto.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continliese con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

JURISDICCION DE Lo
CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO
o€ coRpoBA SGOMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.64, el dia 14/12/2021,
alas 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°:

2300133330052018-00533

DEMANDANTE:

Alexis Aleans Caro

DEMANDADO:

Departamento de Cérdoba

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala
Tercera de Decision en auto de fecha veintiuno (21) de octubre de 2021 mediante el cual se dej6
sin efectos el auto admisorio del recurso de apelacion de fecha 19 de agosto de 2021.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64, el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA COPIAS

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°: 2300133330052018-00580

DEMANDANTE: Mauricio de Jesus Perez Londoiio

DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL

Mediante escritos allegados a esta unidad judicial a través de correo electrénico por
parte del demandante se solicita se ordene la expedicién de copia autentica de
sentencia de primera instancia que preste mérito ejecutivo, copia auténtica de la
sentencia de primera y segunda instancia, y copia auténtica del poder otorgado al
abogado principal Edil Mauricio Beltran Pardo con nota de vigencia. No obstante,
revisado el memorial se observa que la parte demandante le otorgd poder a la
abogada Yuly Pamela Moreno Silva identificada con C.C. 53.053.504, por lo que se
entiende revocado el poder conferido al abogado Edil Mauricio Beltran Pardo.

En ese sentido y conforme a lo dispuesto en los articulos 76 y 114 del CGP se le
negara la expedicién de copia autentica de sentencia de primera instancia que preste
merito ejecutivo, y copia auténtica del poder otorgado al abogado Edil Mauricio Beltran
Pardo con nota de vigencia. En mérito de lo expuesto se

RESUELVE:
PRIMERO: Desarchivese el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Con cargo al solicitante y previa consignacion de arancel judicial del
acuerdo No. PCSJA21- 11830 del 17 de agosto de 2021, ordénese la expedicion y
entrega de copia autentica de la sentencia de primera instancia de fecha treinta (30)
de agosto de 2019 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria, y
copia autentica de la sentencia de segunda instancia de fecha veintidés (22) de abril
de 2021, asi como de la constancia de ejecutoria.

TERCERO: Niéguese la solicitud de copia autentica del poder otorgado al abogado
Edil Mauricio Beltran Pardo, y copia autentica de la sentencia de primera instancia que
preste merito ejecutivo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Reconocer personeria para a la Abogada Yuly Pamela Moreno Silva
identificada con la 53.053.504y tarjeta para el ejercicio de la profesién No. 183.698 del
Consejo Superior de la Judicatura, abogada de la parte actora, a quien el actor otorgd
poder.

@
iconts
ontec RS

150 900
S

SCETE0-410



QUINTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente a su estado de archivado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SGOMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64, el dia 16/12/2021,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ORDENA COPIAS
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133330052019-00074
DEMANDANTE: Angel Vitaliano Osorio Cordero
DEMANDADO: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL-.

Visto el informe de secretaria que antecede y por ser procedente se,
RESUELVE:
PRIMERO: Desarchivese el expediente de la referencia.

SEGUNDO: Con cargo al solicitante y previa consignaciéon de arancel judicial del acuerdo No.
PCSJA21- 11830 del 17 de agosto de 2021, ordénese la expedicion y entrega de copia
autentica de la sentencia de primera instancia de fecha treinta (30) de junio de 202021
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria, copia autentica de la
constancia de notificaciéon, copia autentica del poder otorgado por el demandante con la
anotacidn que se encuentra vigente, mas constancia de ejecutoria.

TERCERO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al estado de archivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.64, el dia 16/12/2021,

a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Controversias Contractuales
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00006-00
Demandante Exploradora Cdordoba SAS
Demandado Universidad de Cordoba
l. ASUNTO

Se decide sobre los recursos de reposicion interpuesto por los apoderados de la partes
demandante y demandada, contra el auto proferido el dia 26 de noviembre de 2021, por
medio del cual se dispuso la presentacion de alegatos.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 26 de noviembre de 2021, el Despacho, se abstuvo de fijar
fecha para audiencia inicial, tuvo por no contestada la demanda por parte de la entidad
demandada, neg6é el decreto de pruebas testimoniales solicitadas por la parte
demandante, y dispuso la presentacion de alegatos de conclusion de las partes para
posteriormente, dictar sentencia anticipada.

Ml RECURSO

La apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de reposicion contra el aludido
auto que tuvo por no contestada la demanda. Aduce, que el Decreto 806 de 2020, sefiala
en su articulo 5 que no es necesario nota de presentacion personal en el poder conferido,
por lo que, dicho requisito no debe ser tenido en cuenta en aras de perjudicar el derecho
de defensa de su representada. Aunado a ello, sostiene que, si bien es cierto que el
articulo 159 del CPACA sefala que “Las entidades publicas, los particulares que cumplen
funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.” No es menos cierto que, si en un momento
determinado no se acredita ello, no es causal para que se tenga por no contestada una
demanda que se presentd dentro del termino legal, mas aun cuando esa prueba se
enuncio en el acapite de anexos, esto es, el Acta de Posesion del rector Jairo Torres
Oviedo, que lo acredita como representante legal de ese ente universitario, el cual
manifiesta la abogada fue remitido al Despacho con la contestacion de la demanda, pero
afirma desconocer las razones por las cuales no llegd. Sin embargo, para subsanar esa
irregularidad anexa acta de posesion y acuerdo No. 020 de 2021, el cual lo designa como
rector de ese ente universitario

De igual forma, indica que el articulo 175 del CPACA en su paragrafo enuncia las
consecuencias de no aportar los documentos necesarios en la contestacion de la
demanda, y que en ningin momento la norma aludida establece alguna consecuencia por
no presentarse documento alguno que acredite la representacién de una entidad, por
consiguiente, afirma que si el legislador hubiese querido que se imponga una sancion por
tal omisidon, expresamente asi lo habria dispuesto, lo que tampoco manifiesta prevé el
CGP. Sefala que el CPACA, no tiene ninguna causal como requisito que deba cumplir
una contestacion de la demanda para su rechazo o para no tenerla por contestada, como
tampoco lo regula el CGP.

En ese orden, expresa que en materia de derecho del trabajo y seguridad social, el
articulo 31 del CPT y SS, en su paragrafo 3, si trae casuales para tener por no contestada
una demanda, pero le otorga una oportunidad a la parte demandada para que subsane
los vicios de que adolezca.

Asi, expresa que, al no existir regulacion por falta de requisitos en una contestacion de la
demanda o no acompafiarse los anexos de ley para tenerla por no contestada, en el
CPACA y en el CGP, se puede acudir al paragrafo 3 del articulo 31 del CPT y SS,
otorgandome 5 dias para que anexara la prueba de representacién legal de su
poderdante. Luego entonces, visto este recuento, sino existe norma en el CPACA y en el
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CGP que regule sancion, que estipule manifiestamente que, en caso de no anexarse un
documento exigido por la ley, se tendra por no contestada la demanda, no podia el
despacho imponer una sancién inexistente en la ley.

Finalmente, solicita no se le vulnere a su representada sus derechos a la defensa y al
debido proceso y se tenga por contestada la demanda, ya que con este escrito anexa la
documentacién que acredita la representacién de su poderdante.

De otra parte, la apoderada de la parte demandante, también interpuso recurso de
reposicion contra el numeral cuarto del mencionado auto, el cual negd el decreto de
pruebas testimoniales. Para fundamentar su recurso, manifesté que si bien es cierto hizo
uso de la formula genérica al referir que los testigos declararian sobre los hechos de la
demanda, solicita se reconsidere la decisién de negar el decreto de la prueba testimonial
teniendo en cuenta que “si bien la norma consagra la exigencia de enunciar de manera
concreta los hechos que seran materia de la prueba, no establece parametros especificos
para cumplir tal enunciacion.

Frente a la falta de parametros especificos, sefiala que la jurisprudencia ha precisado que
el requerimiento hecho en el articulo 212 del CGP no puede traducirse en un rigorismo
que sacrifique valores y bienes juridicos establecidos en normas sustanciales. Sostiene
que, la demanda ha sido intencionadamente concreta en los hechos en los que se apoya
la reclamacién. Como quedo¢ fijado en el litigio, la controversia contractual se contrae a
precisas situaciones facticas que acreditan una desobediencia a lo convenido
contractualmente (por medio de prueba documental). Al efecto, tal concrecion factica de la
reclamacion y la consiguiente referencia, igualmente concreta, acerca del objeto de la
prueba han de bastar para dar paso a su decreto.

Sefiala que, en un caso similar, el Consejo de Estado revocé la decision adoptada por el
juez de primera instancia en la que se negd el decreto de la prueba testimonial por no
haberse identificado detalladamente los hechos sobre los cuales se pronunciarian los
testigos. En el referido caso, la actora solicitd la prueba testimonial indicando que los
deponentes declararian “sobre lo que les conste con respecto a los hechos referidos en
este proceso”. En sede de apelacion el Consejo de Estado determiné que la forma en la
que fue solicitada la prueba no era razén suficiente para denegarla y llamé al juez a
cumplir su deber de interpretar la demanda de manera integral. Por tanto, solicita revocar
la decisién de negar la practica de los mismos y proceder con la fijacion de fecha y hora
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Finalmente, indica que la Corte Constitucional ha defendido que el excesivo rigor procesal
no puede limitar el ejercicio y reconocimiento de un derecho sustancial. Asi, sostiene que
el juez cuenta con posibilidades para entender el objeto de una prueba testimonial aun
cuando la parte no lo sefiale en su solicitud. Entre ellas, segun la jurisprudencia antes
explicada, el despacho tiene la posibilidad de (i) inferir, a través de una lectura integral de
la demanda y sus anexos, cual es el objeto concreto de las pruebas testimoniales
solicitadas segun sefialé en la seccion anterior de este escrito; o (ii) en el tramite de la
audiencia inicial, delimitar el objeto de las pruebas testimoniales solicitadas, sin
necesidad de rechazarlas de plano.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicidbn se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.
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En consecuencia, se tiene que los recursos de reposicion fueron interpuestos dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a conocer de los mismos.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 26 de noviembre de 2021, el Despacho, se abstuvo de fijar
fecha para audiencia inicial, tuvo por no contestada la demanda por parte de la entidad
demandada, neg6é el decreto de pruebas testimoniales solicitadas por la parte
demandante, y dispuso la presentacion de alegatos de conclusion de las partes para
posteriormente, dictar sentencia anticipada.

Ahora, la apoderada de la parte demandada, interpuso recurso contra la decision de tener
por no contestada la demanda, argumentando que el Decreto 806 de 2020, sefiala en su
articulo 5 que no es necesario nota de presentacion personal en el poder conferido, por lo
que, dicho requisito no debe ser tenido en cuenta en aras de perjudicar el derecho de
defensa de su representada. Que si bien es cierto que el articulo 159 del CPACA sefiala
que “Las entidades publicas, los particulares que cumplen funciones publicas y los demas
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al
proceso, podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.”
No es menos cierto que, si en un momento determinado no se acredita ello, no es causal
para que se tenga por no contestada una demanda que se presentd dentro del término
legal.

De igual forma, sostuvo que el articulo 175 del CPACA en su paragrafo enuncia las
consecuencias de no aportar los documentos necesarios en la contestacion de la
demanda, y que en ningun momento la norma aludida establece alguna consecuencia por
no presentarse documento alguno que acredite la representacién de una entidad, por
consiguiente, afirma que si el legislador hubiese querido que se imponga una sancion por
tal omision, expresamente asi lo habria dispuesto, lo que tampoco manifiesta prevé el
CGP. Senala que el CPACA, no tiene ninguna causal como requisito que deba cumplir
una contestacion de la demanda para su rechazo o para no tenerla por contestada, como
tampoco lo regula el CGP.

Asi, expresa que, al no existir regulacion por falta de requisitos en una contestacion de la
demanda o no acompanarse los anexos de ley para tenerla por no contestada, en el
CPACA y en el CGP, se pudo usted acudir al paragrafo 3 del articulo 31 del CPT y SS,
otorgandome 5 dias para que anexara la prueba de representacion legal de su
poderdante.

En ese orden, el problema juridico a resolver consiste en “determinar si en el presente
caso se debe revocar la decision de tener por no contestada la demanda’.

Al respecto, sea lo primero manifestar que efectivamente el art. 5° del Decreto 806 de
2020, introdujo una modificacion en el tema de poderes especiales, para su presuncion de
autenticidad, en los siguientes términos:

Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacioén personal
0 reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electréonico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Conforme la norma en referencia es claro, que se presume la autenticidad de los poderes
conferidos mediante mensaje de datos, requiriéndose que se indique la direccion de
correo electrénico del apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro
Nacional de Abogados. Exigencias que no cumple la recurrente, dado que el poder que
aporto no fue constituido mediante mensaje de datos y en mismo no se indica su direccion
de correo electronico, por ello, no puede predicarse autenticidad del poder que allega sin
el cumplimiento de esas exigencias. Pues, de no hacerse de esa forma debe cumplirse
con lo normado en el art. 74 del CGP.

En segundo lugar, es de sehalar que sobre el derecho de postulacion el articulo 159 del
CPACA, indica que los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos
de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso,
podran obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos
contencioso administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.
Por lo que, al momento de conferir el poder a un abogado legalmente inscrito, se debe

(@)
M
L

[ 1505001
L )

SCETE0-4H10



Expediente No. 23-001-33-33-005-2021-00006
4

acreditar que actua en representacion de dicha entidad, acompanando junto con el poder
debidamente constituido los documentos que acrediten tal calidad, como el acto de
nombramiento o eleccién, posesion y el certificado sobre el ejercicio actual del cargo,
documentos que son los que van a permitir determinar la facultad para ejercer la
representacion legal de la entidad publica. Exigencia que hay que cumplir en el término
que dispone la ley para actuar oportunamente en el proceso, indistintamente que no se
indique consecuencia de su no aportacion, dado que la intervencion y actuacién dentro
del proceso se debe hacer dentro del término que se concede para ese fin.

En ese sentido, referente a los términos de las etapas procesales y su procedimiento el
articulo 117 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 396 del CPACA dispone:

“ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES
PROCESALES. Los términos sefialados en este codigo para la realizacién de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario.”

Por lo tanto, el término para la presentacion tanto del memorial poder como la prueba de
la representacion era con la contestacién de la demanda, lo cual no se realizd, por lo cual
la omision de ello no puede ser subsanada una vez precluyé el termino para la
contestacién de la demanda, el cual era de 30 dias, término suficientemente y amplio,
durante el cual la apoderada bien pudo haber advertido dicha falencia y subsanado la
misma. Razones por las cuales, no se repondra el auto en mencidn.

Ahora, procede el despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
abogada de la parte demandante. Al respecto, solicita se reconsidere la decision de negar
el decreto de la prueba testimonial teniendo en cuenta que si bien la norma consagra la
exigencia de enunciar de manera concreta los hechos que seran materia de la prueba, no
establece parametros especificos para cumplir tal enunciacion.

Frente a la falta de parametros especificos, sefiala que la jurisprudencia ha precisado que
el requerimiento hecho en el articulo 212 del CGP no puede traducirse en un rigorismo
que sacrifique valores y bienes juridicos establecidos en normas sustanciales. Sostiene
que, la demanda ha sido intencionadamente concreta en los hechos en los que se apoya
la reclamacion, por lo que, tal concrecién factica de la reclamacion y la consiguiente
referencia, igualmente concreta, acerca del objeto de la prueba han de bastar para dar
paso a su decreto.

Sefiala que, en un caso similar, el Consejo de Estado revoco la decision adoptada por el
juez de primera instancia en la que se negd el decreto de la prueba testimonial por no
haberse identificado detalladamente los hechos sobre los cuales se pronunciarian los
testigos. En el referido caso, la actora solicitd la prueba testimonial indicando que los
deponentes declararian “sobre lo que les conste con respecto a los hechos referidos en
este proceso”. En sede de apelacion el Consejo de Estado determind que la forma en la
que fue solicitada la prueba no era razén suficiente para denegarla y llamé al juez a
cumplir su deber de interpretar la demanda de manera integral. Por tanto, solicita revocar
la decisién de negar la practica de los mismos y proceder con la fijacion de fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

Finalmente, indica que la Corte Constitucional ha defendido que el excesivo rigor procesal
no puede limitar el ejercicio y reconocimiento de un derecho sustancial. Asi, sostiene que
el juez cuenta con posibilidades para entender el objeto de una prueba testimonial aun
cuando la parte no lo sefiale en su solicitud. Entre ellas, segun la jurisprudencia antes
explicada, se tiene la posibilidad de (i) inferir, a través de una lectura integral de la
demanda y sus anexos, cual es el objeto concreto de las pruebas testimoniales solicitadas
segun senalé en la seccién anterior de este escrito; o (ii) en el tramite de la audiencia
inicial, delimitar el objeto de las pruebas testimoniales solicitadas, sin necesidad de
rechazarlas de plano.

En ese orden, el problema juridico a resolver consiste en “determinar si en el presente
asunto es procedente revocar el numeral cuarto del auto de fecha 26 de noviembre de
2021, mediante el cual se negd el decretd de la prueba testimonial solicitada por la parte
demandante”.

Para dar respuesta al anterior problema juridico, se pone de presente los articulos 212 y
213 del CGP, los cuales resultan aplicable por la remisién normativa del articulo 211 del
CPACA, y a letra indican:
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“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se
pidan testimonios deberé expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser
citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba” (negrilla del
Despacho).

ARTICULO 213. DECRETO DE LA PRUEBA. Si la peticion retine los requisitos indicados en el
articulo precedente, el juez ordenara que se practique el testimonio en la audiencia
correspondiente.

Con fundamento en lo anterior, es claro que para que pueda ser decretada la prueba
testimonial se deben cumplir con unos requisitos, los cuales se encuentran sefalados de
manera expresa en la norma en cita y la consecuencia de no cumplir con los mismos es
no decretarlos.

Al respecto, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en providencia de fecha 19 de
octubre de 2021', sobre el particular indico:

“Ahora bien, para solicitar la prueba testimonial debe tenerse en cuenta los requisitos exigidos
en el articulo 212 del CGP en el que se dispone que en la peticiébn se debera expresar “el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba”, los cuales, una vez constatados por el juez, lo
facultaran para que ordene su decreto y practica en la audiencia correspondiente, conforme a
lo sefialado en el articulo 213 ibidem.

En este caso, encuentra el Despacho que, en efecto, del andlisis de los requisitos que
exige la ley para solicitar la practica de un testimonio, se observa que, el actor omitio
indicar en su solicitud probatoria, los hechos objeto de la prueba, como lo exige el
articulo 212 del CGP, citado en precedencia. Entonces, como no se cumplié con esta
exigencia, no era procedente su decreto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 213
del CGP? el cual dispone que “si la peticion retne los requisitos indicados en el articulo
precedente, el juez ordenara que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente”.
(negrillas del Despacho)

Asi las cosas, es claro que, para que puedan ser decretados los testimonios dentro de un
proceso, la parte que lo pretenda debera cumplir con las exigencias sefialadas en el
articulo 212 del CGP, dentro de las cuales se encuentra enunciar de manera concreta los
hechos objeto de la prueba, lo cual no es otra cosa que indicar sobre que aspecto o
asuntos va a deponer el testigo, exigencia que en sentir del despacho es una garantia del
derecho de defensa y contradiccion, asi como del principio de publicidad de las demas
partes dentro del proceso, en la medida que no se les puede sorprender en la audiencia
de pruebas donde se recepcionaria el testimonio, con aspectos o asuntos nuevos que
puede indicar el testigo respecto de los cuales ya fenecid la oportunidad para solicitar
pruebas para ellos conforme el art. 211 del CPACA.

De otra parte, es de sefialar que esta Unidad Judicial frente a temas de caracter laboral —
pensional, pese a la exigencia normativa en precedencia, la cual comparte, ha sostenido
como tesis que pese a no indicarse en la demanda o su contestacién el objeto claro de la
prueba testimonial que se solicita, sino hacerse sefialamiento en forma general que se
depondra sobre los hechos de la demanda o hechos de la contestacion, y de los mismos
se puede determinar con precisidon sobre que depondra el testigo, por lo que accede al
decreto de dicha prueba. Sin embargo, en el presente asunto se trata de un tema de
naturaleza contractual, de cuyos hechos que son bastante extensos (27), no puede
predicarse sobre que aspectos se quiere que el testigo deponga, sino que su
sefalamiento debid indicarse en forma clara y previa al momento en que se solicité la
prueba, dado que pretender encausar con posterioridad a la oportunidad que tienen las
partes de solicitar pruebas, art. 211 del CPACA, el objeto de la misma vulneraria el
derecho de defensa y contradiccién de las mismas, en la medida que no cuentan con
otros elementos probatorios para contradecir las aseveraciones que pueda realizar el
testigo, por haber fenecido esa oportunidad, en la medida que solamente pueden
interrogarlo.

De igual forma, es de precisar que la exigencia que realiza el numeral 7° del art. 180 del
CPACA para llevar a cabo la fijaciéon del litigio, en donde el juez debe verificar sobre que
hechos las partes estan de acuerdo, asi como los demas extremos de la demanda, su
reforma, contestacion, para a partir de alli determinar el problema juridico que va a
resolver en el proceso. Ello en ninguna manera permite determinar el objeto de una
prueba testimonial que se pida en el proceso, dado que son estudios totalmente distintos
que distan en si mismos, el primero lo realiza el juez luego de llevar a cabo lo que la
norma le indica, y este ultimo, es obligacién de las partes establecer en forma concreta

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Consejero Ponente: Pedro Pablo Vanegas Gil. Bogota
D.C., Diecinueve (19) De Octubre De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacion Numero: 15001-23-33-000-2020-01662-02

2 Aplicable al proceso electoral, en virtud de lo establecido en los articulos 296 y 306 del CPACA.
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cual es el asunto para el cual solicitan su decreto, al estar en cabeza de ellos la carga de
la prueba en los términos del art. 167 del CGP aplicable por la remision normativa del art.
211 del CPACA.

De suerte entonces, que al poderse establecer el asunto o aspecto sobre lo que podria
deponer el testigo, dada la generalidad de los hechos expuestos en la demanda, el
despacho no repondra la providencia de fecha 26 de noviembre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 26 de noviembre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Diana Melissa Castillo
Penates, identificada con cédula de ciudadania No. 1.067.928.664 y portadora de la T.P.
No. 270.392 del C.S. de la J, como apoderada de la Universidad de Cérdoba, en los
términos y para los fines del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continlese con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- s Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura § CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
o o 3 DE CORDOBA
Repiblica de Colombia ’lﬂ 4 SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64 , el dia 16/12/2021, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333005-2021-00350

Demandante (s) Nicol Paola Madrid Tirado

Demandado (s) La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio (FOMAG) y Fiduciaria la
PREVISORA S.A.

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda presentada por la parte actora
contra la Nacion- Min Educacion y Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduprevisora S.A

Examinada la demanda vy verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisién por ser procedente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por Nicol Paola Madrid Tirado contra la Nacién- Min
Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia de Defensa juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial
conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr
conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de
2021, es decir, vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la parte
actora.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

d) Asi mismo, las entidades accionadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y
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al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacién electronica
sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién a las
sanciones de Ley que sean procedentes.
QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Dilia Ariza Diaz, identificada con
la cédula de ciudadania N° 34.983.494 de Monteria y portador de la T.P. No. 255473 del C.S.
de la J, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder
conferido.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Requerir a la abogada de la parte demandante, para que cumpla con la exigencia
sefialada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el numeral 7 y adiciono el
numeral 8 al articulo 162 de la ley 1437 de 2011, y en ese orden aporte el documento que
acredite el cumplimiento de dicho requisito, esto es el envio de copia de la demanda y sus
anexos a los demandados.

DECIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64_ el dia 16/12/2021, a las 8:00
el cual puede ser consultado en Ia paglna web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control: Nulidad Y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23 001 33 33 005 2021 00355

Demandante (s) Juana Rodulfa Roman Morillo

Demandado (s) La Nacion-Ministerio De Educacion Nacional-Fondo

Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
FOMAG, Departamento de Cérdoba.

La sefora Juana Rodulfa Roman Morillo a través de apoderado judicial presenté demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra La Nacion,
Ministerio De Educacion Nacional, Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
FOMAG vy el Departamento de Cérdoba, la cual por reunir los requisitos de ley se procedera a
admitir.

De otra parte, como quiera que lo pretendido por la demandante es el reconocimiento del 50%
de la pension de sobreviviente en forma vitalicia del sefior Isaias Manuel Olea Diaz, y en
atencioén a que la entidad demandada dejo en suspenso el 50% de la pensién con ocasion al
fallecimiento del sefior Isaias Manuel Olea Diaz, por existir otras solicitudes respecto de dicha
prestacion, se hace necesaria la vinculaciéon de las seforas Yalis Avila Agrresott, identificada
con cédula de ciudadania nimero 1.067.401.821 y Ceilinda Rosa Diaz Jacinto, identificada con
cédula 50.883.202, ambas en calidad de compafieras permanentes del finado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del circuito de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda impetrada por la sefora Juana Rodulfa Roman
Morillo a través de apoderado judicial, contra la Nacion-Mineducacién- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG y el Departamento de Coérdoba, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNO: Vincular a las seforas Yalis Avila Agrresott, identificada con cédula de ciudadania
nuamero 1.067.401.821 y Ceilinda Rosa Diaz Jacinto, identificada con cédula 50.883.202.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion-
Mineducaciéon- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento de
Coérdoba, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme lo sefialado en el
ultimo inciso del numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a las seforas Yalis
Avila Agrresott, identificada con cédula de ciudadania numero 1.067.401.821 y Ceilinda Rosa
Diaz Jacinto, identificada con cédula 50.883.202, conforme a lo sefialado en el 200 del CPACA
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 230013333005-2021-00355

modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. Se advierte a las vinculadas que el citado
término se entendera realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envid
del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

QUINTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada,
vinculada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto
del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos (02)
dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual forma, al momento de surtirse la
notificaciéon personal, deberan atenderse las demas disposiciones normativas contenidas en la
norma sefialada en precedencia en los aspectos que sean procedentes.

SEXTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos cuestionados.

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima que
las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, las entidades accionadas deberan allegar junto con la contestaciéon de la demanda,
la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte demandante y al Ministerio
Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefalada en la demanda y
del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administraciéon de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

OCTAVO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.

NOVENO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

DECIMO: Reconocer personeria al abogado Fredy de Jesus Corena Ramos identificado con la
cedula de ciudadania No: 1.063.165.871 y TP No. 359.348 expedida por el CSJ como
apoderado de la parte actora.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No. 230013333005-2021-00355

DECIMO PRIMERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en el canal
digital: admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

<% Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia 4 DE cORDIBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.64 el dia 16/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser

consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 34d6d4f339881ea519d190aa4a8ae9877575b429d151bae25d0f690061d34cd6
Documento generado en 15/12/2021 03:05:18 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

: : . JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura

DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2021 00361
Demandante: Toribia Corro Arellano
Demandado: Departamento De Coérdoba— Nacion- Min

Educacion y Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio—Fiduprevisora S.A

Procede el despacho a estudiar la admisién de la demanda presentada por la parte actora
contra Departamento De Cérdoba— Nacion- Min Education y Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio—Fiduprevisora S.A

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por Toribia Corro Arellano contra Departamento De
Coérdoba— Naciéon- Min Educacién y Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio—
Fiduprevisora S.A

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia de Defensa juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial
conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr
conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de
2021, es decir, vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la parte
actora.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

d) Asi mismo, las entidades accionadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y
al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica
sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién a las
sanciones de Ley que sean procedentes.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
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QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria para a la Abogada Eliana Patricia Pérez Sanchez
identificada con la C.C 1.067.887.642 y tarjeta para el ejercicio de la profesién No. 334.304 del
Consejo Superior de la Judicatura, abogada de la empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS nit:
901273453, a quien el actor otorgd poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

" Rama Judicial E 1L
5 Consejo Superior de la Judicatura TRATIVO
U Repablica de Cotombia e SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 64_ el dia 16/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 94f47cal9afdal545523d4a6ca5d45f66079a7783991ac4dc3c8b352ed654d73
Documento generado en 15/12/2021 03:05:19 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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%, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

AY'-
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23 001 33 33 005 2021 00365
Demandante: Liliana Inés Castro Ojeda

Demandado: Municipio de Monitos

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda presentada por la parte actora
contra Municipio de Mo#itos.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por Liliana Inés Castro Ojeda contra el Municipio de
Mofitos

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada, y al sefior Agente del Ministerio
Puablico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término se entendera realizado una vez trascurridos dos (02) dias
habiles siguientes al envié del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos
(2) dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual forma, al momento de surtirse la
notificaciéon personal, deberan atenderse las demas disposiciones normativas contenidas en la
norma sefialada en precedencia en los aspectos que sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la parte
actora.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

d) Asi mismo, la entidad accionada debera allegar junto con la contestacién de la demanda,
la prueba que acredite que remitid copia de la misma a la parte demandante y al
Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica sefialada
en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién a las sanciones de
Ley que sean procedentes.
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QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Carlos José Garnica Hoyos,
identificado con la C.C. N° 1067°868.677 de Monteria, portador de la T.P. N° 237.215, expedida
por el C.S de la J, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

erior de la Judicatura

\ ) wopivticadeomomin e SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 64_ el dia 16/12/2021, a las 8:00
el cual puede ser consultado en Ia paglna web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO SIGCMA
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 230013333005 2021 00390
Demandante: Jorge Luis Pineda Sanchez
Demandado: Municipio de Monteria

El sefor Jorge Luis Pineda Sanchez, a través de apoderado judicial presenté medio de control
de, Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el Municipio de
Monteria.

Examinada la demanda vy verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisién por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Jorge Luis Pineda Sanchez contra el
Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada y al sefor Agente del Ministerio Publico
que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas
que el citado término se entendera realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles
siguientes al envié del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda al Municipio de
Monteria y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad
con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto
del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje. De igual forma, al momento de surtirse la notificacion
personal, deberan atenderse las demas disposiciones normativas contenidas en la norma
senalada en precedencia en los aspectos que sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

d) Asi mismo, el Municipio de Monteria, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y
al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacién electronica
sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién a las
sanciones de Ley que sean procedentes.
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QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Edgar Manuel Macea
Goémez, identificado con la C.C. N° 92.542.513 de sincelejo, portador de la T.P. N° 151.675,
expedida por el C.S de la J, y al abogado Mario Alberto Pacheco Pérez identificado con C.C.
N° 1.102.795.5912 de sincelejo, portador de la T.P. N° 175.279, expedida por el C.S de la J, en
los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder. Con la anotacién que no podran
actuar simultdneamente.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

SIGCMA

A\
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico N° 64 _el dia

16/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 908059f146c09ac4b5907¢1f776fe954b1d4316dd343f3c03ch868aaa9190878
Documento generado en 15/12/2021 03:05:22 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Auto ordena adecuar

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00391

Demandante Alberto Cecilio Hernandez Solar

Demandado Colpensiones — Proteccién S.A. — Porvenir
S.A

Vinculado Fiscalia General de la Nacion

Remitido el presente proceso por parte del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Monteria por falta de jurisdiccion, el despacho procede a estudiar si esta es la jurisdiccion
competente para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 22 de octubre de 2021, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Monteria, en audiencia publica de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, al momento de resolver la
excepcion previa de falta de jurisdiccion interpuesta por la Fiscalia General de la Nacion,
declaré probada la misma y remitié el presente proceso para reparto en los Juzgados
Administrativos, una vez realizado el reparto en la Oficina Judicial correspondié su
conocimiento a esta unidad judicial.

En ese orden, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, asi como
sus pretensiones, se observa que la parte actora solicita, se declare la nulidad del acto de
traslado del régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida-RPM al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad-RAIS, que se declare que la demandante ha tenido una unica
afiliacion valida y eficaz al Sistema General de Pensiones, la cual fue la realizada al RPM,
y en consecuencia se ordene a Porvenir S.A y Proteccion, trasladar a Colpensiones los
aportes en pension.

En tal virtud, se ordenara a la parte actora que adecue la demanda de la referencia al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ser este el idéneo para
tramitar esta clase de pretensiones, para lo cual se le concedera el término diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, asi como el cumplimiento de las gestiones
y cargas procesales que se indican a continuacion.

Atendiendo que en este asunto el medio de control procedente es el de nulidad y
restablecimiento del derecho, la adecuacién de la demanda debera dar cumplimiento a los
requisitos especiales exigidos para este medio de control, en el cual es obligatorio
demandar un acto administrativo y aportarlo con la demanda junto a la constancia
de notificaciéon, expresar cuales son las normas presuntamente violadas y en que
consiste el concepto violacion, dirigir las pretensiones acorde el medio de control
sefalado y establecer la estimaciéon razonada de la cuantia a efectos de determinar
la competencia y demas requisitos exigidos en las normas contenidas en los articulos
162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, asi como los requisitos de procedibilidad consagrados
en el articulo 161 de esa Ley.

De otro lado, en cuanto a las pretensiones de la demanda, la parte actora debera
expresarlas con precision y claridad, formulando por separado cada una de ellas segun lo
indicado el numeral segundo del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 y dando estricta
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 165 ibidem y demas normas aplicables al presente
asunto sobre la acumulacion de pretensiones, a efectos de no incurrir en una indebida
acumulacién de las mismas.

Por consiguiente, acorde con lo expuesto anteriormente, en el presente asunto, se debera
realizar la adecuacion de la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho en debida forma y de manera oportuna sobre las pretensiones, el(los) acto(s)
administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto violacion y la estimacion
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razonada de la cuantia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la parte actora ADECUAR LA DEMANDA AL MEDIO DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en relacion con las
pretensiones, el(los) acto(s) administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el
concepto violacion y la estimacién razonada de la cuantia, segun los requisitos exigidos
en la Ley 1437 de 2011 para el trémite adecuado de ese medio de control, concediéndole
para ello un término de diez (10) dias a partir de la notificacion del presente proveido, so
pena de rechazar la demanda, segun lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

P Rama Judicial | JURISDICCION DE LO
1 Consejo Superior de la Judicatura § CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
— DE CORDOBA
Reptiblica de Colombia 2
P 4‘ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__064__el dia 16/12/2021, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333005-2021-00397

Demandante (s) Guillermo Andrés Sanchez Martinez
Demandado (s) La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

— Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio (FOMAG), Fiduciaria la
PREVISORA S.A, Departamento de Cérdoba

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda presentada por la parte actora
contra la Nacion- Min Educaciéon- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la
Fiduprevisora S.A y el Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda vy verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisién por ser procedente.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Guillermo Andrés Sanchez Martinez
contra la Nacion- Min Educaciéon- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la
Fiduprevisora S.A y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia de Defensa juridica
del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial
conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley
2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico, por
el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley
1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr
conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de
2021, es decir, vencidos los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma senalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo de la parte
actora.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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d) Asi mismo, las entidades accionadas deberan allegar junto con la contestaciéon de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y
al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacién electronica
sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién a las
sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconbdzcase personeria para actuar al abogado Yohan Alberto Reyes
Rosas, identificado con la cédula de ciudadania N° 7.176.094 de Monteria y portador de la T.P.
No 230.236 del C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para
los fines del poder conferido.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Requerir al abogado de la parte demandante, para que cumpla con la exigencia
sefialada en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, el cual modifico el numeral 7 y adiciono el
numeral 8 al articulo 162 de la ley 1437 de 2011, y en ese orden aporte el documento que
acredite el cumplimiento de dicho requisito, esto es el envio de copia de la demanda y sus
anexos a los demandados.

DECIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

mbia SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 64_ el dia 16/12/2021, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, quince (15) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

EXPEDIENTE Ne: 23 001 33 33 005 2021 00427.

DEMANDANTE: Luis Fernando Martinez Herrera.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar presentada por la parte demandante
contra los actos administrativos enjuiciados.

ANTECEDENTES.
De la solicitud de medida cautelar.

La parte demandante present6 solicitud de medida cautelar de suspension provisional de los efectos
de los siguientes actos administrativos:

= Acta de la Junta Medica Laboral No. 11563 del veintiuno (21) de diciembre de 2020.
= Acta No. TML21-2-378 MDNSG — TML — 41.1 del veinticinco (25) de junio de 2021.
= Resoluciéon No. 02565 del veintitrés (23) de agosto de 2021.

Como sustento de la medida cautelar, sostiene el abogado Arol Guillermo Jiménez Santamaria que
los actos administrativos acusados adolecen de falsa motivacion, ya que no se ajustan a la realidad
fisicay estado de salud en que se encuentra el actor. Agrega que el porcentaje de DCL determinado
eguivalente a veintisiete punto sesenta y cinco por ciento (27.65%) no le impide ser reubicado
laboralmente atendiendo la falsa motivacion de los actos acusados y atribuidos a la entidad
demandada.

Sostiene que conforme la Ley 100 de 1993, se considera estado de invalidez cuando se padece de
un cincuenta por ciento (50%) de DCL, por lo que al confrontar las motivaciones de los actos
acusados con el porcentaje asignado, se configura la inexistencia de invalidez y es procedente la
reubicacion laboral y no el retiro definitivo como lo hizo la entidad.

Alega que el retiro definitivo vulnera los derechos del trabajador y de su nucleo familiar por cuanto
depende econémicamente de su ingreso salarial, siendo este el Unico con el que contaba para
sostener a su familia, ademas de la falsa motivacién generada como consecuencia de la supuesta
imposibilidad de reubicacion para realizar labores como contestar un teléfono o recepcionar una
denuncia, desconociendo su derecho al trabajo, al minimo vital, a la vida en condiciones dignas, por
lo que debe accederse a lo solicitado.

Traslado de la solicitud de medida cautelar.

La entidad demandada se pronuncié sobre la medida cautelar a través de la abogada Gladys
Vanessa Roldan Marin, oponiéndose a la medida cautelar por cuanto no se cumplen los requisitos
legales para su procedencia. Sostiene que la actuacion de la entidad cuestionada se encuentra
soportada en el diagnéstico de las patologias determinadas al actor, razén por la cual se recomendé
no realizar reubicacién laboral. Ademas, el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
considerd no apto y no sugirié reubicacion laboral, siendo soporte juridico para retirarlo del servicio
activo.

Agrega que desatender las recomendaciones de los organismos meédico laborales seria asumir un
riesgo que puede concretar un dafio antijuridico y que el interesado no aporta dictamen médico que
comporte la determinaciéon de las condiciones actuales de la patologia que presenta y tampoco
prueba del perjuicio alegado al minimo vital.

Finalmente, expone que el Director general de la Policia Nacional cumplié con su deber de expedir
el acto administrativo de ejecucidn de retiro, ya que se declaré no apto sin sugerencia de reubicacion
laboral y que no puede accederse a las pretensiones de suspension por cuanto el estudio de los
vicios se encuentra reservado para la sentencia.
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CONSIDERACIONES
Problema juridico.

En el presente caso el problema juridico principal se centra en lo siguiente: ¢Determinar si es
procedente decretar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados
Acta de la Junta Medica Laboral No. 11563 del veintiuno (21) de diciembre de 2020, Acta de Tribunal
Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia No. TML21-2-378 MDNSG — TML — 41.1 del
veinticinco (25) de junio de 2021 y Resolucién No. 02565 del veintitrés (23) de agosto de 2021 “Por
el cual se retira del servicio activo por disminucién de la capacidad sicofisica a un Patrullero de la
Policia Nacional” como consecuencia de la presunta falsa motivacion y desconocimiento de los
derechos laborales del sefior Luis Fernando Martinez Herrera por parte de la entidad demandada,
0 sSi por el contrario, en esta etapa procesal no existen méritos suficientes para decretar las medidas
cautelares solicitadas?

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: De las
medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011 y el caso concreto.

a) De las medidas cautelares en la Ley 1437 de 2011.

Las medidas cautelares son herramientas preventivas y temporales de las cuales dispone el Juez
a fin de garantizar, mantener, suspender o proteger una determinada situacién, un derecho, un bien
0 una persona, las cuales si no son decretadas en determinados casos generaria 0 agravaria la
vulneracion de un derecho sustancial en razén de la demora en su ordenamiento y materializacion.
Lo anterior se sustenta en que el desarrollo de los procesos judiciales y sus diferentes etapas en
algunos momentos puede prolongar la afectacion de un derecho, por lo que se hizo necesario, tal
como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-925 de 1999 que los sistemas juridicos
efectuaran una serie de medidas que pretendan garantizar el equilibrio de los derechos involucrados
en el proceso y la efectividad de la accién judicial, sin las cuales el derecho sustancial y la accion
serian inermes. Debido a esta necesidad, la Ley 1437 de 2011 regul6 en el Capitulo XI del Titulo V
de la Parte Segunda de esta codificacion lo relacionado con las medidas cautelares, manifestando
en su articulo 229 la procedencia de estas medidas en los procesos declarativos de conocimiento
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en cualquier estado del proceso y a peticién de parte,
sin que la decision pueda constituir prejuzgamiento.

“ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos declarativos que se adelanten ante
esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares
que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

La decisién sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e
intereses colectivos [y en los procesos de tutela] del conocimiento de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran
por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas de oficio”.

Por su parte, el articulo 230 ejusdem sostiene que el juez podra decretar una serie de diversas
medidas cautelares de proteccién tendientes a prevenir, conservar, anticipar o suspender, entre las
cuales se encuentra en su numeral 3° la de “suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo™. En consonancia con lo anterior, el articulo 231 ibidem expresa que cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la declaratoria de la medida de suspension provisional
de los efectos generados por ese acto procede en dos situaciones especificas: i) Por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas y ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Sobre la naturaleza y fines de la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos demandados lo siguiente: “Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de la
Ley 1437 de 2011 consagroé la facultad, en cabeza del juez de lo contencioso administrativo, para
decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. A diferencia del Decreto-
Ley 01 de 1984 derogado, la nueva normatividad establece expresamente la finalidad de tales
medidas cautelares, cuales son, la necesidad de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia, superando de esta forma la concepcion tradicional de mera garantia de control de la
legalidad de las actuaciones de la Administracion, tal y como se circunscribié en su momento la

1 Ley 1437 de 2011. Articulo 230 numeral 3. Expresion entre corchetes declarada inexequible mediante sentencia C-284 de 2014.
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Unica de aquéllas: la suspension provisional. Ello, sin duda alguna, repercute favorablemente en la

busqueda de la materializacién del denominado derecho fundamental a la tutela judicial efectiva?”.

Por ultimo, sobre el deber que le asiste al solicitante de argumentar y probar al menos sumariamente
la violacion alegada en la peticion de suspension provisional del acto acusado, asi como la
imposibilidad que la decision que se expida sea tomada como un acto de prejuzgamiento.

EL CASO CONCRETO.

Problema juridico: ¢ Determinar si es procedente decretar la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos acusados Acta de la Junta Medica Laboral No. 11563 del veintiuno (21)
de diciembre de 2020, Acta de Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia No. TML21-
2-378 MDNSG — TML — 41.1 del veinticinco (25) de junio de 2021 y Resolucién No. 02565 del
veintitrés (23) de agosto de 2021 “Por el cual se retira del servicio activo por disminucion de la
capacidad sicofisica a un Patrullero de la Policia Nacional” como consecuencia de la presunta falsa
motivacién y desconocimiento de los derechos laborales del sefior Luis Fernando Martinez Herrera
por parte de la entidad demandada, o si por el contrario, en esta etapa procesal no existen méritos
suficientes para decretar las medidas cautelares solicitadas?

Tesis del Despacho: En esta etapa procesal no es procedente acceder a la suspension provisional
y el cumplimiento de los actos demandados.

Sustento: Hechos probados: El sefior Luis Fernando Martinez Herrera ingresé a la Policia
Nacional y se encontraba adscrito a la Policia Metropolitana de la ciudad de Monteria con el rango
de Patrullero.

A raiz de diversas lesiones padecidas por el actor en servicio, debié ser sometido a Junta Médica
Laboral JML No. 11563 del veintiuno (21) de diciembre de 2020, se determin6 una disminucion de
capacidad laboral DCL del veinte punto cincuenta por ciento (20,50%), incapacidad permanente
parcial, no apto para el servicio y expresamente “sugerencia de reubicacion: No”.

El actor interpuso reclamacion contra el acta anterior, por lo que debié conformarse Tribunal Médico
Laboral de Revision Militar y de Policia que expidié Acta No. TML21-2-378 MDNSG-TML-41.1 del
veinticinco (25) de junio de 2021, concluyendo las siguientes consideraciones: “(...) 5. Ahora bien
en el caso que nos ocupa frente al pronunciamiento de aptitud psicofisica del calificado, esta Sala
considera que es NO APTO para las actividades policiales, de acuerdo a las causales tipificadas en
el Decreto 094 de 1989, (...). 7. No se recomienda la reubicacion laboral teniendo en cuenta lo
siguiente: El calificado presenta a) Secuela osteoarticular dolorosa, que limita su actividad fisica,
con limitacién para la bipedestacion y deambulacion, razén que no le permite desarrollar normal y
eficientemente la actividad policia correspondiente a su cargo, grado, empleo o funciones, b) Se
encuentra en incapacidad total en casa desde octubre de 2018, no ha podido realizar actividades
minimas administrativas, como por ejemplo recepcionar denuncias, contestar el teléfono, etc, c)
Ademas, el paciente manifestd “no me siento en condiciones para trabajar por el dolor (...)".
Finalmente, la parte resolutiva del acta donde se realiza la clasificacion de las lesiones o afecciones
y calificacion de capacidad para el servicio, no se encuentra disponible debido a la mala labor de
escaneo del documento, evidenciandose que “Presenta una disminucion de capacidad laboral del
veintisiete punto sesenta y cinco por ciento (27.5%)”.

Como consecuencia de lo anterior, la Direccion General de la Policia Nacional expidio la Resolucién
No. 02565 del veintitrés (23) de agosto de 2021 “Por la cual se retira del servicio por disminucion
de la capacidad sicofisica a una Patrullero de la Policia Nacional”, en la cual se sefiala como
fundamento de la decision lo siguiente: “Que mediante Acta del Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia No. TML-21-2-378 de fecha veinticinco (25) de junio de 2021, se decidio
MODIFICAR los resultados de la Junta Médica Laboral No. 11563 del 21 de diciembre de 2020, (...)
y en consecuencia se resuelve: (...) B) Clasificacion de las lesiones o afecciones y calificacion de
la capacidad para el servicio INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL — NO APTO PARA
ACTIVIDAD POLICIAL (...) RECOMENDACION DE REUBICACION LABORAL: NEGATIVA. NO

2 Consejo de Estado — Seccion quinta, Exp. 11001-03-28-000-2016-0004-00, M.P: Rocio Araujo Ofiate. “Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado
que: (...) Era apenas natural que el ordenamiento de las medidas cautelares evolucionara con el tiempo en esa direccion, pues como ha dicho la
jurisprudencia constitucional la inevitable duracién de los procesos judiciales en ocasiones puede implicar la afectacion del derecho a una administracion
de justicia pronta y eficaz, ya que si bien la justicia llega, lo hace en esos casos demasiado tarde, cuando han tenido lugar “dafios irreversibles, o dificiimente
reparables, en el derecho pretendido por un demandante”. Resultaba entonces necesario ampliar el catalogo de medidas cautelares, con el fin de asegurar
instrumentos efectivos de protecciéon provisional que pudieran usarse en las controversias contenciosas no originadas en un acto administrativo, sino por
ejemplo en una omisién o un hecho de la administracién. También era imperativo morigerar la radical limitaciéon de la suspension provisional, con el fin de
asegurar una proteccion previa a la sentencia frente a actos administrativos, que garantizara el derecho a una justicia pronta y efectiva (...)". Corte
Constitucional, Sentencia C-284 del 15 de mayo de 2015, M.P: Maria Victoria Calle Correa.
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SE RECOMIENDA. C). Presenta una disminucion de la capacidad laboral de...Total: Veintisiete
punto sesenta y cinco por ciento (27.65%). RESUELVE: Retirar del servicio activo de la Policia
Nacional por disminucion de la capacidad sicofisica, de conformidad con lo establecido en los
articulos 54 inciso 1 y 55 numeral 3 del Decreto Ley 1791 de 2000, y lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucion, al patrullero que se relaciona a continuacion: MEMOT
Patrullero Luis Fernando Martinez Herrera”.

Ahora bien, con relacion a la capacidad psicofisica y disminucién de la capacidad laboral de los
miembros de la Fuerza Publica, el Decreto 1796 de 2000 sefiala en sus articulos 2, 3,y 4 lo
siguiente:

“ARTICULO 20. DEFINICION. Es el conjunto de habilidades, destrezas, aptitudes y potencialidades de orden fisico y psicolégico
que deben reunir las personas a quienes se les aplique el presente decreto, para ingresar y permanecer en el servicio, en
consideracién a su cargo, empleo o funciones.

La capacidad sicofisica del personal de que trata el presente decreto sera valorada con criterios laborales y de salud ocupacional,
por parte de las autoridades médico-laborales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

ARTICULO 30. CALIFICACION DE LA CAPACIDAD PSICOFISICA. La capacidad sicofisica para ingreso y permanencia en el
servicio del personal de gue trata el presente decreto, se califica con los conceptos de apto, aplazado y no apto.

Es apto quien presente condiciones sicofisicas que permitan desarrollar normal y eficientemente la actividad militar, policial y
civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

Es aplazado quien presente alguna lesion o enfermedad y que mediante tratamiento, pueda recuperar su capacidad sicofisica
para el desempefio de su actividad militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

Es no apto quien presente alguna alteracion sicofisica que no le permita desarrollar normal y eficientemente la actividad militar,
policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o funciones.

PARAGRAFO. Esta calificacion sera emitida por los médicos que la Direccion de Sanidad de la respectiva Fuerza o de la Policia
Nacional autoricen para tal efecto.

ARTICULO 40. EXAMENES DE CAPACIDAD SICOFISICA. Los examenes médicos y paraclinicos de capacidad sicofisica se
realizaran en los siguientes eventos:

. Seleccion alumnos de escuelas de formacion y su equivalente en la Policia Nacional.
. Escalafonamiento

. Ingreso personal civil y no uniformado

. Reclutamiento

. Incorporacion

Comprobacién

. Ascenso personal uniformado

. Aptitud sicofisica especial

. Comision al exterior

10. Retiro

11. Licenciamiento

12. Reintegro

13. Definicién de la situacion médico-laboral

14. Por orden de las autoridades médico-laborales.

El mismo cuerpo normativo contempla cuales son los Organismos y Autoridades Médico Laborales
Militares y de Policia, dentro de los cuales se encuentran la Junta Médico Laboral Militar o de Policia
y el Tribunal Médico Laboral Militar y de Policia, quienes tienen entre otras funciones las de
Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo recomendar la
reubicacion laboral cuando asi lo amerite y la determinacion de la capacidad psicofisica en primera
instancia, mientras que la segunda conoce en Ultima instancia de las reclamaciones interpuestas
contra las decisiones iniciales.

“ARTICULO 14. ORGANISMOS Y AUTORIDADES MEDICO-LABORALES MILITARES Y DE POLICIA. Son organismos
médico-laborales militares y de policia:

1. El Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia

2. La Junta Médico-Laboral Militar o de Policia

Son autoridades Medico-Laborales militares y de policia:

1. Los integrantes del Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia.

2. Los integrantes de las Juntas Médico-Laborales.

3. Los médicos generales y médicos especialistas de planta asignados a Medicina

4. Laboral de las Direcciones de Sanidad de las Fuerzas Militares y Policia Nacional.

ARTICULO 15. JUNTA MEDICO-LABORAL MILITAR O DE POLICIA. Sus funciones son en primera instancia:

1 Valorar y registrar las secuelas definitivas de las lesiones o afecciones diagnosticadas.

2 Clasificar el tipo de incapacidad sicofisica y aptitud para el servicio, pudiendo recomendar la reubicacion laboral cuando asi lo
amerite.

3 Determinar la disminucion de la capacidad psicofisica.

4 Calificar la enfermedad segun sea profesional o comun.

5 Registrar la imputabilidad al servicio de acuerdo con el Informe Administrativo por Lesiones.

6 Fijar los correspondientes indices de lesion si hubiere lugar a ello.

7 Las demas que le sean asignadas por Ley o reglamento.

ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION MILITAR Y DE POLICIA. El Tribunal Médico Laboral de
Revisién Militar y de Policia conocera en ultima instancia de las reclamaciones que surjan contra las decisiones de las Juntas
Médico-Laborales y en consecuencia podra ratificar, modificar o revocar tales decisiones. Asi mismo, conocera en Unica
instancia la revision de la pension por solicitud del pensionado.

PARAGRAFO 1lo. El Gobierno Nacional determinara la conformacion, requisitos de los miembros, funciones, procedimientos y
demas aspectos relacionados con el Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia.
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PARAGRAFO 20. Las normas correspondientes al funcionamiento del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
contenidas en el decreto 094 de 1989, continuaran vigentes hasta tanto se adopte la correspondiente normatividad por parte del
Gobierno Nacional.

Finalmente, sobre la facultad de retiro de los miembros de la Policia Nacional por parte del Director
General de esa institucion, el Decreto 1791 de 2000 en sus articulo 54 y 55 regula la situacion de
retiro y las causales de esta acto juridico, dentro de la cuales se encuentra la disminucién de la
capacidad psicofisica, aclarando que dicha norma es condicionalmente exequible conforme
jurisprudencia de la Corte Constitucional, “en el entendido que el retiro del servicio por disminucién
de la capacidad sicofisica so6lo procede cuando el concepto de la Junta Médico Laboral sobre
reubicacion no sea favorable y las capacidades del policial no puedan ser aprovechadas en
actividades administrativas, docentes o de instruccion™, misma que se pronuncié sobre el articulo
59 ibidem que desarrollaba el retiro por esa causal.

“ARTICULO 54. RETIRO. <Ver Notas del Editor> <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Es la situacién por la cual el personal
uniformado, sin perder el grado, cesa en la obligacion de prestar servicio.

El retiro de—les—oficiales se harad por—decreto—del-Gobierno—y—el del nivel ejecutivo, subeficiales y agentes, por resolucion
mmlstenal facultad que podra delegarse en eI Director General de la Policia Namonal

ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. <Ver Notas del Editor> El retiro se produce por las siguientes causales:
1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. <CONDICIONALMENTE exequible> Por disminucion de la capacidad sicofisica.

4

5

6

. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.
. Por destitucién.
. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Por voluntad del-Gebierno-para—oficiales—y del Ministro de Defensa Nacional, o la
Direccién General de la Policia Nacional por delegacién, para el nivel ejecutivo, les-subeficiales y los agentes.
7. Por no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacion del Desempefio Policial.
8. Por incapacidad académica.
9. Por desaparecimiento.
10. Por muerte.

ARTICULO 59. EXCERPCIONES-AL RETIRO POR DISMINUCION DE LA CAPACIDAD SICOFISICA. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES, resto del inciso CONDICIONALMENTE exequible> Ne-ebstante-lo-dispuesto-en-el-articulo-anterior, se podra
mantener en servicio activo a aquellos policiales que habiendo sufrido disminucion de la capacidad sicofisica y obtenido concepto
favorable de la Junta Médico Laboral sobre reubicacion, siempre—gque—por-su—trayectoria—profesionallo—merezeany sus
capacidades puedan ser aprovechadas en act|V|dades admlnlstratlvas docentes o de instruccion.

<Inciso INEXEQUIBLE> G

Defensa-parala-Policia-Nacional.

De lo anterior se colige que por regla general el Ministro de Defensa Nacional y el Director de la
Policia Nacional mediante delegacién, cuentan con la facultad legal de retirar del servicio a los
Agentes y Patrulleros de esa entidad, entre otras causales, por disminuciéon de la capacidad
psicofisica y cuando no existe concepto favorable de reubicacién laboral por parte de los
Organismos Medico Laborales Militares y de Policia, razén por la cual se entiende que la
declaratoria de retiro del servicio activo bajo estas condiciones se encuentran dentro de las
competencias asignadas a los funcionarios indicados en precedencia, actuaciones que se
encuentran revestidas de presuncion de legalidad.

En ese sentido, sostiene el Despacho que del simple contraste inicial de las normas expuestas con
los actos administrativos acusados y las pruebas allegadas hasta esta etapa del proceso, no se
advierte prima facie que los actos controvertidos desconozcan el ordenamiento legal, ya que
conforme las normas transitas, la entidad demandada cuenta con plena facultad para retirar del
servicio activo a un servidor que se encuentre en los supuestos facticos y juridicos indicados.

No obstante, es de advertir que sobre las motivaciones contenidas en los actos acusados como
justificacién de la terminacion del vinculo y que la parte demandante considera adolecen de falsa
motivacion y desconocimiento de las normas laborales, considera esta Unidad Judicial que en
esta etapa procesal no es posible pronunciarse de fondo sobre los argumentos planteados por el
actor, por cuanto dichas afirmaciones requieren de un amplio y minucioso estudio probatorio,
normativo y jurisprudencial al interior del debate procesal que no es procedente en esta etapa,
andlisis que se encuentra reservado para la emision del fallo que resuelva de fondo lo planteado.
Lo anterior por cuanto los cargos de nulidad alegados se basan en causales de nulidad que
requieren un estudio profundo de los aspectos facticos, normativos y jurisprudenciales y su plena
demostracion por parte de quien los alega.

% Sentencia C-381del doce (12) de abril de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Al respecto, en relacion con la falsa motivacién, el Despacho se permite manifestar que la validez

de un acto administrativo depende de que los motivos por los cuales se expide “sean ciertos,

pertinentes y tengan el mérito suficiente para justificar la decisiébn que mediante el mismo se haya

tomado. Es decir, que correspondan a los supuestos de hecho y de derecho juridicamente

necesarios para la expedicion del acto administrativo de que se trate, y que se den en condiciones

tales que hagan que deba preferirse la decision tomada y no otra™. En consecuencia, se trata de

un requisito material, en cuanto depende de la correspondencia de lo que se aduzca en el acto

administrativo como motivo o causa del mismo, con la realidad juridica y/o factica del caso.

Atendiendo lo anterior, el vicio de falsa motivacidén se presenta “cuando la sustentacion factica

del acto carece de veracidad o de coherencia entre el hecho y el supuesto de derecho; es

decir, o no es cierto lo que se afirma en las razones de hecho, o no hay correspondencia

entre tales razones y los supuestos de derecho que se aducen para proferir el acto’, lo que
conlleva a considerar que solo pueden ser estudiados plenamente en la sentencia.

En cuanto al desconocimiento de las normas laborales indicadas por el apoderado judicial de la
parte demandante, es de resaltar que prima facie no se advierte su configuracién, amén de que las
mismas implican el estudio profundo de las actuaciones surtidas por las partes y especialmente la
administracion en cuanto a la eventual posibilidad de reubicacion del patrullero y las condiciones de
salud presentadas, cuestién que no puede ser analizada en esta incipiente etapa procesal.

En ese sentido, es del caso sefialar que en esta instancia procesal y frente al estudio del minimo
material probatorio allegado hasta este momento, considera esta Unidad Judicial que en esta etapa
procesal no es posible pronunciarse de fondo sobre los argumentos planteados por la parte
demandante, por cuanto dichas afirmaciones requieren de un amplio y minucioso estudio probatorio,
normativo y jurisprudencial al interior del debate procesal que no es procedente en esta etapa del
proceso, analisis que se encuentra reservado para la emisién del fallo que resuelva de fondo lo
planteado. Y ello es asi porque a efectos de determinar la certeza de lo manifestado por la parte
interesada, se deben estudiar de manera detallada los hechos que dieron origen a la expedicién de
las decisiones emitidas y actualmente cuestionadas, los que surtieron durante la actuacion
administrativa previa realizada por la entidad demandada y su contraste con los deméas medios
probatorios recopilados durante la etapa probatoria y el trAmite procesal, la jurisprudencia sobre el
caso concreto y su contraste a fondo con los actos acusados, lo que en este caso requiere de un
analisis minucioso del material probatorio, previo estudio de los antecedentes administrativos de los
actos enjuiciados y una vez se surtan las etapas procesales que permitan conocer a fondo los
aspectos facticos y juridicos de la expedicién de los mismos, analisis que se encuentra estatuido
para la sentencia por cuanto trata directamente con el fondo del asunto.

Asi mismo, advierte el Despacho que del simple contraste inicial de las normas expuestas con el
acto administrativo acusado allegado y las pruebas aportadas hasta esta etapa del proceso,
tampoco se advierte por parte del Despacho prima facie, que los actos controvertidos desconozcan
el ordenamiento legal, ya que no se cuenta con el expediente administrativo a efectos de conocer
toda la actuacion administrativa surtida. Aunado a ello, como quiera que en el presente caso
ademas de la suspension provisional se pretendia el restablecimiento de un derecho, a través del
reintegro laboral automatico del demandante, es del caso indicar que no se encuentran elementos
de juicio en virtud de los cuales se demuestre que la medida provisional solicitada resulta urgente
y necesaria para precaver un perjuicio irremediable, el cual es uno de los requisitos para poder
decretarla®.

Conclusion: En ese orden de ideas, del anterior esbozo no es procedente determinar prima facie
que los actos expedidos contengan elementos contrarios al orden legal como los alegados por la
parte actora, ya que la naturaleza de los vicios atribuidos implica realizar un estudio y analisis de
fondo que no es posible llevar a cabo en esta etapa procesal, sin que esa determinacion pueda ser
interpretada como prejuzgamiento y advirtiendo que puede variar de manera posterior conforme lo
acreditado. En consecuencia, se deberd esperar hasta la emision de la decision final para

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. Consejero ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ.

Bogota, D.C., tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018). Radicacién numero: 11001-03-24-000-2013-00328-00. Actor: JAIME ORLANDO SALAZAR

CHAVEZ Y FEDERACION NACIONAL DE CENTROS DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES - FEOLCRC. Demandado: NACION —

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

5 Ibidem.

6 Sentencia del Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccion B Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacién
ndmero: 11001-03-25-000-2012-00474-00(1956-12) “REQUISITOS DE LAS MEDIDAS CAUTELARES POSITIVAS DIFERENTES A LA SUSPENSION
PROVISIONAL Si se pretenden otras medidas cautelares diferentes -medidas cautelares positivas- a la de suspensién de los efectos del acto administrativo
demandado, deben concurrir los siguientes requisitos: 1) que la demanda esté razonablemente fundada en derecho; 2) que el demandante haya demostrado,
asi fuere sumariamente la titularidad del derecho o de los derechos invocados; 3) que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla; y 4) que, al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable o que existan serios motivos para considerar que
de no otorgarse los efectos de la sentencia serian nugatorios (articulo 231, inciso 3°, numerales 1° a 4°, Ley 1437 de 2011).”
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determinar si los vicios alegados se configuraron con la expedicion del acto acusado como sostiene

la parte actora.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de los
actos administrativos acusados i) Acta de la Junta Medica Laboral No. 11563 del veintiuno (21) de
diciembre de 2020, ii) Acta de Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia No. TML21-
2-378 MDNSG — TML — 41.1 del veinticinco (25) de junio de 2021 vy iii) Resolucién No. 02565 del
veintitrés (23) de agosto de 2021 “Por el cual se retira del servicio activo por disminucion de la
capacidad sicofisica a un Patrullero de la Policia Nacional”, por las razones expresadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, contindiese con el tramite del proceso.
TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,

con ocasion de la presente decisién judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrénico:
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

<4 Rama Judicial RSN LE LD
Consejo Superior de la Judicatura CONTEMILS0 NIV R TRAN S
u Reptiblica de Colombia B o SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 064 el dia 16/12/2021, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUSA LFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8063228903dc0dbf0c6559b9046307375552983dd775de595c0ca804c6dbd5b0
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