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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

\ JURISDICCION DE LO
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, nueve (9) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION POPULAR

Medio de control: Incidente de Desacato de Accién Popular
Ley bajo la cual se tramita: Ley 1437 de 2011

Radicado: 23-001-33-33-005-2013-00194
Demandante: Luis Carlos Arguello y Otros
Demandado: Municipio de San Carlos y Otros

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha veinticinco (25) de febrero de 2015, se resolvio:

“SEGUNDO: Amparense los derechos e intereses colectivo al goce de un ambiente sanoy a la
salubridad publica.

TERCERO: En consecuencia, se ordena lo siguiente al municipio de San Carlos:

a) Conminese al municipio de San Carlos para que en el término de treinta (30) dias, alleguen
a esta Judicatura informe detallado donde conste el estado actual del contrato de licitacion
Publica No. 002 de 2013, suscrito entre el municipio y el Consorcio Alcantarillado San Carlos
2013, cuyo objeto era la “construccion del sistema de alcantarillado sanitario de la zona
urbana del municipio de San Carlos”. Sefialando la fecha de terminacion, igualmente
ejecutado el contrato en un 100% debera allegar al Despacho constancia de su terminacion
y las obras realizadas. De haberse cumplido el objeto contractual, indique la fecha de
culminacion y todas las obras realizadas.

b) En caso de no cumplirse a cabalidad con el objeto del contrato referido en el literal a) se
ordena al municipio de San Carlos a que en el término de seis meses (6) contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia realice todas las gestiones administrativas y
presupuestales pertinentes a fin de construir en forma efectiva en ese municipio el sistema
de alcantarillado sanitario en la zona urbana del mismo. Debiendo restablecer los derechos
colectivos amparados en esta providencia a los miembros de esa comunidad.

CUARTO: Conminese a la empresa Regional Aguas del Sini E.R.A.S S.A E.S.P y la empresa
Uniaguas S.A E.S.P, para que en ejercicio de sus funciones certifiquen la construccion efectiva
del sistema de alcantarillado sanitario de la zona urbana del municipio de San Carlos, cuya obra
fue contratada en virtud de la Licitacién Publica N. 002 de 2013, contrato suscrito entre ese
municipio y el Consorcio Alcantarillado San Carlos 2013. En tal virtud, deberan indicar a este
despacho en el término de treinta (30) dias, las obras desarrolladas y el estado actual de las
mismas.

Ahora, los sefiores Wilson Miguel Arguello Argumedo, Luis Carlos Arguello Luna, Carlos
Andrés Durante Durango, y Karolyn Esther Humanez Otero, solicitaron que se dé
cumplimiento inmediato a la decision proferida por este juzgado el dia veinticinco (25) de
febrero de 2015, alegando el incumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida en el
proceso de la recepcién. Razén por la cual, esta Unidad Judicial, previo a dar apertura al
incidente procedio a requerir al Comité de Verificacion que fue ordenado en la sentencia
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de fecha 25 de febrero de 2015, el cual se encontraba conformado por el Alcalde del
municipio de San Carlos, el personero municipal, el representante legal de la empresa
Regional Aguas del Sini ERAS S.A, el representante legal de la empresa UniaguasSA
ESP, la Procuraduria 78 Judicial | Administrativo, la Defensoria Regional del
Pueblo, para que rindieran informe sobre el cumplimiento de la sentencia
dentro del proceso de la referencia.

Rendido dicho informe, esta Unidad Judicial, dict6 auto de fecha 11 de agosto hogafio,
indicando que si bien se evidenciaba de los documentos aportados que el contrato LP 002
de 2013, fue ejecutado, finalizado y liquidado en un 94.89%, la administracion municipal
en la vigencia 2020 y 2021, realiz6 alrededor de 40 mesas de trabajo en conjunto con
ENTerritorial, DPS, Contraloria General de la Nacion, FONADE 007 (interventoria)
contratista de obra AQUALIA S.A E.S.P (empresa a la cual se esta concesionando el
servicio), de donde salié como resultado que ENterritorio aprobard los recursos necesarios
para la puesta en marcha del sistema de alcantarillado sanitario en las zonas urbanas. Asi
mismo aportd cronograma para la realizacion de dicho contrato.

De esta manera, esta Unidad Judicial, dio apertura al presente incidente de desacato al
advertir que no habia cabal cumplimiento a la orden dada en la sentencia de fecha
25 de marzo de 2015, y como quiera que dentro cronograma aportado se evidenciaba que
para el mes de mayo estaba dispuesta la elaboracibn minuta contractual y firma de
contrato sobre la terminacion y puesta en funcionamiento de la construccion del
sistema de alcantarillado sanitario en la zona urbana del municipio de San Carlos del
Departamento de Cérdoba, esta Unidad Judicial requirié a la Representante Legal del
Municipio de San Carlos, para que aportase el contrato, o indicase el estado del mismo.

CONSIDERACIONES
Marco legal del incidente de desacato en la accidn popular

El incidente de desacato se encuentra regulado en el articulo 41 de la Ley 472 de 5 de
agosto de 1998, el cual dispone que hay desacato cuando se incumple una orden proferida
en el curso del trAmite de la accién popular, habiéndose superado los términos concedidos
para su ejecucion. La citada norma indica:

“Articulo 41. Desacato.

La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos
que se adelanten por acciones populares, incurrira en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables
en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial, mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si debe
revocarse o no la sancién. La consulta se hara en el efecto devolutivo” (Resaltado de la Sala).

Asi, tenemos que la Seccion Primera del Consejo de Estado, ha indicado que la finalidad
del desacato en las acciones populares, no es otra que la de persuadir al responsable de
que cumpla con la orden judicial.t

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén. Bogot4, D. C., Veintiocho (28) De
Octubre De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacién Nimero: 20001-23-15-000-2003-01756-02(Ap)A
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Ahora, sobre la sancién por desacato, la Seccion Primera del Consejo de Estado?, ha
indicado que la potestad correctiva del juez de conocimiento para imponer la sancién (multa
conmutable en arresto), esta limitada por dos requisitos, a saber: (i) que se verifique el
incumplimiento de la orden judicial, y (ii) que se determine la responsabilidad subjetiva del
demandado en la renuencia para acatarla.

De esta manera, ha sefialado que no es suficiente para sancionar que se haya inobservado
el plazo concedido para la atencion de la orden impartida, sino que debe probarse la
negligencia de la persona encargada de su cumplimiento, lo que garantiza que no se
presuma la responsabilidad por el s6lo hecho del desacato. Naturalmente, si la sancion
implica la comprobacion de una responsabilidad subjetiva, en el procedimiento para
imponerla se destacan primordialmente los elementos propios del régimen sancionatorio,
verbigracia, los grados y modalidad de la culpa o negligencia con que haya actuado el
funcionario, las posibles circunstancias de justificacion, agravacion o atenuacion de la
conducta, y por supuesto, el derecho de defensa y contradiccion.

En ese sentido, la Seccion Primera del Consejo de Estado, ha indicado que la sancion por
desacato a la orden judicial de una accién popular, se enmarca en el régimen sancionatorio
personal y no institucional®; de lo que se colige que la multa conmutable en arresto sefialada
en el articulo 41 de la citada Ley 472, procede respecto de la persona responsable del
incumplimiento y no de la autoridad o entidad publica, genéricamente considerada.*

De otra parte, sobre el cumplimiento de la sentencia y la finalidad del desacato, es de
sefialar que tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional, como la del Consejo de
Estado, han reiterado que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

De esta manera tenemos la providencia de 16 de octubre de 2014 (Expediente 2014-
02396-02, Consejero ponente: doctor Marco Antonio Velilla Moreno), donde la Sala indicoé:

“[...] Por lo expuesto, no resulta viable acceder a las pretensiones de la entidad accionada, en el
sentido de revocar la decision en razén al cumplimiento del fallo durante el tramite de la consulta,
toda vez que ello, desdibujaria el propoésito del incidente de desacato y de la multa, no porque la
razén de ser de éste sea la imposicién de una sancion, pues la Jurisprudencia con suficiencia
ha establecido que el fin dltimo del incidente de desacato no es la sancion sino lograr el
cumplimiento del fallo; sino porque, precisamente, al rehusarse la entidad a acatar la orden
judicial y persistir en la vulneracion de los derechos fundamentales del actor, el Juez
Constitucional esta en el deber de imponer la sancion para persuadir a la demandada a cumplir,
en ejercicio del poder disciplinario del Juez Constitucional [...]” (Resaltado de la Sala).

En resumen, la finalidad de la imposicion de la sancion cuando se ha verificado el
incumplimiento de la orden judicial, es la de lograr la eficacia de ésta, para la proteccion cabal
de los derechos protegidos.®

2 |bidem

% Sobre este asunto en particular, consUltese la providencia de 4 de agosto de 2011, Expediente nim. 2003 01043 02, Consejera ponente Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez.

4 En efecto, la norma expresa “La persona que incumpliere una orden judicial... incurriré en multa... conmutable en arresto. El sujeto pasivo del arresto, sélo puede
ser una persona nhatural.

® Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén. Bogot4, D. C., Veintiocho (28) De
Octubre De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacién Nimero: 20001-23-15-000-2003-01756-02(Ap)A
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ANALISIS DEL DESPACHO

Atendiendo el marco legal y jurisprudencial citado en la presente providencia, tenemos que
objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el incumplimiento
de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion popular, por haberse
superado el término concedido para su ejecucién, sin proceder a atenderla, y desde un punto
de vista subjetivo, se tiene como un comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo cual
excluye la declaratoria de responsabilidad por el mero incumplimiento.

Asi, es claro que no es suficiente para sancionar, que se haya inobservado el plazo
concedido para la atencién de la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia a
acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento, en este caso por parte del
Alcalde del Municipio Monteria. Por lo anterior, es necesario analizar si desde el punto de
vista subjetivo se observa negligencia o renuencia del responsable para lograr el
cumplimiento la sentencia, para lo cual se hace necesario un analisis sobre las 6rdenes
impartidas frente al trdmite surtido desde la fecha en que se profiri6 la sentencia que ordené
la proteccion de los derechos colectivos.

En ese orden, tenemos que, mediante sentencia de veinticinco (25) de febrero de 2015, se
profirieron las siguientes ordenes:

“SEGUNDO: Amparense los derechos e intereses colectivo al goce de un ambiente sanoy a la
salubridad publica.

TERCERO: En consecuencia, se ordena lo siguiente al municipio de San Carlos:

c¢) Conminese al municipio de San Carlos para que en el término de treinta (30) dias, alleguen
a esta Judicatura informe detallado donde conste el estado actual del contrato de licitacion
Publica No. 002 de 2013, suscrito entre el municipio y el Consorcio Alcantarillado San Carlos
2013, cuyo objeto era la “construccion del sistema de alcantarillado sanitario de la zona
urbana del municipio de San Carlos”. Sefialando la fecha de terminacion, igualmente
ejecutado el contrato en un 100% debera allegar al Despacho constancia de su terminacion
y las obras realizadas. De haberse cumplido el objeto contractual, indique la fecha de
culminacion y todas las obras realizadas.

d) En caso de no cumplirse a cabalidad con el objeto del contrato referido en el literal a) se
ordena al municipio de San Carlos a que en el término de seis meses (6) contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia realice todas las gestiones administrativas y
presupuestales pertinentes a fin de construir en forma efectiva en ese municipio el sistema
de alcantarillado sanitario en la zona urbana del mismo. Debiendo restablecer los derechos
colectivos amparados en esta providencia a los miembros de esa comunidad.

CUARTO: Conminese a la empresa Regional Aguas del Sind E.R.A.S S.A E.S.P y la empresa
Uniaguas S.A E.S.P, para que en ejercicio de sus funciones certifiquen la construccion efectiva
del sistema de alcantarillado sanitario de la zona urbana del municipio de San Carlos, cuya obra
fue contratada en virtud de la Licitacion Publica N. 002 de 2013, contrato suscrito entre ese
municipio y el Consorcio Alcantarillado San Carlos 2013. En tal virtud, deberan indicar a este
despacho en el término de treinta (30) dias, las obras desarrolladas y el estado actual de las
mismas.

De esta manera, se procede a revisar las actuaciones surtidas por el municipio de San
Carlos, asi:

Revisadas las pruebas aportadas dentro del presente incidente se evidencia que pese a
gue el contrato LP 002 de 2013, fue ejecutado, finalizado y liquidado en un 94.89%, la
administracidbn municipal en la vigencia 2020 y 2021, realiz6 alrededor de 40 mesas de
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trabajo en conjunto con ENTerritorial, DPS, Contraloria General de la Nacion, FONADE 007
(interventoria) contratista de obra AQUALIA S.A E.S.P (empresa a la cual se esta
concesionando el servicio), de donde sali6 como resultado que ENterritorio aprobara los
recursos necesarios para la puesta en marcha del sistema de alcantarillado sanitario en las
zonas urbanas.

En ese sentido, fue aportado un documento donde se da apertura al proceso de INVITACION
ABIERTA INA-007-2022, cuyo objeto consiste en contratar la “Revision, actualizacion y
complementacion de estudios y disefios, en caso de ser necesario ajuste de los mismos, asi
como el avance, terminacion y puesta en funcionamiento de la construccion del sistema de
alcantarillado sanitario en la zona urbana del municipio de San Carlos del Departamento de
Codrdoba”, dentro del cual se indica que el proceso de seleccidon se encuentra amparado
presupuestalmente segun certificados de Disponibilidad Presupuestal.

Asi mismo, sefiala que el contrato numero 2220656 cuyo objeto es “Revision, actualizacion
y complementacion de estudios y disefios, en caso de ser necesario ajuste de los mismos,
asi como el avance, terminacion y puesta en funcionamiento de la construccion del sistema
de alcantarillado sanitario en la zona urbana del municipio de San Carlos del Departamento
de Coérdoba” ya fue adjudicado a la Unién Temporal Arca San Carlos y registra en estado
firmado, quedando pendiente realizar la socializacién de la obra con la comunidad.

Finalmente, indica que la interventoria al contrato antes citado ya fue adjudicada al
Consorcio Interventoria San Carlos 007 y registra en SECOP Il en estado firmado.

Para acreditar lo anterior, fueron aportados los siguientes pantallazos, que dan cuenta del
estado de los contratos asi:

Informacion general

Identificacion del contrato

1D del contrato en SECOP
Versién del contrato

Estado de contrato

Facha de generacién del estado
Numero del contrato

Objeto del contrato

Tipo de Contrato

LAsociado a otro contrato?
Duracién del contrato
sJdustificacién de la aseciacién?
Contrato(s) asociado(s)

CO1.PCCNTR.3746142

1

Firmado

16/06/2022 12:32:28 PM ((LTC-05:00) Bogeds, Lirma, Qi

2220832

INTERVENTORIA TECNICA, JURIDICA, ADMMISTRATIVA, DE CONTROL.
FINANCIERO, AMBIENTAL ¥ SOCIAL PARA LA REVISION. ACTUALIZACION Y
COMPLEMENTACION DE ESTUDIOS Y DISENOS, EN CASO DE SER NECESARIO
AJUSTE DE LOS MISMOS, ASI COMO EL AVANCE, TERMINACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE LA COMNSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO

SANITARIO EM LA ZONA URBANA DEL MUMICIPIO DE SAN CARLOS DEL
DEPARTAMENTO DE CORDOBA

Prestacion de servicios

RS No

10 Meses

Rinterventorial ™ Intermediario

2220656

Fecha de inicio de contrato -

Facha de terminacién del
contrato
Tiempe adiciones en dias
Liquidacién
Obligaciones Ambientales
Obligaciones pos consumo
Reversidn

13/08/2023 11:59:00 PM ((LTC-05:00) Bogedd, Lima, Quil
0 dias

[~Si o

[TSINo
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@
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Reversién [TSINo

Infermacién de la Entidad Estatal contratante

ENTemitorio 0 Recomendacion
{es)

aiemitorio

e

[¥]

Informacién del Proveedor contratista

i CONSORCIO INTERVENTORIA SAN CARLOS 007

>~y COLOMBIA, Bogota
n Nimero de documento

Informacion general

ldentificacion del contrato

ID del contrato en SECOP CO1.PCCHNTR.37316815
Version del contrato 1
Estado de contrato Firmada
Fecha de generacion del estado 30 dias de tiempo transcurnido (706202 O PAMLTC-05:00) Bogots, Lima, Qo)

Numero del contrato 2220656

REVISION, ACTUALIZACION ¥ COMPLEMENT ACION DE ESTUDIOS Y DISENOS, EN CASO DE
SER NECESARIO AJJSTE DE LOS MISMOS, ASI COMO EL AVANCE, TERMINACION Y PUESTA

Objeto del contrate  EN FUNCIOMNAMIENT O DE LA CONSTRUCCION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO
SANITARIO EM LA ZO0NA URBANA DEL MUNICIPIC DE SAN CARLOS DEL DEPARTAMENT O DE
CORDOBA

Tipo de Contrato Obra
iAsociado a otro contrate? [ Sifho
Duracion del contrato 10 Meses
Fecha de inicio de contrate -
Fecha de '”m'"a“"’c::fr'm 230412023 11:58:00 PM ({UTC-05:00) Bogors, Lima, Guito)
Tiempo adiciones en dias 0 dias
Liguidacion [~ Sifko
Obligaciones Ambientales [ SifMNo
Obligaciones pos consumo [~ Sif#ho

Reversion [ Si¥ho

Informacian de la Entidad Estatal coniratants

erterrits EMTerritorio

T

Informacion del Provesedor contratista

UNION TEMPORAL ARCA SAN CARLOS

COLOMBIA, Sincelejo
Mimero de documentio $01602222

Atendiendo lo anterior, si bien se evidencia que no se ha dado cabal cumplimiento a la
orden dada en la sentencia de 25 de febrero de 2015, se advierte que la representante legal
del municipio de San Carlos, no ha actuado con negligencia, toda vez que de las labores
iniciadas, se evidencia hay 2 contratos en estado firmado, el primero con numero de
contrato 2220833, identificado como CO1.PCCNTR.3746142, el cual tiene por objeto
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“interventoria técnica juridica, administrativa de control financiero, ambiental y social para
la revision, actualizacion y complementacién de estudios y disefios en caso de ser
necesarios ajuste de los mismos, asi como el avance, terminacion y puesta en
funcionamiento de la construccién del sistema de alcantarillado sanitario en la zona urbana
del municipio de San Carlos del Departamento de Cérdoba”. El segundo, con numero de
contrato 2220656, identificado en SECOP como CO1.PCCNTR.3731615, que tiene por
objeto “Revision, actualizacién y complementacion de estudios y disefios, en caso de ser
necesario ajuste de los mismos, asi como el avance, terminacion y puesta en
funcionamiento de la construccién del sistema de alcantarillado sanitario en la zona urbana
del municipio de San Carlos del Departamento de Cérdoba”.

En virtud de lo anterior, se advierte que actualmente hay suscritos 2 contratos, los cuales
se encuentran en estado firmado, y registrados en el SECOP, que tienen por objeto la
terminacién y puesta en marcha del sistema de alcantarillado sanitario en la zona urbana
del municipio de San Carlos Cdérdoba, razén por la cual, pese al incumplimiento en los
plazos para dar cumplimiento a la orden dada en sentencia de 25 de febrero de 2015, se
evidencia que no ha habido negligencia, y por el contrario se han realizado las gestiones
necesarias, para lograr poner en marcha el sistema de alcantarillado en el citado municipio.

Atendiendo lo anterior, es claro que no hay lugar a imponer sancién por desacato, pues se
reitera, la finalidad del desacato, no es otra que la de persuadir al responsable de que cumpla
con la orden judicial. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de sancionar por Desacato a la Representante Legal del Municipio
de San Carlos Coérdoba, sefiora Leda Lucia Lopez GOmez, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Notifiquese la presente decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S et oo 2

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

<% Rama Judicial \ JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura @ CCONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

ST T EE— DE CORDOBA
Repiiblica de Colombi
U epuiblica de Colombia < SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No, _56 _, el dia 12/09/2022, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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