JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

<4, Rama Judicial
! ", Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, once (11) de febrero del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00559
Demandante: Aurelio de Jesus Valdiriz Negrete
Demandado: Municipio de Canalete

Atendiendo el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida en el
presente proceso, el despacho pone de manifiesto que por error involuntario no se
registré por parte de la Secretaria de esta unidad judicial en el expediente digitalizado
que se lleva del proceso el memorial que contiene dicho recurso, constituyendo esta la
razén por la cual no se habia dado tramite al mismo, dado que el despacho no habia
sido informado al respecto.

De suerte que ingresado el expediente a despacho informando sobre la interposicion de
dicho recurso, se procedera a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de conciliacién
post fallo de que trata el inciso 4 del articulo 192 del CPACA, el cual se encontraba
vigente al momento de la interposicién de los recursos, por lo que en atencion a lo
dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se
realizara a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a
través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la
audiencia a los abogados a la direccién de correos electrénicos aportados, y se seguira
el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo de Cérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de
esta Unidad Judicial .

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion en los
términos del art. 192 del CPACA de manera virtual dentro del proceso de la referencia,
el dia dieciséis (16) de marzo del afio dos mil veintidds (2022), a las nueve de la mafiana
(09:00 A.M.) la cual se realizara a traves del aplicativo LifeSize autorizado por la rama
judicial, y en fecha previa a la sefialada se enviara a los respectivos correos electrénicos
de las partes y al agente del Ministerio Publico que actia ante este despacho el link de
ingreso a la audiencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberdn aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electrénicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéendose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico
inscrito en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo
Superior de la Judicatura”.
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- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexién entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal
de la audiencia.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

@ & @ T SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.7, el dia
14/02/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de
la  Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
804f206e2e33e849370b2bef0d16c7fc2a9c3760cf27fa639094cda67fcf340c
Documento generado en 11/02/2022 04:26:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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U Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCEDEAPELACION.

Monteria, once (11) de febrero del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control Reparacion Directa
Expediente 23-001-33-33-005-2019-00014-00
Demandante Fidel Antonio Padilla Quintero y otros
Demandado ESE Hospital San Andrés Apdstol, Clinica
Especializada la Concepcion SAS y Clinica
Oncomédica S.A.

ASUNTO

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre el recurso de
reposicion y la concesion del recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria por la
apoderada de la parte demandada Oncomédica S.A., contra el auto proferido el dia
dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)!, por medio del cual se negd la
solicitud de llamamiento en garantia al doctor Fabio Javier Molina Morales.

. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), este
Despacho dispuso negar el llamamiento en garantia que realiz6 Oncomédica S.A al doctor
Fabio Javier Molina Morales, por extemporaneo.

M. RECURSO

El dia catorce (14) de enero de dos mil veintidés (2022) la apoderada de la parte
demandada Oncomédica S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon
contra el auto de fecha dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), alegando
gue el despacho incurrié en un defecto sustantivo, por interpretacion errénea o irrazonable
a la norma juridica aplicable, pues la tesis del Juzgado se deriva de la aplicacion de los
articulos 225 y 227 del C.P.A.C.A. y el articulo 64 del C.G.P. sin tener en cuenta que por
remision expresa del CPACA al Cadigo General del Proceso y en razoén al articulo 93, se
encontraba totalmente facultada para efectuar el llamamiento en garantia al doctor Fabio
Javier Molina Morales, a pronunciarse sobre los hechos de la demanda y realizar la
respectiva solicitud probatoria en lo concerniente a la demanda, su reforma y llamamientos
en garantia.

La recurrente concluy6 que se incurrié en un desconocimiento de la norma de rango legal
aplicable al caso concreto, pasando por inadvertido que el demandado en el traslado de la
demanda puede ejercer las mismas facultades que durante el traslado inicial de la
demanda, razén por la cual, las entidades demandas se encontraban totalmente facultadas
para proponer excepciones, realizar las solicitudes probatorias que consideren pertinentes,
conforme a lo dispuesto en el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Por otro lado, alega que Oncomédica S.A, teniendo en cuenta las excepciones propuestas
por las entidades llamadas en garantia en el traslado de la reforma de la demanda, también
se encontraba facultada para pronunciarse sobre la totalidad de dichas excepciones
propuestas y hacer las solicitudes probatorias pertinentes frente a ellas; las cuales realiz6
conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 9, paragrafo, el articulo 175y 212 del C.P.A.C.A.

Finalmente, solicita que se reponga el auto de fecha del 16 de diciembre de 2021 vy, en
consecuencia, se admita el llamamiento en garantia efectuado por Oncomédica S.A al
doctor Fabio Javier Molina Morales, se tenga en cuenta dentro del proceso la totalidad de
la contestacion de Oncomédica S.A. a la demanda y la reforma a la demanda, a las

L Archivo 9.3 del expediente digital
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excepciones propuestas por las llamadas en garantia y la totalidad de las solicitudes
probatorias efectuadas dentro del traslado a la reforma de la demanda.

IV. PROCEDENCIA

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicara lo dispuesto en
el Cadigo General del Proceso.

En ese orden, conforme al articulo 318 del CGP, dicho recurso debe interponerse dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto, excepto cuando éste se haya
dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.

De otra parte, el articulo 2432 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala los autos susceptibles del recurso de apelacion, dentro
de los cuales contempla en su numeral 6, el auto que niega la intervencion de terceros.

Asi, tenemos que el auto que rechazé el llamamiento en garantia data del 16 de diciembre
de 2021, fue notificado el 11 de enero de 2022 y el recurso fue interpuesto el 14 de enero
del mismo afio. En consecuencia, el recurso de reposicion y en subsidio apelacién fueron
interpuestos dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo que se
procederd a estudiar el recurso de reposicion interpuesto y una vez resuelto examinara el
despacho la concesion o no del recurso de apelacion.

V. CONSIDERACIONES

De acuerdo a los argumentos expuestos por el recurrente, estima el Despacho que se hace
necesario resolver el siguiente problema juridico:

¢,Determinar si en el presente proceso es procedente revocar el auto de fecha 16 de
diciembre de 2021, mediante el cual se rechazo el llamamiento en garantia efectuado
por Oncomédica S.A. al doctor Fabio Javier Molina Morales; o si por el contrario, la
providencia debe permanecer incélume?

A fin de dar respuesta al anterior interrogante, el despacho abordara en primer lugar la
figura de la reforma de la demanda, sobre el particular el articulo 173 del CPACA, dispone:

El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez,
conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan 0 a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

2 Articulo 243 APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 1. El que rechace la demanda.2. El que decrete una
medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo trdmite.3. El que ponga fin al proceso.4. El
que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.5. El que resuelva
la liquidacion de la condena o de los perjuicios. 6. El que decreta las nulidades procesales.7. El que niega la intervencion de terceros.8. EI
que prescinda de la audiencia de pruebas.9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.
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Ahora, si bien es cierto como lo advierte la recurrente la horma precedente no regula la
conducta que debe asumirse en la contestacion de la reforma de la demanda, se hace
necesario en los términos del articulo 306 del CPACA, acudir en lo no regulado al CGP, en
este caso al articulo 93 que consagra esta misma figura y sefiala sus reglas, y en el numeral
5to, invocado por la recurrente dispone:

“...5. Dentro del nuevo traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades
que durante el inicial’.

Del analisis de las normas transcritas se puede colegir que el demandante tiene derecho a
presentar reforma de la demanda, lo cual implica la posibilidad de plantear nuevos hechos,
nuevas pruebas, inclusién o supresion de las partes y de pretensiones. Esta se podra
realizar hasta el vencimiento de los diez dias siguientes al traslado de la demanda, y de la
admision de la reforma se correra traslado por estado por la mitad del término inicial, a no
ser que haya nuevos demandados, caso en el cual se notificara personalmente y se correra
traslado por el término inicial. La reforma se podra presentar por una sola vez y no es
posible la sustitucion de todos los demandados o demandantes, ni todas las pretensiones.

Por su parte, el demandado en virtud del ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion,
una vez notificada la admision de la reforma de la demanda y dentro del término de traslado,
de conformidad con el numeral 5° del articulo 93 del CGP, puede ejercer las mismas
facultades que durante la demanda inicial, esto es, la oportunidad de proponer las
excepciones previas a que haya lugar acorde a la demanda reformada.

En ese sentido, si bien la norma prevé una oportunidad de traslado del escrito de reforma,
con el fin de que el demandado se pronuncie sobre la misma, la disposicién esta concebida
bajo el entendido y el presupuesto de que el demandado a quien le reforman la demanda
haya tenido primeramente la oportunidad de contestar la demanda dentro del término legal.

Para dilucidar el alcance del numeral 5to del art. 93 del CGPA, el despacho traeré a colacion
lo expresado sobre el tema por el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su obra
Instituciones del Derecho Procesal - Tomo |, quien sefala “dentro del nuevo traslado de
la reforma podréd el demandado ejercer los mismo derechos que se le permiten
incluso excepciones previas, siempre que versen sobre aspectos contenidos en el
escrito_de reforma pero no las gue tengan gue ver con la demanda inicial cuya
oportunidad esta precluida”?

En este contexto, la contestacion de la reforma de la demanda, puede referirse solamente
a los nuevos puntos sobre los que versa la reforma, pues si bien la norma en cita no
establece de forma expresa que se puede manifestar sobre la totalidad de la demanda de
nuevo, en caso de permitirse ello se desnaturalizaria la razén de ser de la oportunidad de
reforma o modificacion, dado que la convertiria en una nueva oportunidad para revivir
términos que ya fenecieron y que son preclusivos, como el término de traslado para
contestar la demanda inicial, por lo que el numeral 5° del articulo 93 del CGP debe
entenderse en el sentido de que los demandados ejercen su derecho de defensa solo y
exclusivamente frente a los cambios introducidos en la reforma.

En segundo lugar, se procedera al estudio de la figura juridica del llamamiento en garantia,
para lo cual tenemos que se encuentra regulada por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
en los siguientes términos:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado se la sentencia, podra pedir la citacion de aquél,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podrda, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o demandado...”

A su turno, el articulo 66 del G.C.P al cual nos remitirnos por mandato del articulo 227 y
306 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar personalmente al
convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda inicial. Si la
notificacion no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento sera
ineficaz.

3 Lépez Blanco, H. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano -Parte General, Tomo | (7° ed.), pdgina

489, Dupre Editores, (1997).
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La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del articulo
anterior. El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda vy el
llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer...”

Por su parte, el articulo 172 del Ley 1437 de 2011, establece que la parte demandada podra
dentro del término de traslado de la demanda, realizar llamamientos en garantia, asi:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su
caso, presentar demanda de reconvencion”

Asi mismo, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion C*, ha sefalado respecto a la figura del llamamiento lo siguiente:

“Esta instituciéon encuentra su razén de ser en el principio de economia procesal, ya
gue dentro de la misma actuacion que se adelanta con motivo de la Litis trabada entre
demandante y demandado es posible decidir si se retinen las condiciones para que,
en virtud del vinculo juridico invocado por quien llama en garantia, el tercero deba
responder por las condenas impuestas a este. Se trata, entonces, de la configuraciéon
de dos relaciones juridico-procesales distintas dentro del mismo proceso, una
principal entre el demandante y el demandado, y otra eventual entre el demandado y
el tercero llamado en garantia”

Bajo los anteriores supuestos legales, doctrinales y jurisprudenciales, quedé claro que la
oportunidad procesal que tiene la parte demandada e intervinientes para que pueda ejercer
su derecho de llamar en garantia, es al momento del traslado de la demanda, es decir, el
término para contestar la demanda y no dentro del término de traslado de la reforma de la
misma.

Las normas en referencia constituyen una regulacion especial que establece de manera
clara, expresay precisa, el periodo legalmente establecido para ejercer el derecho de llamar
en garantia, lo cual exime o elimina la posibilidad que se aplique otra norma diferente cuya
naturaleza no fue instituida de manera especial para regular esa figura juridica, cuya
alcance y limite fue estudiado previamente.

Amén de lo anterior, en consonancia con las normas citadas aplicables al caso en concreto
y el alcance que a las mismas ha dado la jurisprudencia, es claro que en el presente asunto,
el llamamiento en garantia no se present6 en la oportunidad legalmente establecida para
ello, por lo que no puede ser admitido, maximo cuando no guarda relacion con las pruebas
referidas en la reforma de la demanda presentada por el apoderado de la parte demandante
y admitida mediante auto de fecha 12 de agosto de 20215.

De conformidad con lo aducido, dado que la solicitud de llamamiento en garantia fue
presentada de manera extemporanea, no existe mérito para revocar la decisiéon adoptada
por el Despacho en la providencia adiada 16 de diciembre de 2021. Igual sucede con la
contestacion integra que nuevamente se hace de la demanda y la presentacion de
excepciones, las cuales al no guardar relacion con la reforma en materia de pruebas
realizadas por la parte actora no pueden ser admitidas, debido a que fueron realizadas en
forma extemporanea tal como se expuso en la providencia recurrida, y se repite, esta figura
procesal no faculta revivir una etapa procesal que ya precluyé como fue la contestacion de
la demanda, por lo que la contradiccion y defensa que le se le permite a las entidades
accionadas y vinculadas conforme a ella, es solo lo que fue objeto de reforma aceptado por
el juez. Razones estas para no reponer la providencia cuestionada.

En tercer lugar, en lo ateniente al recurso de apelacion, como quiera que el mismo fue
interpuesto contra el auto que neg6 la intervencion de un tercero, el cual se encuentra
enlistado dentro de las providencias susceptibles de recurso de apelacion, y ademas se
hizo dentro del término correspondiente, se procedera a conceder el mismo en el efecto
devolutivo y atendiendo que el expediente se encuentra digitalizado, se ordena por
Secretaria  remitir al  Tribunal Administrativo las piezas procesales que resultan
necesarias para decidirlo.

4 Auto de 13 de agosto de 2012, C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Radicacién: 19001-23-31- 000-

2011- 00158-01 (43058)
5> Archivo 7.4 del expediente digital.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 16 de diciembre de 2021, mediante la cual se
ordend “rechazar la solicitud de llamamiento en garantia realizada por Oncomédica S.A. al
doctor Fabio Javier Molina Morales”, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. Como consecuencia de lo anterior, confirmese la decisidbn adoptada en dicha
providencia.

SEGUNDO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de
forma subsidiaria por la apoderada de Oncomédica S.A., contra el auto de fecha diecinueve
(19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), conforme lo indicado en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: En firme este proveido remitase por secretaria las piezas procesales que
resulten pertinentes del expediente digitalizado, al Tribunal Administrativo de Cérdoba para
que se surta la alzada.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memaoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Z4 Rama Judicial FINS32 e LD
Consejo Superior de la Judi
U Republica de Colombia fe crons SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 007 , el dia 14/02/2022, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a6ec25a2¢7c6aal6f373159e62f3b652776383afa6c2f671b82c1a8c2b0d3ee
Documento generado en 11/02/2022 03:34:38 PM
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JURISDICCION DE LO SI( : CMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

pr <~ Rama Judicial
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u Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
control:

Radicacién: 23001333300520210033100
Demandante: Hilda Rosa Mejia Roy

Demandado: Nacion- Ministerio De Educacién Nacional -

Fomag, Municipio De Monteria - Secretaria
De Educacion Municipal - OFPSM y
Fiduprevisora S. A

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha cinco
(5) de noviembre de 2021, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por adolecer
de unas falencias: i) No se encontraban debidamente individualizados en los términos del
articulo 163 de la ley 1437 del 2011 los actos a demandar puesto a que estaba cuestionado
la legalidad de actos de tramite, ii) En cumplimiento del articulo 166 -1 de la ley 1437 del
2011 se debia aportar copia integra del oficio No. 20211091359901, debido a que se allego
en forma incompleta.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia veintidos (22) de noviembre del afio 2021, es
decir, de manera oportuna, memorial de subsanacion en el cual allega la informacion y
documentacién requeridas para sanear la falencia indicada, por lo que se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su
admisién. Sin embargo, como no se realiz6 en memorial individualizado la correccion
ordenada sino que se presentd nuevo cuerpo integro de la demanda, asi como se allegaron
otros medios probatorios distintos del oficio que se pidi6 fuese aportado en copia integra,
el despacho se permite manifestar que del nuevo documento presentado solo se tendra en
cuenta el acépite de pretensiones, en cuanto se cuestionan actos administrativos, sin tener
en cuenta las pretensiones de restablecimiento del derecho que no fueron objeto de
correcciones, para lo cual se tendra en cuenta el documento de demanda original
presentado, dado que de modificarse algun acépite de la demanda objeto de la figura de
reforma de la misma, la parte actora debera indicarlo de esa manera.

Igual decision se adoptara frente a los diversos documentos allegados, en la medida que
solo se tendra como tal el oficio No. 20211091359901, que se pidio fuese aportado en copia
integra, dado que de quererse allegar otros medios probatorios, tendra que hacerse uso de
la figura antes aludida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
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RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda impetrada por la sefiora, Hilda Rosa Mejia Roy
en contra, Nacion- Ministerio De Educacion Nacional - Fomag, Municipio De Monteria y
Fiduprevisora S.A por encontrarse ajustada a derecho. Precisando que se tendra como
demanda la presentada en forma inicial y solo en el acapite de pretensiones, en la que se
cuestiona la legalidad de actos administrativos se tendra en cuenta el documento que se
alleg6 producto de la correccion ordenada, tal como se indicé en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Notifiguese personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacién-
Ministerio De Educacién Nacional - Fomag, Municipio De Monteria, Fiduprevisora S. A, a
la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este Despacho Judicial, conforme lo sefialado en el ultimo inciso del
numeral 8° del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzaré
a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la
contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta Ultima que las mismas no se encuentran en su
poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, la Nacion- Ministerio De Educacion Nacional - Fomag, Municipio
De Monteriay la Fiduprevisora S. A deberan allegar junto con la contestacion
de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de esta, a la parte
demandante y al Ministerio Publico en formato digital, al canal digital de
notificacion electrénica sefalada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de
2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los
gue se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so
pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

’ IS0 o,
\ J

SC5780-4-10



Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2021-00331

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memaoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decisién judicial, se reciben en el canal digital:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico N° 7 el dia 14/02/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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