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CONTENCIO0SO ADMINISTRATIVO S I G C M A
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d i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Accion Popular
EXPEDIENTE N°: 2300133310052016-00089
DEMANDANTE: Francisco Martinez Fajardo
DEMANDADO: Municipio de Monteria y otros

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba
Sala Segunda de Decisidon en sentencia de fecha veintiuno (21) de enero de 2022
mediante la cual se modificd el numeral tercero (3°) y el numeral (4°) y se confirmé en lo
demas la sentencia de fecha veinte (20) de febrero de 2018 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No21, el dia
31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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d i Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

EXPEDIENTE N°: 2300133310052017-00153
DEMANDANTE: Andrés Felipe Bustamante  Tirado,
Estefania Tirado Lambertinez, Jairo Ortega
Tirado y Margarita Lambertinez Martinez
DEMANDADO: La Nacién- Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la
Nacion —Rama Judicial — Fiscalia General
de la Nacion.

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Tercera de Decision en sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de 2022
mediante la cual se confirmé la sentencia de fecha nueve (9) de julio de 2018 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria por medio de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No21, el dia
31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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u Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo

EXPEDIENTE N°: 2300133310052017-00220
DEMANDANTE: Hugo Miguel Pereira Cantero
DEMANDADO: UGPP

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Cuarta de Decision en auto de fecha cuatro (4) de febrero de 2022 mediante el cual
se acepto el desistimiento de las pretensiones por parte de la demandante y del recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de fecha 18 de
septiembre de 2018, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No21, el dia
31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133310052018-00343
DEMANDANTE: Jairo Manuel Pérez Gémez
DEMANDADO: Municipio de Monteria

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Primera de Decision en sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de 2022
mediante la cual se revocoé el numeral séptimo (7°) de la sentencia de fecha veinte (20) de
junio de 2019 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria que
concedieron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la contadora para
que realice la liquidacién de las costas ordenadas en el numeral primero de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo De Cordoba Sala Primera De Decisién en fecha
dieciocho (18) de febrero de 2022.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

Repi
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No21, el dia 31/03/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133310052019-00050
DEMANDANTE: Candida Rosa Casarrubia Arroyo
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion — FNPSM

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cdérdoba
Sala Segunda de Decisién en sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de 2022
mediante la cual se confirmé la sentencia de fecha once (11) de febrero de 2020 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria que declard probada la excepcion
de prescripcion y negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No21, el dia
31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO MEJOR PROVEER

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23 001 33 33 005 2020 00244 00
DEMANDANTE Guillermo Andrés Lastre Lastre
DEMANDADO Municipio de Montelibano

Encontrandose el proceso en etapa de alegatos, se procede a resolver previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho con alegatos vencidos para dictar sentencia
anticipada conforme a lo ordenado en el auto de fecha 22 de octubre de 2021, advierte
el Despacho que se hace necesario dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 213 del CPACA el cual dispone:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el
Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subsecciéon
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez (10)
dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de
oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,
siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de
oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro de los diez (10)
dias siguientes al auto que las decrete.” (negritas fuera de texto original)

En el presente caso, se observa que es necesario decretar una prueba de oficio para
aclarar algunos asuntos de la controversia relacionados con la naturaleza y vinculacion
al cargo del cual fue declarado insubsistente el demandante.
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Expediente No. 2300133330052020-00244-00
2

Lo anterior, se sustenta por cuanto en la demanda se afirma que el actor se vincul6 a
un cargo de carrera y que en el acto administrativo se le desvincula de un cargo en
libre nombramiento y remocion, sin que repose en el expediente el acto administrativo
a través de la cual se nombro al actor en el cargo de Jefe de Oficina, nivel directivo,
cédigo (006), grado (01) en el Municipio de Montelibano, ni la correspondiente acta de
posesion. De igual manera, no reposa copia integra de la hoja de vida del
demandante, mientras estuvo vinculado al Municipio de Montelibano.

Por esta razoén, con el fin de recaudar los documentos que resolverian la duda en
comento bajo la garantia del debido proceso, resulta indispensable requerir al
Municipio de Montelibano para que allegue la documentacion antes aludida.

Sea del caso aclarar que, pese a que se considera necesario decretar la prueba de
oficio, no hay lugar a reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada
conforme al articulo 182A del CPACA adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, por cuanto, no existirian otras pruebas que practicar y podria entrarse a definir
el fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar como pruebas de oficio en el presente proceso las siguientes:

Por Secretaria, oficiar al Municipio de Montelibano para que dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de su recibido, allegue con destino a este proceso:

i) copia auténtica, integra y legible del acto administrativo a través del cual
se vinculd al sefor Guillermo Andrés Lastre Lastre, al cargo de Jefe de
Oficina, nivel directivo, cddigo (006), grado (01) en el Municipio de
Montelibano,

i) i) Acta de posesion al sefior Guillermo Andrés Lastre Lastre, al cargo
de Jefe de Oficina, nivel directivo, codigo (006), grado (01) en el
Municipio de Montelibano vy,

iii) iii) copia auténtica, integra y legible de la hoja de vida del sefior
Guillermo Andrés Lastre Lastre.

SEGUNDO. Una vez se alleguen las pruebas solicitadas y sin necesidad de orden
adicional, ponganse en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias para
que se pronuncien en lo que estimen pertinente conforme a lo previsto en el articulo
110 del CGP.

L “ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata
de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra

reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso
=
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Expediente No. 2300133330052020-00244-00
3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<% Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia ‘ 4 DF CORDODA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__21__el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fe093aba4aabf7e6bfd262c6617adf84a96afadbfe3e6a82bad4ale62ef58056
Documento generado en 30/03/2022 05:52:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

<P, Rama Judicial
b Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

\-/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINSTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Asunto: Conciliaciéon Extrajudicial

Radicacion: 23 001 33 33 005 2021-00220

Convocante: IVAN DE JESUS RICARDO ROMERO

Convocado: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado
ante la Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizado
entre el sefior IVAN DE JESUS RICARDO ROMERO y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I. ANTECEDENTES
De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante present6 a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (FIs. 1 -5), cuyos fundamentos se
exponen a continuacion:

Expresa el convocante que su representado por haber laborado como docente en el
Departamento de Coérdoba, en el Municipio de Canalete solicitd ante el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio del pago de sus cesantias el dia 22 de agosto de 2017, la cual le fue
reconocida mediante la resolucién No. 3611 del 30 de noviembre de 2017 y cancelada el 28 de
diciembre de 2017, por lo que transcurrieron mas de 20 dias de mora contados a partir de los 70
dias habiles que tenia la entidad para cancelar la cesantia hasta el momento en que se efectud el
pago. Luego de haber solicitado su pago ante la entidad accionada, esta resolvié negativamente
en forma ficta las peticiones presentadas, solicitando la conciliacion previo a presentar el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De las pretensiones.

1- Se sirva citar a la sefiora Ministra de Educacién Nacional Dra. MARIA VICTORIA
ANGULO GONZALEZ, como representante de La Nacién-Ministerio de Educacion
Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-Regional Cordoba,
como entidad responsable del pago de las Cesantias Parciales, para que se lleve a cabo
audiencia de Conciliacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 35 y 37 de
la ley 640 de 2001, a fin de que se llegue a un acuerdo sobre el reconocimiento y pago a
favor del convocante, de la sancion moratoria establecida en el articulo 2° de la ley 244
de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, con ocasion de la mora en la
que incurrieron las entidades convocadas, respecto del pago oportuno de la prestacion
en mencion.

2- Que en Audiencia de Conciliacién las entidades convocadas accedan a:

2.1. Se reconozca la configuracion y posteriormente se revoque el acto administrativo
ficto o presunto de la entidad, derivado del silencio administrativo negativo frente a la
solicitud radicada el 16 de marzo de 2020 ante el Ministerio de Educacion Nacional-
Fondo De Prestaciones Sociales del Magisterio-Regional Cérdoba.

2.2. Como consecuencia de lo anterior, que las entidades convocadas procedan a
reconocer y pagar al convocante la suma de $2.311.221 por los 28 dias de mora, entre



el 30 de noviembre de 2017 y el 28 de diciembre de 2017 (fecha en que se hizo efectivo
el pago), a razén de $77.040,7 valor salario (Valor salario/dia para la fecha de la solicitud
de la prestacion del sefior IVAN DE JESUS RICARDO ROMERO a titulo de sancién
moratoria.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

La parte convocante presentd mediante apoderado judicial el dia 07 de mayo de 2021
solicitud de convocatoria de audiencia de conciliacion extrajudicial, correspondiéndole su
conocimiento a la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Monteria, radicada bajo el numero 410, audiencia que se llevd a cabo el dia 26 de julio de 2021,
lograndose acuerdo conciliatorio entre las partes, y el acta fue remitida por la Procuraduria para
ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de que se
imparta su aprobacién o improbacion, correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad Judicial.

lll. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial, las partes llegaron al siguiente acuerdo
conciliatorio:

“Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con
el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién de la entidad
en relacién con la solicitud incoada, el cual manifiesta: De conformidad con las directrices
aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en sesién No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de
1 de febrero de 2021 « Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020» y de acuerdo con el estudio técnico presentado por la
Fiduprevisora S.A. la posicién es conciliar, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del

docente:
No. De dias en mora 21
Asignacion basica aplicable $2.311.221
Valor de la mora $1.617.840
Valor a conciliar $1.456.056 (90%)

Sefalandose como tiempo de pago un (1) mes, después de comunicado el auto de aprobacion
de aprobacién judicial. Acuerdo de conciliacion que al haber sido en traslado a la parte
convocante manifestd que acepta en su integridad la férmula propuesta”.

IV. CONSIDERACIONES
La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado', sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley
640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa
que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es
requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas™.

! Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la
solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliaciéon”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.



Por su parte, el articulo 42A® de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 sefald la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86
y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto Reglamentario
1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliaciéon y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal
posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes expuesto
cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le
compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho compil6 las normas procedentes que actualmente
regulan el tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto
normativo que fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable
en este caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa.

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucion de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante esta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se
debe tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que
efectlen las partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de
disposicién de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio
del Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado de manera reiterada que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

(i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo
sean competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70 y 73 de la Ley 446 de
1998);

(ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

(iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren
legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A.); y

(iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada vy

que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los

8 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran congiliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

° “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,
en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13

intereses del particular afectado por la actuacion u omision del Estado (articulo 65A de la
Ley 23 de 1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
improbacién segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998 el cual expresa que ‘La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccidon contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procurador 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente esta Judicatura
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 20017y
Art. 156 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de
nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: La abogada LISETH HOLLMANN ALARCON identificada con la C.C. No.
1.067.937.520 y T.P. No. 312.317 del C.S.J, en calidad de apoderada sustituta, conforme al poder
otorgado por el Abogado Aly David Diaz Hernandez, identificado con cédula de ciudadania
numero 15.023.314 y portador de la tarjeta profesional numero 96.071 del C. S. de la J.

Parte Convocada: El abogado LUIS FERNANDO RIOS CHAPARRO, identificado con la
C.C. No. 1.057.575.858 y T.P. No. 324.322 del Consejo Superior de la Judicatura, exhibiendo para
el efecto, sus documentos de identificacion, aporta poder de sustituciéon conferido por LUIS
ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con C.C N°. 80.211.391 y T.P N° 250.292 del C.S.J.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada
a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar
respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que
las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdémico. Ciertamente la pretension esta encaminada a
conseguir el pago del valor de la sancién moratoria, por el pago tardio de las cesantias, en la
suma de $ 1.456.056.

4. Que no haya operado el fenémeno juridico de la caducidad.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)

7 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdan a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.

8\ . . . L . . . . .

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...)4. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.



Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacién con
las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto se debe presentar la demanda dentro del
término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, conforme al literal d) del numeral 2° del articulo
164 del C.P.A.C.A. Sin embargo, comoquiera que en el asunto estamos frente a un acto ficto o
presunto, producto del silencio de la entidad convocada de no dar respuesta a la peticion del
convocante, sobre este tipo de actos la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, de
acuerdo con el literal d) numeral 1° del articulo en cita, por lo que no opera entonces el fenédmeno
de la caducidad.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha
sostenido que, si bien la conciliacién propende por la descongestion de la Administracion de
Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes,
no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien para
aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico®.

Asi, se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia de la resolucion No.3611 de 30 de noviembre de 2017, proferida por el
Secretario de Educaciéon Departamental, mediante la cual se reconoce una cesantia
parcial al convocante, por valor de $15.116.746, y se le descuentan $ 8.086.343 por
concepto de cesantias parciales ya pagadas, quedando como saldo liquido
$7.030.403 (fl.6, 7).

- Recibo de pago emitido por el Banco BBVA por valor de $7.030.403 (FI. 8)

- Derecho de peticion solicitando el pago de la sancion moratoria (Fls.10 -12).

- Certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de fecha 15 de junio de 2021, donde se plasma la
posicion de conciliar las peticiones del convocante. (FI.30).

La sancién moratoria por falta de pago oportuno de cesantias parciales o definitivas a favor
de servidores oficiales, aparece regulada en el articulo 1° de la Ley 244 de 1995, subrogado por el
articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, el cual sefiala que “Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine
todos los requisitos determinados en la ley”. A su vez, el articulo segundo ibidem subrogado por el
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consagra que “La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro’.

Sobre la aplicacion de esas disposiciones a favor de los docentes por pago tardio de las
cesantias, el Consejo de Estado en sentencia de unificacion de fecha 18 de julio de 2018 con
radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18 y ponencia de la consejera
Sandra Lisset |barra Vélez, sefala lo siguiente:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el
docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias
en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la
exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

? Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.



i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere; la sanciéon moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria.
Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto
en la ley' para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de
notificacion correran en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva.
Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefalar que, en
tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignaciéon basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion basica vigente al momento de la causacion de la
mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefalar que es
improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera retrospectivo, y, por ende, aplicable de
manera obligatoria los tramites pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia
no podra aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacion.
Asi mismo, que, al reconocer un derecho, sera extensible en los términos previstos en los articulos 10, 102 y 269 del
CPACA™,

Asi mismo, el Alto Tribunal establecié una serie de reglas sobre los términos administrativos
para contabilizar el inicio de la causacion de la sancidon moratoria conforme el procedimiento
surtido en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas, los cuales se resumen
a continuacién conforme el recuadro extraido de la sentencia de unificacion.

HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA TERMINO PAGO CORRE MORATORIA
CESANTIA
PETICION SIN No aplica 10 dias, después de 45 dias posteriores a la 70 dias posteriores a la
RESPUESTA cumplidos 15 para expedir el ejecutoria peticion
acto
ACTO ESCRITO Aplica, pero no 10 dias, después de 45 dias posteriores a la 70 dias posteriores a la
EXTEMPORANEO se tiene en cumplidos 15 para expedir el ejecutoria peticion

(después de 15 dias)

cuenta para el
computo del
término de pago

acto

ACTO ESCRITO EN Personal 10 dias, posteriores a la 45 dias posteriores a la 55 dias posteriores a la
TIEMPO notificacion ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO EN Electrénica 10 dias, posteriores a 45 dias posteriores a la 55 dias posteriores a la
TIEMPO certificacion de acceso al acto ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO EN Aviso 10 dias, posteriores al 45 dias posteriores a la 55 dias posteriores a la

TIEMPO siguiente de entrega del aviso ejecutoria entrega del aviso
ACTO ESCRITO EN Sin notificar o 10 dias, posteriores al intento 45 dias posteriores a la 67 dias posteriores a la
TIEMPO notificado fuera de notificacion personal ' ejecutoria expedicién del acto
de término
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncié 45 dias después de la 45 dias desde la
renuncia renuncia
ACTO ESCRITO Interpuso Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la
recurso notificado el acto que lo siguiente a la ejecutoria notificacion del acto
resuelve que resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Interpuso Adquirida, después de 15 dias 45 dias, a partir del 61 dias desde la
RECURSO SIN recurso de interpuesto el recurso siguiente a la ejecutoria interposicion del
RESOLVER recurso

De suerte que, analizadas las pruebas antes relacionadas bajo el supuesto jurisprudencial
en cita, encuentra esta unidad judicial que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, tiene
respaldo en las mismas, dado que el valor que se indica de la mora $ 1.617.840, corresponde al
periodo de tiempo en que se causd la misma, 21 dias, atendiendo el salario que se indica
devengo el convocante, $ 2.311.221, el cual se corrobora con el Decreto No. 316 de 19 de febrero

10 Articulo 69 CPACA.

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18. Actor: JORGE LUIS OSPINA
CARDONA. Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. Tramite: Asunto: Sentencia de unificaciéon sancién moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071
de 2006 a los docentes del sector oficial.

12
Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para
que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.



de 2018, “que modificd la remuneracion de los servidores publicos docentes y directivos docentes
al servicio del Estado, para el ano 2018”. Como quiera que las partes conciliaron por el 90% de la
obligacion, la suma conciliada fue de $ 1.456.056.

Con fundamento en lo anterior, considera el despacho que en el presente caso se satisface
igualmente con este requisito, referido a que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes tenga
respaldo probatorio.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, ni lesivo para el patrimonio publico o para los
intereses del particular afectado por la actuaciéon u omision del Estado.

Atendiendo a que como ya se expuso, el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes tiene
fundamento en las pruebas allegadas en el expediente administrativo, que contiene la conciliacion
lograda entre éstas, el despacho considera que el mismo no es violatorio de la ley, en la medida
que se ajusta a las normas antes indicadas y a la sentencia de Unificacién Jurisprudencial del
Consejo de Estado sobre esta materia. Ademas, de que no resulta lesivo para el patrimonio de la
entidad publica ni de los intereses de la parte convocante, debido a que el valor conciliado
corresponde efectivamente al monto de la sancion moratoria por los dias que se causd ésta,
teniendo como base el salario devengado por el docente convocante.

De suerte que al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacién al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, se procedera a aprobarla.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, el dia 26 de julio de 2021, suscrito entre el sefior Ivan De Jesus Ricardo Romero y la
Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia autentica de
la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante,
previa consignacion del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12
de febrero de 2014. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 21 el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el
cual puede ser  consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.
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Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23 001 33 33 005 2021-00391

Demandante: Alberto Cecilio Hernandez Solar
Demandado: Colpensiones - Protecciéon S.A — Porvenir S.A
Vinculado: Fiscalia General de la Nacion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante providencia de 15 de diciembre de 2021, esta Unidad Judicial ordend a la parte actora
adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en relacion
con las pretensiones, el(los) acto(s) administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el
concepto violacion y la estimacion razonada de la cuantia, segun los requisitos exigidos en la ley
1437 de 2011 para el tramite adecuado de ese medio de control, concediéndole para ello un
término de diez (10) dias a partir de la notificacion de dicho proveido, so pena de rechazar la
demanda. Ahora, dicha providencia fue notificada en estado electrénico N° 64 de fecha 16 de
diciembre de 2021.

Sobre la particula el Articulo 169 numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenard la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del texto)

En atencion a la norma en cita y revisado el expediente, observa el despacho que el apoderado de
la parte actora no se pronuncié dentro de la oportunidad concedida, lo que trae como
consecuencia juridica el rechazo de la presente demanda. En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

SIGCMA

q
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico N° 21 el dia 31/03/2022 a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23 001 33 33 005 2021-00398
Demandante: Martha Elena Castro Suarez
Demandado: ESE Camu de Momil Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
diecinueve (16) de diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de las siguientes falencias: i) Se realizara la adecuacién de la demanda de
referencia al medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, por ser el idoneo
para tramitar el tipo de pretensiones plasmadas en la demanda, concediéndosele un
término de diez (10) dias para subsanar las falencias anotadas so pena de rechazd, dicha
providencia fue notificada en estado electronico N° 65 de fecha 11 de enero de 2022.
Sobre la particular el Articulo 169 numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:

Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del texto)

En atencién a la norma en cita y revisado el expediente, observa el despacho que el
apoderado del ejecutante no allego memorial de subsanacion, en la fecha indicada para
tal fin, el dia veinticinco (25) de enero de 2022, es decir, no cumple las exigencias legales
previstas en los articulos 169 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley
2080 de 2021, lo que trae como consecuencia juridica el rechazo de la presente
demanda. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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La anterior providencia se notifica por estado electronico N° 21 __el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2021-00425
Demandante: Yenis Maria Garcia Lépez

Demandado: E.S.E Camu de Purisima.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la subsanacion de la demanda impetrada por la
apoderada de la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis (16) de
diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por adolecer de las
siguientes falencias: i) En la demanda se sefiala una direccidon para notificaciones tanto para la
demandante como para su apoderado, otorgando diez (10) dias para subsanar los defectos anotados.

Ahora bien, la parte interesada remitié el dia trece (13) de enero de 2022, es decir, de manera
oportuna, memorial de subsanacion en el cual allega la informacién y documentacion requeridas para
sanear las falencias indicadas, por lo que se encuentra que la demanda cumple con las exigencias
legales previstas en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, por lo que procede su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda impetrada por la sefiora Yenis Maria Garcia Lopez, a través
de apoderado judicial contra la E.S.E Camu de Purisima, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal o
quien haga sus veces, de la entidad demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Se advierte a la entidad demandada que el
citado término se entendera realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié
del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte demandada y al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la
Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacién personal, deberan atenderse las demas disposiciones
normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos administrativos
acusados.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta ultima que las
mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011gravisima del funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1°.

d) Asi mismo, la E.S.E Camu de Purisima, allegue junto con la contestaciéon de la demanda, la prueba
que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al Ministerio Publico, en formato
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2021-00425

digital, al canal digital de notificacion electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacién.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley
que sean procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas, con
ocasion de la presente decisibn judicial, se reciben en el canal digital
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

DE CORDOBA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 21 el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2021-00430
Demandante: German Antonio Osorio Cantero
Demandado: E.S.E Camu de Purisima - Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la subsanaciéon de la demanda impetrada por la
apoderada de la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis (16) de
diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por adolecer de las
siguientes falencias: i) En la demanda se sefiala una direccion para notificaciones tanto para la
demandante como para su apoderado, otorgando diez (10) dias para subsanar los defectos anotados.

Ahora bien, la parte interesada remitio el dia trece (13) de enero de 2022, es decir, de manera
oportuna, memorial de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear las falencias indicadas, por lo que se encuentra que la demanda cumple con las exigencias
legales previstas en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, por lo que procede su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda impetrada por el sefior German Antonio Osorio Cantero, a
través de apoderada judicial contra la E.S.E Camu de Purisima, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal o
quien haga sus veces, de la entidad demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Se advierte a la entidad demandada que el
citado término se entendera realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada vy al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la
Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacién personal, deberan atenderse las demas disposiciones
normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos administrativos
acusados.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta Ultima que las
mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011gravisima del funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1°.

d) Asi mismo, la E.S.E Camu de Purisima, allegue junto con la contestacion de la demanda, la prueba
que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al Ministerio Publico, en formato
digital, al canal digital de notificacion electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2021-00425

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
que sean procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas, con
ocasion de la presente decisiébn judicial, se reciben en el canal digital
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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administrativo-de-monteria.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2021-00441

Demandante: Nelva Gonzalez Guevara

Demandado: Empresa Social del Estado Centro de Salud
de Cotorra

Procede el Despacho a pronunciarse sobre previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante providencia de 3 de febrero de 2022, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda de la
referencia por adolecer de las siguientes falencias: i) no se clarificd contra quien se dirigia la
demanda, ii) los hechos de la demanda son demasiado extensos, y recopilan varios hechos en
uno solo, iii) En el poder no se indica el asunto de manera determinada, tampoco el medio de
control, ni la entidad contra la cual se dirige la demanda, iv) no se allegd el acta de conciliacién
como requisito de procedibilidad v) no se allego la prueba de existencia y representacion legal de
la ESE Centro de Salud de Cotorra vi) el apoderado de la parte actora no acredité haber enviado
copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, concediéndosele un término de diez
(10) dias para subsanar las falencias anotadas so pena de rechazé. Ahora, dicha providencia fue
notificada en estado electronico N° 4 de fecha 04 de febrero de 2022.

Sobre la particular el Articulo 169 numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:
Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del texto)
En atencion a la norma en cita y revisado el expediente, observa el despacho que el apoderado de
la parte actora no se pronuncié dentro de la oportunidad concedida, lo que trae como
consecuencia juridica el rechazo de la presente demanda. En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
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DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento Del Derecho
Expediente N°: 23 001 33 33 005 2021-00443
Demandante: Eli Jhoana Torralvo Nieves

Demandado: E.S.E Camu de Purisima - Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la subsanaciéon de la demanda impetrada por la
apoderada de la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis (16) de
diciembre de 2021.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por adolecer de las
siguientes falencias: i) En la demanda se sefiala una direccion para notificaciones tanto para la
demandante como para su apoderado, otorgando diez (10) dias para subsanar los defectos anotados.

Ahora bien, la parte interesada remitio el dia trece (13) de enero de 2022, es decir, de manera
oportuna, memorial de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear las falencias indicadas, por lo que se encuentra que la demanda cumple con las exigencias
legales previstas en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080
de 2021, por lo que procede su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda impetrada por la sefiora Eli Jhoana Torralvo Nieves, a través
de apoderada judicial contra la E.S.E Camu de Purisima, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante legal o
quien haga sus veces de la entidad demandada y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Se advierte a la entidad demandada que el
citado término se entendera realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte demandada vy al
Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término
comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la
Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacién personal, deberan atenderse las demas disposiciones
normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de la
demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos administrativos
acusados.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, segun lo
ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la
demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de esta Ultima que las
mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011gravisima del funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1°.

d) Asi mismo, la E.S.E Camu de Purisima, allegue junto con la contestacion de la demanda, la prueba
que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante y al Ministerio Publico, en formato
digital, al canal digital de notificacion electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2021-00425

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se hace
saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de
2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021, les asiste el
deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los
cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley
que sean procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas, con
ocasion de la presente decisiébn judicial, se reciben en el canal digital
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _21_ el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO REMITE EXPEDIENTE AL JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

MedioNddidad y Restablecimiento del Derecho
Control

Radicacion N° | 23 001 33 33 005 2021-00479
Demandante: Cesar Ignacio Yanez Negrete.
Demandado: Nacién — Rama Judicial

Procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Correspondid por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia,
concerniente al escrito de la demanda presentada por el sefior Cesar Ignacio Yanez
Negrete empleado de la Rama Judicial, en donde solicita la nulidad de la resolucién N°
DESAJMOR18-52 de fecha 23 de enero de 2018, a través de la cual se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial; y la configuracion
del silencio administrativo negativo al no haberse resuelto el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion precedente; es asi que, como restablecimiento de
derecho solicita el reconocimiento y pago de prestaciones con inclusién de la bonificacion
judicial como factor salarial sefalando el derecho que le asiste a la misma como
empleado de la Rama Judicial, en ejercicio de los cargos que indica en la demanda.

En atencion a lo anterior, se tiene que la suscrita, asi como a todos los Jueces que
conformamos la jurisdiccion contenciosa administrativa en la ciudad de Monteria, tenemos
derecho a percibir la bonificacion judicial de servicio debidamente liquidada, por lo que
nos asiste un interés directo en los resultados del proceso, razén por la cual, es necesario
declararnos impedidos para conocer del asunto en virtud de la causal primera del articulo
141 del Cédigo General del proceso.

No obstante, Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura a través de
Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creacion de Juzgados
transitorios de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativos y la creacién con caracter
transitorio de un Juzgado Administrativo Transitorio en Monteria a partir del 7 de
febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, el cual tendra competencia para conocer de los
procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de Sincelejo y Monteria,
procesos en tramites generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encuentren a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como los demas de este tipo que
reciban por reparto.

Que mediante Acuerdo No. CSJCOA22-28 del 14 de marzo de 2022, se ordena la
redistribucion los procesos de los 8 Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria y
de los 9 Juzgados Administrativos de Sincelejo Sucre para el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Monteria, creado en virtud del Acuerdo N° PCSJA22-11918 del
02 de febrero de 2022.

En virtud de lo anterior, habiéndose verificado el estado actual del proceso de la
referencia, se tiene que este encaja en los lineamientos establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura para la remisién del expediente al Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Monteria, por lo que se procedera a su remision al referido
juzgado, y se comunicara al Consejo Seccional para los fines pertinentes.
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En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria
creado mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, el presente
proceso digitalizado al canal digital del Juzgado en mencion

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Déjese constancia en el aplicativo SAMAI.
TERCERO: Inférmese a las partes la anterior decision.

CUARTO: Por secretaria inférmesele al Consejo Seccional de la Judicatura para la
inclusién del presente proceso dentro del inventario de los procesos remitidos al Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria creado mediante el Acuerdo PCSJA22-
11918 del 02 de febrero de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidds (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23 001 33 33 005 2022-00027
Demandante: Alain Luna Llorente

Demandado: Contraloria Departamental de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante providencia de 17 de febrero de 2022, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda de la
referencia por adolecer de las siguientes falencias: i) Se dirigié la demanda contra la Contraloria
Departamental de Cérdoba, entidad que carece de personeria juridica para actuar dentro de un
proceso, razén por la cual se debia dirigir contra la entidad que cuenta con personeria juridica,
ii)No se allegé la constancia de no conciliacion, iii) el apoderado de la parte actora no acreditd
haber enviado copia de Ila demanda y sus anexos a la parte demandada,
concediéndosele un término de diez (10) dias para subsanar las falencias anotadas so pena de
rechazé. Ahora, dicha providencia fue notificada en estado electrénico N° 10 de fecha 18 de
febrero de 2022.

Sobre la particular el Articulo 169 numeral 2 de CPACA disponen lo siguiente:
Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida. (Negrilla fuera del texto)
En atencion a la norma en cita y revisado el expediente, observa el despacho que el apoderado de
la parte actora no se pronuncié dentro de la oportunidad concedida, lo que trae como
consecuencia juridica el rechazo de la presente demanda. En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la anterior demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

La anterior providencia se notifica por estado electronico N° 21 el dia 31/03/2022 a las 8:00 AM, el cual

puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 000132

Demandante: Edinson Enrique Calle Barrios

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Lorica

El sefior Edinson Enrique Calle Barrios, a través de apoderado judicial presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién -
Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Lorica. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se advierte en primer lugar, que si bien la demanda se dirige contra el
municipio de Lorica, las pretensiones estan dirigidas contra la Nacion — MinEducacion —
FNPSM y el municipio de Sahagun, se cuestiona la legalidad del oficio sin nimero de fecha 22
de noviembre de 2021, el cual es expedido por el Secretario de Educacién del Municipio de
Sahagun, y en la conciliacion, se convocd a Nacion - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Sahagun. En ese orden, se advierte que no hay correspondencia entre la entidad
demandada y las pretensiones de la demanda.

De otra parte, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del oficio sin
numero de fecha 22 de noviembre de 2021, el cual dispone:
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SAH2I2ERIHE

Sﬂﬁ ora SAH2O2 1 EEMIZEON
KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA ||I|”|I|I"| ||II|‘"II|”
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO

CRA 4 N°26-15 ESQUINA LOCAL 4 PISC 1 DETRAS DE LA GOBERMNACION

Monteria, Cordoba

monteria@lepezquinteroabogados.com

Sahagun, 22 de noviembre de 2021

Aszunio: Derecho de peticion

Respetuoso saludo.
Es=ta Secretaria recibio peticion, donde se solicita lo siguiente:

PRIMERO: se reconozca y pague a la docente |a sancidn por mora, por 1a no consignacion
oporfuna de las cesantias.

SEGUNDO: se reconozca ¥y pague a la docente |a sancion por mora- indemnizacion, por el
pago tardio de los intereses a las cesantias.

TERCERO: Crdenar £l reconocimiente y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con
motive de las disminuciones del poder adquisitive de las SANCIONES MORATORIAS.

E= responsabilidad de ente femitorial liquidar las cesantias v hacer el reporie al fondo dentro
del plazo que fija la ley, de no cumplir con el mandato legal. se impone una sancion moratoria,
que corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo.

Articulo 99 numeral 3 de la ley 50 de 1990:

El valor liquidsdo por concepto de cesantia se consignars antes del 15 de febrero del afio
siguiente, en cuents individua! 8 nombre del trabajsdor en el fondo de cesantia gue e mismo
elijs. El emplesdor que incumpla el plazo ssfislado debers pagar un dis de sslana por cada
retarda.

Asl las cosas, teniendo en cuenta el comunicado No. 003, con radicado Mo 20200170161153
de la DIRRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DEL FOMAG, donde establece:

“_los reporfes de cesantias de docsntes activos v retirados deben ser liguidsdos por s
Secretaniss de Educacion & ftravés del programa HUMANGC, por cusnto seran oblenidos en
linea por el fondo necional de Frestaciones Socisles del Magisterio- FOMAG directaments
desde el mencionado pragrama. For lo fanto, =e =oliclts a cada secrefaria realizar todos los
prOCSS0E NSCESSN0S, en cusnto & validacidn de valores, nombres, municipio, winculscion,
fuenie de recursas, efc, por lo cusl son los spportes sobre los cuales se gensran &l valor a
pagar los intereses & las cesantias v =2 ssigna el punto de pago.

Una vez culminado & proceso de liguidacion de cesantias sn & programa HUMANG, ceda
Secretaria ds Educacion debe envisr sl fondo macional de Prestacionss Socisles dsl
Magisterio - FOMAG un informe consolidado con el ndmero de reportes de docentes activos v
Retirados liguidados & través del aplicativo (HUMAND) v el valor fofsl de cesantias. Ests
informacion debe ser enviads al comeo electrdnico intescessntiss@Aduprayvisors, com.co coma
soporte documentsl, deben remitir &l fondo wn oficic scompsaniado del reporte generado por
HUMANQ, los repartas impresos deben Negar firmadas por la auforidad nominadaora v por &l
pagador de la entidad territorial cerdificada, ya que sin las mencionadas firmas los repories
carecen de validez.

—
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La fecha de recibo es hasta el 05 de febrero de 2021

Mediante oficio SEM - SAHAGUN Mo. 400-H 05-004-2021, jusves 04/02/2021, se envia
reporte de |z base datos de docentes régimen de anualidad. con reporte de cesantias de
docentes activos y retirados que deben ser liquidadas a través del programa HUMAND, de
igual mansara =& le informa que la Secretaria de Educacien del Municipio de Sahagin realizd
todos log procesos necesarios para el reporie de las cesantias del anio 2020 de los docentes
con régimen de anualidad. en cuanto a la validacion de valores, nombres, municipio
vinculacion fuente de recursos del aplicativo HUMAND

Atendiendo lo solicitada por la peticionaria, 25 competencia de esfa Secretaria solo enviar el
reporte de 1as cesantias anualizadas, el cual es extraido del aplicativa HURMAMD

En cuanto a la sequnda peficion, donde se solicita sancion por mora por el pagoe tardio de los
intereses de cesantias. ez competencid del Fonde Macional de Prestaciones Sociales del
IMagisterio. programar los pagos de los infereses. cuando la Secretfaras de educacion remitan
al Fomag el reporte anual de cesantias v la cuenta de nomina de cada educador, condicion
que fue cumplida por nuestra Secretaria el 04 de febrero de 2021, por lo cual no es
competencia nuestra realizar dicho pago

En cuanto la decente EDINSOMN ENRIQUE CALLE BARRIOS, repesa en la base de datos que
fue enviada el 04 de febrero del 2021 al FOMAG, por lo cual la Secretaria de Educacion de
Sahagin no es competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la
peticionaria.

Anexos:
+ Reporte de cesantias oficio SEM - SAHAGUN Mo. 400-H 05-004-2021.

Prestos a colaborarle en cualguier inquietud que tenga al respecto.

En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control de judicial, por tratarse de un acto de tramite, ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de tramite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
actuacion administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica’.

En ese orden, la Seccién Segunda, subsecciéon A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada
de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, mediante el
cual se producen efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones juridicas particulares.
La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a

1 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C.,
Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01
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este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacién de la administracién; ii) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o
impiden la continuacién del procedimiento administrativo, en razén a que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iii) Los actos administrativos de ejecucién, por su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa. Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades
que, por regla general, son los actos definitivos los Unicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administraciéon crea, modifica
o extingue situaciones juridicas a los asociados” (negrillas del Despacho)?

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administraciéon que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuacién no procuran
solucionar de fondo la peticion, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacioén”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de tramite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvié de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sélo informan que la “Secretaria de Educacion de Sahagun no es
competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla y
resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se cred, modificd o extinguio
situacion juridica alguna.

En ese sentido, el articulo 169 del CPACA, dispone

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del
Despacho)

En consecuencia, se rechazara la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N°
326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.

2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota,
D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 21_ el dia 31/03/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 37e06492f9c0eec28bf2676cfa2aldc4f5b8166b208aabfaff7e91173c069438
Documento generado en 30/03/2022 04:16:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidds (2022)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 000133

Demandante: Amalia Edubige Garcia Sierra

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Sahagun

La sefiora Amalia Edubige Garcia Sierra, a través de apoderada judicial presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién -
Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagun. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del oficio
sin numero de fecha 3 de diciembre de 2021, el cual dispone:

Sahagin, 03 de diciembre de 2021 ||I"||I|I"I||i|||||||||||
Sefora SAH2N2 I EEM2088
KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA ||I||||I|I"| ||II|||||| |||||
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO ) .

CRA 4 WN*26-15 ESQUINA LOCAL 4 PIS0 1 DETRAS DE LA GOEERMACION

Maonteria, Cordoba
monteria@lopezquinteroabogados.com

Asunto: Derecho de peticion

Respetuozo saludo
Esta Secretaria recibio peticion, donde se solicita lo siguiente

PRIMERO: s reconozca ¥ pague a la docents |a sancion por mora, por |a no consignacion
oportuna de las cesantias.

SEGUMDO: =& reconozca v pague a |a docente |3 sancion por mora- indemnizacion. por el
pago tardio de los intereses a las cesantias

TERCERO: Ordenar el reconccimients v pagoe de los ajustes de valor a que haya lugar con
motivo de las disminuciones del poder adquisitive de las SANCIONES MORATORIAS.

Es responsabilidad de ente termritorial liquidar las cesantias v hacer el reporie al fondo dentro
del plazo que fija 13 ley, de no cumplir con &l mandato legal. se impone una sancion moratoria
que corresponde & un dia de salario por cada dia de retardo.
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Arficule 99 numeral 3 de la ley S0 de 1990:

El valor liguidsdo por concspto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afio
siguisnte, en cuents individual & nombre dsl trabajsdar en el fondo de cesantia que & mismo
elijs. El empleador que incumpla e plazo sefislado deberd pagar un dis de zalano por csds
retardo.

Azl las cosas, teniendo en cuenta el comunicado No. 003, con radicado Mo.20200170161153
de la DIREECCION DE PRESTACIONES ECOMOMICAS DEL FOMAG, donde establece:

“ _los reporfes de cesantias de docsntes activos v retirados deben ser liguidados por 155
Secretanas oe Educacion & fravés del programa HUMANO, por cusnto seran obtenidos en
linea por el fondo necional de Frestacionss Sociales del Magisterio- FOMAG directaments
desde ef mencionado pragrama. Por lo tanto, =e soliclts a cada secretaria reslizar todos los
prOCSS0E NSCESSN0S, en cuanto & validacidn de valores, nombres, municipio, winculscion,
fuenie de recursos, efc, por lo cusl 50 los soporfes sobre los cuales se gensran &l valor a
pagar loz infereses a las cesantias v 22 ssigna el punto de pago.

Una vezr culminado & proceso oe Nguidacion de cesanfias sn e programa HUMANG, ceda
Secretana de Educacion debe envisr s fondo nacional de Prestacionss Socizles dsl
NMagisterio - FOMAG un informe consolidado con el ndmero de reportes de docentes activos v
Refirados liguidados & través del aplicativo (HUMAND) v el valor fofsl de cesantiss. Ests
informacion debe ser enviada al comeo electrdnico intescesantiss@Adupravisors, com.0o coma
soporte documentsl, deben remitir s fondo un oficic scompsafado del reporte generado por
HUMANGO, los reporfes impresos deben llegar firmados por la suwloridad nominadora y por &l
pagador de ls entidad territorial cerificada, ya gue =in las mencionadas firmas los reportes
carecen de validez.

La fecha de recibo es hasta el 05 de febrero de 2021..°

Mediante oficio SEM - SAHAGUM Mo. 400-H 05-004-2021, jueves 04/02/2021, se envia
reporte de la base datos de docentes régimen de anualidad. con reporte de cesantias de
docentes activos v retirados que deben ser liquidadas a través del programa HUMAMNO, de
igual manera se le informa que la Secretaria de Educacion del Municipie de Sahagin realizo
todos log procesos necesarios para el reporie de |as cesantias del afio 2020 de los docentes
con régimen de anualidad. en cuante a la validacion de wvalores, nombres, municipio,
vinculacion fuente de recursos del aplicativo HUMANQ.

Atendiendo lo solicitado por la peticionaria, es compelencia de esta Secrefaria solo enviar el
reporte de las cesantias anualizadas, el cual es extraido del aplicativo HUMARD.

En cuanfo a la sequnda peticion, donde se solicita sancion por mora por el page tardio de los
intereses de cesantias. es competencia del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. programar los pagos de los intereses. cuando la Secretaras de educacion remitan
al Fomag el reporte anual de cesantias v 12 cuenta de nomina de cada educador, condician
que fus cumplida por nuestra Secretaria el 04 de febrero de 2021, por lo cual no es
competencia nuestra realizar diche pago.

En cuanto la docente AMALIA EDUBIGE GARCIA SIERRA, reposa en la base de datos que
fue enviada el 04 de febrero del 2021 al FOMAG, por lo cual la Secretaria de Educacion de
Sahagun no es competente para reconocer y pagar las peticiones inveocadas por la
peticiomaria.

Anexos:
* Reporte de cesantias oficio SEM - SAHAGUN Mo, 400-H 05-004-2021.

Prestos a colaborarle en cualguier inguietud que fenga al respecto.

En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control de judicial, por tratarse de un acto de tramite, ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de tramite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
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susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
actuacion administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica’.

En ese orden, la Seccién Segunda, subseccién A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada
de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucién Politica y las leyes, mediante el
cual se producen efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones juridicas particulares.
La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificaciéon de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion; ij) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o
impiden la continuacion del procedimiento administrativo, en razén a que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iii) Los actos administrativos de ejecucién, por su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa. Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades
que, por regla general, son los actos definitivos los tnicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administraciéon crea, modifica
o extingue situaciones juridicas a los asociados” (negrillas del Despacho)?

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administracién que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuaciéon no procuran
solucionar de fondo la peticién, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacioén”,

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de tramite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvié de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sélo informan que la “Secretaria de Educacion de Sahagun no es
competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla
y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se cred, modifico o
extinguio situacion juridica alguna.

En ese sentido, el articulo 169 del CPACA, dispone

L Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C.,
Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del
Despacho)

En consecuencia, se rechazara la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

ama ia
nsej perior de la Judicatura

SIGCMA

Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 21 el dia 31/03/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

@
icontec &
1509001 | w
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidds (2022)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 000134

Demandante: Damarys Ricardo Sefa

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Sahagun

La sefiora Damarys Ricardo Sefa, a través de apoderada judicial presenté medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién -
Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagun. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del oficio
sin numero de fecha 2 de diciembre de 2021, el cual dispone:

SAHIZERINEEHT
Safiora SAH02 | EEMIZE]
KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA ||I||||I|I"| ||II||||I||||||
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERDO

CRA 4 N°26-15 ESQUINA LOCAL 4 PISC 1 DETRAS DE LA GOBERMACION

Monteria, Cordoba
monteria@lopezquinteroabogados.com

Sahagim, 02 de diciembre de 2021

Asunto: Derecho de peticion

Rezpefuozo saludo
Esfa Secretaria recibio peticion, donde se solicita lo siguiente

PRIMERO: s reconozca ¥ pague a la docents la sancidon por mora, por la no consignacion
oportuna de |as cesantias.

SEGUMNDO: se reconozca y pague a la docente |a sancion por mora- indemnizacion. por el
pago tardio de los intereses a las cesantias

TERCERD: Crdenar el reconccimiento y page de los ajustes de valor a que haya lugar con
motivo de las disminuciones del peder adquisitive de las SAMCIONES MORATORIAS.

Es responsabilidad de ente territorial liguidar las cesantias v hacer el reporie al fondo dentro
del plazo que fija la ley, de no cumplir con el mandato legal. se impone una sancion moratoria
que corresponde & un dia de salario por cada dia de retardo.

(@)
comoc [
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Arficule 99 numeral 3 de la ley 30 de 1990:

El valor liguidsdo por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afo
siguisnte, en cuents individus! & nombre dsl trabajadar en &l fondo de cesantia que & misma
elifa. El emplesdor que incumpla el plazo sefslado debera pagar un dis de sslaric por cada
retardo.

Azl las cosas, teniendo en cuenta el comunicado No. 005, con radicado Mo.20200170161153
de la DIRRECCION DE PRESTACIONES ECOMOMICAS DEL FOMAG, donde establece:

“ _los reparfes de cesantias de docsntes sctivos v retirados deshen ser liguidsdos por Iss
Secretarizs de Educacion & fravés del programa HUMANG, por cusnto serdn obtenidos en
linsa por el fondo necional de Prestaciones Socisles del Magisterio- FOMAG directaments
desde el mencionado programa. For lo tanto, se =olicita a8 cada secrefaria realizar todos los
prOCSs0S MECESSN0S, en cusnto & validacidn de valores, nombres, municioio, vinculscion,
fusnie de recursos, efc, por lo cual son los sopories sobre los cusles se generan el valor a
pagar los intereses 5 las cesantias v 52 asigna &l punta de pago.

Una vez culminado e proceso de liguidacion de cesantias en ef programa HUMANG, cada
Secretaria de Educacion debe envisr &l fondo nacional de Prestacionez Socisles del
NMagizterio - FOMAG un informe consolidado con & nimero de repartes de docentes schivos ¥
Refirados liguidados & través del aplicative (HUMAND) v el valor fofsl de cesantias. Esta
informacion debe ser envisda al comeo elecirinico intescesantias@Aiduprevisors, com.co coma
soporte documentsl, deben remitir &l fondo wn oficic scompaiado del reporte generado por
HUMANQ, los repartes impresos deben llegar firmados por la auforidad nominadara y por el
pagador de la entidad territonial cedificada, ya gue sin las mencianadas firmas los reportes
carecen de validez.

e

La fecha de recibo es hasta ef 05 de febrero de 2021..7

Medianie oficio SEM - SAHAGUN Mo, 400-H 05-004-2021, jusves 040272021, se envia
reporte de la base datos de docentes régimen de anualidad. con reporte de cesantias de
docentes activos y retirados que deben ser liguidadas a través del programa HUMAND, de
igual manara se le informa que la Secretaria de Educacien del Municipic de Sahagin realizo
todos log procesos necesarios para el reporte de las cesaniias del anfio 2020 de los docentes
con régimen de anualidad. en cuanto 3 la validacion de valores, nombres, municipio,
vinculacion fuente de recursos del aplicativo HURMAMN Q.

Atendiendo lo solicitado por la peticionaria, es competencia de esta Secretaria solo enviar el
reporte de las cesantias anualizadas, el cual es extraido del aplicativae HUMAND.

En cuanto a la segunda peficion, donde se solicita sancion por mora por el pagoe tardio de los
intereses de cesantias. &3 competencia del Fondoe Macional de Prestaciones Sociales del
IMagisterio. programar los pagos de los infereses. cuando |a Secretanas de educacion remitan
al Fomag el reporte anual de cesantias v la cuenta de nomina de cada educador, condicion
que fue cumplida por nuestra Secretaria el 04 de febrero de 2021, por lo cual no es
competencia nuestra realizar dicho pago.

En cuanto la docente DAMARYS RICARDC SEﬁIA: reposa en la base de datos que fue
enviada el 04 de febrero del 2021 al FOMAG, por lo cual 13 Secretaria de Educacion de
Sahagin no es competente para reconocer y pagar las petficionss invocadas por la
peticionaria.

Anexos:
* Reporte de cesantias oficio SEM - SAHAGUMN Mo. 400-H 05-004-2021.

Prestos a colaborarle en cualguier inquietud que tenga al respecto.

En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control de judicial, por tratarse de un acto de tramite, ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de tramite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
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juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
actuacién administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica’.

En ese orden, la Seccidén Segunda, subseccién A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada
de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, mediante el
cual se producen efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administracioén crea, extingue o modifica situaciones juridicas particulares.
La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificaciéon de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion; ij) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o
impiden la continuacién del procedimiento administrativo, en razén a que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iij) Los actos administrativos de ejecucién, por su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa. Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades
que, por regla general, son los actos definitivos los (nicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea, modifica
o extingue situaciones juridicas a los asociados” (negrillas del Despacho)?

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administracién que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuacion no procuran
solucionar de fondo la peticién, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de tramite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvié de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sélo informan que la “Secretaria de Educacién de Sahagun no es
competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla
y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se cred, modificd o
extinguio situacion juridica alguna.

L Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C.,
Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
@
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En ese sentido, el articulo 169 del CPACA, dispone

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del
Despacho)

En consecuencia, se rechazara la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 21_ el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-

administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

@
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidds (2022)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 00136

Demandante: Eder Alfonso David Rodriguez

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Sahagun

El sefior Eder Alfonso David Rodriguez, a través de apoderada judicial presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién -
Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagun. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del oficio
sin numero de fecha 3 de diciembre de 2021, el cual dispone:

Sahagun, 03 de diciembra de 2021 ||I||||I|I"I||i|||||||||||
Sefiora SAHA | EEMI2089
KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA ||I||||I|I"|||II||||I|I||
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO ) .

CRA 4 MN"26-15 ESQUINA LOCAL 4 PISO 1 DETRAS DE LA GOBERMNACION

Monteria, Cérdoba
monteriai@lopezquinteroabogados.com

Asunto: Derecho de peticion

Respetuoszo saludo
Esfa Secrefaria recibio peticion, donde se solicita lo siguiente

PRIMERO: =& reconozca y pague a la docente la sancion por mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias.

SEGUNDO: s& reconozca v pague a |a docente |2 sancion por mora- indemnizacion. por el
page tardio de los intereses a las cesantias

TERCERO: Crdenar el reconocimiento v pago de log ajustes de valor a gque haya lugar con
motive de las disminuciones del poder adquisitive de las SANCIONES MORATORIAS.

E= responsabilidad de ente termitorial liquidar las cesantias v hacer el reporie al fondo dentro
del plazo que fija |13 ley, de no cumplir con el mandato legal. se impone una sancion moratoria
que corresponde @ un dia de salario por cada dia de retardo.

(@)
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Arficule 99 numeral 3 de la ley S0 de 1990:

El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del ado
siguisnte, en cuents individus! & nombre dsl trabsjadar en el fondo de cezantia que & mismo
elijs. El empleador que incumpla e plazo sefislado deberd pagar un dis de =zalano por cads
retardo.

Asl las cosas, teniendo en cuenta el comunicado No. 003, con radicado Mo.20200170161153
de la DIRRECCION DE PRESTACIONES ECOMOMICAS DEL FOMAG, donde establece:

“ _los reporfes de cesantias de docsntes activos v retirados deben =ar liguidsdos por 15
Secretanss oe Educacion & fravés del programa HUMANO, por cusnto seran obtenidos en
finea por ef fando nacional ds Frestacionss Sociales del Magisterio- FOMAG dirsctamente
desde el mencionado programa. FPor lo tanto, =2 solicita a cada secretaris realizar todos los
prOCSS0S ASCESEN0s, en cuanto & validacidn de valores, nombres, municipio, winculscion,
fuenie de recursos, efc, por lo cual 500 los soporfes sobre los cuales se gensran &l valor a
pagsar los intereses a las cesantias v 22 ssigna el punto de pago.

Una vez culminado &l proceso oe Nguidacion de cesanfias en &l programa HUMANQC, cada
Secretania de Educacion debe envisr al fondo nacional de Prestaciones Sociales del
NMagizterio - FOMAG wun informe consolidado con el ndmero de reportes de docentes activos v
Fetirados liguidados & través del aplicative (HUMAND) v &l valor fofsl de cesantiss. Ests
informsecion debe ser enviada al comeo electrdnico intescesantiss@Adupravisors, com.oo coma
soporte documsentsl, deben remitir 3l fonda un oficio scompafiade del reporte genersdo mor
HUMANGO, los reporfes impresos deben llegar firmados por la suwloridad nominadora y por &l
pagador de ls entidad territorial cerificada, ya gue =in las mencionadas firmas los reportes
carecen de validez.

La fecha de recibo es hasta el 05 de febrero de 2021..°

Mediante oficio SEM - SAHAGUM Mo. 400-H 05-004-2021, jueves 04/02/2021, se envia
reporte de la base datos de docentes régimen de anualidad. con reporte de cesantias de
docentes activos v retirados que deben ser liquidadas a través del programa HUMAMNO, de
igual manera se le informa que la Secretaria de Educacion del Municipie de Sahagin realizo
todos log procesos necesarios para el reporie de |as cesantias del afio 2020 de los docentes
con régimen de anualidad. en cuante a la validacion de wvalores, nombres, municipio,
vinculacion fuente de recursos del aplicativo HUMANQ.

Atendiendo lo solicitado por la peticionaria, es compelencia de esta Secrefaria solo enviar el
reporte de las cesantias anualizadas, el cual es extraido del aplicativo HUMARD.

En cuanfo a la sequnda peticion, donde se solicita sancion por mora por el page tardio de los
intereses de cesantias. es competencia del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. programar los pagos de los intereses. cuando la Secretaras de educacion remitan
al Fomag el reporte anual de cesantias v 12 cuenta de nomina de cada educador, condician
que fus cumplida por nuestra Secretaria el 04 de febrero de 2021, por lo cual no es
competencia nuestra realizar diche pago.

En cuanto la docente EDER ALFOMNSD DAVID RODRIGUEZ, repoza en la base de datos que
fue enviada el 04 de febrero del 2021 al FOMAG, por lo cual la Secretaria de Educacion de
Sahagun no es competente para reconocer y pagar las peticiones invecadas por la
peticiomaria.

Anexos:
* Reporte de cesantias oficio SEM - SAHAGUN Mo, 400-H 05-004-2021.

Prestos a colaborarle en cualguier inguietud que fenga al respecto.

En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control de judicial, por tratarse de un acto de tramite, ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de tramite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
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actuacién administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica’.

En ese orden, la Seccidén Segunda, subseccién A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada
de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, mediante el
cual se producen efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones juridicas particulares.
La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificaciéon de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion; ij) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o
impiden la continuacién del procedimiento administrativo, en razén a que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iij) Los actos administrativos de ejecucién, por su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa. Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades
que, por regla general, son los actos definitivos los (nicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administracion crea, modifica
o extingue situaciones juridicas a los asociados” (negrillas del Despacho)?

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administracién que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuacion no procuran
solucionar de fondo la peticion, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de tramite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvié de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sélo informan que la “Secretaria de Educacién de Sahagun no es
competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla
y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se cred, modificd o
extinguio situacion juridica alguna.

En ese sentido, el articulo 169 del CPACA, dispone

L Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C.,
Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
@
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“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del
Despacho)

En consecuencia, se rechazara la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 21_ el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual

puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-

administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidds (2022)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 00137

Demandante: Esther Maria Tapia Severiche

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Sahagun

La sefora Esther Maria Tapia Severiche, a través de apoderada judicial presenté medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién -
Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagun. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del oficio
sin numero de fecha 3 de diciembre de 2021, el cual dispone:

Sahagun, 03 de diciembre de 2021 =z

[

Sefora

KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA ||I|
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO )

CRA 4 N°26-15 ESQUINA LOCAL 4 PISC 1 DETRAS DE LA GOBERNACION
Manteria, Cordoba

monteria@lepezquinteroabogados.com

AHIZ | ERINIZISS
VH2O2 I EEMIZTY

Asunto: Derecho de peticion

Respetuoso saludo
Esta Secretaria recibio peticion, donde se solicita lo siguisnte

PRIMERO: se reconozca y pague a la docente la sancion por mora, por la no consignacion
oportuna de |as cesantias.

SEGUNDO: s reconozca ¥ pague a la docente la sancion por mora- indemnizacion. por €l
pago tardio de los intereses a las cesantias

TERCERO: Crdenar el reconccimiento v pago de los ajustes de valor a que haya lugar con
maotive de las disminuciones del poder adquisitive de las SANCIONES MORATORIAS.

E= responsabilidad de ente temitorial liquidar las cesantias v hacer el reporte al fondo dentro
del plazo que fija la ley, de no cumplir con &l mandato legal. se impone una sancion moratoria
nue corresnonde a un dia de =alarin nor cada dia de retardn
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Arficulo 99 numeral 3 de la ley 50 de 1990:

El valor liguidsdo por concspto de cesantia s& consignara antes del 15 de febrero del afo
Eiguisnte, en cuents individual & nombre del trabajadar en el fondo de cesantia que & mismo
slijs. El emplsador que incumpla e plazo sefislado deberd pagar un dis de zslano por cada
retardo.

Asl |as cosas, teniendo en cuenta el comunicado Mo, 003, con radicado Mo 2020017061153
de la DIRRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DEL FOMAG, donde establece:

oz repartes de cesantias de docsnfes activos v retirados deben =er liquidados por a5
Secretaniss de Educacion & fravés del programa HUMANG, por cusnto sersn obtenidos en
linea por ef fondo necional de Frestacionss Sociales del Magisterio- FOMAG directamente
desde el mencionado programa. Por lo tanto, =2 solicits a cada secrefaris reslizar todos los
OrOCSS08 NSCESSN0s, en cuanto & validacidn de valores nombres, municipio, vinculacion,
fuente de recursos, efc, por o cual son los soportes sobre los cuales se gensran &l valor 8
pagar loz infereses a las cesantias v =2 azigna el punto de pago.

Una ver culminado e proceso de lguidacion de cesantias en e programa HUMANG, cada
Secretaris de Educacion debe envisr s fondoe nacional de Prestacionss Socizles del
Magizterio - FOMAG un informe consolidado con el ndmero de reportes de docentes activos y
Refirados lguidados & través del aplicativo (HUMAND) v el valor fofsl de cesantias. Esta
informacion debe ser enviads al comeo electrdnico intescesantiss@Adupravisors, com.co coma
soporte documentsl, deben remitir & fondo wun oficio scompsfado del reporte generado por
HUMANGQ, los reportes impresos deben llegar firmados por 13 auforidad nominadorsa y por &l
pagador de la entidad territonial cerificada, ya que =in las mencionadas firmas los repories
carecen de validez.

L

La fecha de recibo es hasta ef 05 de febrero de 2021..°

Mediante oficio SEM - SAHAGUMN Mo. 400-H 05-004-2021, jueves 04/02/2021, se envia
reporie de la base datos de docentes régimen de anualidad. con reporte de cesantias de
docentes activos y retirados que deben ser liguidadas a traves del programa HUMANO, de
igual manara s& le informa que |a Secretaria de Educacion del Municipic de Sahagin realizo
todos log procesos necesarios para el reporie de |as cesantias del afo 2020 de los docentes
con régimen de anualidad. en cuante a la validacion de wvalores, nombres, municipio,
vinculacion fuente de recursos del aplicativa HUMAND.

Atendiendo lo solicitado por la peticionaria, es competencia de esta Secrefaria solo enviar el
reporie de las cesantias anualizadas, el cual es extraido del aplicativo HUMAND.

En cuanfo a |12 segunda peticion, donde se solicita sancion por mora por el pago tardio de los
intereses de cesaniias. es competencia del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. programar los pagos de los intereses. cuando la Secretarias de educacion remitan
al Fomag el reporte anual de cesantias v 12 cuenta de nomina de cada educador, condician
que fue cumplida por nuestra Secretaria el 04 de febrero de 2021, por lo cual no es
compeiencia nuestra realizar diche pago.

En cuanto la docente ESTHER MARIA TAPIA SEVERICHE, reposa en |a base de datos que
fue enviada el 04 de febrero del 2021 al FOMAG, por lo cual Ia Secretana de Educacion de
Sahagun no es competente para reconocer y pagar las peticiones inveocadas por la
peticionaria.

ANexos:

+ Reporte de cesantias oficio SEM - SAHAGUN No. 400-H 05-004-2021.

Prestos a colaborarle en cualguier inguistud gue fenga al respecto.

Atentamente,

En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control de judicial, por tratarse de un acto de tramite, ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de tramite, el Consejo de Estado en amplia
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jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
actuacion administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica’.

En ese orden, la Seccién Segunda, subseccién A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada
de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucién Politica y las leyes, mediante el
cual se producen efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones juridicas particulares.
La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificaciéon de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion; ij) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o
impiden la continuacién del procedimiento administrativo, en razén a que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iii) Los actos administrativos de ejecucién, por su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa. Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades
que, por regla general, son los actos definitivos los unicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administraciéon crea, modifica
o extingue situaciones juridicas a los asociados” (negrillas del Despacho)?

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administracién que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuaciéon no procuran
solucionar de fondo la peticién, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacioén”,

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de tramite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvié de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sélo informan que la “Secretaria de Educacion de Sahagun no es

competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla

L Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C.,
Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se cred, modificoé o
extinguio situacion juridica alguna.

En ese sentido, el articulo 169 del CPACA, dispone

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenaréa la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del
Despacho)

En consecuencia, se rechazara la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N°
326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decisidon judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

e Sraprior de Ia Judicatura conten o o
\_/ Reprblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 21 el dia 31/03/2022, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidds (2022)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 00138

Demandante: Jamison Roberto Diaz Osorio

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Sahagun

El sefor Jamison Roberto Diaz Osorio, a través de apoderada judicial presentd medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién -
Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagun. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del oficio
sin numero de fecha 3 de diciembre de 2021, el cual dispone:

Sahagun, 03 de dicizmbra de 2021 ||I|||I|III'||i’I|||-"|"|”
Seﬁc:-ra SAHINZ | EEHIZTS
KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA ||I||||I|I"| ||II||I||| | |||
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO ] )

CRA 4 N*268-15 ESQUINA LOCAL 4 PISO 1 DETRAS DE LA GOBERMACION

Monteria, Cordoba
monteria@lopezquinteroabogados.com

Aszunto: Derecho de peticion

Respetuoso saludo
Esfa Secrefaria recibio peticion, donde se solicita lo siguiente

PRIMERO: se reconozca y pague a la docente la sancion por mora, por la no consignacion
oporfuna de 1as cesantias.

SEGUMNDO: =e reconozca v pague a la docente |a sancion por mora- indemnizacion. por el
pago tardio de los intereses a las cesantias

TERCERQ: Crdenar el reconocimiente y pago de los ajustes de valor a gque haya lugar con
motive de las disminuciones del peder adquisitive de las SANCIONES MORATORIAS.

E= responsabilidad de ente femitorial liquidar las cesantias v hacer el reporte al fondo dentro
del plazo que fija la ley, de ne cumplir con el mandate legal, se impone una sancion moratoria
que corresponde & un dia de =alario por cada dia de retardo.

(@)
comoc [
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Articule 99 numeral 3 de la ley 50 de 1990:

El valor liguidado por concepto de cesantla se consignard antes del 15 de febrern del sfo
siguiente, en cuents individus! 8 nombre del trabajador en &l fondo de cezantia que & mismo
eliia. El emplesdor que incumpla el plazo sefslado debera pagar un dis de zalaro por cada
retardo.

Asi las cosas. teniendo en cuenta el comumicado Mo. 003, con radicado No.20200170161153
de la DIRRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DEL FOMAG, donde establece:

“ _los reportes de cesantias ds docsnfes sctivos v retirados desben ser liguidsdos por Iss
Secretarizs de Educacion & través del programa HUMANG, por cusnto serdn obtenidos en
linsa por sl fando nacional de Frestaclonss Socialzs del Magisterio- FOMAG dirsctameante
desde el mencionado programa. For lo fanto, se =oliclta a cada secrefaria realizar todos los
procesos Necessnos, en cusnto & validacion de valores, nombres, municipio, vincuizcion,
fusnie de recursos, efc, por lo cual son los soportes sobre los cuales se generan &l valor a
pagsr los interesss 5 las cesantias v =8 8=igna &l punto de pago.

Una vez culminado el proceso de liguidacion de cesantias en el programa HUMANO, cada
Secretaris de Educacion debe envisr s fondo nacional de Prestacionss Socisles def
NMagizterio - FOMAG un informe consolidado con & nimero de reportes de docentes sctivos ¥
Retirados liguidados & través del aplicative (HUMAND) v el valor fotal de cesantias. Esta
informacion debe ser envisda al comreo electrinico intescesantiss@fiduprevisors.com.co como
soparte documentsl deben remitir 3l fondo un oficio acompafiade del reporte genersdo por
HUMANQ, los repartes impresos deben llegar firmados por la auforidad nominadaora y por ef
pagador de la entidad temitorial cerdificada, ya gue sin las mencionadas firmas los reportes
carecen de validez.

La fecha de recibo es hasta ef 05 de febrero de 2021..7

Mediante oficio SEM - SAHAGUM Mo, 400-H 05-004-2021, jueves 04022021, se envia
reporie de la base datos de docenies régimen de anualidad. con reporte de cesantias de
docentes acfivos y retirados que deben ser liguidadas a traves del programa HUMAND, de
igual manara se le informa que la Secretaria de Educacien del Municipie de Sahagin realizo
todos log procesos necesarios para €l reporie de |as cesantias del afo 2020 de los docentes
con régimen de anualidad. en cuante a la validacion de wvalores, nombres, municipio,
vinculacion fuente de recursos del aplicativa HURARN Q.

Atendiendo lo solicitado por la peticionaria, es competencia de esta Secretaria solo enviar el
reporte de las cesantias anualizadas, el cual es extraido del aplicative HUMAND.

En cuanfo a 13 segunda peticion, donde se solicita sancion por mora por el page tardio de los
intereses de cesantias. es competencia del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
IMagisterio. programar los pagos de los intereses. cuando la Secretarias de educacion remitan
al Fomag el reporte anual de cesantias v 12 cuenta de nomina de cada educador, condician
que fue cumplida por nuestra Secretaria el 04 de febrero de 2021, por lo cual no es
competencia nuestra realizar diche pago.

En cuanto la docente JAMISON ROBERTO DIAZ OS0CRIO, reposa en la base de dalos que
fue enviada el 04 de febrero del 2021 al FOMAG, por lo cual Ia Secretania de Educacion de
Sahagun no es competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la
peticionaria.

ANexos:

* Copia del comunicado No. 005 del FOMAG
* Copia del recibido del FOMAG
* Reporte de cesantias oficio SEM - SAHAGUM Mo, 400-H 05-004-2021.

Prestos a colaborarle en cualguier inguietud gue tenga al rezpecto.

En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control de judicial, por tratarse de un acto de tramite, ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de tramite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
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en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
actuacion administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica.

En ese orden, la Seccién Segunda, subsecciéon A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacién unilateral de voluntad emanada de una
autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones administrativas
otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, mediante el cual se producen efectos
juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el cual la administracion crea, extingue
o0 modifica situaciones juridicas particulares. La teoria del acto administrativo ha venido
decantando la clasificacion de estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto
de control jurisdiccional; en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercion en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se expiden
como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a este, es decir, son
netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones de la voluntad, no crean
relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacién de la
administracién; ii) Los actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del CPACA
«Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven de fondo
una situacion juridica o impiden la continuacion del procedimiento administrativo, en razén
a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iii) Los actos administrativos de ejecucién, por su parte son
aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa. Esta
corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general, son
los actos definitivos los tnicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la
administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados”
(negrillas del Despacho)?

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administracién que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuacién no procuran
solucionar de fondo la peticion, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacioén”,

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de tramite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvié de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sélo informan que la “Secretaria de Educacion de Sahagun no es
competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla
y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se cred, modifico o
extinguio situacion juridica alguna.

En ese sentido, el articulo 169 del CPACA, dispone

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

L Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C.,
Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del
Despacho)

En consecuencia, se rechazara la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N°
326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Judicial JURISDICGION DE LO
nsejo Superior de la Judicatura CONTENGIOS 0 ADMINISTRATIVO
Repblica de Colombia pE conponA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 21 el dia 31/03/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

@
icontec &
1509001 | w

SCETE0-410


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Cadigo de verificacion: 519e8e88al15c¢77af76f818aedd7adc9bd2112a8c1c69fc6cd878bfa2c6c02ee0
Documento generado en 30/03/2022 04:16:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidds (2022)
AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 00139

Demandante: Ladys Yarlenys Bula Bula

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Sahagun

La sefiora Ladys Yarlenys Bula Bula, a través de apoderada judicial presenté medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién -
Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagun. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del oficio
sin numero de fecha 3 de diciembre de 2021, el cual dispone:

Sahagun, 03 de diciembre de 2021 ‘

&

Safiora

KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLINA ||I|
YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO ]

CRA 4 N°26-15 ESQUINA LOCAL 4 PISC 1 DETRAS DE LA GOBERNACION
Maonteria, Cordoba

monteria@lopezquinteroabogados.com

AHIZ | ERIRESS 1Y
WHZO2 | EEARIZUY

Asunto: Derecho de peticion

Respetuoso saludo
Esta Secretaria recibio peticion, donde se solicita lo siguisnte

PRIMERO: se reconozca y pague a la docente la sancion por mora, por la no consignacion
oportuna de las cesantias.

SEGUNDO: s& reconozca y pague a la docente |a sancion por mora- indemnizacicn. por el
pago tardio de los intereses a las cesantias

TERCERO: Crdenar el reconccimiente v pago de los ajustes de valor a que haya lugar con
maotive de las disminuciones del poder adquisitive de las SANCIONES MORATORIAS.

E= responzsabilidad de ente termritorial liguidar Ias cesantias v hacer el reporie al fondo dentro
del plazo que fija 1a ley, de no cumplir con &l mandato legal. e impone una sancion moratoria
que corresponde & un dia de salario por cada dia de retardo.

(@)
comoc [
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Arficule 99 numeral 3 de la ley 50 de 1990:

El valor liguidsdo por concspto de cesantia se consignard antes del 15 de fehrero del sfio
siguiente, en cuents individus! 8 nombre del frabajador en &l fondo de cezantia que & mismo
elifa. El empleador que incumpla &f plazo sefislado deberd pagar un dis ds zslanic por cada
retardo.

Asi las cosas, teniendo en cuenfa el comunicado Mo, 003, con radicado Mo.20200170161153
de la DIRRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DEL FOMAG, donde establece:

* 105 reportes de cesantias de docentes schivos v refirados deben ser liguidsdos por las
Secretarizs de Educacion & través del programa HUMANC, por cusnto serén oblenidos en
linsa por e fando nacional de Frestacionss Sociaizs del Magisterio- FOMAG dirscfamente
desde el mencionado programa. Far lo tanta, se solicita 8 cada secrefaria realizar todos los
procesos necessnos, en cusnto 8 validacion de valores, nombres, municipio, vinculscion,
fuente de recursos, efe, por lo cusl son log soportes sobre los cuales se gensran &l valor a
pagar ins interesss 3 185 cesaNtEE v 58 82igna el punto de pago.

Una vez culminado e proceso de liguidacion de cesantias en el programa HUMANO, cada
Secretaris de Educacion debe envisr & fondo mnacional de Prestacionss Sociales del
NMagizterio - FOMAG un informe consolidado con &l ndmero de reportes de docentes acfivos y
Retirados liguidados a través del aplicative (HUMAND) v el valor fotal de cesantias. Esta
informacion debe ser envisda al correo electrinico intescesantiss@fduprevisors.com.co como
soparte documental deben remifir 3l fondo un oficio acompafade del reporte gensrsdo por
HUMANQ, los repartes impresos deben llegar firmados por la auforidad nominadara y por el
pagador de la entidad temmitonal cerificada, ya que =in las mencionadas firmas los reportes
carscen de validez.

La fecha de recibo es hasts f 05 de febrero de 2021..°

Mediante oficio SEM 7 SAHAGUN Mo, 400-H 05-004-2021, jueves 04/02/2021. se envia
reporte de 1z base datos de docentes régimen de anualidad. con reports de cesantias de
docentes activos y retirados que deben ser liquidadas a través del programa HUMANO, de
igual manara =& le informa que la Secretaria de Educacion del Municipio de Sahagin realizo
todos los procesos necasarios para &l reporte de las cesantias del afo 2020 de los docentes
con régimen de anualidad, en cuante a la validacion de wvalores, nombres, municipio,
vinculacion fuente de recursos del aplicative HURMARNC.

Atendiendo lo solicitado por |a peticionaria, 85 competencia de esta Secretaria solo enviar el
reporte de las cesantias anualizadas, l cual es extraido del aplicative HUMAND.

En cuanfo a Ia segunda peticion, donde se solicita sancion por mora par el pago tardio de los
intersses de cesantias. &3 competencia del Fondo Macional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. programar los pagos de los intereses. cuando la Secretaras de educacion remifan
al Fomag el reporte anual de cesantias v 13 cuenta de nomina de cada educador, condician
que fue cumplida por nuestra Secretaria el 04 de febrero de 2021, por lo cual no es
competencia nuestra realizar dicho pago.

En cuanto la docente LADYS YARLENYS BULA BULA, reposa en la base de datos que fue
enviada el 04 de febrero del 2021 al FOMAG, por lo cual 13 Secretaria de Educacion de
Sahagun no es competente para reconocer v pagar las petficiones invocadas por la
peticionaria.

Anexos:
* Reporte de cesantias oficio SEM - SAHAGUN Mo 400-H 05-004-2021.

Prestos a colaborarle en cualguier inguietud que fenga al respecto.

En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control de judicial, por tratarse de un acto de tramite, ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de tramite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
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actuacién administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica’.

En ese orden, la Seccidén Segunda, subseccién A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada de una
autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones administrativas
otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, mediante el cual se producen efectos
Juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el cual la administracion crea, extingue
o modifica situaciones juridicas particulares. La teoria del acto administrativo ha venido
decantando la clasificacion de estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto
de control jurisdiccional; en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
insercién en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se expiden
como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a este, es decir, son
netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones de la voluntad, no crean
relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion; ii) Los actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del CPACA
«Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible continuar con la actuacién». Es decir, son los que resuelven de fondo
una situacion juridica o impiden la continuacién del procedimiento administrativo, en razén
a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iij) Los actos administrativos de ejecucién, por su parte son
aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa. Esta
corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general, son
los actos definitivos los unicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la
administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados”
(negrillas del Despacho)?

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administracién que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuacién no procuran
solucionar de fondo la peticion, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de tramite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvié de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sélo informan que la “Secretaria de Educacién de Sahagun no es
competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla
y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se cred, modificé o
extinguid situacion juridica alguna.

En ese sentido, el articulo 169 del CPACA, dispone

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

L Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C.,
Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del
Despacho)

En consecuencia, se rechazara la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N°
326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 21_ el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-

administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de control: | Reparacion Directa

Radicacién: 230013333005202200140

Demandante: Amparo De Jesus Zambrano Mejia, Glenis
del Carmen Hoyos Zambrano, Fanny
Josefa Hoyos Zambrano, Mary Cruz Hoyos
Zambrano, Jader de Jesus Hoyos
Zambrano, Aquiles de Jesus Hoyos
Zambrano y Domingo Hoyos Zambrano
Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa Nacional
Policia Nacional De Colombia

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a realizar el estudio de admision
de la presente demanda presentada en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa,
instaurada por los sefiores Amparo de Jesus Zambrano Mejia, Glenis del Carmen Hoyos
Zambrano, Fanny Josefa Hoyos Zambrano, Mary Cruz Hoyos Zambrano, Jader de Jesus
Hoyos Zambrano, Aquiles de Jesus Hoyos Zambrano y Domingo Hoyos Zambrano, contra la
Nacién — MinDefensa y Policia Nacional ; previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

En el asunto solicita la parte actora se decrete la responsabilidad administrativa y patrimonial
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con ocasion de la muerte del seior
Aquiles de Jesus Hoyos Garcia ocurrida el dia 25 de diciembre de 2017 en la estacién de
Policia del municipio de Montelibano.

Sobre la caducidad del medio de control de reparacion directa, el numeral 2°, literal i) del art.
164 del CPACA dispone:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision causante del
dario, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Asi las cosas, atendiendo que los hechos que dan lugar al dafio antijuridico que se predica
en cabeza de las entidades accionadas tuvo ocurrencia el 25 de diciembre de 2017, el
termino de caducidad del medio de control impetrado empezé a contabilizarse a partir del 26
de diciembre de ese mismo afo, el cual se interrumpié con la solicitud de conciliacion
extrajudicial el 13 de mayo de 2019, habiendo transcurrido hasta esa fecha un (1) afio, 4
meses y 16 dias. Comoquiera que la constancia de no conciliacion se expidié el 15 de julio
de 2019, a partir del dia siguiente se reanudé dicho término, 16 de julio, el cual finalizé el 2
de marzo de 2020, es por ello que al presentarse la demanda el 16 de marzo de 2022, a esa
fecha habia fenecido en exceso el termino que se tenia para accionar. Razén por la cual se
rechazara de plano la demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

©)
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PRIMERO: RECHACESE de plano la presente demanda, por caducidad del medio de control
instaurado, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No_21_ el dia 31/03/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

©)

icontec

SCATE0-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8eac3691b2f90e747ed19db8af969b2a320d9704f6e0cddc871a75c7a0ebb62f
Documento generado en 30/03/2022 04:16:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



% Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO REMITE EXPEDIENTE AL JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

MedioNddidad y Restablecimiento del Derecho

Control

Radicacion N° | 23 001 33 33 005 2022-00142

Demandante: Jairo Alberto Jaraba Gutiérrez.

Demandado: Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracién Judicial.

Procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Correspondié por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia,
concerniente al escrito de la demanda presentada por el sefior Jairo Alberto Jaraba
Gutiérrez empleado de la Rama Judicial, en donde solicita la nulidad de la resolucion N°
DESAJMOR21- 1178 del 16 de junio de 2021, a través de la cual se nego el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial; y la configuracion
del silencio administrativo negativo al no haberse resuelto el recurso de apelacion
interpuesto contra la resolucion precedente; es asi que, como restablecimiento de
derecho solicita el reconocimiento y pago de prestaciones con inclusion de la bonificacién
judicial como factor salarial sefalando el derecho que le asiste a la misma como
empleado de la Rama Judicial, en ejercicio de los cargos que indica en la demanda.

En atencion a lo anterior, se tiene que la suscrita como superior del actor, asi como todos
los Jueces que conformamos la jurisdiccion contenciosa administrativa en la ciudad de
Monteria, tenemos igualmente derecho a percibir la bonificaciéon judicial de servicio
debidamente liquidada, por lo que nos asiste un interés directo en los resultados del
proceso, razén por la cual, es necesario declararnos impedidos para conocer del asunto
en virtud de la causal primera del articulo 141 del Cédigo General del proceso.

No obstante, Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura a través de
Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creacion de Juzgados
transitorios de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativos y la creacién con caracter
transitorio de un Juzgado Administrativo Transitorio en Monteria a partir del 7 de
febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, el cual tendra competencia para conocer de los
procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de Sincelejo y Monteria,
procesos en tramites generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encuentren a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como los demas de este tipo que
reciban por reparto.

Que mediante Acuerdo No. CSJCOAZ22-28 del 14 de marzo de 2022, se ordend la
redistribucion los procesos de los 8 Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria y
de los 9 Juzgados Administrativos de Sincelejo Sucre para el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Monteria, creado en virtud del Acuerdo N° PCSJA22-11918 del
02 de febrero de 2022.

En virtud de lo anterior, habiéndose verificado el estado actual del proceso de la
referencia, se tiene que este encaja en los lineamientos establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura para la remision del expediente al Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Monteria, por lo que se procedera a su remision al juzgado en

©

icontec

| S
SCATE0-4-10



referencia y se comunicara al Consejo Seccional para los fines pertinentes.
En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria
creado mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, el presente
proceso digitalizado al canal digital del Juzgado en mencion

j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: Déjese constancia en el aplicativo SAMAI.
TERCERO: Inférmese a las partes la anterior decision.

CUARTO: Por secretaria inférmesele al Consejo Seccional de la Judicatura para la
inclusién del presente proceso dentro del inventario de los procesos remitidos al Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria creado mediante el Acuerdo PCSJA22-
11918 del 02 de febrero de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<% Rama Judicial ¥ JURISDICCION DE LO
h 1 Consejo Superior de la Judicatura @ CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
— 01
Reptiblica de Colombia ’l DECORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. _21_ el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SURSSIMCEION DE L5

8 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO REMITE EXPEDIENTE AL JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Medio de | Nulidad y Restablecimiento del

control: Derecho

Expediente: 23-001-33-33-005-2022-00147

Demandante: Orfilia Luna Bucurd y Rosario Liliana
Pinedo Haddad

Demandado: Fiscalia General de la Nacion

Procede el despacho a resolver, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Correspondié por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia,
concerniente al escrito de la demanda presentada por las sefioras Orfilia Luna Bucuru
y Rosario Liliana Pinedo Haddad, Empleadas de la Fiscalia General de la Nacion,
donde solicitan la nulidad de los actos administrativos emanados de la entidad
demandada, al no dar respuesta al derecho de peticién presentado el dia 26 de marzo
de 2021, a través del cual solicitaron el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual, equivalente al 30% del salario basico, prevista en el articulo 14 de la Ley 42
de 1992 y reconocida para los Fiscales en el articulo 1° de la Ley 332 de 1996 y
articulo 1° de la Ley 472 de 1998, como adicién o agregado a la asignacion basica
mensual y la reliquidacién de todas sus prestaciones sociales, primordialmente la
seguridad social en pensiones, incluyendo la prima con caracter prestacional para
pension. Sefalando el derecho que les asiste a las mismas como empleadas en la
Fiscalia General de la Nacion, en ejercicio de los cargos que indican en la demanda.

En atencién a lo anterior se tiene, que la suscrita, asi como a todos los Jueces que
conformamos la jurisdiccién contenciosa administrativa en la ciudad de Monteria,
tenemos derecho a percibir la bonificacion judicial de servicio debidamente liquidada,
por lo que nos asiste un interés directo en los resultados del proceso, razén por la cual
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es necesario declararnos impedidos para conocer del asunto en virtud de la causal
primera del articulo 141 del Cddigo General del proceso.

Asi mismo, teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura a través de
Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creacion de Juzgados
transitorios de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativos y la creacion con
caracter transitorio de un Juzgado Administrativo Transitorio en Monteria a partir
del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, el cual tendra competencia para
conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de
Sincelejo y Monteria, procesos en tramites generados en las reclamaciones salariales
y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se
encuentran a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como
los demas de este tipo que reciban por reparto.

Asi mismo, a través de Acuerdo No. CSJCOA22-28 del 14 de marzo de 2022 del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cérdoba, se ordend la redistribucién de los
procesos de los ocho (8) Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria y de los 9
Juzgados Administrativos de Sincelejo Sucre para el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Monteria, creado en virtud del Acuerdo N° PCSJA22-11918
del 02 de febrero de 2022; por lo que al encajar el presente proceso en los
lineamientos establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura para la remision del
expediente al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria, se ordenara
su remision al juzgado en referencia, para tal efecto se le solicitara al Consejo
Seccional la inclusion del mismo en la lista de remisién a dicho juzgado,

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase el presente proceso en forma digitalizada al Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria creado mediante el Acuerdo
PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, al ~canal digital
j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Déjese constancia en el aplicativo SAMAI.

TERCERO: Informese a las partes |la anterior decision.

CUARTO: Por secretaria informesele al Consejo Seccional de la Judicatura para la
inclusién del presente proceso dentro del inventario de los procesos remitidos al
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Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria creado mediante
Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA

<% Rama Judicial al JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia - SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _21_ el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado
en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

<P, Rama Judicial
b Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

\-/ Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINSTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo del afio dos mil veintidos (2022)

Asunto: Conciliaciéon Extrajudicial

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022-00163

Convocante: CLEDYS DEL CARMEN CASTELLANO VANEGAS
Convocado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Procede el Despacho a decidir de fondo sobre el acuerdo conciliatorio extrajudicial efectuado
ante la Procuraduria 78 Judicial | Para Asuntos Administrativos de la ciudad de Monteria, realizado
entre la sefiora CLEDYS DEL CARMEN CASTELLANO VANEGAS y la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FNPSM- DEPARTAMENTO DE CORDOBA.

I. ANTECEDENTES
De la solicitud de conciliacion prejudicial.

La parte convocante present6 a través de apoderado judicial solicitud de convocatoria de
conciliacion prejudicial en asunto Contencioso Administrativo (Fls. 1 -11), cuyos fundamentos se
exponen a continuacion:

Expresa el convocante que su representada por haber laborado como docente en el
Departamento de Coérdoba, en el Municipio de Monteria solicitdé ante el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio del pago de sus cesantias el dia 8 de octubre de 2018, la cual le fue
reconocida mediante la resolucion No. 3967 del 19 de diciembre de 2018 y cancelada el 15 de
marzo de 2019, por lo que transcurrieron mas de 71 dias de mora contados a partir de los 70 dias
habiles que tenian las entidades para reconocer y cancelar la cesantia hasta el momento en que
se efectud el pago. Luego de haber solicitado su pago ante la entidad accionada, esta resolvio
negativamente en forma ficta las peticiones presentadas, solicitando la conciliacion previo a
presentar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De las pretensiones.

1- Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 31 de agosto de 2021, que niega
el reconocimiento de la sancién moratoria al convocante, de conformidad con los
parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006 y la ley 1955 de 2019.

2- Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA al DEPARTAMENTO
DE CORDOBA, establecida en la ley 1071 de 2006 al convocante, equivalente a un (1)
dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los 15 dias siguientes al
momento en que se radico la solicitud de cesantia de mi representado (a), de
conformidad con el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

3- Se ordene el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG, establecida en la ley 1071 de
2006 al convocante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes, al momento en que
quedo ejecutoriado el acto administrativo que reconocio las cesantias a mi mandante.

4- Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA, se ordene el reconocimiento de la
respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a



cargo de cada una de las entidades, por haber quedado esta sancion estatica y
devaluada en el tiempo, conforme lo determind el H.C.E. en sentencia de unificacién del
18 de julio de 2018.

Il. TRAMITE DE LA SOLICITUD DE CONCILIACION.

La parte convocante presentd mediante apoderado judicial el dia 20 de diciembre de 2021
solicitud de convocatoria de audiencia de conciliacién extrajudicial, correspondiéndole su
conocimiento a la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad de
Monteria, radicada bajo el niumero 1299, audiencia que se llevd a cabo el dia 28 de marzo de
2022 lograndose acuerdo conciliatorio entre las partes, y el acta fue remitida por la Procuraduria
para ser sometida al conocimiento de los Juzgados Administrativos de esta ciudad, a efectos de
que se imparta su aprobacion o improbacion, correspondiéndole su conocimiento a esta Unidad
Judicial.

lll. DEL ACUERDO CONCILIATORIO CELEBRADO.

En la audiencia de conciliacion extrajudicial, las partes llegaron al siguiente acuerdo
conciliatorio:

“Seguidamente se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, con
el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el comité de conciliacién de la entidad
en relacién con la solicitud incoada, el cual manifiesta: De conformidad con las directrices
aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional en sesién No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de
1 de febrero de 2021 « Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No.
001 de 1 de octubre de 2020» y de acuerdo con el estudio técnico presentado por la
Fiduprevisora S.A. la posicién es conciliar, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del

docente:
No. De dias en mora 51
Asignacién basica aplicable $3.919.989
Valor de la mora $6.663.966
Valor a conciliar $5.997.569 (90%)

Sefalandose como tiempo de pago un (1) mes, después de comunicado el auto de aprobacion
de aprobacién judicial. Acuerdo de conciliacion que al haber sido en traslado a la parte
convocante manifestd que acepta en su integridad la férmula propuesta”.

IV. CONSIDERACIONES
La conciliacion extrajudicial en materia contencioso administrativa.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, en materia Contencioso
Administrativa podran conciliar total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas de derecho publico, a través de sus representantes judiciales o por conducto de su
apoderado', sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa. Asi mismo, el articulo 35 de la Ley
640 de 2001, norma modificada por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, en la cual se expresa
que “En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es
requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso
administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas™.

! Paragrafo 3° del Art. 1° de la Ley 640 de 2001: “en materia de lo Contencioso Administrativo el tramite conciliatorio, desde la misma presentacion de la
solicitud debera hacerse por medio de abogado titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve a cabo la conciliaciéon”

2 Ley 640 del 05 de enero de 2001. Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones. Diario Oficial No. 44.303 de
24 de enero de 2001. Articulo 35. Modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010. Requisito de procedibilidad.



Por su parte, el articulo 42A® de la Ley 270 de 1996, norma adicionada por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009 sefald la obligatoriedad de agotar la conciliacion cuando los asuntos sean
conciliables y hayan de ser tramitados mediante las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales antes reguladas por los articulos 85, 86
y 87 del CCA, hoy 138, 140 y 141 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, el Decreto Reglamentario
1716 de 2009, cuerpo normativo que regula la conciliacién extrajudicial en asuntos contencioso
administrativos y desarrolla el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, consagra en su articulo 2° los
conflictos susceptibles de conciliaciéon y aquellos sobre los cuales no es posible predicar tal
posibilidad®. En concordancia con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), en el articulo 161 recoge lo antes expuesto
cuando precisa la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad en los asuntos que le
compete conocer a ésta jurisdiccion, disponiendo: “cuando los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en
que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales”. Finalmente, el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho compil6 las normas procedentes que actualmente
regulan el tramite de la conciliacion extrajudicial en asuntos contencioso administrativos, texto
normativo que fue modificado posteriormente por el Decreto 1167 de 2016 y el cual es aplicable
en este caso®.

De los requisitos de la conciliacion extrajudicial en materia contencioso
administrativa

Estatuida la conciliacion como un mecanismo de solucion de conflictos y establecida
igualmente su procedencia ante esta jurisdiccion en los asuntos indicados con anterioridad, se
debe tener en cuenta los presupuestos que la Ley ha establecido para que el acuerdo que
efectlen las partes y en especial las entidades de derecho publico quienes efectian un acto de
disposicién de los dineros del Estado, no sea contrario a derecho y no resulte lesivo al patrimonio
del Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha sefalado de manera reiterada que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

(i) Que la jurisdiccion contencioso administrativa y el Juzgado Administrativo
sean competentes (articulos 82, 83, 129 y 155 del CPACA, 70 y 73 de la Ley 446 de
1998);

(ii) Que no haya caducidad de la accién (articulo 44 de la Ley 446 de 1998);

(iii) Que las partes estén debidamente representadas y que se encuentren
legitimadas (articulos 314, 633 y 1502 del C.C., 44 del C.P.C. y 149 del C.C.A.); y

(iv) Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada vy

que el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico o para los

8 “ARTICULO 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. <Articulo adicionado por el
articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

4 “ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Podran congiliar,
total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“PARAGRAFO 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo:

“- Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

“- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado (...)".

° “ARTICULO 2.2.4.3.1.1.2. Modificado Art.1 Decreto 1167 de 2016. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales
pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

* Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

* Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

PARAGRAFO 2. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.
PARAGRAFO 3. Cuando el medio de control que eventualmente se llegare a interponer fuere el de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacién
extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual debera acreditarse,
en legal forma, ante el conciliador.

PARAGRAFO 4. En el agotamiento del requisito de procedibilidad del medio de control de que trata el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, se entendera incluida de repeticion consagrada en el inciso tercero de dicho articulo.

PARAGRAFO 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de
arbitramento encargados de resolver controversias derivadas de contratos estatales.”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#86
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1285_2009.html#13

intereses del particular afectado por la actuacion u omision del Estado (articulo 65A de la
Ley 23 de 1991y 73 de la Ley 446 de 1998)°.

En ese orden de ideas, correspondera al Juez Administrativo el estudio del acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes, a fin de impartir la correspondiente aprobacion o
improbacién segun si se cumplen o no los requisitos indicados en el inciso 3° del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998 el cual expresa que ‘La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio
cuando no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”. Para lo cual procede al estudio de cada uno de ellos.

1.- Competencia:

Respecto de la competencia para conocer del presente asunto, dispone el articulo 23 de la
Ley 640 de 2001 en concordancia con las disposiciones del Decreto Unico Reglamentario DUR
1069 de 2015, que las conciliaciones extrajudiciales de que conoce la jurisdiccidon contencioso
administrativa solo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a
ésta, tal y como acontecio en el caso en estudio, por cuanto el acuerdo estuvo mediado por el
Procurador 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de Monteria, quien remitié a esta Unidad
Judicial dicho acuerdo para su estudio y aprobacion. Asi mismo, es competente esta Judicatura
para conocer del presente asunto conforme lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 640 de 20017y
Art. 156 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011, por cuanto el medio de control aplicable es el de
nulidad y restablecimiento del derecho.

2. Representacion de las partes y capacidad para conciliar.

Parte Convocante: La abogada Andrea Carolina Nisperuza Espitia, identificada con C.C. No.
1.067.939.629 y T.P No. 318.749, quien asistid a la audiencia de conciliacion extrajudicial como
apoderada sustituta de la parte convocante, de conformidad con la sustitucion que le realizé el
apoderado principal, abogada Kristel Xilena Rodriguez Remolina, identificado con C.C.
1.093.782.642 y T.P. de abogado N° 326.792.

Parte Convocada: La abogada Angie Leonela Gordillo, identificada con la C.C. No.
1.024.547.129 y T.P. No. 316.562 del Consejo Superior de la Judicatura, quien asisti6 a la
audiencia de conciliacion extrajudicial como apoderada sustituta de la parte convocada, de
conformidad con la sustitucion que le realizé el apoderado principal, abogado Luis Alfredo
Sanabria Rios, identificado con C.C. 80.211.391 y T.P. de abogado N° 250.292.

Ademas, se pudo verificar de los poderes conferidos por las partes convocante y convocada
a sus apoderados judiciales, que los mismos estan revestidos de la facultad para conciliar
respecto del asunto objeto de conciliacion.

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos de aquellos que
las partes puedan disponer.

Para el Despacho, se satisface este presupuesto toda vez que se trata de un conflicto de
caracter particular y de contenido econdmico. Ciertamente la pretension esta encaminada a
conseguir el pago del valor de la sancidbn moratoria, por el pago tardio de las cesantias, en la
suma de $ 5.997.569.

4. Que no haya operado el fenédmeno juridico de la caducidad.

6 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2009-00479-01(44653)

7 ARTICULO 24. APROBACION JUDICIAL DE CONCILIACIONES EXTRAJUDICIALES EN MATERIA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitirdan a mas tardar dentro de los tres (3) dias
siguientes al de su celebracion, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su
aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable.

8\ . . . L . . . . .

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:
(...)4. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.



Este requisito tiene que ver con la oportunidad para presentar la demanda. En relacion con
las conciliaciones prejudiciales, la caducidad se determina de conformidad con el medio de control
que procederia ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que el sub judice seria el de
nulidad y restablecimiento del derecho, por lo tanto se debe presentar la demanda dentro del
término de cuatro meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, conforme al literal d) del numeral 2° del articulo
164 del C.P.A.C.A. Sin embargo, comoquiera que en el asunto estamos frente a un acto ficto o
presunto, producto del silencio de la entidad convocada de no dar respuesta a la peticion del
convocante, sobre este tipo de actos la demanda puede presentarse en cualquier tiempo, de
acuerdo con el literal d) numeral 1° del articulo en cita, por lo que no opera entonces el fenédmeno
de la caducidad.

5. Respaldo probatorio del derecho.

Respecto de este requisito, el Consejo de Estado de manera general y reiterada ha
sostenido que, si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de
Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes,
no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el Juez, quien para
aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la Ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico®.

Asi, se aportaron al plenario los siguientes documentos:

- Copia de la resolucion No. 3967 del 19 de diciembre de 2018, proferida por el
Secretario de Educacion departamental, mediante la cual se reconoce una cesantia
parcial al convocante, por valor de $191.564.984, y se le descuentan $ 98.393.857
por concepto de cesantias parciales ya pagadas, quedando como saldo liquido
$40.000.000 con constancia de notificacion de fecha 26 de marzo del afio 2019.
(fl.19 y 20).

- Derecho de peticién solicitando el pago de la sancién moratoria (Fls.13 -16).

- Certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional, de fecha 25 de marzo de 2022, donde se plasma
la posicion de conciliar las peticiones del convocante. (FI.165).

La sancién moratoria por falta de pago oportuno de cesantias parciales o definitivas a favor
de servidores oficiales, aparece regulada en el articulo 1° de la Ley 244 de 1995, subrogado por el
articulo 4° de la Ley 1071 de 2006, el cual sefiala que “Dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales,
por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si retine
todos los requisitos determinados en la ley”. A su vez, el articulo segundo ibidem subrogado por el
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, consagra que “La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidaciéon de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro”.

Sobre la aplicacion de esas disposiciones a favor de los docentes por pago tardio de las
cesantias, el Consejo de Estado en sentencia de unificacién de fecha 18 de julio de 2018 con
radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18 y ponencia de la consejera

Sandra Lisset Ibarra Vélez, senala lo siguiente:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado, para sefialar que el
docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias
en cuanto a sancién moratoria por mora en el pago de las cesantias.

? Autos de julio 18 de 2008, exp. 31838; MP. Dra Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.



SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar en cuanto a la
exigibilidad de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida por fuera del
término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de
reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

ii)  Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al interesado en las
condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacién, iniciara el cémputo del término de ejecutoria.
Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto
en la ley™ para que la entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los términos de notificacion y de
ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de
notificacion correran en contra del empleador como computables para sancion moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto que lo resuelva.
Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para sefalar que, en
tratandose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacion basica
vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la causacion de la
mora sin que varie por la prolongacién en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefialar que es
improcedente la indexacion de la sancion moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 187 del CPACA.

QUINTO: Senalar que el efecto de la presente sentencia de unificacion sera retrospectivo, y, por ende, aplicable de
manera obligatoria los tramites pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta providencia
no podra aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa juzgada de los conflictos decididos con antelacion.
Asi mismo, que, al reconocer un derecho, sera extensible en los términos previstos en los articulos 10, 102 y 269 del
CPACA™.

Asi mismo, el Alto Tribunal establecié una serie de reglas sobre los términos administrativos
para contabilizar el inicio de la causacion de la sancién moratoria conforme el procedimiento
surtido en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas, los cuales se resumen
a continuaciéon conforme el recuadro extraido de la sentencia de unificacion.

HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA TERMINO PAGO CORRE MORATORIA
CESANTIA
PETICION SIN No aplica 10 dias, después de 45 dias posteriores a la 70 dias posteriores a la
RESPUESTA cumplidos 15 para expedir el ejecutoria peticion
acto
ACTO ESCRITO Aplica, pero no 10 dias, después de 45 dias posteriores a la 70 dias posteriores a la
EXTEMPORANEO se tiene en cumplidos 15 para expedir el ejecutoria peticion

(después de 15 dias)

cuenta para el
computo del
término de pago

acto

ACTO ESCRITO EN Personal 10 dias, posteriores a la 45 dias posteriores ala | 55 dias posteriores a la
TIEMPO notificacién ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO EN Electrénica 10 dias, posteriores a 45 dias posteriores ala | 55 dias posteriores a la
TIEMPO certificacion de acceso al acto ejecutoria notificacion
ACTO ESCRITO EN Aviso 10 dias, posteriores al 45 dias posteriores ala | 55 dias posteriores a la

TIEMPO siguiente de entrega del aviso ejecutoria entrega del aviso
ACTO ESCRITO EN Sin notificar o 10 dias, posteriores al intento 45 dias posteriores ala | 67 dias posteriores a la
TIEMPO notificado fuera de notificacién personal 2 ejecutoria expedicion del acto
de término
ACTO ESCRITO Renuncié Renuncié 45 dias después de la 45 dias desde la
renuncia renuncia
ACTO ESCRITO Interpuso Adquirida, después de 45 dias, a partir del 46 dias desde la
recurso notificado el acto que lo siguiente a la ejecutoria notificacion del acto
resuelve que resuelve recurso
ACTO ESCRITO, Interpuso Adquirida, después de 15 dias 45 dias, a partir del 61 dias desde la
RECURSO SIN recurso de interpuesto el recurso siguiente a la ejecutoria interposicién del
RESOLVER recurso

De suerte que, analizadas las pruebas antes relacionadas bajo el supuesto jurisprudencial
en cita, encuentra esta unidad judicial que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes, tiene
respaldo en las mismas, dado que el valor que se indica de la mora $6.663.966, corresponde al

10 Articulo 69 CPACA.

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ.
Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18. Actor: JORGE LUIS OSPINA
CARDONA. Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho. Tramite: Asunto: Sentencia de unificaciéon sancién moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071
de 2006 a los docentes del sector oficial.

12
Se consideran los supuestos de los articulos 68 y 69 del CPACA segun los cueles, la entidad tuvo 5 dias para citar al peticionario a recibir notificacion personal, 5 dias mas para
que comparezca, 1 dia para entregarle el aviso, y 1 dia para perfeccionar la notificacion por este medio. Estas diligencias totalizan 12 dias.



periodo de tiempo en que se causd la misma, 51 dias, atendiendo el salario que se indica
devengo el convocante, $3.919.989, el cual se corrobora con el Decreto No. 316 de 19 de febrero
de 2018, “que modificd la remuneracion de los servidores publicos docentes y directivos docentes
al servicio del Estado, para el ano 2018”. Como quiera que las partes conciliaron por el 90% de la
obligacion, la suma conciliada fue de $5.997.569.

Con fundamento en lo anterior, considera el despacho que en el presente caso se satisface
igualmente con este requisito, referido a que el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes tenga
respaldo probatorio.

6. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, ni lesivo para el patrimonio publico o para los
intereses del particular afectado por la actuacion u omision del Estado.

Atendiendo a que como ya se expuso, el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes tiene
fundamento en las pruebas allegadas en el expediente administrativo, que contiene la conciliacion
lograda entre éstas, el despacho considera que el mismo no es violatorio de la ley, en la medida
que se ajusta a las normas antes indicadas y a la sentencia de Unificacién Jurisprudencial del
Consejo de Estado sobre esta materia. Ademas, de que no resulta lesivo para el patrimonio de la
entidad publica ni de los intereses de la parte convocante, debido a que el valor conciliado
corresponde efectivamente al monto de la sancidon moratoria por los dias que se causé ésta,
teniendo como base el salario devengado por el docente convocante.

De suerte que al encontrar el despacho que se cumplen con los presupuestos para impartir la
aprobacion al acuerdo conciliatorio prejudicial celebrado entre las partes, se procedera a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR en todas sus partes, con efectos de cosa juzgada el acuerdo
conciliatorio realizado ante la Procuraduria 78 Judicial | para Asuntos Administrativos de la ciudad
de Monteria, el dia 28 de marzo de 2022, suscrito entre la sefiora Cledys Del Carmen Castellano
Vanegas y la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, EXPIDASE Y ENTREGUESE copia autentica de
la misma, con la respectiva constancia de ejecutoria al apoderado judicial de la parte convocante,
previa consignacién del arancel judicial establecido en el Acuerdo N° PSAA16-10458 de fecha 12
de febrero de 2014. Déjese constancia en el expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 21 el dia 31/03/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser

consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.
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Secretario
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 230013333005201700250

Demandante (s) Hermes Ramon Cortes Uparela

Demandado (s) Nacién- Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial

Revisado el expediente, se observa que la parte demandante presentdé memorial (Fls. 101-102)
con el fin de subsanar la demanda inadmitida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria mediante providencia de fecha veintinueve (29) de enero de 2020, por lo que esta
Unidad Judicial procedera a admitir la demanda. En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401
Administrativo Transitorio de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Hermes Ramén Cortes Uparela contra la
Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion- Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y al sefior Agente del
Ministerio PUblico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los
demandados y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las
entidades cuya notificacion se orden6 en los términos del art. 199 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, deberadn aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestaciéon expresa por parte de esta
altima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.




QUINTO: Reconbzcase personeria para actuar a la abogada Angela Dariela Jayk Durango
identificada con la cédula de ciudadania N° 45.422.325 expedida en Cartagena y portador de
la T.P. de abogado No. 25.012 del C.S. de la J, en los términos del poder conferido.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esté
en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ I
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez

- - Rama Judicial
Consego Superior de la Judicatura
® Fepablica de Colombia
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se nofifica por estado electronico No. 21 el dia 31 - 03 - 2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/f'wwww ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 230013333005201900121

Demandante (s) Olga Esther Castro Castro

Demandado (s) Nacién- Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial

Revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los requisitos de forma vy
tiempo previstos en los articulos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- Modificada por la Ley 2080
de 2021-razén por la cual es procedente decretar su admisién y ordenar lo pertinente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Olga Esther Castro Castro contra la
Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion- Rama
Judicial — Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y al sefior Agente del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los
demandados y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las
entidades cuya notificacién se ordend en los términos del art. 199 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, deberan aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
altima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.




QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Caterine Salazar Davila
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.067.093.602 y portador de la T.P. de abogado No.
275.283 del C.S. de la J, en los términos del poder conferido.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| f
L L

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez

- - Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
® Fepublica de Colombia
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se nofifica por estado electronico No._ 21 el dia 31 — 03 - 2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/f'wwww ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario




JURISDICCION DE LO

D coNTENCIgzz 22:;';':“‘""” SIGCMA

& o Rama Judicial
N 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 230013333005201900122

Demandante (s) Diana Lucia Negrete Coronado

Demandado (s) Nacién- Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial

Revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los requisitos de forma vy
tiempo previstos en los articulos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- Modificada por la Ley 2080
de 2021-razén por la cual es procedente decretar su admisién y ordenar lo pertinente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Diana Lucia Negrete Coronado contra
la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, por
encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion- Rama
Judicial — Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y al sefior Agente del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los
demandados y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las
entidades cuya notificacién se ordend en los términos del art. 199 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, deberan aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
altima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.




QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Jair Jesius Ozuna Cogollo
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.910.427 vy portador de la T.P. de abogado
No. 280.508 del C.S. de la J, en los términos del poder conferido.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| f
L L

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez

- Ny Rama Judicial
Conseja Superior de la Judicatura
® Republica de Colombia
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se nofifica por estado electrénico No_21 el dia 31 - 03 - 2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/iwwww ramajudicial gov. cofweb/juzgado-05-administrativo-de-monteria_

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién 230013333005201900206
Demandante (s) Carmen Luz Hernandez Alvarez
Demandado (s) Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los requisitos de forma y
tiempo previstos en los articulos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- Modificada por la Ley 2080
de 2021-razdn por la cual es procedente decretar su admisién y ordenar lo pertinente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Carmen Luz Hernandez Alvarez contra
la Nacion - Fiscalia General de la Nacion, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion- Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial y al sefior Agente del
Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los
demandados y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las
entidades cuya notificacion se ordené en los términos del art. 199 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, deberan aportar junto con la contestacion de la demanda los siguientes
documentos:

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
altima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.




QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Sandra de Jesus Cortes Salgado
identificada con la cédula de ciudadania N° 1.032358.512 expedida en Bogot4 y portador de la
T.P. de abogado No. 181.856 del C.S. de la J, en los términos del poder conferido.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| f
L L

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez

- Ny Rama Judicial
Conseja Superior de la Judicatura
® Republica de Colombia
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se nofifica por estado electrénico No_21 el dia 31 - 03 - 2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https:/iwwww ramajudicial gov. cofweb/juzgado-05-administrativo-de-monteria_

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 230013333005201900461

Demandante (s) Domitila Del Carmen Puente De Mazziri

Demandado (s) Nacion- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura
- Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial

Revisado el expediente, se observa que la demanda cumple con los requisitos de forma y
tiempo previstos en los articulos 162 y 164 de la Ley 1437 de 2011- Modificada por la Ley 2080
de 2021-razdn por la cual es procedente decretar su admisién y ordenar lo pertinente. En mérito
de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la Domitila Del Carmen Puente De Mazziri contra
la Nacion - Nacion- Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
la Administracion Judicial, por encontrarse ajustada a derecho.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la Nacion- Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial y al sefior Agente del
Ministerio PUblico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a los
demandados y al Agente del Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las
entidades cuya notificacién se ordené en los términos del art. 199 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a los demandados que acorde a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, deberan aportar junto con la contestacién de la demanda los siguientes
documentos:

A) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

B) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
altima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto sequn el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.




QUINTO: ReconlOzcase personeria para actuar al abogado Elvis Adrian Morales Brango
identificado con la cédula de ciudadania N° 15.704.968 expedida en Momil y portador de la T.P.
de abogado No. 199.749 del C.S. de la J, en los términos del poder conferido.

SEXTO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se le
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, esta
en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la mencionada
codificacion.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por estado el presente auto al demandante, como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| f
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MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez

- Ny Rama Judicial
Consego Superior de la Judicatura
® Repablica de Colombia
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se nofifica por estado electrénico No. 21 el dia 31 - 03 - 2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/f'wwww ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2.022)

Medio de Control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion. 23.001.33.33.005.2017.00031
Demandante. Martha Cecilia Petro Hernandez.
Demandado. Nacién- Rama Judicial.
Asunto. Auto Anuncia Sentencia Anticipada.

l. OBJETO

Estando resueltas las excepciones previas estima el despacho que estan dados los
presupuestos para proferir Sentencia Anticipada en los términos del Articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
2.1 De la Sentencia Anticipada.

El articulo 182A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma

anticipada, previo traslado que se haga a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podréa dictar sentencia anticipada: 1.
Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

El inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011, prevé la posibilidad de correr traslado
a las partes por el termino de diez (10) dias para que presenten en forma escrita sus

alegatos de conclusion.

Como quiera que, conforme a las 6rdenes que se daran en este auto, no hay pruebas que
practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el
articulo 182A del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.
2.2 Excepciones.

La parte demandada en el escrito de contestacion, propuso las siguientes excepciones: |)

Imposibilidad presupuestal de reconocer los derechos reclamados por el actor al

encontrarse en servicio activo; Il) Integracién del Litisconsorcio necesario; Ill) Prescripcion;
o
©
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Juzgado 401 Transitorio Administrativo de Monteria.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion: 23.001.33.33.005.2017.00031

Demandante: Martha Cecilia Petro Herndndez

IV) Innominada. De tales excepciones se corrié traslado por el término de 3 dias, sin

pronunciamiento de la parte demandante.

La excepcion de Integracién de litisconsorcio necesario fue resuelta por auto del 7 de
diciembre de 2021. El resto de excepciones corresponden a las denominadas de mérito,

cuya resolucion corresponde a la Sentencia.
2.3 Decreto de Pruebas.

Se tendrdn como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su

escrito de demanda, quien ademas no solicité practica de pruebas.

Asi mismo se tendra por contestada la demanda por parte de la Rama Judicial, quien a su

turno no solicit6 practica de pruebas.
2.4 Fijacion del Litigio.

Luego de revisar la demanda y su contestacion, para este despacho, el litigio se centra en

resolver los siguientes problemas juridicos:
2.4.1 Problema Juridico Principal.

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de nulidad.
2.4.2 Problema Juridico subsidiario.

Determinar si el acto administrativo demandado esté viciado por las causales de nulidad
alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la
demandante Martha Cecilia Petro Hernandez en su condicion de Juez del Circuito al
servicio de la Rama Judicial, tendria derecho o no al reconocimiento y pago de la prima
especial de servicios como adicién a la asignacion salarial y, por ende, a la reliquidacion

salarial y prestacional durante el plazo reclamado.
2.5 Traslado para alegar de conclusién.

Por ultimo, conforme al inciso final del articulo 181 de la ley 1437 de 2011, se correra
traslado a las partes por el termino de diez (10) dias para que presenten en forma escrita
sus alegatos de conclusién. Dentro de esta oportunidad procesal, el Ministerio Pablico

podra rendir su concepto.
Il DECISION.
Por las razones expuestas, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante

en su escrito de demanda, cuyo valor probatorio serd apreciado en la sentencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacién — Rama J ’@)
icontec
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No solicité practica de pruebas.



Juzgado 401 Transitorio Administrativo de Monteria.
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Radicacion: 23.001.33.33.005.2017.00031

Demandante: Martha Cecilia Petro Herndndez

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto.

CUARTO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, contados a partir del primer dia habil
siguiente a la fecha en que se notifiqgue esta providencia por estado. Dentro de esta
oportunidad procesal, el Ministerio Publico podra rendir su respectivo concepto.

QUINTO: Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser presentados
ante el Juzgado con destino a este proceso, se recibiran en el correo electrénico
institucional j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l
L L

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

JUEZ

- - Rama Judicial
Consego Superior de la Judicatura
® Repablica de Colombia
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se nofifica por estado electronico No. 21 el dia 31 - 03 - 2022, a las

8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/f'wwww.ramajudicial gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion. 23.001.33.33.005.2018.00598
Demandante. Alberto Antonio De Ledén Fernandez.
Demandado. Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,
l. CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de
febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su tramite en la etapa que

corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

©)
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C0O-5C5780-99
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MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez

o - B jusisciai
Conselo Sugerior de la padicatura
\-/ Hepdblica de Calomntia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electranico Mo_21 el dia 31 de marzo de 2022, a
las 3:00 AM, el cual puede ser consuliado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps:/fwww . ramajudicial. gov. cofwebfjurgado-05-administrativo-de-monteria.

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario




JURISDICCION DE LO

» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

g, Rarma Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA

Treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion. 23.001.33.33.005.2018.00658
Demandante. Rosanna Vanessa Ramos Mattar.
Demandado. Nacion- fiscalia General de la Nacion.
Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

l. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cdérdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su tramite en la etapa que

corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

Il RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e o

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO

Juez (@
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico Mo,_21 el dia 31 de marzo de 2022, a
las &00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps: /. ramajudicial. gov.cofwebfjurgad o-05-administrativo-de-monteria.

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario




JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE MONTERIA
Treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control. Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion. 23.001.33.33.005.2018.00743
Demandante. Cecilia Carrasquilla Meléndez.
Demandado. Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Asunto. Auto avoca conocimiento.

Vista la nota que antecede, se procede avocar el conocimiento dentro del presente asunto,

previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES
El Consejo Superior de la judicatura mediante Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 02 de

febrero de 2.022, dispuso crear desde el 7 de febrero y hasta el 06 de octubre de 2022 un
Juzgado Administrativo Transitorio en la Ciudad de Monteria con competencia para conocer
de los procesos que fueran remitidos por los Circuitos Administrativos de Monteria y
Sincelejo, relacionados con los tramite generados en las reclamaciones salariales y
prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban
a cargo de los despachos transitorios que operaron en el afio 2021, asi como los demas de

este tipo que se reciban por reparto.

A su vez, el Consejo Seccional de la Judicatura de Cdrdoba mediante Acuerdo N°
CSJCOA22-28 dispuso remitir a este Juzgado Administrativo Transitorio los procesos que
fueron remitidos por los nueve (9) Juzgados del Circuito de Sincelejo y los ocho (8)

Juzgados Administrativos de Monteria.

El proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Monteria y que conforme a lo antes indicado es procedente que esta unidad judicial
avoque el conocimiento del mismo para continuar con su tramite en la etapa que
corresponde.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
MONTERIA,

1. RESUELVE
PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro del medio de control identificado en el pértico

de la presente.

SEGUNDO: EJECUTORIADO este proveido CONTINUESE con el tramite del proceso de

acuerdo a la etapa en que se encuentra el mismo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA ISABEL SOTO ASENCIO
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico Mo,_21 el dia 31 de marzo de 2022, a
las &00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
hitps: /. ramajudicial. gov.cofwebfjurgad o-05-administrativo-de-monteria.

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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