JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00190

Demandante: Robin German Lépez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

El sefior Robin German Lépez, a través de apoderada presentd medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacion-Ministerio de
Educacién — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Robin German Lépez, contra la Nacion-
Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
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constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

~ Rama Judicial U E L
- Consejo Superior de la Judicatu ENCI
N\ reruvtica de Cotomora SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 20e5759a858b21b857a992942601b1d2bel15ea647c27877521926131a57f9de0
Documento generado en 12/05/2022 05:31:05 PM
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00191

Demandante: Roberto José Villalobos Molina

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

El sefor Roberto José Villalobos Molina|, a través de apoderada presentd medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Roberto José Villalobos Molina, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cdérdoba — Secretaria de
Educacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
(@)
lco:;sc Q
1S0 gom w

SCATE0-4-10



constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

%»\ Bamadicat e R Jumspiccion oe
N\ revivtcade Gotomomn e com SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,

a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88fdff08e5fele0c5ce3ea9elad32b72d8644c815fd24a9bac38579e35b9492e
Documento generado en 12/05/2022 05:31:06 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00192

Demandante: Naurys Arlette Crawford Chaux

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

La sefiora Naurys Arlette Crawford Chaux, a través de apoderada presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Naurys Arlette Crawford Chaux, contra
la Nacion-Ministerio de Educacién — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
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constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

~ Rama Judicial U E L
- Consejo Superior de la Judicatu ENCI
N\ reruvtica de Cotomora SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27b0ab6156dfcddd959¢36¢c62345dd3016bad5982fd911b4a06a7bffd1936f7
Documento generado en 12/05/2022 05:31:08 PM
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SURISIICCION DE LO

B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 000195

Demandante: Osvaldo Enrique Macea

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Sahagun — Secretaria de
Educacién

El sefior Osvaldo Enrique Macea, a través de apoderada judicial presenté medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién -
Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagun. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del Oficio
sin numero de fecha 30 de diciembre de 2021, el cual dispone:

AHINZ | EERISZR

L

%

Sefiora

KRISTEL XILEMA RODRIGUEZ REMOLIMNA ||I|
YOBANY ALEERTO LOPEZ QUINTERDO
monteria@lepezquinteroabegados.com

Maonteria, Cordoba

Asunto: RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION - SOLICITUD DE SANEIE_;JH
MORATORIA POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESAMTIAS

Respefuoso zaludo
Esta Secretaria recibio peticion, donde se solicita lo siguiente

PRIMERO: se reconozca y pague a la docente la sancion por mora, por la no consignacion
oportuna de |as cesantias.

SEGUMNDO: se reconozca v pague a la docente |la sancion por mora- indemnizacion. por el
pago tardio de los intereses a las cesantias

TERCEROQ: Crdenar el reconccimiente v pago de los ajustes de valor a que haya lugar con
motive de las disminuciones del peder adquisitive de las SAMCIONES MORATORIAS.

E= responszabilidad de ente territorial liguidar las cesantias v hacer el reporte al fondo dentro
del plazo que fija la ley, de no cumplir con el mandato legal. se impone una sancion moratoria
que corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo.

Arficulo 99 numeral 3 de la ley 50 de 1990

El valor liguidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del aho
siguisnte, en cuents individual & nombre del trabajadar en el fondo de cezantia que & mismo
clijs. El empleador que incumpla e plazo sefislado deberd pagar un dis de zalano por cada
retardo.
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Expediente No. 2300133330052022000195

Asl las cosas, teniendo en cusnta el comunicado Mo, 003, con radicado 20200170161153 del
DIRRECCION DE PRESTACIONES ECONOMICAS DEL FOMAG, donde establece:

“ 105 reportes de cesantizs de docenfes sctivos v refirados, deben ssr ligwidados por lss
Secretarizs de Educacion & treves del programa HUMANG, por cusnto seran oblenidos en
linsa por &l fondo neciona! de Fresfacionss Socisizs del Magisterio- FOMAG dirsctamente
desde el mencionado programa. Faor lo tanto, se solicila 8 cada secrefaria realizar todos los
procesos necessnos, en cusnto 8 validacion de valores, nombres, municipio, vinculscion,
fuente de recursos, efe, por lo cusl son log soportes sobre los cuales se gensran &l valor a
pagar los interesss 3 185 cesantias v =8 8zigna el punfo de pago.

Una vez culminado el procesc de liguidacion de cesantias en el programa HUMANO, cada
Secretariz de Educacion debe envisr & fondo nacional de Prestaciones Sociales del
Magizterio - FOMAG un informe consolidado con el numero de repartes de docentes activos ¥
Retirados liguidados a través del aplicativo (HUMAND) v el valor fotal de cesantias. Esta
informacion debe ser enviads al correo slectrdnico intescesantiss@fdupravisors.com.co como
soporte documental deben remifir 3! fondo un oficio acompafade del reporte gensrado por
HUMANQ, los reportes impresos deben llegar firmados por la autoridad nominadora y por ef
pagador de la entidad temitonal cerificada, ya que =in las mencionadas firmas los repories
carecen de validez.

La fecha de recibo es hasta ef 05 de febrero de 2021..7

Mediante oficic SEM - SAHAGUN Mo, 400-H 05-004-2021, jusves 04/02/2021, se envia
reporte de la base datos de docentes régimen de anualidad. con reporte de cesantias de
docentes activos y retirados que deben ser liquidadas a través del programa HUMAND, de
igual maneara se le informa que la Secretaria de Educacian del Municipie de Sahagin realizo
todos log procesos necesarios para el reporie de las cesaniias del ano 2020 de los docentes
con régimen de anualidad, en cuantc a la validacion de wvalores, nombres, municipio,
vinculacion fuente de recursos del aplicativo HUMAND.

Atendiendo lo solicitado por la peticionaria, es competencia de esta Secretaria solo enviar el
reporte de 1as cesantias anualizadas, el cual es extraido del aplicativa HURMAMND.

En cuanto a la segunda peficion, donde se solicita sancion por mora por el pagoe tardio de los
intereses de cesantias, es compelencia del Fondo Macional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, programar los pagos de log infereses, cuando la
Secrefarias de educacion remifan al Fomag el reporte anual de cesantias vy la cuenia de
nomina de cada educador, condicion que fue cumplida por nuestra Secretaria el 04 de febrero
de 2021, por lo cual no es competencia nuesira realizar dicho pago.

En cuanto al (la) docente, reposa en la base de dalos que fue enviada el 04 de febrero del
2021 al FOMAG, par lo cual |a Secretaria de Educacion de Sahaglin no s competents para
reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peficionaria.

Prestos a colaborarle en cualguier inguietud que fenga al respecto.

Atentamente,

/N

A s 6/;
L i
I:,e_iwf {_;.:Iﬁ f;g.u

JOSE GREGORIO MONTES OYOLA
SECRETARIO
DESPACHC SECRETARIO EDUCACION
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En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control de judicial, por tratarse de un acto de tramite, ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de tramite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
actuacion administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica’.

En ese orden, la Seccién Segunda, subseccién A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada
de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucién Politica y las leyes, mediante el
cual se producen efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones juridicas particulares.
La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificaciéon de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion; ij) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacion». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o
impiden la continuacién del procedimiento administrativo, en razén a que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iii) Los actos administrativos de ejecucién, por su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa. Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades
que, por regla general, son los actos definitivos los unicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administraciéon crea, modifica
o extingue situaciones juridicas a los asociados” (negrillas del Despacho)?

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administracién que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuaciéon no procuran
solucionar de fondo la peticién, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacioén”,

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de tramite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvié de fondo la solicitud elevada por el

L Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C.,
Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
@
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peticionario (demandantes) y sélo informan que la “Secretaria de Educacion de Sahagun no es
competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla
y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se cred, modificé o
extinguid situacion juridica alguna.

En ese sentido, el articulo 169 del CPACA, dispone

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del
Despacho)

En consecuencia, se rechazara la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N°
326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

ia JURISDICCION DE LO
nsej perior de la Judicatur,

1 [ENCIOSO ADMINISTRATIVE
\_/ Reprblica de Colombia e com SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30 el dia 13/05/2022, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SURISIICCION DE LO

B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 000197

Demandante: Yulier Maria Lopez Espitia

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion - FNPSM y
Municipio de Sahagun — Secretaria de
Educacién

La sefiora Yulier Maria Lopez Espitia, a través de apoderada judicial presenté medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nacién -
Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagun. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del Oficio
sin numero de fecha 30 de diciembre de 2021, el cual dispone:

Sefora SAHZI2 | EEMIE2E0
KRISTEL XILENA RODRIGUEZ REMOLINA |||||||I||"| |||I||||||||||

WOBANY ALEERTO LOPEZ QUINTERD
monteriai@lepezquinteroabogados.com
Monteria, Cordeba

Azunto: RESPUESTA AL DERECHO DE PETICION - SOLICITUD DE S.-'-".NEII;}H
MORATORIA POR EL PAGO TARDIO DE LOS INTERESES A LAS CESANTIAS

Rezpefuozo saludo
Esfa Secretaria recibio peticion, donde se solicita lo siguiente

PRIMERO: se reconozca ¥ pague a la docents 1a sancion por mora, por la no consignacion
oportuna de |as cesantias.

SEGUNDO: s& reconozca v pague a la docente |3 sancion por mora- indemnizacion, por el
pago tardio de los intereses a 1as cesantias

TERCERD: Crdenar el reconccimiento y page de los ajustes de valor a que haya lugar con
motivo de las disminuciones del peder adquisitive de las SAMCIONES MORATORIAS.

Es responsabilidad de ente territorial liguidar las cesantias v hacer el reporte al fondo dentro
del plazo que fija la ley, de no cumplir con el mandato legal. se impone una sancion moratoria
que corresponde @ un dia de salario por cada dia de retardo.

Arficule 99 numeral 3 de la ley 50 de 1990

El valor liguidsdo por concspto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afio
siguisnte, en cuents individus! & nombrs del trabajadar en el fondo de cesantia que & mismo
elijz. El emplesdor que incumpla el plazo sefslado deberd pagar un dis de sslano por cads
retardo.

(@)
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Azl las cosas, teniendo en cuenta el comunicado Mo, 003, con radicado 20200170161153 del
DIRRECCION DE PRESTACIOHNES ECONOMICAS DEL FOMAG, donde establece:

* _los reportes de cesantiss ds docenfes sctivos v refirados, dshen zer ligwidados por Iss
Secretanas de Educacion & trevés del programa HUMANG, por cusnto ssran obfenidos en
linsa por ef fando nacional de Frestacionss Sociales del Magisterio- FOMAG dirsciaments
desde el mencionado programa. Por lo tanto, =2 solicita 8 cada secretaria reslizar todos los
prOCes0s MSCESEN0s, en cusnto & validscidn de valores, nombres, municioio, vinculscion,
fuente de recursas, efc, por lo cual son los soportes sobre los cuales se generan el valor a
pagar los interesss & las cesantias v =2 &signa el puntce de pago.

Uina vez culminado & proceso de liguidacion de cesanfias en & programa HUMANQ, cada
Secretaria de Educacion debe envisr al fondo nacionsl de Prestaciones Sociales del
Magisterio ? FOMAG un informs consolidado con &f numero de reporfes de docentes activos y
Retirados liguidados & través del aplicativo (HUMAND) v el valor fofsl de cesantiss. Esta
informacion debe ser enviads &l comeo elecirdnico infescessntiss@Adupravisors, com.co coma
soporte documsntal, deben remitic &l fondo un oficic scompafado del reporte generado por
HUMANGC, los reporfes impresos deben llegar firmados por la suforidad nominadora y por &l
pagador de la entidad territonial cerdificada, ya gue =in las mencionadas firmas los reportes
carecen de validez.

A
La fecha de recibo es hasta el 05 de febrero de 2027..7

Mediante oficic SEM - SAHAGUMN Mo, 400-H 05-004-2021, jusves 04/02/2021, se envia
reporfe de la base datos de docentes régimen de anualidad. con reporte de cesantias de
docentes activos y retirados gque deben ser liguidadas a través del programa HUMAND, de
igual manera se le informa que la Secretaria de Educacion del Municipio de Sahagun realizo
todos los procesos necesarios para el reporte de |as cesantias del afo 2020 de los docentes

con régimen de anualidad. en cuante a la validacion de valores, nombres, municipio,
vinculacion fuente de recursos del aplicativo HUMARG.

Atendiendo lo solicitado por 12 peticionaria, es competencia de esta Secretaria solo enviar el
reporfe de 1as cesantias anualizadas, el cual es extraido del aplicativae HUMAND.

En cuanto a 12 segunda peticion, donde se solicita sancion por mora por el pago tardio de los
intereses de cesantias, es competencia del Fondo Macional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, pregramar los pagos de los infereses, cuando la
Secretarias de educacion remitan al Fomag el reporte anual de cesantias v la cuenta de
nomina de cada educador, condicion que fue cumplida por nuestra Secretaria el 04 de febraro
de 2021, por lo cual no es competencia nuesira realizar dicho pago.

En cuanto al (la) docente, reposa en |a base de datos que fue enviada el 04 de febrero del
2021 al FOMAG, por lo cual la Secretara de Educacion de Sahagin no s competente para
reconocer y pagar las peliciones invocadas por la peficionaria.

Prestos a colaborarle en cualguier inguietud gue tenga al rezpecto.

Atentamente,

JOSE GREGORIO MONTES OYOLA
SECRETARIO
DESPACHO SECRETARIO EDUCACION
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En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control de judicial, por tratarse de un acto de tramite, ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de tramite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
actuacion administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica’.

En ese orden, la Seccién Segunda, subseccién A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada
de una autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones
administrativas otorgadas por la Constitucién Politica y las leyes, mediante el
cual se producen efectos juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones juridicas particulares.
La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificaciéon de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su insercion en el
procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de la voluntad, no crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la
continuidad de la actuacion de la administracion; ij) Los actos definitivos: De
conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuacion». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o
impiden la continuacién del procedimiento administrativo, en razén a que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iii) Los actos administrativos de ejecucién, por su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decision judicial o
administrativa. Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades
que, por regla general, son los actos definitivos los unicos que son
susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administraciéon crea, modifica
o extingue situaciones juridicas a los asociados” (negrillas del Despacho)?

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administracién que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuaciéon no procuran
solucionar de fondo la peticién, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacioén”,

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de tramite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvié de fondo la solicitud elevada por el

L Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C.,
Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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peticionario (demandantes) y sélo informan que la “Secretaria de Educacion de Sahagun no es
competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla
y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se cred, modificé o
extinguid situacion juridica alguna.

En ese sentido, el articulo 169 del CPACA, dispone

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se
ordenaré la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del
Despacho)

En consecuencia, se rechazara la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez
Remolina identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N°
326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

ia JURISDICCION DE LO
nsej perior de la Judicatur,

1 [ENCIOSO ADMINISTRATIVE
\_/ Reprblica de Colombia e com SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30 el dia 13/05/2022, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00198

Demandante: Yaneris Yaneth Guevara Soto

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

La sefiora Yaneris Yaneth Guevara Soto, a través de apoderada presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, Nacidn-Ministerio
de Educacion — FNPSM, Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Yaneris Yaneth Guevara Soto, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento de Coérdoba — Secretaria de
Educacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
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constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

%»\ Bamadicat e R Jumspiccion oe
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,

a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a9d97f002e802e74ea66aafd72430fa9287d802ed3377belc7221e09a5750e6f
Documento generado en 12/05/2022 05:31:10 PM
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00200

Demandante: Leonardo José Rivera Varilla

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

El sefor Leonardo José Rivera Varilla, a través de apoderada presentdé medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacion-
Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Leonardo José Rivera Varilla, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cdérdoba — Secretaria de
Educacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
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constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

~ Rama Judicial U E L
- Consejo Superior de la Judicatu ENCI
N\ reruvtica de Cotomora SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: d1577396453f709739f49dae0f991c127e1d5f67f72236f58546ca916dfdd8f3
Documento generado en 12/05/2022 05:31:00 PM
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00201
Demandante: Bernardo Marquez Galvan
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Lorica — Secretaria de Educacién

El sefor Bernardo Marquez Galvan, a través de apoderada presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Bernardo Marquez Galvan, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢2b6981e21747374f5¢7cba0e89b72e932b8a3a0f07b67ffeb2e21511e491e6a
Documento generado en 12/05/2022 05:51:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00203

Demandante: Rafael Dario Mérelo Sierra

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

El sefior Rafael Dario Morelo Sierra, a través de apoderada presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Rafael Dario Mérelo Sierra, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cdérdoba — Secretaria de
Educacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
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constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

~ Rama Judicial U E L
- Consejo Superior de la Judicatu ENCI
N\ reruvtica de Cotomora SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0051225096882dd630b060565b7621039fe1213b32d2857e189fd10e3b31aa29
Documento generado en 12/05/2022 05:51:47 PM
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00205

Demandante: Carmen Bernarda Romana Morelos

Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacién

La sefiora Carmen Bernarda Romafia Morelos, a través de apoderada presentdé medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacion-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Carmen Bernarda Romana Morelos,
contra la Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
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constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

~ Rama Judicial U E L
- Consejo Superior de la Judicatu ENCI
N\ reruvtica de Cotomora SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d4262e3e03eb547c¢380f5256473abdec7b3e6f12a0d9613f5adbebeb835878b
Documento generado en 12/05/2022 05:51:49 PM
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Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
— DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00206
Demandante: Eduardo Alfonso Ledn Polo
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria

El sefior Eduardo Alfonso Ledn Polo, a través de apoderada presentd medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacién — FNPSM, y el Municipio de Monteria.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Eduardo Alfonso Ledn Polo, contra la
Nacion-Ministerio de Educacién — FNPSM, y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

"\ Rama judicial sumsorceron oe
Consejo Superior de la Judicatu b ENCIOSO ADMINISTRATIV
N\ repisiics de Cotombna o compoma SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 45b4d6alb62674537c66a5ef042ee974fe2ffc707160476d67f82007514f4137
Documento generado en 12/05/2022 05:51:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00207
Demandante: Eliseth Sofia Acosta Coley
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria

La sefiora Eliseth Sofia Acosta Coley, a través de apoderada presentd medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Eliseth Sofia Acosta Coley, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 41437cfe2eflf551e31de44ca3d183cale998a2f53db1509228b85657f44aale
Documento generado en 12/05/2022 05:51:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
— DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00208
Demandante: Filiberto Jacob Acosta Payares
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria

El sefior Filiberto Jacob Acosta Payares, a través de apoderada presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Filiberto Jacob Acosta Payares, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

"\ Rama judicial sumsorceron oe
Consejo Superior de la Judicatu b ENCIOSO ADMINISTRATIV
N\ repisiics de Cotombna o compoma SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00209
Demandante: Ivan Dario Puentes Lépez
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria

El sefor Ivan Dario Puentes Lopez, a través de apoderada presentdé medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefor Ivan Dario Puentes Lopez, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10144552128694bc4ffdccf4b55cch64789797560ebecabdc4dcabe71e5998ef
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Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
— DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00214
Demandante: Julieth Maria Lambrafio Arroyo
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria

La sefora Julieth Maria Lambrafo Arroyo, a través de apoderada presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Julieth Maria Lambrafo Arroyo, contra
la Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

"\ Rama judicial sumsorceron oe
Consejo Superior de la Judicatu b ENCIOSO ADMINISTRATIV
N\ repisiics de Cotombna o compoma SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6a2735ecfla79d78aa74d607278f11b75e3d4dc60bd0e206ca42d972160788d3
Documento generado en 12/05/2022 05:51:41 PM
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00215

Demandante: José Luis Begambre Hernandez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

El sefior José Luis Begambre Hernandez, a través de apoderada presentd medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacion-
Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior José Luis Begambre Hernandez, contra
la Nacion-Ministerio de Educacién — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
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constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

~ Rama Judicial U E L
- Consejo Superior de la Judicatu ENCI
N\ reruvtica de Cotomora SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b26372101856a39b3e15b4da5de7279d5038592fe994f76e785d881d50bad2d3
Documento generado en 12/05/2022 05:51:43 PM
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Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
— DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00216
Demandante: Maria Manuela Cuadrado Vergara
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria

La sefiora Maria Manuela Cuadrado Vergara, a través de apoderada presenté medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Maria Manuela Cuadrado Vergara,
contra la Nacion-Ministerio de Educaciéon — FNPSM, Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

"\ Rama judicial sumsorceron oe
Consejo Superior de la Judicatu b ENCIOSO ADMINISTRATIV
N\ repisiics de Cotombna o compoma SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dalde3540b7a4dbb89780af5cd77aedee04da31b08c6fafldbd29d6f4€049160
Documento generado en 12/05/2022 05:59:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00217
Demandante: Milena Del Socorro Berrocal Banda
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria

La sefiora Milena Del Socorro Berrocal Banda, a través de apoderada presenté medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Milena Del Socorro Berrocal Banda,
contra la Nacion-Ministerio de Educaciéon — FNPSM, Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50adad426d145b68387c9f01a837c6dda83e3bcbb3ff5d9e523fadeac45acced
Documento generado en 12/05/2022 05:59:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00218
Demandante: Carmen Lucia Loépez Berrocal
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Lorica — Secretaria de Educacién

La sefiora Carmen Lucia Lépez Berrocal, a través de apoderada presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, Nacidn-Ministerio
de Educacion — FNPSM, Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Carmen Lucia Lépez Berrocal, contra
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

"\ Rama judicial sumsorceron oe
Consejo Superior de la Judicatu b ENCIOSO ADMINISTRATIV
N\ repisiics de Cotombna o compoma SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00219

Demandante: Juan José Hoyos Pérez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

El sefior Juan José Hoyos Pérez, a través de apoderada presenté medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacion-Ministerio de
Educacién — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Juan José Hoyos Pérez, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cdérdoba — Secretaria de
Educacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
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constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

~ Rama Judicial U E L
- Consejo Superior de la Judicatu ENCI
N\ reruvtica de Cotomora SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
— DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00221
Demandante: Erik Enrique Ballesteros
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Lorica — Secretaria de Educacién

El sefior Erik Enrique Ballesteros, a través de apoderada presentd medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, Nacion-Ministerio de Educacién —
FNPSM, Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Erik Enrique Ballesteros, contra Nacion-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Lorica — Secretaria de Educacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

"\ Rama judicial sumsorceron oe
Consejo Superior de la Judicatu b ENCIOSO ADMINISTRATIV
N\ repisiics de Cotombna o compoma SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 99edc1d8d062aef4be31a78676640f2a1608efe814ae8576bd76e13785722622
Documento generado en 12/05/2022 05:59:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

(@)
™
L

| 150 500
L )

SCETE0-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

AUTO RECHAZA LA DEMANDA

Monteria, doce (12) de mayo del afo dos mil veintidds (2022)

Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
control:

Radicacion: 23001333300520210044200
Demandante: Mariana Enith Arroyo Durango
Demandado: Fiduprevisira S.A

Visto el informe secretarial referido a que la parte actora no presento memorial
subsanando la demanda, el despacho procede a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Mediante providencia de fecha 16 de diciembre de 2021 esta unidad judicial inadmitio
la demanda a fin de que la parte actora la adecuara al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho y cumpliera con las exigencias que sefnalan los articulos
161, 162, 164, 165 y 166 de la ley 1437 del 2011, modificada por la ley 2080 del 2021
necesarios para su admision, para lo cual se le concedié el término de 10 dias, so
pena de rechazo.

Informa la Secretaria de esta unidad judicial que vencido el termino antes aludido la
parte actora no realizé la subsanacion de la demanda ordenada, por lo que en los
términos del art. 169 -2 del CPACA se procedera a su rechazo, el cual sefala:

Art. 169 Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechacese la presente demanda presentada por la sefiora Mariana Enith
Arroyo Durango en contra de Fiduprevisora S.A, en conformidad a lo expuesto en la

parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.
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Expediente No. 23001333300520210044200

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 30_ el dia 13/05/2022, a las 8:00 AM, el

cual pued ser  consultado en la pagina  web d la Rama  Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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4, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
B> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control: Reparacién Directa

Radicacién: 2300133330052021 00477

Demandante: Farid Del Carmen Esquivia Acosta y otros

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa — Ejercito Nacional —
Policia Nacional.

La sefiora Farid Del Carmen Esquivia Acosta y otros a través de apoderado presentaron
demanda a través del medio de control de reparacién directa, establecido en el articulo
140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA-
contra Nacion - Ministerio De Defensa — Ejercito Nacional — Policia Nacional.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en el
articulo 35 de la ley 2080 de 2021, el cual modifico el numeral 7 y adiciono un numeral -8-
al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se ordenara su admisién por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispones:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de reparacién
directa instaurada por la sefiora Farid Del Carmen Esquivia Acosta y otros contra Nacion
- Ministerio De Defensa — Ejercito Nacional — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces de las entidades demandadas, a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, CORRASE TRASLADO DE LA DEMANDA a
la parte demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior
Agente Del Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y los articulos 172 y 199 del
CPACA.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar al Abogado Wili Moreno Martinez C.C
1.076.327.436 y tarjeta para el ejercicio de la profesion No. 258.511 del Consejo
Superior de la Judicatura, respectivamente, como apoderado de la parte actora, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

QUINTO: ADVERTIR a las partes demandadas que acorde a lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera aportar junto con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada y - las pruebas documentales
que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que la demandada no le haya
suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta ultima que las mismas no se
encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080
de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a
los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al
expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA

\
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No_30 el dia 13/05/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Medio de Control Accién Popular

Radicado 23-001-33-33-005-2022-00050-00

Demandante Alexander Acosta Coronado y Otros

Demandado Municipio de Monteria- Consorcio CR Vias-
Consorcio Intervial BELEN 002

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para celebrar audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se procede previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de
1998, la cual en atencion a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los medios electronicos
dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara
la respectiva invitacién para la audiencia a los abogados a la direccion de correos
electrénicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Coérdoba, el cual puede ser consultado en
el canal de YouTube de esta Unidad Judicial®.

Por otro lado, se advierte que se allegd escrito de contestacion presentado por el abogado
Guillermo Alvarez Ali, quien manifiesta actuar en representaciéon del CONSORCIO CR
VIAS, ahora bien, revisado el poder que se acompafa con dicho escrito se advierte que no
cumple con los requisitos exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, esto es, no
contiene nota de presentacion personal y/o mensaje de datos a través del cual se confiera
el mismo. Por otro lado, no se acompana prueba de la calidad de quienes lo suscriben
como poderdantes, esto es el documento de conformacion del consorcio donde se
designan como representante legal de ese consocio. Adicionalmente, como en consorcio
estd integrado por personas juridicas y en el poder se aduce la condicidon de representante
legal de las mismas, se considera necesario que se allegue el certificado de existencia y
representacion de ellas.

Sea del caso aclarar que en casos similares el Despacho en aplicacion de la primacia del
derecho sustancial y en aras de garantizar el derecho de defensa, ha venido concediendo
el termino de tres (03) dias a fin de que subsane dicha falencia, so pena de no reconocerle
personeria al apoderado.

Es de sefialar que esa medida se adopta a partir del cambio de postura realizado por esta
unidad judicial frente a este tipo de situaciones, en donde en providencias proferidas con
antelacion a este auto, estudiada la postura jurisprudencial de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado sobre el tema, decidid6 cambiar la postura y darle un término a las
partes para que al momento de contestar la demanda subsanaran este tipo de falencias,
advirtiéndoles que de no hacerlo no puede hacerse el reconocimiento de personeria.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento de
manera virtual dentro del proceso de la referencia, para el dia doce (12) de julio del afio
dos mil veintidos (2022), a las nueve de la mafana (9:00 a.m.) la cual se realizara a través

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO [1Do
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del aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se
enviaran a los respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio
Publico que actua ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacién:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes, los
intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la audiencia
o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion, problemas de
desconexion entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de la audiencia.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacibn al correo electronico del Despacho
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: CONCEDER el termino de tres (03) dias al abogado Guillermo Alvarez Ali,
quien manifiesta actuar como apoderado de la parte demandada, para que allegue escrito
de poder y anexos que lo acreditan para actuar en representacion de dicha entidad, en los
términos previstos por el CGP o el Decreto 806 de 2020, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.

QUINTO: Recondézcase personeria para actuar al abogado Carlos Andrés De La Ossa
Rojas identificado con la cédula de ciudadania N° 95559476 y portadora de la T.P. No.
157528 del C.S. de la J, como apoderado del municipio de Monteria, en los términos y para
los fines del poder conferido.

SEXTO: Por Secretaria, citese a las partes, a la Defensoria del Pueblo y al Agente del
Ministerio Publico

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

o Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 ~ , Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
P e DE CORDOBA
Repiiblica de Colombia . SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __30__el dia 13/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultad en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, jueves doce (12) de dos mil veintidds (2022)

AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Ley bajo la cual Ley 2080 del 25 de enero de 2021

se tramita el

proceso:

Medio de control: | Ejecutivo

Radicado: 23-001-33-33-005-2022-00094

Ejecutante: Maria Isabel Quintero Enzuncho y Otros
Ejecutado: Unidad de reparacion a las Victimas — UARIV

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si se libra mandamiento de
pago dentro del presente proceso, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 24 de marzo de 2022, esta unidad judicial inadmitio la demanda de la
referencia en atencién a que la parte actora no individualizo en debida forma las pretensiones
de la demanda, las cuales debian estar acorte con el medio de control impetrado, en atencion a
lo regulado en el articulo 136 del C.P.A.C.A.

Asi mismo se le indicé que los poderes allegados no cumplian con los requisitos de que trata el
articulo 73 del Codigo General del Proceso, que tampoco se cumplia con los requisitos
exigidos en el articulo 35 de la ley 2080 de 2021, el cual modifico el numeral 7 y adicioné un
numeral -8- al articulo 162 de la ley 1437 de 2011, debido a que el apoderado de la parte
actora no acreditdé haber enviado copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada, por
lo que se inadmitié la demanda concediéndole in termino de diez (10) a la parte actora para que
subsanara las falencias indicada.

El dia 07 de abril de 2022, estando dentro del término para ello se allego subsanacion de la
demanda en la cual se escoge como medio de control la accién ejecutiva, en la cual solicita se
libre mandamiento de pago por los valores condenatorios ordenados en la resolucion N° 13598
de fecha 02 de noviembre de 2021, para conformar el titulo ejecutivo el apoderado de la
ejecutante aporté los siguientes documentos:

e Copia original de la espacio N° 13598 del 02 de noviembre de 2021’

e Copia original Ejecucion de pago del 17 de diciembre de 2021, mediante la cual por la cual se
da respuesta a una solicitud y se extiende una comunicacion?

e Copia original Comunicado N° 2021-485612 del 06 de noviembre de 2022°

e Copia original de la respuesta al recurso de fecha 26 de noviembre de 2021*

! Archivo 01 del expediente digital, pagina 17-18.
2 Archivo 01 del expediente digital, pagina 19-20
3 Archivo 01 del expediente digital, pagina 21.

4 Archivo 01 del expediente digital, pagina 22-23



Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 23-001-33-33-005-2022-00094

Ahora bien, tratandose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa completa, por lo que en los aspectos
no regulados se seguira lo normado en el Coédigo General del Proceso®, en las cuestiones
compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a ésta
jurisdiccion en virtud de ello establece el articulo 297 del CPACA, numeral cuarto, que
constituye titulo ejecutivo, entre otros:
4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible
a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo
tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.

Por su parte, el articulo el articulo 422 del CGP, establece:

“TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley.

(..)

Ahora bien, en atencién al acto administrativo que pretende ejecutar el accionante se observa
que el mismo es un acto de tramite, sobre el particular, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 [del articulo 169 del CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos
susceptibles de control judicial, son aquellos que toman una decision de fondo en una
actuacién administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situacion juridica®.

En ese orden, la Seccion Segunda, subseccién A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo son los que tienen el caracter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:

“(...) El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada de una autoridad
publica o de un particular en el ejercicio de las funciones administrativas otorgadas por la
Constitucién Politica y las leyes, mediante el cual se producen efectos juridicos. En otros términos,
es el mecanismo por el cual la administracion crea, extingue o modifica situaciones juridicas
particulares. La teoria del acto administrativo ha venido decantando la clasificacion de estos con la
finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en tal sentido ha explicado
que, desde el punto de vista de su insercion en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de
actos a saber: i) Los actos preparatorios, accesorios o de tramite: Han sido definidos como
aquellos que se expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones de la voluntad, no
crean relaciones juridicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuacion de la
administracion; ii) Los actos definitivos: De conformidad con el Articulo 43 del CPACA «Son actos
definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion». Es decir, son los que resuelven de fondo una situacién juridica o
impiden la continuacién del procedimiento administrativo, en razén a que contienen la esencia del
tema a decidir y tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido; iii) Los actos
administrativos de ejecucién, por su parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa. Esta corporacion ha establecido en reiteradas oportunidades
que, por regla general, son los actos definitivos los unicos que son susceptibles de ser
enjuiciados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de
estos la administracion crea, modifica o extingue situaciones juridicas a los asociados”
(negrillas del Despacho)’

> Codificacion aplicable en virtud de la remisiéon normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.

6 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejero Ponente: Roberto
Augusto Serrato Valdés. Bogota, D.C., Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacion
Numero: 25000-23-41-000-2017-00635-01

7 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subsecciéon A. Consejero Ponente:
Rafael Francisco Suarez Vargas. Bogota, D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicacion Numero:
25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 23-001-33-33-005-2022-00094

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sélo son demandables las decisiones
de la administracién que concluyen un procedimiento administrativo, es decir, los actos de
caracter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuacién no procuran
solucionar de fondo la peticion, por lo tanto, no son cuestionables via judicial.

Ahora bien, el articulo 43 del CPACA establece cuales son los actos de caracter definitivo,
definiéndolos como: “(...) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo que se aduce como titulo ejecutivo no cumple con las
exigencias en la medida que no contiene una obligacion que emane de la entidad accionada
clara, expresa y actualmente exigible, que cuente con el requisito de la ejecutividad, en la
medida que sélo informa que para hacer efectivo el pago de la indemnizacién a la cual tienen
derecho los accionantes es necesario aportar demanda civil con base en la ley 1564 del afo
2012 y 109 del 2006 y paz y salvo actualizado conforme a lo que corresponde a dicho tramite
en sede administrativa, de igual forma se indica en dicha resolucién enjuiciada que “El término
brindado para allegar estos documentos se vence el dia miércoles 01 de diciembre del afio
2021es importante resaltar que si se hace él envié después del termino este se tendra por
extemporaneo y se finalizara como tal el proceso, dado esto se pagara el monto ya relacionado
el dia viernes 17 de diciembre del presente afio, es vital aclarar que no existe otro tramite a
sequir, ya que solo fue destinado el monto del cual ya se hizo mencién y solo sera eso lo que
se pagara.”

De otra parte, los titulo ejecutivos para ser ejecutables deben ser revestidos de ciertos
requisitos, sobre lo cual el consejo de estado a dicho lo siguiente:

“En otras palabras, la Ley ha sefalado que formalmente existe titulo ejecutivo cuando se
trata de documentos que conforman una unidad juridica, son auténticos, emanan del
deudor o de su causante, o de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a
la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia o, de un
acto administrativo en firme®. Asi mismo, un documento retne las condiciones de
fondo para ser titulo ejecutivo cuando no quepa duda al juez acerca de la existencia
de la obligacién que aquel contiene, dada su claridad y su condicién de expresa,
ademas de su exigibilidad por ser una obligacién pura y simple o, porque, siendo
modal, ya se cumplié el plazo o la condicion.’” (negrilla del despacho)

De acuerdo con la norma citada, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones de
caracter de fondo, que aluden a que del titulo objeto de recaudo se encuentra plasmada la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante, teniendo en cuanta
lo expresado por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el claro
que en el caso que nos ocupa no se cumple con los requisitos de fondo del titulo ejecutivo por
lo que no es procedente declara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:
PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por la sefora Maria Isabel Quintero

Enzuncho y Otros, contra Unidad de Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

8 Sobre el tema puede consultarse, entre otras, la sentencia del 24 de enero de 2007 del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Exp: 85001-23-31-000-2005-00291-01(31825). M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

9 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera
ponente: MARIA ADRIANA MARIN, Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 81001-
23-31-000-2012-00093-01(48228).



Medio de Control: Ejecutivo
Radicado: 23-001-33-33-005-2022-00094

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado José Luis Herrera Sanchez identificado con la
cedula de ciudadania N° 15.028.275 y portador de la T.P N° 81453 del C.S de la J, por las

razones antes expuestas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente, previa las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.30 , el dia 13/05/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO REQUIERE ABOGADO

Medio de Control Accion Popular

Radicado 23-001-33-33-005-2022-00096-00

Demandante Corporacion autbnoma Regional de los
Valles del Sinu y San Jorge CVS

Demandado Municipio de Momil

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para celebrar audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se procede previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se advierte que se allegd escrito de contestacidén presentado por el
abogado Elvis Adrian Morales Brango, quien manifiesta actuar en representacion del
Municipio de Momil, sin embargo, no se acompand escrito de poder alguno que lo
acreditara para actuar en nombre del ente territorial. Por esa razon, y visto que en el
contenido del escrito se solicita la vinculacion al trdmite de una entidad, a fin de garantizar
el derecho de defensa y contradiccion de la entidad demandada, se le concedera el
término de tres (03) dias al a fin de que allegue con destino al presente proceso, memorial
de poder debidamente conferido conforme a las exigencias del CGP o del Decreto 806 de
2020 con los anexos correspondientes, a través del cual se faculte al abogado Elvis Adrian
Morales Brango para actuar en representacion de dicha entidad.

Es de sefialar que esa medida se adopta a partir del cambio de postura realizado por esta
unidad judicial frente a este tipo de situaciones, en donde en providencias proferidas con
antelacion a este auto, estudiada la postura jurisprudencial de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado sobre el tema, decidi6 cambiar la postura y darle un término a las
partes para que al momento de contestar la demanda subsanaran este tipo de falencias,
advirtiéndoles que de no hacerlo no puede hacerse el reconocimiento de personeria y se
tendria por no contestada la demanda.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el termino de tres (03) dias al abogado Elvis Adrian Morales
Brango, a fin de que allegue con destino al presente proceso, memorial de poder
debidamente conferido conforme a las exigencias del CGP o del Decreto 806 de 2020 con
los anexos correspondientes, a través del cual se le faculte para actuar en representacion
de dicha entidad, so pena de no reconocer personeria y tener por no contestada la
demanda.
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SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

<% Rama Judicial A JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
P — DE CORDOBA
U Republica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __30__el dia 13/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
ONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Medio de Control Accién Popular

Radicado 23-001-33-33-005-2022-00097-00

Demandante Corporacion autbnoma Regional de los
Valles del Sinu y San Jorge CVS

Demandado Municipio de Purisima

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para celebrar audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se procede previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de
1998, la cual en atencion a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los medios electronicos
dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara
la respectiva invitaciébn para la audiencia a los abogados a la direccion de correos
electrénicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo de Coérdoba, el cual puede ser consultado en
el canal de YouTube de esta Unidad Judicial'.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento de
manera virtual dentro del proceso de la referencia, para el dia diecinueve (19) de julio del
ano dos mil veintidos (2022), a las nueve de la mafana (09:00 a.m.) la cual se realizara a
través del aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la
sefalada se enviaran a los respectivos correos electrénicos de las partes y al agente del
Ministerio Publico que actua ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes, los
intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la audiencia
0 en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion, problemas de
desconexidn entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de la audiencia.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO [1Do
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CUARTO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Justa Rosa Escobar Acosta
identificada con la cédula de ciudadania No. 64579021 y T.P. No. 105232 para actuar
como apoderada del municipio de Purisima, en los términos y para los efectos en el poder
que le fue conferido.

QUINTO: Citese a las partes, a la Defensoria del Pueblo y al Agente del Ministerio Publico
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

S, Rama Judicial 1 JURISDICCION DE LO
1 [ Consejo Superior de la Judicatura 0, CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

u Repiiblica de Colombia q‘ DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. _30__el dia 13/05/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO ORDENA VINCULAR

Medio de Control Accién Popular

Radicado 23-001-33-33-005-2022-00099-00

Demandante Corporacion Autonoma Regional de los valles
del Sinu y San Jorge (CVS)

Demandado Municipio de San Pelayo

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha para celebrar audiencia de pacto de
cumplimiento, advierte esta unidad judicial que el Municipio de San Pelayo realiza solicitud de
vinculacion respecto de SEACOR S.A. E.S.P. sustentada en que esa empresa es la
encargada de prestar el servicio de aseso en la zona urbana y rural del municipio de San
Pelayo.

En ese sentido, como quiera que las pretensiones de la presente accién estan encaminadas a
que se ordene al municipio de San Pelayo inicie de manera las acciones administrativas y de
toda indole para que preste el servicio publico de aseo a todos sus habitantes de manera
eficiente en toda la zona urbana y rural, alegando que se viene presentando un
incumplimiento en dicha prestacion del servicio, se considera por el Despacho que es
pertinente la solicitud de vinculaciéon de SEACOR S.A. E.S.P. atendiendo a que se acompafié
oficio de fecha 28 de febrero de 2022, dirigido al Secretario de Infraestructura de San Pelayo
en el que se indica “En nombre de SEACOR S.A.S E.S.P, le hago saber, que estamos prestos
a atender toda solicitud realizada por parte de usted. Le recuerdo que actualmente estamos
afrontando un gran compromiso con la prestacion del servicio de aseo en el municipio,
trabajando para mejorar la calidad de vida de los habitantes y la sostenibilidad ambiental del
entorno. Lo invitamos a que sea parte clave en este proceso fomentando las buenas practicas
en el manejo de los residuos sdlidos en el municipio.” Por lo que, a partir del mismo puede
inferirse que dicha empresa tiene a su cargo la prestacion del servicio de aseo en el municipio
accionado y que ante un eventual fallo condenatorio, su gestién puede incidir en el
cumplimiento de las medidas de proteccién de los derechos colectivos que eventualmente
sean amparados.

Ahora, sobre la forma de vinculacién de SEACOR S.A. E.S.P., el Despacho pone de presente
que, el articulo 60 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable por remision expresa del articulo
44 de la Ley 472 de 1998, consagra la figura del litisconsorcio facultativo:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en contrario,
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los litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la contraparte,
como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni
en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.”

Sobre la figura del litisconsorcio facultativo, el Consejo de Estado ha expresado:

“...) El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales que
tienen una calidad comun, esto es, la de demandantes o la de demandados; por su
parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de correlacion
uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial, determina si la integracién es
necesaria o facultativa. [...] [Cluando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion
juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos
los sujetos que integran la parte correspondiente, se esta frente a un litisconsorcio
necesario, lo cual impone, por expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier
decision que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos.
[...] [S]i entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la litis no se configura una
relacién uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso (...) se esta
ante un litisconsorcio de caracter facultativo, caso en el que existe tantas relaciones
juridicas como cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverlo
conjuntamente (...), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la
accion si sélo uno o varios de ellos debe soportar la pretensién del actor (...). Bajo esta
modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en provecho o en
perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso, razén por la cual el
proceso puede adelantarse con o sin su presencia y la decision que se adopte en el
tramite judicial sera vinculante unicamente respecto de quienes concurran a este, dado
que en ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de defensa, de los
que alli intervienen.”

En ese sentido, se tiene que conforme a los hechos y pretensiones de la presente accion
popular, es claro para esta unidad judicial que efectivamente debe integrarse el contradictorio
con SEACOR S.A. E.S.P., como litisconsorte facultativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular al presente proceso a SEACOR S.A. E.S.P., en calidad de litisconsorte
facultativo a fin de que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion en el presente proceso.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del auto admisorio de la demanda y de la presente
providencia al representante legal de SEACOR S.A. E.S.P. conforme a lo sefialado en el
articulo 21 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
vinculada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 22
de laLey 472 de 1998.

CUARTO: Vencido los términos anteriores, vuelva el proceso al Despacho para continuar con
su tramite.

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién "B". Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
Bogota D.C., Veinticuatro (24) De Julio De Dos Mil Veinte (2020). Radicacién Numero: 68001-23-33-000-2017-01073-01(2732-19).
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QUINTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Y Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
T — DE CORDOBA
U Reptiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _30__el dia 13/05/2022, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del aiio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Providencia: Auto admite demanda subsanada

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00120
Demandante: Ana Maria Portillo Doria

Demandado: Nacioén - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (24) de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccién para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderada, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del de la apoderada.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia veinte (20) de abril del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior, por ser competente el
Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la ley 1437 del
2011, ademas de la 2080 del 2020, se procedera a su admision y se ordenara la
notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Ana Maria Portillo Doria contra
la Nacion - Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba — Secretaria de Educacién

Departamental.
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Expediente No. 230013333005202200120

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces de las entidades demandadas, a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Puablico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte

demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa
por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, los demandados deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante
y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica
sefalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean

procedentes.
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Expediente No. 230013333005202200120

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

” E L
€ SIGCMA

&
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia
13/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Providencia: Auto admite demanda subsanada

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00122
Demandante: Angela Maria Diaz Sibaja

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (24) de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefalaba una direccidn para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderada, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del de la apoderada.

Ahora bien, la parte interesada arrimo6 el dia veinte (20) de abril del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior, por ser competente el
Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la ley 1437 del
2011, ademas de la 2080 del 2020, se procedera a su admision y se ordenara la
notificacion respectiva. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Angela Maria Diaz Sibaja
contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
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Expediente No. 230013333005202200122

Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces de las entidades demandadas, Agencia de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte

demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa
por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, los demandados deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante
y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica
sefalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.
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Expediente No. 230013333005202200122

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

ica o <
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 30_ el dia 1305/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 6a5f84530ch57c68e374e1b1f8b07053863278fac61cc07b6e6bb2fdfh894bb2
Documento generado en 12/05/2022 03:25:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Providencia: Auto admite demanda subsanada
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00124
Demandante: Angélica Maria Gonzales

Lépez
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (24) de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccién para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderada, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del de la apoderada.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia veinte (20) de abril del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior, por ser competente el
Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la ley 1437 del
2011, ademas de la 2080 del 2020, se procedera a su admision y se ordenara la
notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Angélica Maria Gonzales
Lopez contra la Nacion - Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba.
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Expediente No. 230013333005202200124

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces de las entidades demandadas, Agencia de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Pudblico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte

demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa
por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, los demandados deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante
y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica
sefalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

=
@
icontec

| 150500 o
L )

SCETE0-410



Expediente No. 230013333005202200124

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Consejo Superior de la Judicatur:

g Ramae ,
N\ repiviics de Cotombnn SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 13/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce8c5a8c8fd5a52c354d326511a3b62b5ba8263e8af078fa7a035826b0bd9a46
Documento generado en 12/05/2022 03:25:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Providencia: Auto admite demanda subsanada
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00125
Demandante: Arnel Enrique Mendoza

Ortiz
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (24) de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccién para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderada, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del de la apoderada.

Ahora bien, la parte interesada arrimd el dia veinte (20) de abril del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior, por ser competente el
Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la ley 1437 del
2011, ademas de la 2080 del 2020, se procedera a su admision y se ordenara la
notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Arnel Enrigue Mendoza Ortiz
contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba.
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Expediente No. 230013333005202200125

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces de las entidades demandadas, Agencia de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Pudblico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte

demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa
por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, los demandados deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante
y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica
sefalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién a las
sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccién en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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Expediente No. 230013333005202200125

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Consejo Superior de la Judicatur:

g Ramae ,
N\ repiviics de Cotombnn SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 13/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 983605d612bcbdc7c04253d4f4d297cf442597aafdab46059a2565aclc92defl
Documento generado en 12/05/2022 03:25:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Providencia: Auto admite demanda subsanada
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00127
Demandante: Asterio Francisco Pineda

Delgado
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (24) de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccién para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderada, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del de la apoderada.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia veinte (20) de abril del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior, por ser competente el
Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la ley 1437 del
2011, ademas de la 2080 del 2020, se procedera a su admision y se ordenara la
notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Asterio Francisco Pineda
Delgado contra la Nacién - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba.
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Expediente No. 230013333005202200127

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces de las entidades demandadas, Agencia de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Pudblico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte

demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa
por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, los demandados deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante
y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica
sefalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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Expediente No. 230013333005202200127

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Consejo Superior de la Judicatur:

g Ramae ,
N\ repiviics de Cotombnn SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 13/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Providencia: Auto admite demanda subsanada

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00128
Demandante: Beatriz Elena Diaz Sibaja

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (24) de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccién para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderada, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del de la apoderada.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia veinte (20) de abril del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior, por ser competente el
Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la ley 1437 del
2011, ademas de la 2080 del 2020, se procedera a su admision y se ordenara la
notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Beatriz Elena Diaz Sibaja
contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba.
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Expediente No. 230013333005202200128

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces de las entidades demandadas, Agencia de
Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Puablico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los
actos administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte

demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa
por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, los demandados deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante
y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion electrénica
sefalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién a las
sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccién en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

=
@
icontec

| 150500 o
L )

SCETE0-410



Expediente No. 230013333005202200128

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

perior de la Judicatur.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00129
Demandante: Bernardo De Jesus Acosta

Estrada
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (24) de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefalaba una direccidn para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderada, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del de la apoderada.

Ahora bien, la apoderada de la parte demandante arrim¢6 el dia veinte (20) de abril del
afio 2022 el memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de
manera oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior. En ese orden,
por ser competente el Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales
exigidos en la ley 1437 del 2011, ademas de la 2080 del 2021, se procedera a su
admision y se ordenara la notificacién respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Bernardo De Jesus Acosta
Estrada contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, la Agencia
Nacional de Defensoria Juridica y al sefor Agente del Ministerio Publico que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
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Expediente No. 230013333005202200129

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién
de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificacion electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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Expediente No. 230013333005202200129

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente
cuenta de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

" Rama Judicial i E LO
% Conscjo Superior de la Judicatura ISTRATIV
U Repablica de Cotombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 30_ el dia

13/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS

Qarratarin

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4343cd43855fa23d8aa4239896b09968709990395764090c126ee88401a4d78a
Documento generado en 12/05/2022 03:25:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién: 23-001-33-33-005-2022-00153
Demandante: Elena Maria Ayazo Moreno

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (21) de abril de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccidn para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderado, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del apoderado.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia nueve (09) de mayo del afo 2022, el
memorial de subsanacién con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior, por ser competente el
Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la ley 1437 del
2011, ademas de la 2080 del 2021, se procedera a su admision y se ordenara la
notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Elena Maria Ayazo Moreno
contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba — Secretaria de Educacién
Departamental.
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Expediente No. 230013333005202200153

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién
de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificacién electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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Expediente No. 230013333005202200153

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente
cuenta de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

o Judicatura conres
icade Cotombla SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia

13/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0c61766fcb8a330aa212921205d754f32a7682f0fd2bbd818dba8dfff44c19ec
Documento generado en 12/05/2022 03:25:38 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00154
Demandante: Everardo José Garcia Polo

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (21) de abril de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccidn para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderado, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del apoderado.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia nueve (09) de Mayo del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior. En ese orden, por ser
competente el Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la
ley 1437 del 2011, ademas de la 2080 del 2021, se procedera a su admisién y se
ordenara la notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Everardo José Garcia Polo contra
la Nacién - Ministerio De Educacién Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba — Secretaria de Educacién

Departamental.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
agencia Nacional de Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio
Puablico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién
de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificacion electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.
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SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 30_ el dia

13/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6fdee3af8e7a9329bb0edb5afd622909893194273b8c7d835d802¢c5d392befb4
Documento generado en 12/05/2022 03:25:40 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacién: 23-001-33-33-005-2022-00156
Demandante: Geovany Fernando Rojas

Cruz
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (21) de abril de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccidn para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderado, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del apoderado.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia nueve (09) de Mayo del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior. En ese orden, por ser
competente el Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la
ley 1437 del 2011, ademas de la 2080 del 2021, se procedera a su admisién y se
ordenara la notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Geovany Fernando Rojas Cruz
contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
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Expediente No. 230013333005202200156

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién
de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificacion electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccién en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacién a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

@ E:pub.dcgi.:c;]_' l e SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMlNlSTRATlV’O MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia

13/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93c5efabl13db91e90a46cbfod991a4eff91911385d1dd3ea9a7735b09allc6db
Documento generado en 12/05/2022 03:25:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00157
Demandante: Guido Leén Mendoza

Martinez
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacién Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (21) de abril de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccién para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderado, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del apoderado.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia nueve (09) de Mayo del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior. En ese orden, por ser
competente el Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la
ley 1437 del 2011, ademas de la 2080 del 2021, se procedera a su admision y se
ordenara la notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
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Expediente No. 230013333005202200157

restablecimiento del derecho instaurada por el sefor Guido Ledon Mendoza Martinez
contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba — Secretaria de Educacién
Departamental.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
agencia Nacional de Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién
de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificacién electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.
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SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente
cuenta de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

< 3 Judicial E L
\ ) revivicadeCotomon . SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 13/05/2022, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b95481e7dd0fSceach00e4758a5858d955372e5aeed357e4b6551a078b3cbh275
Documento generado en 12/05/2022 03:25:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00158
Demandante: Hernan José Petro

Hernandez
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (21) de abril de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccidn para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderado, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del apoderado.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia nueve (09) de Mayo del afo 2022, el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior. En ese orden, por ser
competente el Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la
ley 1437 del 2011, ademas de la 2080 del 2021, se procedera a su admisién y se
ordenara la notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Hernan José Petro Hernandez
contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba — Secretaria de Educacién
Departamental.
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Expediente No. 230013333005202200157

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
agencia Nacional de Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién
de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificacion electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccién en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

na ia
Comsejo Superior de la Judicatur,

A\ revovics aeGoromom . SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 13/05/2022, a las 8:00

el cual puede ser consultado en Ia paglna web de la  Rama Judicial
H . -05-ad -de-

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a860290ce8b8539¢2465d6ea967a080329b80df380176bcd7b2514917277399e
Documento generado en 12/05/2022 03:25:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00159
Demandante: Homobono Gonzalez Bedolla

Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion Nacional -

Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio y Departamento De Cérdoba.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
veinticuatro (21) de abril de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefalada, esta Unidad Judicial habia inadmitido la demanda
por que se sefialaba una direccién para notificaciones tanto para el demandante como
para su apoderado, por lo que se le habia solicitado informar de manera separada el
canal digital y fisico del demandante, ademas del apoderado.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia nueve (09) de Mayo del afio 2022 el
memorial de subsanacion con las direcciones requeridas, es decir, de manera
oportuna fue subsanada la falencia advertida en auto anterior. En ese orden, por ser
competente el Despacho y por reunir la demanda los requisitos formales exigidos en la
ley 1437 del 2011, ademas de la 2080 del 2020, se procedera a su admision y se
ordenara la notificacion respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Homobono Gonzales Bedoya
contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones
Sociales Del Magisterio y el Departamento De Cérdoba — Secretaria de Educacién
Departamental.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Se advierte a las
entidades demandadas que el citado término se entendera realizado

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199
ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a) Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de los actos
administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

c) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion
expresa por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién
de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificacién electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

erior de la Judicatur:

\ ) revivicadeCotomon 3 SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 13/05/2022, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a9¢78a30b6f66f80ae2d3bce3f550d4¢c384e01d4496800fc2f54265aab34e49
Documento generado en 12/05/2022 03:25:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, mayo doce (12) de dos mil veintidds (2022)

AUTO NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021

tramita el proceso.

Medio de control Ejecutivo

Radicado 23-001-33-33-005-2022-000170
Ejecutante: Helver Luis Pereira Barrera
Ejecutado Alcaldia de Santa Cruz de Lorica

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para
decretar el mandamiento de pago solicitado por el sefior Helver Luis Pereira Barrera, contra la
Alcaldia de Santa Cruz de Lorica previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado en el expediente se observa el despacho que, la parte ejecutante solicita, se libre
mandamiento de pago por la suma de ($5.523.264) pesos, en virtud del contrato estatal N° 301-
2019 suscrito entre el ejecutante y la entidad ejecutada, para conformar el titulo ejecutivo, el
apoderado de la parte ejecutante aporto los siguientes documentos:

Copia simple del certificado expedido por el profesional universitario de area de recursos fisicos’
Copia simple de la solicitud de CDP?

Copia simple del certificado de disponibilidad presupuestal®

Copia simple de los estudios previos de conveniencia y oportunidad*

Copias simple invitacion para presentar propuesta®

Copia simple del contrato de prestacion de servicio N° 301-2019°

Copia autenticada del certificado y compromiso presupuestal’

Copia autenticada de la poliza de cumplimiento a favor de entidad?®

Copia autenticada de la resolucion de aprobacion de pdliza N° 2103-1 del 27 de junio de 2019°
Copia simple del acta de inicio del contrato™

Copia autenticada del formato de verificacion de documentos para radicaciéon de pagos de
cuentas de fecha 08 de octubre de 2019"

Copia autenticada de la cuenta cobro de fecha 20 de agosto de 2019

Copia autenticada del acta de recibo a satisfaccion de bienes y servicios™

Copia autenticada de los siguientes documentos: Formato de informe de ejecucion de contrato;
Formato de verificacion de documento para la radicacion de cuenta de cobro; Cuenta de cobro
de fecha 20 de noviembre de 2019; Acta N° 2 de recibo a satisfaccion; Formato informacion de
efjecucioén de contrario; Formato de verificacion de documento para cuenta de cobro; Cuenta de
cobro de fecha 02 de diciembre de 2019; Acta N° 03 de recibo a satisfaccion; Formato de
informe de ejecucién de contrato;, Formato de verificacion de documento para la radicacion de

! Archivo 01 del expediente digital, pagina 10.

2 Archivo 01 del expediente digital, pagina 11.

3 Archivo 01 del expediente digital, pagina 12.

* Archivo 01 del expediente digital, pagina 13-107.
> Archivo 01 del expediente digital, pagina 25-26.
6 Archivo 01 del expediente digital, pagina 27-32.
7 Archivo 01 del expediente digital, pagina 33.

8 Archivo 01 del expediente digital, pagina 34.

9 Archivo 01 del expediente digital, pagina 35-36
10 Archivo 01 del expediente digital, pagina 37.
Y Archivo 01 del expediente digital, pagina 38.

12 Archivo 01 del expediente digital, pagina 39.
13 Archivo 01 del expediente digital, pagina 40.
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cuenta de cobro; Cuenta de cobro del 13 de diciembre de 2019; Acta N° 4 de recibo a
satisfaccion; Formato de ejecuciéon de contrato; Formato de verificacion de documento para
radicacion de cuenta de cobro; Cuenta de Cobro del 12 de diciembre de 2019; Acta N° 5 de
recibo a satisfaccion de bienes y servicio; Formato informaciéon de ejecucion de contrato;
Formato de verificacion de documento para la radicacién de cuenta de cobro; Cuenta de cobro
del 12 de diciembre de 2019; Acta sin nimero, a satisfacciéon de bienes y servicio; Formato de
informe de ejecucién de contrato; Compromete de egresos N° 0000002557, N° 0000002053;
Orden de pago N° 0000001988; Orden de pago N° 0000002241

e Copia simple de los siguientes documentos: Comprobante de liquidacion septiembre de 2019,
octubre de 2019, julio de 2019, noviembre 2019, agosto de 2019

e Copia simple de certificacion de suscripcion de contrato de prestacion de servicio entre las
partes’®

Ahora bien, tratdndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulacion normativa completa, por lo que en los aspectos
no regulados se seguira lo normado en el Cddigo General del Proceso', en las cuestiones
compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a ésta
jurisdiccion, en virtud de ello establece el numeral tercero del articulo 297 del CPACA lo
siguiente:

“(...)3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el
acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.(...)”

Por su parte, el articulo 422 del CGP, en atencion al titulo ejecutivo, establece lo siguiente:

“TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefiale la ley. (...)".

De acuerdo con la norma citada, el titulo ejecutivo debe cumplir una serie de condiciones de
caracter formal y de fondo. Las primeras exigen que se trate de un documento o documentos
que conformen una unidad juridica, que sea o sean auténticos y que emanen del deudor o de
su causante o de una sentencia de condena proferida por el juez administrativo. Las
exigencias de fondo, por su parte, aluden a que del titulo objeto de recaudo se encuentra

plasmada la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

Por consiguiente, para que el documento tenga el caracter de titulo ejecutivo, debera constituir
plena prueba contra el deudor, sin que haya duda de su autenticidad y sin que sea menester
complementarlo con otro elemento de conviccién, salvo los eventos de titulo complejo como
en el presente caso, pues cuando el titulo que se pretende ejecutar, tiene su origen en un
contrato estatal, la regla general es que nos encontramos ante un titulo ejecutivo complejo,
es decir, que para su conformacion no solo requiere de contrato, sino de otra serie de
documentos cuya integracion permiten deducir la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible.

Sobre el valor probatorio de documentos que conforman el titulo ejecutivo cuando estamos
frente a un titulo complejo el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccién A, Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Radicacién
Numero: 05001-23-33-000-2019-01082-01(66285)®, a dicho lo siguiente:

14 Archivo 01 del expediente digital, pagina 41-80.

15 Archivo 01 del expediente digital, pagina 81-85.

16 Archivo 01 del expediente digital, pagina 100-101.

17 Codificacion aplicable en virtud de la remision normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remision especial
contenida en el articulo 297 ibidem.

18 Consejo de Estado, Sala de Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera Ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico, Radicacién Numero: 05001-23-33-000-2019-01082-01(66285). Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), Radicaciéon nimero: 05001-23-33-000-2019-01082-01(66285).
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De entrada se advierte que, cuando la obligacién que se cobra deviene de un contrato estatal, por regla
general, el titulo ejecutivo tiene el caracter de complejo, en la medida en que no se encuentra conformado
solamente por el negocio juridico, sino también por otros documentos como actas y facturas elaboradas por
la Administracién y por el contratista, en los que conste la existencia de la obligacion a favor de este dltimo y
a partir de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa tanto su contenido como su
exigibilidad"®.

Esta Corporacion?® ha dicho que la exigibilidad del titulo dependeré de que retina unos requisitos formales y
sustanciales, aunado al hecho de que su conformacién esté acorde con las condiciones previstas en el
contrato estatal para el cobro de las obligaciones, en razén de que lo pactado es ley para las partes.

De manera reiterada esta Subseccion?’, con base en lo previsto en el articulo 422? del CGP, ha sefialado
que los titulos ejecutivos, al margen de si son simples o complejos, deben gozar de unas condiciones
formales y otras sustanciales:

(i) las primeras se refieren a que los documentos en los que consta la obligacion deben ser
auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una decisién condenatoria proferida por un juez o un
tribunal u otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva;

(ii) las segundas se traducen en que las obligaciones a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o de su causante deben ser claras, expresas y exigibles.

A lo anterior se suma que esta Corporacion® ha sefialado que todos los documentos que constituyan titulo
gjecutivo deben ser aportados en original o en copia auténtica, de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del
articulo 215%* del CPACA, el cual precisa que la valoracion de copias simples no se aplicara cuando se trate
de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos
exigidos en la ley.

En virtud de lo anterior, para el cobro de un titulo ejecutivo derivado de un contrato, deben
acompanarse los documentos que den razon de su existencia, perfeccionamiento y ejecucion, y
que de los mismos se aprecie una obligacién clara, expresa y exigible a favor del ejecutante y
en contra de la parte ejecutada, sin perder de vista que dichos documentos deben ser
aportados en debida forma, esto es, cumpliendo los requisitos de autenticidad para que puedan
constituir plena prueba contra el deudor.

De acuerdo con lo anterior, luego de realizar un estudio de los documentos anexos a la
demanda encuentra el Despacho que la obligacién que se pretende satisfacer deviene de un
contrato de estatal de prestacién de servicio celebrado entre las partes. Sin embargo, al revisar
los documentos aportados advierte el Despacho que la parte actora omitid aportar los
siguientes documentos: i). El original o copia autenticada del certificado expedido por el
profesional universitario de area de recursos fisicos; ii). El original o copias auténticas de la
solicitud de CDP; iii). El original o copia autentica del certificado de disponibilidad presupuestal;
IV). El original o copias auténticas de los estudios previos de conveniencia y oportunidad; V). El
original o copias auténticas de la invitacion para presentar propuesta; VI). El original o copias
auténticas del contrato de prestacion de servicio N° 301-2019; VII). El original o copias
auténticas del acta de inicio del contrato; VIII). El original o copias auténticas del comprobante
de liquidacién de septiembre de 2019, octubre de 2019, julio de 2019, noviembre 2019, agosto

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 13 de abril de 2016,
expediente No. 53.104, M.P. Hernan Andrade Rincén.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon B, auto del 5 de octubre de 2020,
expediente No. 63.753, M.P. Alberto Montafia Plata (en esta providencia se trata el tema de los titulos ejecutivos complejos que
devienen de un contrato).

21 Ver, entre otros pronunciamientos de la Subseccion A de la Seccién Tercera de esta Corporacion, los siguientes: (i) auto del 20
de noviembre de 2020, expediente No. 66.172, M.P. José Roberto Sachica Méndez; (ii) auto del 23 de octubre de 2020, expediente
No. 65.271, M.P. José Roberto Sachica Méndez vy (iii) auto del 3 de julio de 2020, expediente No. 65.561, M.P. Maria Adriana
Marin.

22 “Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefale la ley.
La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 18 de mayo de 2017,
expediente No. 53.240, M.P. Danilo Rojas Betancourth.

24 “ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Se presumira, salvo prueba en contrario, que las copias
tendran el mismo valor del original cuando no hayan sido tachadas de falsas, para cuyo efecto seguira el tramite
dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil.

La regla prevista en el inciso anterior no se aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los documentos que los
contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley” (el inciso 1° de esta norma que se resalté fue derogado por el articulo
626 del CGP)".
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de 2019; y El original o copias auténticas certificacién de suscripcion de contrato de prestacion
de servicio entre las partes.

De otra parte, observa el despacho, que el apoderado del ejecutante dirige la presente
demanda ejecutiva, contra la Alcaldia de Santa Cruz de Lorica, no obstante, el articulo 162 de
la ley 1437 de 2011 establece que la demanda debera ser dirigida con quien sea competente®.
En tal sentido la Alcaldia de Santa Cruz de Lorica, no es una persona juridica de derecho
publico con capacidad juridica y procesal para comparecer al proceso, dado que la misma
recae en el municipio de Santa Cruz de Lorica. Por consiguiente, atendiendo a lo antes descrito
y los lineamientos legales vy jurisprudenciales esbozados en precedencia, no es procedente
librar el mandamiento de pago solicitado, toda vez que no se cumplid con los requisitos
establecidos para la conformacion del titulo ejecutivo complejo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por el sefior Helver Luis Pereira Barrera
contra Alcaldia de Santa Cruz de Lorica, conforme los argumentos expuestos en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado Pedro Luis Lopez Guzman, identificado con
cedula de ciudadania N° 1.047.495.144 y T.P N° 363.825 del C.S de la J, en los términos y
para los fines del poder conferido.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente, previa las anotaciones
de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

g SIGCMA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.30 , el dia 13/05/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario

2 ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra: 1. La

designacion de las partes y de sus representantes. (negrilla del despacho)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

Norma bajo la cual| Ley 2080 de 2021

se tramitan

Medio de control: | Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022- 000182
Demandante: Milena Patricia Alvarez Medrano
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion —

FNPSM, Fiduprevisora S.Ay el
Departamento de Cérdoba

La sefiora Milena Patricia Alvarez Medrano, a través de apoderada judicial presenté
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo
138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -
CPACA- contra la Nacion - Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio, Fiduprevisora S.A y el Departamento de
Cdrdoba. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admision, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con
las exigencias requerida en el articulo 74 del CGP, aplicable por la remision expresa
del articulo 306 del CPACA, en el sentido que no se encuentran determinados y
claramente identificados los asuntos. Toda vez que, dentro del cuerpo del correo no se
indica que se confiere poder para interponer demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho, sino que se autoriza a la firma ARS Ochoa y Asociados y a la Dra Eliana
Pérez Sanchez para que continde el proceso, conciliacién y/o fallo judicial de ser
necesario, asi:

Yo, MILENA PATRICIA ALVAREZ mayor de edad, , Identificado con el nimero de cedula
CC N 50960657,por medio del presente escrito manifiesto a Usted que Autorizé a la
Empresa ARS OCHOA Y ASOCIADOS y a la DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogada
de la Firma, identificada con CC No. 1067887642 —TP 334304 O en su defecto al abogado
que esta Empresa decida al momento de hacer efectivo este poder sin previo requerimiento
al suscrito; para que en mi nombre y representacién legal CONTINUE EL PROCESO,
CONCILIACION y/o fallo judicial de ser necesario, contra el DEPARTAMENTO DEL
Cordoba, SECRETARIA DE EDUCACION, MINISTERIO DE EDUCACION,
FIDUPREVISORA -FOMAG, con el fin de obtener la nulidad del Acto Administrativo Oficio
No020221070695871 24 de Marzo de 2022,por medio del cual NIEGAN el derecho a la
INDEMNIZACION MORATORIA POR LA NO CONSIGNACION OPORTUNA DE LOS
INTERESES A LAS CESANTIAS Y CESANTIAS DE LA VIGENCIA 2020.Las facultades
son:, CONCILIAR, desistir, sustituir, renunciar, reasumir, recibir, acceso autorizado a (Art 24
# 3 Ley 1755/15), y en general, todas las gestiones que sean necesarias para la debida
representaciéon de mis intereses, sin que pueda decirse en momento alguno que obra sin
poder suficiente, este poder derogar a otro para los mismos fines, se fijan como honorarios
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Expediente No. 2300133330052022000182

el porcentaje del 30% de resultado final, para la aceptacién del mismo , tener en cuenta el
Articulo 74 del a Cédigo General del Proceso. SIRVASE RECONOCER PERSONERIA A
ESTA EMPRESA ARS OCHOA Y ASOCIADOS nit: 901273453y a la Doctora Eliana Perez
Sanchez ajap2013@outlook.com(sirna), elianaperez90@hotmail.com y
arsochoayabogadosasociados@gmail.com MILENA PATRICIA ALVAREZ MEDRANO
correo de notificacion judicial milenaalvarezmedrado@gmail.com (negrillas del Despacho)

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos en el poder, el despacho se
abstendra de reconocer personeria la firma ARS Ochoa y Asociados y a la Dra Eliana
Pérez Sanchez.

En consecuencia, se inadmitira la demanda para que la parte demandante subsane las
falencias indicadas, concediéndole para ello un término de diez (10) dias, so pena de
rechazo. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente decision a fin de
gue subsane la presente demanda.

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personeria a la firma ARS Ochoa y Asociados y
a la Dra Eliana Pérez Sanchez, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decisién judicial, se reciben en la

siguiente cuenta de correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.qov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

or de la Judicatura
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30 el dia 12/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
— DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00185
Demandante: Angel Rafael Barraza Cortes
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria

El sefior Angel Rafael Barraza Cortes, a través de apoderada presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Angel Rafael Barraza Cortes, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

"\ Rama judicial sumsorceron oe
Consejo Superior de la Judicatu b ENCIOSO ADMINISTRATIV
N\ repisiics de Cotombna o compoma SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
— DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00189
Demandante: Alba Regina Racero Cantillo
Demandado: Nacién-Ministerio de Educacion — FNPSM,

Municipio de Monteria

La sefora Alba Regina Racero Cantillo, a través de apoderada presenté medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacién-
Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la sefiora Alba Regina Racero Cantillo, contra la
Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM, Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 jbidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
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estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

"\ Rama judicial sumsorceron oe
Consejo Superior de la Judicatu b ENCIOSO ADMINISTRATIV
N\ repisiics de Cotombna o compoma SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 23 001 33 33 005 2022 00190

Demandante: Robin German Lépez

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion — FNPSM,
Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion

El sefior Robin German Lépez, a través de apoderada presentd medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra, la Nacion-Ministerio de
Educacién — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisidn por ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior Robin German Lépez, contra la Nacion-
Ministerio de Educacion — FNPSM, y el Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de
Defensoria Juridica y al sefior Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
ley 2080 de 2021. Se advierte a las entidades demandadas que el citado término se entendera
realizado una vez trascurridos dos (02) dias habiles siguientes al envié del mensaje de datos y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoria Juridica y al Agente del Ministerio Publico,
por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzara a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley
2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje. De igual
forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan atenderse las demas
disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en precedencia en los aspectos que
sean procedentes.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la contestacion de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de esta
ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicacién
a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidn en cumplimiento del deber
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constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracién de justicia,
estd en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Rodriguez Remolina
identificada con cédula de ciudadania N° 1.093.782.642, portadora de la T.P. N° 326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

~ Rama Judicial U E L
- Consejo Superior de la Judicatu ENCI
N\ reruvtica de Cotomora SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 12/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 20e5759a858b21b857a992942601b1d2bel15ea647c27877521926131a57f9de0
Documento generado en 12/05/2022 05:31:05 PM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso:

Medio de control: Ejecutivo

Radicado: 23-001-33-33-002-2019-00400

Ejecutante: Pedro Antonio Goez Pico

Ejecutado: Unidad de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales - UGPP

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguiente,
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2022" el Juzgado Segudo Administrativo del
Circuito Judicial de Monteria, declara que carece de competencia para tramitar el
presente proceso y ordena la remision a esta unidad judicial, en ese sentido y revisado
el expediente se observa que el titulo ejecutivo objeto de recaudo es una sentencia?
dictada por este Despacho; de acuerdo a lo anterior es claro que le asiste competencia
a esta unidad judicial para conocer del presente tramite ejecutivo, por o que avocara
el conocimiento del mismo de conformidad con el articulo 155 numeral séptimo de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 30 de la ley 2080 de 2021.

De otra parte, se observa que el ejecutante solicita se libre mandamiento de pago
contra la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, por la
suma de catorce millones cuenta y ocho mil ochocientos trece pesos ($ 14.048.813) en
virtud de la sentencia judicial de fecha 10 de mayo del 2013 proferida por esta unidad
judicial y la sentencia de fecha 25 de marzo de 2014, proferida por la Sala Sexta del
Tribunal Administrativo se Coérdova, la cual quedo debidamente ejecutoriada el dia 25
de julio de 2014; para conforma el titulo ejecutivo el apoderado del ejecutante aporto
los siguientes documentos:

e Copia autentica de la sentencia de fecha 10 de mayo de 2013°

e Copia autentica de la sentencia de fecha 25 de marzo de 2014 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cordoba*

e Copia autentica de la complementacion de la sentencia de fecha 26 de junio de 2014
proferida por el Tribunal Administrativo de Cérdoba®.

e Constancia de ejecutoria de fecha 28 de agosto de 2014°

! Archivo 02 del expediente digital.

2 Archivo 01 del expediente digital, pagina 13-22
3 Archivo 01 del expediente digital, pagina 13-22.
4 Archivo 01 del expediente digital, pagina 24-32.
5 Archivo 01 del expediente digital, pagina 34-41.
¢ Archivo 01 del expediente digital, pagina 42.
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Medio de control: Ejecutivo
Expediente No. 230013333002201900400
2

Sobre lo anterior dable indicar que, tratandose de procesos ejecutivos ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, el CPACA no trae una regulacién
normativa completa, por lo que en los aspectos no regulados se seguira lo normado en
el Cédigo General del Proceso, en las cuestiones compatibles con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a esta jurisdiccion.

En ese sentido establece el articulo 297 del CPACA’, que constituye titulo ejecutivo,
entre otros las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias.

Por su parte el articulo 430 del Cddigo General del Proceso® indica en su inciso
primero que presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

De acuerdo a lo anterior y revisada la demanda se observa que de dichos documentos
se deduce una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del ente ejecutado, por lo
que se reunen los requisitos del articulo 422 del C.G. P., para librar mandamiento de
pago por la de suma de catorce millones cuenta y ocho mil ochocientos trece pesos ($
14.048.813) valor corresponde a los intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia (25 julio de 2014) hasta la fecha en que la entidad ejecutada realizo el
pago parcial del crédito judicial (25 de enero de 2015).

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Avéquese el conocimiento del presente proceso ejecutivo, de acuerdo a lo
indicado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior Pedro Antonio Goez Pico y
en contra de Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP  por
la suma de catorce millones cuenta y ocho mil ochocientos trece pesos ($ 14.048.813)
valor corresponde a los intereses moratorios desde la fecha de ejecutoria de la
sentencia (25 julio de 2014) hasta la fecha en que la entidad ejecutada realizo el pago
parcial del crédito judicial (25 de enero de 2015). El pago debera efectuarse dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

7 ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cadigo, constituyen titulo ejecutivo: 1. Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

8 Codigo General del Proceso. ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal.
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Medio de control: Ejecutivo
Expediente No. 230013333002201900400

3

TERCERO: Notificar el presente proveido al representante legal de la entidad
ejecutada Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de
2021, a fin de que ejerza su derecho de defensa y contradiccion en el presente asunto.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agente del Ministerio Publico
que actua en este Despacho de conformidad con articulo 48 de la ley 2080 del 25 de
enero de 2021

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Luis Alberto Rojas Leon, identificado con
la cédula de ciudadania numero 6.452.166 y la TP No. 54.264.del CSJ, como
apoderado del ejecutante en los términos y para los fines de los poderes conferidos.

NOTIFICQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
GONTENGIOSO ADMINISTRATIVO
DE

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.30 , el dia 13/05/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Norma bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

el proceso

Medrio de Control: Reparacion Directa

Expediente: 2300133330052016-00251
Demandante: Janner José Agudelo Lobo y otros
Demandado: Nacion — Policia Nacional y el Grupo

Editado S.A.S. (Periddicos El Meridiano
de Cordoba y el Propio)

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Cuarta de Decisién en sentencia de fecha quince (15) de diciembre de 2021
mediante la cual se confirmé parcialmente la sentencia de fecha treinta (30) de agosto de
2019 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

»i
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No30, el dia 13/05/2022, a
las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO CONCEDE DE RECURSO DE APELACION

Monteria, doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Norma najo la Ley 1437 de 2011

cual se tramita el

proceso:

Medio de Control: | Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2017-00507
Ejecutante: Arleth Patricia Avila Marimon
Ejecutado: Municipio de San Bernardo del Viento.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a resolver sobre la
concesioén del recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte ejecutante
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante escrito allegado a esta unidad judicial el dia 28 de febrero de 2022, el
apoderado de la parte ejecutante presentd recurso de apelacion contra el auto de fecha
23 de febrero de 2022, mediante el cual se neg6 el decreto de una medida cautelar
solicitada.

Al tratarse de un proceso ejecutivo conforme el paragrafo 2° del art. 243 del CPACA se da
aplicacion al art. 321 del CGP, el cual en su numeral 8° permite el recurso de apelacion
contra la providencia que resuelva sobre medidas cautelares, en ese orden al haber sido
interpuesto en término dicho recurso, se procedera a conceder en el efecto devolutivo
conforme al inciso 4to del art. 323 del CGP. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de fecha 23 de febrero de 2022, de acuerdo a lo indicado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria remitas el expediente
digital al superior para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

& ..\ Rama Judicial
% Consejo Supe

<
R
Srervior de Ia Judicatura
\_/ Repiiblica de Colombia < € corpona SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_ el dia 13/05/2022, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO NULIDAD PROCESAL

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2018-00133-00
DEMANDANTE José Carlos Mufoz Herazo
DEMANDADO Municipio de Pueblo Nuevo
LLAMADO EN GARANTIA Fundacion Asesora Saudade

Procede el Despacho de oficio a pronunciarse, previas los siguientes,
1) ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior José Carlos Mufioz Herazo, a través de apoderado judicial, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra el
Municipio de Pueblo Nuevo. La demanda fue admitida mediante providencia del 20 de
febrero de 2018, ordenando la notificacién al municipio de Pueblo Nuevo. Dentro del
término de traslado de la demanda, la entidad demandada dio contestacién de la demanda
y propuso llamamiento en garantia respecto de la Fundacion Asesora Saudade, el cual fue
admitido mediante providencia de fecha 29 de agosto de 2018.

Posteriormente, el 31 de julio de 2019, se llevd a cabo audiencia inicial. Luego, mediante
providencia de fecha 12 de febrero de 2020, se cerré el periodo probatorio, y se ordené la
presentacion de alegatos de conclusion por escrito. Consecutivamente, el 10 de agosto de
2021, el apoderado del municipio de Pueblo Nuevo, allega via correo electrénico oferta de
revocatoria directa de los actos administrativos demandados, acompafada de acta 01 de
11 de febrero de 2021, suscrita por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Municipio de Pueblo Nuevo.

Subsiguientemente, esta Unidad Judicial, mediante auto de fecha 20 de enero de 2022,
ordend poner en conocimiento de la parte actora la oferta de revocatoria de los actos
administrativos realizada por la entidad demandada. Al respecto, el apoderado del
demandante, allegé memorial el dia 25 de enero de 2022, suscrito por el apoderado y el
demandante, donde manifiesta que acepta la propuesta realizada.

Asi, el 15 de febrero de 2022, esta unidad judicial, procedi6 a estudiar la oferta de
revocatoria directa, resolviendo dar por terminado el presente proceso asi:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con ocasion de la aceptacion por parte del apoderado de la parte demandante de la
oferta de revocatoria de los actos administrativos demandados, formulada por el Municipio de
Pueblo Nuevo.

SEGUNDO: Se ordena que el Municipio de Pueblo Nuevo en el término de DOS (2) MESES
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, proceda a REVOCAR los actos
administrativos demandados y, en su lugar, ordene en favor del sefior José Carlos Mufioz
Herazo con C.C.1.067.283.648, el pago de todos sus salarios y prestaciones sociales de ley,
desde en que fue retirado del servicio, hasta la fecha de su reintegro efectivo al cargo que
venia ejerciendo.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase a la parte demandante el excedente, silo
hubiere, de las sumas consignadas por concepto de gastos del proceso. Cancélese su
radicacién. Archivese el expediente, previa anotacion en el Sistema Informatico de
Administracién Judicial de Siglo XXI.

Pese a lo anterior, esta Unidad Judicial, el 31 de marzo, procedié a dictar sentencia dentro
del proceso de la referencia, la cual fue notificada a las partes el dia de 5 de abril de 2022.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De acuerdo con los antecedentes previamente descritos, se advierte que en el asunto bajo
analisis se cometié un yerro ya que por error del Despacho se dicté sentencia, cuando
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previamente, ya se habia dado por terminado el proceso.

En ese orden de ideas, el articulo 133 del CGP, aplicable por la remision del articulo 208 del
CPACA', dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

(...)" (negrillas del Despacho)

Por su parte, el paragrafo del articulo 136 del CGP, referente al Saneamiento de la Nulidad
indica que “Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir
un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.

En igual forma, el articulo 137 ibidem dispone

“ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del
Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez
ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido
saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al
afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara
saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el juez la declarara. (negrillas del
Despacho)’

Ahora, el articulo 208 del CPACA, dispone que las nulidades se tramitaran como incidente,
y asi mismo el numeral 1 del articulo 209 ibidem, lo confirma asi:

“ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

(..)
En ese orden, sobre el tramite de los incidentes dispone el articulo 210 del CPACA

ARTICULO 210. OPORTUNIDAD, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES Y DE OTRAS
CUESTIONES ACCESORIAS. El incidente debera proponerse verbalmente o por escrito durante
las audiencias o una vez dictada la sentencia, segun el caso, con base en todos los motivos
existentes al tiempo de su iniciacion, y no se admitira luego incidente similar, a menos que se trate
de hechos ocurridos con posterioridad.

()

4. Cuando los incidentes sean de aquellos que se promueven después de proferida la sentencia o
de la providencia con la cual se termine el proceso, el juez lo resolvera previa la practica de las
pruebas que estime necesarias. En estos casos podra citar a una audiencia especial para
resolverlo, si lo considera procedente.

En ese orden de ideas, es claro que nos encontramos frente a la causal de nulidad del
numeral 2 del articulo 133 del CGP, la cual tiene un caracter de insaneable, toda vez que
después de haberse dado por terminado el proceso de la referencia, mediante auto de
fecha 15 de febrero de 2022, esta unidad judicial, revivié el proceso al dictar sentencia el
dia 31 de marzo de 2022, notificada a las partes el dia 5 de abril hogafo.

En consecuencia, se ordenara abrir un cuaderno digital aparte para dar tramite al presente
incidente de nulidad, igualmente, se ordenara poner en conocimiento de las partes la
configuracién de la causal de nulidad del 2° del articulo 133 del CGP, para que dentro del
término de 3 dias se pronuncien si a bien lo tienen, y en atencidon a que no se requiere la
practica de pruebas, no se citara a audiencia, sino que una vez vencido el termino
otorgado a las partes, ingresara al despacho para resolverlo por escrito.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar a la Secretaria de este Despacho judicial, abrir un cuaderno digital
para dar tramite al presente incidente de nulidad.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes la configuracion de la causal de la
nulidad del numeral 2° del articulo 133 del C.G.P, para que dentro del término de 3 dias se
pronuncien si a bien lo tienen, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

! ARTICULO 208. NULIDADES. Seran causales de nulidad en todos los procesos las sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se
tramitaran como incidente.
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TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a las parte demandante,
demandada y vinculada.

CUARTO: Vencido el término otorgado a las partes, vuelva el proceso a Despacho para
resolver el presente asunto por escrito, de acuerdo con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Ley bajo la cual se tramita el proceso Ley 1437 de 2011

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Expediente N°: 2300133330052018-00512

Demandante: Adalberto Guzman Mora

Demandado: Nacion — Mineducacion- Comision

Nacional del Servicio Civil —
CNSC, y Departamento de
Cordoba.

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba Sala
Segunda de Decision en sentencia de fecha quince (15) de diciembre de 2021 mediante la cual se
revocd el numeral Quinto (5°) de la sentencia de fecha treinta y uno (31) de octubre de 2019
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria que denegaron las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al contador para que realice la
liquidacion de las costas ordenadas en el numeral primero de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo De Cordoba Sala Segunda De Decisién en fecha quince (15) de diciembre de 2021.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No30, el dia 13/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso
Medrio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 2300133330052018-00530
Demandante: Esperanza Fidelia Urzola Tirado
Demandado: Nacion — Mineducacion- Comision Nacional
del Servicio Civil -CNSC, y Departamento
de Cordoba.
Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala
Segunda de Decision en sentencia de fecha quince (15) de diciembre de 2021 mediante la cual se
confirmd la sentencia de fecha nueve (9) de diciembre de 2019 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

Rama Judicial URISDICCION DE LO

@ bepicn e ooms @ e chuvomn SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No30, el dia 13/05/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO RECHAZA LA DEMANDA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Norma bajo la cual se | Ley 2080 de 2021
tramita el proceso:

Medio de control: Ejecutivo

Radicado expediente: 23001333100520190012
Ejecutante: Alexander Soter Valeta
Ejecutado: Municipio de Momil

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 07 de abril de 2022 esta unidad judicial inadmitio la demanda
ejecutiva de la referencia debido a que el apoderado de la parte ejecutante no
especifica la cantidad o el valor por el cual pretende que este despacho libre
mandamiento de pago, asi mismo no fue aportada liquidacion sobre la obligacion a
ejecutar, dado que si bien la sentencia fue en concreto no se especificd la suma
precisa por la cual deberia librarse el mandamiento de pago, por lo cual el despacho le
concedié un término de diez (10) para subsanar las falencias anotadas, so pena de
rechazo.

En atencién a lo anterior, se hace necesario traer a colacién el articulo 169 de la ley
1437 de 2011, el cual nos indica en su tenor literal lo siguientes:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. (Negrilla del despacho).

Atendiendo a la norma anteriormente citada, se tiene que cuando una demanda haya
sido inadmitida y no se subsane dentro del término otorgado para ello operara su
rechazo, atendiendo al caso que nos ocupa, la presente demanda fue inadmitida
mediante auto de fecha 07 de abril de 2022, notificada en estado 23 del 8 de abril de la
misma anualidad, por lo que el apoderado del ejecutante tenia hasta el tres (03) mayo
de 2022 para corregir las falencias indicadas en el auto que inadmitié la demanda. Sin
embargo, el apoderado del ejecutante guardo silencio durante dicho termino, asi que
al no determinarse el monto por el que se libraria el mandamiento de pago, no queda
otro camino que darle aplicacion al numeral 2 del articulo 169 del C.P.A.C.A, por lo
que se rechazara la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Monteria
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Expediente No. 230013333005201900012

RESUELVE

PRIMERO: Rechacese la demanda ejecutiva presentada por el sefior Alexander
Soter Valeta en contra del Municipio de Momil, de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la

siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 30_ el dia
13/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web
de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE
CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00412-00
DEMANDANTE Helena Silva Santos

DEMANDADO Nacion —Ministerio de Educacion,

Departamento de Cérdoba y la Comision
Nacional del Servicio Civil.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
CUESTION PREVIA

Mediante auto de fecha 21 de abril de 2022, este Despacho advirti6 que dentro del
expediente obraba escrito de contestacién presentado por el abogado Ledén Alfonso
Mendoza Banda quien manifiesta actuar en representacion del Departamento de Coérdoba,
sin embargo, revisada la documentacion anexa se observé que el poder especial no cumple
con los requisitos exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, esto es, no contiene
nota de presentacion personal y/o mensaje de datos a través del cual se confiera el mismo.
Consideracion que en iguales términos se indicd con relacién al abogado Néstor David
Osorio Moreno quien manifiesta actuar en representacion de la Comisién Nacional del
Servicio Civil.

Para efectos de que se subsanara la falencia advertida, el Despacho otorgé el término de
tres (03) dias a los abogados advirtiéndose en dicha providencia “que esa medida se adopta
a partir del cambio de postura realizado por esta unidad judicial frente a este tipo de
situaciones, en donde en providencias proferidas con antelaciéon a este auto estudiada la
postura jurisprudencial del Corte Constitucional y del Consejo de Estado sobre el tema,
decidi6 cambiar la postura y darle un término a la partes al momento de contestar la
demanda para que subsanen este tipo de falencias, advirtiéndoles que de no hacerlo no
puede hacerse el reconocimiento de personeria y en consecuencia tener por contestada la
demanda”.

La providencia a través de la cual se realiza el requerimiento fue notificada en el Estado No.
24 del 22 de abril de 2022.

Que dentro del término otorgado el abogado Néstor David Osorio Moreno, a través de
memorial obrante en el expediente, acompafié copia de la resolucién de nombramiento y
delegacion de funciones del poderdante y mensaje de datos a través del cual se da
constancia del otorgamiento del poder. En ese orden, se le reconocera personeria para
actuar y al haberse interpuesto la contestacion dentro del término de traslado, se tendra por
contestada la demanda.

Ahora bien, respecto del abogado Ledn Alfonso Mendoza Banda no se advierte escrito
alguno de subsanacion, por lo que el poder que obra en el expediente se entiende que no
cumple con los requisitos del articulo 5° del Decreto 806 de 2020. Sea del caso sefalar que
la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, respecto del contenido del articulo 5°
del Decreto 806 de 2020 senalo:

“ El siguiente cuadro sintetiza las modificaciones transitorias introducidas por los articulos 5°
a 15° del Decreto Legislativo 806 de 2020 a las actuaciones judiciales relacionadas con la
practica y tramite de actos procesales y actuaciones judiciales:
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Medidas temporales del segundo eje tematico del
Decreto Legislativo 806 de 2020

Articulo | Implementa 3 cambios a la forma en que se otorgan poderes
5° especiales:
(i)  Establece una presuncioén de autenticidad;
(i) Elimina el requisito de presentacion personal;
(i) Los poderes conferidos mediante mensaje de datos no requieren
firma digital.

(...)
(d) Analisis de constitucionalidad del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

293. El articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 elimina la carga procesal de la
presentacion personal del poder, y admite que este sea concedido mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, y prevé que el poder se
presumira auténtico sin necesidad de presentacién personal o reconocimiento. Aunque esta
medida no implica el incremento de las cargas de las partes sino, por el contrario, su
flexibilizacién, el Procurador General de la Nacion solicitd a la Corte condicionar su
exequibilidad, para que “se entienda que la expresion ‘con la sola antefirma’ alude a ‘la sola
firma electronica™. En su opinién, la facultad de otorgar los poderes especiales con la sola
antefirma implica una afectacién desproporcionada a los derechos al debido proceso, de
acceso a la administracién de justicia y a la tutela judicial efectiva, en la medida en que se
omiten los elementos que permiten “tener certeza sobre el otorgante y la manera en que
comparece %8,

294. La Sala discrepa de esta postura por las siguientes razones. Primero, la Constitucion
no sefiala, de manera especifica, cada una de las formalidades con las que deben cumplir
los documentos procesales para tener validez. Por el contrario, el articulo 83 instituye la
presunciéon de buena fe en ‘todas las gestiones de los particulares ante las autoridades
publicas™. En el plano procesal, este principio implica que los jueces deben presumir la
buena fe de quienes comparecen al proceso®@y que las partes e intervinientes deben
ejercer sus derechos conforme a la “buena fe procesal™™. En ese sentido, las presunciones
de autenticidad en el marco de los procesos judiciales son constitucionalmente admisibles y
no implican, en abstracto, un desconocimiento de los derechos al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia®’?. En consecuencia, aunque el legislador en ejercicio
de su libertad de configuracion puede imponer requisitos formales por razones técnicas o de
conveniencia en el disefio procesal, en el marco del control de constitucionalidad no
corresponde a la Corte valorar la conveniencia o implicaciones practicas de una medida que
al relevar el cumplimiento de formalidades no se revela, al menos prima facie, arbitraria o
irrazonable en tanto prevé mecanismos de control para garantizar su efectividad
(cfr. infra 293).

295. Segundo, exigir la firma electronica para el otorgamiento de poderes especiales
implicaria restarle efecto util al articulo 5° del Decreto Legislativo sub examine, que tiene el
propdsito de dar mayor agilidad y reducir el numero de tramites presenciales necesarios
para el otorgamiento de poderes especiales. En efecto, el tramite para la obtencién de la
firma electronica simple o certificada (i) implica la realizacion de tramites presenciales, lo
que supone riesgos de contagio para el poderdante®? y (ii) ralentiza el otorgamiento de los
poderes especiales®™. Ademas, tal exigencia puede constituir una barrera de acceso para
los ciudadanos de menores recursos, toda vez que la obtencién de una firma electrénica
implica tramites y costos para la contratacion de servicios especializados y la adquisicion de
aplicativos.

296. Tercero, el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y
garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el
poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio
para efectos de notificaciones judiciales®™, y que (ii) el poderdante indique la direccion del
correo electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la
que este inscribié en el Registro Nacional de Abogados™®. En cualquier caso, las medidas
que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden
sequir otorgando conforme a las normas del CGP.

297. La Sala concluye, entonces, que esta disposicion no implica afectacion alguna a los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia; por tanto, lo
declarara exequible.”

En ese sentido, es claro que, al hacer el estudio de constitucionalidad, la Corte advierte que
con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, se implementan 3 cambios, dentro de ellos, esta
que “Los poderes conferidos mediante mensaje de datos no requieren firman digital”. Aunado
a ello, dispone que el citado articulo “contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y
garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el
poder”. Es claro asi, que la Corte no dispone que no se requiera el mensaje de datos para
conferir poder en los términos del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, sino que indica que
para garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos a través del cual se
confiere el poder, exige que i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
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mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio
para efectos de notificaciones judiciales y que ii)el poderdante indique la direccién del correo
electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este
inscribi6 en el Registro Nacional de Abogado. Advirtiendo, que dichas medidas son
facultativas, pues pueden los poderes pueden seguir siendo otorgados en los términos
instituidos en el CGP.

En consecuencia, habiéndosele otorgado el término de 3 dias al abogado Leodn Alfonso
Mendoza Banda para que subsanara el defecto anotado respecto del poder y advirtiéndosele
que su omisién conllevaria el no reconocimiento de personeria como la consecuencia de
tener por no contestada la demanda por parte del Departamento de Cérdoba, asi se decidira
en la parte resolutiva de la presente providencia.

DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Es de sefalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Educaciéon propuso como excepciones las
siguientes: “falta de legitimacion en la causa por pasiva del ministerio de educacién nacional”,

A T

‘inepta demanda”, “inexistencia del derecho”, “inexistencia de concepto de violacién de los
actos administrativos”, “presuncion de legalidad de los actos administrativos” y “excepcion
genérica”. Por su parte, la_CNSC, dio contestacion de la demanda y propuso como
excepciones “inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos demandados”’,
“culpa exclusiva de la parte demandante”, “buena fe y presuncion de legalidad del decreto
1757 del 20157, “cumplimiento de un deber legal’, “inexistencia de la obligacioén”, “cobro de lo
no debido”, “falta de legitimacion en la causa por activa”, “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, “incumplimiento de la carga probatoria”, ‘pronunciamientos de otros despachos

judiciales en casos con identidad factica y juridica al presente”.

Por otro lado, conforme se indicé en parrafos anteriores, respecto del Departamento de
Cdrdoba, se entiende no existidé contestacion de la demanda.

Al respecto, se torna pertinente sefalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte
demandada, interpuso las excepciones previas de manera conjunta con la contestacion de la
demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo
sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar la excepcion previa de “inepta demanda”
interpuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién; a pesar de no haberse cumplido sobre la
formalidad de como se presentan las excepciones previas.

En ese orden, para fundamentar la excepcién de inepta demanda, aduce el apoderado que el
Ministerio de Educacion Nacional, no puede ser llevado a juicio con el objeto de controvertir la
legalidad de un acto administrativo de contenido particular que no fue expedido por él, sin que
antes se le hubiera permitido pronunciarse al respecto, siendo este, uno de los requisitos para
ejercitar adecuadamente el derecho de accién. Como quiera que éste constituye el primer
escenario donde se debate la legalidad de un acto particular, deben plantearse en ella los
mismos hechos que luego habran de aducirse ante la jurisdiccion Contencioso Administrativo,
de lo contrario se estaria violentando el derecho de defensa, lo cual ocurre ademas cuando lo
pedido en la demanda no fue solicitado a la entidad previamente.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 05 de 14 de marzo de 2022 se
corri6 traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte actora no se pronuncié.

Para dar solucién a la anterior excepcion, se hace necesario indicar que si bien el acto
acusado, esto es la Resolucion N° 00180 de 01 de agosto de 2017-, fue proferido por la
Secretaria de Educacion Departamental de Coérdoba, siendo confirmado a través de la
Resolucion No. CNSC -20182310018395 del 09 de febrero de 2018 por la Comision Nacional
del Servicio Civil, analizado el contenido de dicho acto, se tiene que el mismo obedece al
proceso de evaluacién de caracter diagnostico formativa para obtener un ascenso por la
educadora demandante, el cual fue organizado por el Ministerio de Educaciéon Nacional,
donde tuvo participacién en varias de las etapas del proceso. En ese orden de ideas, si bien
el Ministerio de Educacion Nacional no expidié el acto en cuestién, si tuvo participacién en
varias de las epatas que dieron lugar y que motivaron su expedicion, razén por la cual, se
declarara no probada la excepcion de inepta demanda.
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Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta
Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, y no haya pruebas que practicar. Asi las cosas, al encontrarnos
frente a un asunto de puro derecho, en el cual no hay pruebas que decretar, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas oportunamente
con la demanda y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢Le asiste el derecho a la demandante, en su calidad de docente, a que se le
reconozcan los efectos fiscales en su reubicacion en el nivel salarial (b) del
grado dos (02) con especializacion del Escalafén Docente se lleve a cabo
desde el 1° de enero del afio 2016; o si por el contrario, los efectos deben ser a
partir de la fecha de presentacion de la respectiva solicitud de reubicacion vy,
por lo tanto, los actos administrativos demandados se encuentran expedidos
conforme al ordenamiento juridico?

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién por escrito
de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo
anterior se dictard sentencia anticipada por escrito. Para lo cual se ordenara que por
secretaria se comparta el expediente digital a las partes y al agente del ministerio publico.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “inepta demanda”, propuesta por la
entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacién, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la entidad demandada
Departamento de Cérdoba.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ;Le asiste el derecho a
la demandante, en su calidad de docente, a que se le reconozcan los efectos fiscales en su
reubicacion en el nivel salarial (b) del grado dos (02) con especializacion del Escalafén
Docente se lleve a cabo desde el 1° de enero del afio 2016; o si por el contrario, los efectos
deben ser a partir de la fecha de presentacion de la respectiva solicitud de reubicacion y, por
lo tanto, los actos administrativos demandados se encuentran expedidos conforme al
ordenamiento juridico?

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado con la cédula de ciudadania N° 76.328.346 y portador de la T.P. No. 151.741 del
C.S. de la J, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacién, en los términos y para
los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Néstor David Osorio Moreno
identificado con la cédula de ciudadania N° 73.167.449 y portador de la T.P. No. 97.448 del
C.S. de la J, como apoderado de la CNSC, en los términos y para los fines del poder
conferido.

OCTAVO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las
partes y al agente del ministerio publico.

NOVENO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigo u objeto de controversia. (...)
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DECIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasiéon de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electréonico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

P . Rama Judicial ARG N LD
1 Consejo Superior de la Judicatura AN TF O] KN AN

Repéblicade Colombia B b SIGCMA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

|2 anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __30_, el dia 13/05/2022, a las 8:00 AM, el cua
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY

Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae5494768147dcec9eb72¢c811c409668548c71ab517ece42726a2b4a3bd84cbs
Documento generado en 12/05/2022 12:51:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE cORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00430

Demandante: Hugo Alberto Benito Morelo

Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que, mediante auto de fecha 5 de
noviembre de 2021, se resolvid abstenerse de la realizacion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA y se decreté como prueba documental a peticion de la
parte demandante, oficiar a la entidad demandada para que con destino a este proceso
remitiera copia la totalidad del expediente administrativo del demandante.

Ahora bien, revisado el expediente se evidencia que los documentos solicitados como
prueba no han sido remitidos por las autoridades oficiadas, obrando escrito allegado el 9
de marzo de 2022 mediante el cual se informa que los documentos se encuentran en el
area de archivo y se esta a la espera de su remision a la dependencia del area juridica, a
fin de poder dar respuesta al requerimiento del Despacho.

En atencion a lo anterior, advirtiéndose que a la fecha no se ha cumplido con lo ordenado
en la providencia de 5 de noviembre de 2021, se procedera a ordenar que por Secretaria
se oficie por segunda vez a la entidad demandada, indicandole en el oficio que se le
otorgan 10 dias para la remisién de los documentos, so pena de adoptarse las medidas
correccionales a que hubiere lugar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del
C.G.P.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 78 del C.G.P,
referido al deber de colaboracién de las partes y de sus apoderados para la practica de
pruebas y diligencias, se conmina a las partes a fin de que realicen las gestiones
necesarias en aras a garantizar que la informacion solicitada se allegada al proceso.

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria oficiese nuevamente al Municipio de Santa Cruz de Lorica
para que remita con destino a este proceso copia la totalidad del expediente
administrativo del sefior Hugo Alberto Benito Morelo, conforme fue ordenado en el auto de
fecha 5 de noviembre de 2021. Para lo anterior, se le concede un término de 10 dias, so
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019-00430

pena de adoptarse las medidas correccionales a que hubiere lugar de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44 del C.G.P.

SEGUNDO: CONMINAR a las partes a fin de que realicen las gestiones necesarias en
aras a garantizar que la informacién solicitada se allegada al proceso dentro del término
otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA SIGCMA

<
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_, el dia 13/05/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cbb8ad4fdc668eb3ec3e98c63918863bb88ed0e51a00884260754eca52e29c49
Documento generado en 12/05/2022 12:51:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

Norma bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

el proceso

Medio de Control Reparacién Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2019-00476
Demandante Deiby Gaviria Isaza

Demandado Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército

Nacional, Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, Grupo Editado S.A.S. y
coroneles Gabriel Fernando Marin Pefaloza y
Juan Pablo Ariza Romero.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccién >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del
articulo 175 que las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Por su parte, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 1822 las excepciones de
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacién en la causa y la prescripcién extintiva, de encontrarse demostradas son
causales para proferir sentencia anticipada. En todo caso, su resolucion debe realizarla el
Juez al momento de dictar sentencia.

Revisado el expediente se observa que, obra contestacion allegada por el Grupo Editado
S.A.S., quien se notificé por conducta concluyente y dentro de dicho escrito propuso las
siguientes excepciones: ‘“Inexistencia del nexo Causal”, “Inexistencia de la obligacion’,
“Falta de legitimacién por pasiva”.

Por otro lado, notificado el auto admisorio, dentro del término de traslado se allegd
contestacién por parte de la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
proponiéndose las siguientes excepciones: “Falta de legitimacion en la causa por pasiva
del Ministerio de Defensa-Ejército Nacional”; “Falta de material probatorio que endilgue
responsabilidad al Ejército Nacional”; “lInnominada’.

Respecto de los demandados Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y los
Coroneles Gabriel Fernando Marin Pefialoza y Juan Pablo Ariza Romero, no se observa
escrito de contestacién alguno, por lo que se les tendra por no contestada la demanda.

Conforme a lo expuesto, advirtiéndose que no se propusieron excepciones con el caracter
de previas, procedera el despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a lo dispuesto 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los
medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize,
para lo cual enviard la respectiva invitacion para la audiencia a los abogados a la
direccion de correos electronicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias
disenado para ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba, el
cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial’.

En mérito a lo expuesto, se

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do
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RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia primero (1° ) de noviembre del aino dos mil
veintidés (2022), a las 9:00 am la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize
autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los
respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua
ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda respecto de Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y los Coroneles Gabriel Fernando Marin Pefaloza y Juan
Pablo Ariza Romero.

TERCERO: Para la adecuada planeacién y realizacién de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacién:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexion entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada Marcela Maria Marin Otero, identificada
con la cédula de ciudadania No. 26.203.334 y T.P. No. 168449 del C.S. de la J. como
apoderada de la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, en los términos y para
los efectos en el poder que le fue conferido.

QUINTO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

£ v, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura {3, CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia p DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.__30_el dia 13/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

@
e ﬂ\‘ :

| soswe
\

SC57E0-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 02de94f0d72cel76d7ead96a8589cc63b664df6ac3bfocbbdcd57d39517548e8
Documento generado en 12/05/2022 12:51:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



5 JURISDICCION DE LO SI‘ : CMA
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

A Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Ley bajo la cual se Ley 1437 de 2011

tramita el proceso

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del
derecho

Radicacion: 230013333005 2020-00068

Demandante: Wilson De Jesus Chamorro Niebles

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales Del Magisterio.

Visto el informe secretarial referido a que el presente proceso fue devuelto del Tribunal
Administrativo de Cérdoba el despacho procede a decidir, previa las siguientes
consideraciones.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 18 de agosto de 2020 esta unidad judicial rechazé la demanda
por caducidad, decisién contra la cual se interpuso recurso de apelacion, el cual fue
concedido y remitido al Tribunal Administrativo de Coérdoba. En ese sentido, dicha
corporacion mediante auto de fecha 31 de marzo de 2022 revoco la decision y ordend
que se proceda con la admisién de la demanda.

En razon a ello y dando aplicacion al art. 329 del CGP se procedera a obedecer y cumplir
lo resuelto por el superior y disponer la admision de la demanda. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala tercera de Decision en auto de fecha treinta y uno (31) de marzo de 2022 mediante
la cual se revoco la decision del auto con fecha dieciocho (18) agosto de 2020 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria.

SEGUNDO: Admitir la presente demanda impetrada por el sefior Wilson De Jesus
Chamorro Niebles, en contra de Nacion - Ministerio De Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse ajustada a derecho.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a Nacién -
Ministerio De Educaciéon- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al
sefor Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme
el art. 199 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, coérrase traslado de la demanda a las partes
demandadas, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2020-00068
Demandante: Wilson De Jesus Chamorro Niebles
Demandado: Nacién- Mineducacion- Fomag.

QUINTO: Advertir a las partes demandadas que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la
contestacién de la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la
manifestacién expresa por parte de esta ultima que las mismas no se
encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, Nacion - Ministerio De Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio deberan allegar junto con la
contestacion de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de
esta, a la parte demandante y al Ministerio Publico en formato digital, al
canal digital de notificacién electrénica sefialada en la demanda y del
Procurador Judicial, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley que
sean procedentes.

SEXTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los
que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decisidon judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico N°30 el dia 12/05/2022, a las 8:00 AM,

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria .

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE cORDOBA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO CORRE TRASLADO DE PRUEBA

Norma bajo la cual se tramita el
proceso

Ley 1437 de 2011

Medio de Control:

Nulidad y Restablecimiento
Derecho

del

Expediente: 23 001 33 33 005 2020 00329
Demandante: ATC Sitios de Colombia S.A.S.
Demandado: Municipio de Momil

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 14 de diciembre de 2021, el Despacho se abstuvo de fijar fecha
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA vy decret6
como prueba documental oficiar a las entidad demandada para que con destino a este
proceso remitieran copia la totalidad del expediente administrativo de los actos acusado,
otorgandole el término de 10 dias y se dispuso que vencido dicho termino volviera el
proceso a Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las
pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr
traslado para alegar.

Revisado el expediente, se observa que la prueba decretada fue allegada y reposa en el
expediente digital en el archivo denominado 16ExpedienteAdministrativo.pdf. En ese
orden, como quiera que no existen mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial les
correra traslado a las partes y al Agente del Ministerio Publico, para que se pronuncien al
respecto si lo consideran pertinente. Vencido el término, se resolvera sobre las
manifestaciones que las partes realicen o bien sobre la procedencia de correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto.

Ahora bien, con la remision del expediente administrativo, se acompana escrito de poder
otorgado al abogado Elvis Adrian Morales Brango, con el fin de que actue como
apoderado del municipio de Momil, sin embargo, se observa que con el escrito de poder
solo se acompafdé certificado suscrito por Profesional Universitario de la Oficina de
Talento Humano del Municipio de Momil, pero no el acta de posesién en el cargo del
Alcalde Municipal.

Senala el Despacho que sobre el derecho de postulacion el articulo 159 del CPACA,
indica que los particulares que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de
derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados. Por lo que, al
momento de conferir el poder a un abogado legalmente inscrito, se debe acreditar que
actua en representacion de dicha entidad, acompafando junto con el poder el acta de
posesion y el certificado que corrobora quien tiene la facultad en ese momento para
postular en ejercicio de la defensa judicial de dicha entidad, ya que pueden
presentarse multiples situaciones administrativas, amen que los hechos que no requieren
prueba son los hechos notorios’, y no estamos frente a ese supuesto.

! Consejo De Estado.Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico. Bogota, D.C., Once
(11) De Octubre Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacion Numero: 23001-23-31-000-2011-00413-01 (65457): “La Sala precisa que el hecho notorio es aquel cuya
existencia puede invocarse sin necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a su
amplia difusion.”
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2020-00329

Asi las cosas, al no haberse acompariado el acta de posesién de quien otorga el poder en
calidad de Alcalde de dicho municipio, para efectos de reconocer personeria, se le
otorgara al abogado Elvis Adrian Morales Brango, el término de tres dias, a fin de que
allegue dicho documento.

Por otro lado, se observa memorial allegado por el apoderado de la parte demandante, a
través del cual informa que el dia 13 de noviembre de 2021 le fue notificada la Resolucion
No. 251-IAP-MM-2020 de 6 de noviembre de 2020, a través de la cual se revocan
directamente unos actos administrativos, enunciandose la Resolucion N. 022-IAP-MM-
2019 de 1 de marzo de 2019 y la Resolucién N. 078-IAP-MM-2020 que hacen parte del
presente proceso y aclara que la resolucion no hace referencia al periodo abril de 2019
qgue también se reclama como pretensién. En ese aspecto el despacho le solicitara al
apoderado de la parte actora para que haga manifestacién si con ello esta solicitando una
terminacion del proceso por sustraccion de materia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Coérrase traslado de la prueba documental recaudada a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias, a fin de que ejerzan su derecho de
contradiccién de las mismas. Para lo anterior compartase el expediente digital a las partes
y al Agente del Ministerio Publico por secretaria.

SEGUNDO: Otorgar el término de tres (03) dias al abogado Elvis Adrian Morales Brango
a fin de que allegue el acta de posesion de quien otorga el poder, para efectos de
pronunciarse sobre el reconocimiento de personeria.

TERCERO: Otorgar al apoderado de la parte actora el termino de tres (3) para que
manifieste a esta unidad judicial, si con los documentos aportados sobre revocatoria de
los actos administrativos cuestionados esta solicitando la terminacion del proceso por
sustraccién de material.

CUARTO: Vencido el término anterior, vuélvase el proceso al despacho para continuar
con su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 30_, el dia 13/052022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICGION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO REQUIERE

ACCION: Incidente de Desacato de Accién Popular

EXPEDIENTE N°: 23-001-33-33-005-2021-00088

ACCIONANTE (S): Defensoria del Pueblo Regional de Cérdoba

ACCIONADO (S): Municipio de Monteria

VINCULADOS Veolias Aguas de Monteria ESP, Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sina y San
Jorge —CVS y Nacion-Mindefensa-Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, esta Unidad Judicial a continuacién determinara
si es procedente o no darle apertura al indecente de desacato de la accidon popular
promovido, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES:
a). De la solicitud de sancioén.

Encuentra esta Unidad Judicial que el sefor Ricardo Nicolas Madera Simanca, en
calidad de Defensor del Pueblo Regional Cérdoba, radicé incidente de desacato de
accion popular respecto de la sentencia de 16 de diciembre de 2021, mediante
memorial remitido via correo electronico a éste Juzgado el dia 6 de mayo de 2022,
alegando el incumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida en el proceso de la
referencia.

b). Del incidente de desacato de accién Popular.

El incidente de desacato de la accion popular se encuentra regulado en el articulo 41
de la ley 472 de 1998, el cual dispone:

“ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere una orden judicial proferida
por la autoridad competente en los procesos que se adelanten por acciones populares,
incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales con destino al
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto
hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial, mediante
tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira en el término de

tres (3) dias si debe revocarse o0 no la sancion. La consulta se hara en efecto devolutivo.”

Al respecto, la Seccion Primera del Consejo de Estado’, ha manifestado respecto del
incidente de desacato en acciones populares:

De lo anterior se desprende que el desacato se concibe como el gjercicio del poder disciplinario
frente al incumplimiento de una orden proferida por la autoridad competente en el curso del tramite
de la accion popular, cuya consecuencia es la imposicion de una sancién de multa conmutable en
arresto, previo tramite incidental especial, consultable ante el juez superior

En esa misma linea, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado que el desacato “[...]
busca establecer la responsabilidad subjetiva del funcionario o funcionarios por cuya culpa se ha
omitido el cumplimiento de la sentencia. Ahi si juegan papel importante todos los elementos
propios de un régimen sancionatorio, verbi gratia, los grados y modalidad de culpa o negligencia

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez Bogota,
D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020) Radicacién numero: 85001-23-33-000-2015-00323-05(AP)A
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Accion: Incidente de Desacato de Accién Popular
Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00088

con que haya actuado el funcionario, las posibles circunstancias de justificacién, agravaciéon o
atenuacioén de la conducta, eftc. [...]

(...)

No es suficiente para sancionar, entonces, que se haya inobservado el plazo concedido para la
atencion de la orden impartida (elemento objetivo de la responsabilidad), sino que debe probarse
la renuencia, negligencia o desidia en acatarla por parte de la persona encargada de su
cumplimiento (elemento subjetivo).”

De igual forma, la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha indicado que, en el tramite
de desacato, en el marco de las acciones populares se deben cumplir las siguientes
reglas:

“Para tal efecto, la Sala advierte que el tramite de desacato, en el marco de las acciones
populares, debe cumplir, como minimo, con las reglas que se exponen a continuacion:

i) El incidente de desacato procede de oficio o a solicitud de parte.

ii)  El tramite se inicia con el auto de apertura del incidente de desacato contra la persona natural
encargada de cumplir la orden impartida por el juez de la accion popular. Esta providencia debe
individualizar, en debida forma, a la persona responsable del cumplimiento para efectos de
garantizar el debido ejercicio de los derechos de contradiccion y de defensa.

Es importante recordar que la sancién por desacato es personal y no institucional; es decir, la
apertura del incidente no se debe realizar contra la institucién, la dependencia o el cargo en
abstracto, sino individualizada respecto de quien esta obligado al cumplimiento de la orden
impartida en la providencia presuntamente incumplida. Asimismo, la providencia debe conceder
un plazo razonable para que la persona dé cuenta de la razén por la cual no ha cumplido la
orden impartida y presente sus argumentos de defensa.

iii)  La providencia de apertura del incidente debe ser notificada, en debida forma, a la persona
contra la cual se haya iniciado el respectivo tramite incidental.

iv)  En caso que se haya solicitado la practica de pruebas, el juez debera proveer sobre estas, para
lo cual determinaré si son conducentes, pertinentes y utiles. Asimismo, decretadas las pruebas,
el juez fijara un plazo para su practica, acorde con los principios que rigen el tramite de las
acciones populares.

v)  Una vez practicadas las pruebas, el juez procedera a resolver el incidente de desacato, conforme
a los parametros expuestos en esta providencia, para lo cual debera verificar si se acreditan los
elementos objetivo y subjetivo; es decir, que el incumplimiento objetivo es atribuible a la persona,
en virtud de un vinculo de causalidad -culpa o dolo-, propios del régimen sancionatorio.

En todo caso, la sancién que se imponga debe ser personal, proporcional, y establecer en forma
precisa el monto de la misma. Asimismo, solamente se podra sancionar la persona respecto de
la cual se inici6 el incidente de desacato, garantizandole sus derechos de contradiccion y de
defensa.

vi)  La providencia que resuelva el incidente de desacato debera ser notificada en debida forma.

vii) En caso de haberse impuesto sancién, el juez debera remitir el expediente en consulta al
supetrior.

viii) 'Y, el tramite de desacato tiene por objeto el cumplimiento de las o6rdenes impartidas en la
providencia y no la sancion en si misma.”

Por consiguiente, el Despacho previo a estudiar si da apertura o no al tramite
incidental promovido por el sefior Ricardo Nicolas Madera Simanca, en calidad de
Defensor del Pueblo Regional Cérdoba, procedera a requerir al Comité de Verificaciéon
que fue ordenado en la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2021, el cual se
encuentra conformado por el Alcalde del Municipio de Monteria, El gerente de Veolia
Aguas de Monteria, el director de la Corporacion Autbnoma Regional de Los Valles
Sinu y San Jorge (C.V.S.), y la Defensoria del Pueblo-Regional Cdérdoba, para que
rindan informe sobre el cumplimiento de la sentencia dentro del proceso de la
referencia. Para lo anterior se le concedera un término de 10 dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

2 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Primera Consejero ponente: Hernando Sanchez Sanchez Bogotd, D.C., veinte (20)
de febrero de dos mil veinte (2020) Radicacién nimero: 85001-23-33-000-2015-00323-05(AP)A
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Accion: Incidente de Desacato de Accién Popular
Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00088

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al Comité de Verificacién que fue ordenado en la sentencia de
fecha 16 de diciembre de 2021, el cual se encuentra conformado por el Alcalde del
Municipio de Monteria, El gerente de Veolia Aguas de Monteria, el director de la
Corporacion Autonoma Regional de Los Valles Sinu y San Jorge (C.V.S.), y la
Defensoria del Pueblo-Regional Coérdoba, para que rindan informe sobre el
cumplimiento de la sentencia dentro del proceso de la referencia. Para lo anterior se le
concedera un término de 10 dias. Oficiese por Secretaria.

SEGUNDO: Vencido el término otorgado en el numeral primero, vuelva el expediente
a despacho a fin de establecer si se apertura o no el incidente de desacato bajo
estudio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

<% " Rama Judicial JURISDICCION DE LO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00100

DEMANDANTE Consuelo del Carmen Pefia ortega

DEMANDADO Municipio de Ciénaga de oro, Consorcio
Ciénaga de Oro progresa 2017 y Liberty
Seguros S.A.

Llamado en garantia Liberty Seguros S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que
Liberty Seguros S.A. actuando en condicién de demandada presentd escrito excepciones
previas invocando las siguientes: “no haberse presentado prueba de la calidad en la que
actua el demandante”; “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”; “No haberse
presentado prueba de la calidad en que se cita al demandado”, “Inexistencia del demandado
y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad respecto de los integrantes del
Consorcio Ciénaga de Ordo Progresa 2017”. Dichas excepciones fueron reiteradas por la
parte, cuando s el brindo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion en

calidad de llamada en garantia del Municipio de Ciénaga de Oro.

Por su parte, el Municipio de Ciénaga de Oro propone las excepciones denominadas “Falta de
legitimacién en la causa por activa”; “inexistencia de responsabilidad por hecho de un
tercero”; “Rompimiento del nexo de causalidad”; “Clausula de indemnidad”; “inexistencia de la

obligacion”; “pago o cobro de lo no debido”; “Genérica’.

Igualmente, el Consorcio Ciénaga de Oro Progresa 2017 propuso las excepciones:
“Inexistencia del dafio reclamado”; “Falta de legitimacion en la causa por activa”;, “Falta de
legitimacién en la causa por pasiva (falta de integracion del litisconsorcio necesario)”; “Inepta
demanda”.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 11 de 2 de mayo de 2022 se corri
traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte actora se opuso a la prosperidad
de las excepciones propuestas por las demandadas.

Al respecto, se torna pertinente sefalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte
demandada Municipio de Ciénaga de Oro y Consorcio Ciénaga de Oro Progresa 2017,
interpusieron las excepciones previas de manera conjunta con la contestacion de la demanda,
esta Unidad Judicial en virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo sustancial
sobre lo formal procedera a estudiar las excepciones que tengan el caracter de previas a
pesar de no haberse cumplido dicha formalidad.

Sea lo primero advertir que el articulo 100 del C.G.P. enlista de forma taxativa las
excepciones que puede formularse como previas en los procesos, sefialando las siguientes:
1. Falta de jurisdiccion o de competencia; 2. Compromiso o clausula compromisoria; 3.
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Inexistencia del demandante o del demandado; 4. Incapacidad o indebida representacién del
demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones; 6. No haberse presentado prueba de la calidad
de heredero, conyuge o companero permanente, curador de bienes, administrador de
comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto; 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No
haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar y; 11. Haberse
notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

En ese sentido, procedera el Despacho a pronunciarse sobre aquellas excepciones que
fueron propuestas por las partes y que se encuentran dentro del listado anterior, indicando
que las demas al no tener el caracter de previas, deben ser resueltas al momento de dictar
sentencia.

De las excepciones denominadas “no haberse presentado prueba de la calidad en la que
actua el demandante” e “ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”,
propuestas por Liberty Seguros S.A. Aduce la entidad demandada que no se allegd prueba
que la demandante tuviera la condicion de poseedora, propietaria o arrendador del bien
inmueble al que se alude en la demanda. Al respecto, encuentra el Despacho que no le asiste
razon a la demandada, por cuanto si bien es cierto que no se acompafid un certificado de
libertad y tradicién del predio, en la demanda se aduce la condicion de duefio y poseedora,
condicion que para esta Unidad Judicial la acredita para presentar su demanda, distinto de la
valoracién que de ello se haga para considerar si se acceden o no a las pretensiones de la
demanda, aspecto que en todo caso debe definirse al momento de proferirse sentencia.

De la excepcion denominada_“Inexistencia del demandado y falta de agotamiento del

requisito de procedibilidad respecto de los integrantes del Consorcio Ciénaga de Ordo
Progresa 2017” propuesta por Liberty Seguros S.A. y de la excepcién de “Falta de

legitimacién en la causa por pasiva (falta de integracion del litisconsorcio necesario)” e

£

‘Inepta demanda” propuesta por el Consorcio Ciénaga de Oro Progresa 2017.

Los argumentos de las entidades demandantes que sustentan las excepciones sefialadas, se
reducen en el hecho que, a su juicio se convoco a la audiencia de conciliacion extrajudicial al
Consorcio Ciénaga de Oro Progresa 2017 y presentdé demanda contra ellos, sin tener en
cuenta que no tienen personalidad juridica ni capacidad para ser parte en el proceso al tenor
de lo dispuesto en el articulo 6 y 52 de la Ley 80 de 1993. Asi mismo, consideran que
conforme a lo dispuesto por el Consejo de Estado, corresponderia accionar judicialmente a
los integrantes del consorcio y no el consorcio por si solo como ocurre en el presente caso.
Asi mismo, considera el Consorcio Ciénaga de Oro Progresa 2017, que ello redunda en una
inepta demanda al no estar en debida forma vinculados por la carencia de capacidad juridica.

Ahora, para dar solucidon a la anterior excepcidén, se torna pertinente indicar que en la
sentencia de Unificacion Jurisprudencial de fecha veinticinco (25) de septiembre de dos mil
trece (2013), Radicacion numero: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933)Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, senala que los consorcios pueden concurrir a los
procesos judiciales a través de su representante, pero que ello no obsta que los integrantes
del Consorcio, en caso de asi decidirlo, puedan comparecer de manera independiente, Al
respecto se indico:

“En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los consorcios como
las uniones temporales si se encuentran legalmente facultados para concurrir, por
conducto de su representante, a los procesos judiciales que pudieren tener origen en
controversias surgidas del procedimiento administrativo de seleccién de contratistas o de la
celebracion y ejecucion de los contratos estatales en relacion con los cuales tengan algun interés,
cuestion que de ninguna manera excluye la opcién, que naturalmente continua vigente, de
que los integrantes de tales consorcios o uniones temporales también puedan, si asi lo
deciden y siempre que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las
normas vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien como
demandantes, bien como demandados, bien como terceros legitimados o incluso en la
condicién de litisconsortes, facultativos o necesarios, segun corresponda—, opcién que de ser
ejercida debera consultar, como resulta apenas natural, las exigencias relacionadas con la debida
integracion del contradictorio, por manera que, en aquellos eventos en que varios o uno solo de
los integrantes de un consorcio o de una union temporal concurran a un proceso judicial, en su
condicion individual e independiente, deberan satisfacerse las reglas que deban aplicarse, segun
las particularidades de cada caso especifico, para que los demas integrantes del correspondiente
consorcio o uniéon temporal deban o puedan ser vinculados en condicién de litisconsortes,
facultativos o necesarios, segun corresponda” (negrillas del Despacho)

Tesis que ha sido reiterada por la Seccién Tercera Subseccion B del Consejo de Estado, en
providencia de fecha 28 de abril de 2021, en donde manifesté:
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“En consideracion a los hechos probados y a los motivos de la apelacién, la Sala debera
establecer si el juzgador de primera instancia erré al declarar probada, de oficio, la excepcion de
inepta demanda por la falta de legitimacion activa en la causa. Para ello se debera tener en cuenta
la unificacion jurisprudencial que definié que los consorcios y las uniones temporales estan
legalmente facultados para concurrir al proceso por medio de su representante legal. [...] Con
base en las consideraciones referidas, esta Corporaciéon unificé su posicién “con el propdsito de
que se reafirme que si bien los consorcios y las uniones temporales no constituyen personas
Juridicas independientes, si cuentan con capacidad, como sujetos de derechos y obligaciones
(articulos 44 del C. de P.C. y 87 C.C.A.), para actuar en los procesos judiciales, por conducto de
su representante [...] En lo que respecta al caso concreto, esta probado que el sefior [...] otorgd
poder para presentar la demanda, “en condicién de consorciado y representante legal del
Consorcio”, razén suficiente para concluir, de conformidad con las razones arriba expuestas, que
existia legitimacion activa en la causa para actuar, por lo que deben estudiarse las pretensiones”

En ese orden, es claro que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido clara en senalar
que los consorcios estan facultados para comparecer a los procesos judiciales a través de sus
representantes legales, posicion que comparte este Despacho, por lo que al haberse agotado
el requisito de procedibilidad contra el consorcio y dirigido la demanda contra ellos, se
encuentra debidamente integrado el contradictorio y, en consecuencia, se declararan no
probadas las excepciones propuestas.

Respecto de la excepcion denominada “No _haberse presentado prueba de la calidad en
que se cita al demandado” propuesta por Liberty Seguros S.A., como sustento aduce la

demandada que no se identificé el bien inmueble (vehiculo) denominado maquina pesada, al
que se hace alusion en los hechos de la demanda, asi como tampoco, se indicd quien era su
propietario, conductor y si los demandados se citan en calidad de conductores, propietarios,
responsables solidarios, contratistas, subcontratistas, empleadores o trabajadores respecto
de la maquina pesada o su conductor. Al respecto advierte el despacho que si bien la
denominacién de la excepcion se encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P. su
sustentacion se orienta a desvirtuar la legitimacion en la causa por pasiva y/o responsabilidad
de la accionada por el dafo antijuridico que se reclama, aspecto que debera resolverse en la
sentencia, a partir de la valoracién conjunta de las pruebas, razén por la cual dicha excepcion
se decidira en la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probadas las excepciones “no haberse presentado prueba de la
calidad en la que actua el demandante”, “ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales”, Inexistencia del demandado y falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
respecto de los integrantes del Consorcio Ciénaga de Ordo Progresa 2017” propuestas por
Liberty Seguros S.A y “Falta de legitimacion en la causa por pasiva (falta de integracion del
litisconsorcio necesario)” e “Inepta demanda” propuesta por el Consorcio Ciénaga de Oro
Progresa 2017, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Rafael Alberto Zufiga Mercado
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.905.091 y portador de la T.P. No. 241154
del C.S. de la J, como apoderado de la Liberty Seguros S.A., en los términos y para los fines
del poder conferido.

TERCERO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Arquimedes Lafont Mendoza
identificado con la cédula de ciudadania N° 2.760.580 y portador de la T.P. No. 85.756 del
C.S. de la J, como apoderado del Municipio de Ciénaga de Oro, en los términos y para los
fines del poder conferido.

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Alfonso david Vides Montes de
Oca identificado con la cédula de ciudadania N° 92.537.032 y portador de la T.P. No. 144.846
del C.S. de la J, como apoderado del Consocio Ciénaga de Oro Progresa 2017, en los términos
y para los fines del poder conferido.

QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, vuélvase el proceso al Despacho para fijar fecha de
audiencia inicial.

SEXTO:: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasion de la presente decisidén judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
© Fa¥
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

A"-
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE cORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RECHAZA REFORMA DEMANDA

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00111

Demandante: Diana Rosa Sefia Alvarez

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion-
Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Municipio
de Sahagun- Cérdoba

Vinculado: Orlina del Carmen Montes

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa que obra escrito de reforma de la demanda
presentado el dia 13 de enero de 2022 por el apoderado de la parte demandante, sefiora
Diana Rosa Sefia Alvarez.

Al respecto, el numeral 1° del articulo 173 del CPACA senala que “La reforma podra
proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admisidon de la reforma se correra traslado mediante notificacion por
estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y
se les correra traslado por el término inicial.” Que el Consejo de Estado’, aclaré que el
término de 10 dias a los que alude la norma, debera contarse después de vencido el
traslado de la misma, por lo que a efectos de resolver sobre la admisibilidad de la reforma,
se hace necesario establecer si la misma se interpuso dentro del término de ley.

Asi se tiene que mediante auto de fecha 21 de julio de 2021, el Despacho resolvié admitir
la demanda presentada por la sefiora Diana Rosa Sefia Alvarez contra la Nacién-
Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Municipio de Sahagun y se vincul6 a la sefiora Orlina del Carmen Montes.

Dicha providencia fue notificada en los términos del articulo 199 CPACA el dia 27 de
agosto de 2021, por tanto, en armonia con lo dispuesto en el articulo 172 del mismo
cédigo, el término del traslado de la demanda venci6 el 12 de octubre de 2021, por los
que los 10 dias a los que hace referencia el articulo 173 empezaron a correr desde el dia
13 de octubre de 2021 hasta el 27 de octubre de ese mismo afio.

En esos términos, al encontrarse que el escrito de reforma se allegd por fuera del término
previsto en la ley, se rechazara.

! Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial, Expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00 de 6 de
septiembre de 2018, C.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021-00111

Por otro lado, obra en el expediente renuncia de poder presentada por el abogado Julio
César Beltran Incer, quien manifiesta que renuncia a los poderes otorgados por el Alcalde
del Municipio de Sahagun. Sin embargo, revisado el expediente no se observa que con
anterioridad al mismo se hubiese allegado escrito de poder por parte del abogado y que
se le hubiera reconocido personeria para representar al Municipio de Sahagun, por lo que
el Despacho se abstendra de aceptar la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por extemporanea la reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante Diana Rosa Sena Alvarez.

SEGUNDO: Abstenerse de aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado Julio
César Beltran Incer, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Vencido el término anterior, vuélvase el proceso al despacho para resolver
sobre la fijacion de fecha para audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

RISDICCION DE LO
DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electréonico No. 30_, el dia 13/052022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO ORDNA PRUEBA OFICIO SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE

TRAMITA EL PROCESO Ley 1437 de 2011

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00130-00

DEMANDANTE COMPARTA EPS-S

DEMANDADO ESE Hospital San José de San Bernardo del
Viento

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 21 de abril de 2022, este Despacho como medida de
saneamiento requirié a la parte demandante para que dentro del término de tres (03) dias,
allegara copia del acto acusado con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun el caso, so pena de tener por no saneado el proceso.

Que a través de memorial radicado el 26 de abril de 2022, la parte demandante allegé los
documentos solicitados, por lo que se entiende saneado el proceso y en consecuencia
debe continuarse con la siguiente etapa procesal.

Es de sefnalar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se
trate de asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o indtiles, entre otras.

Ahora, previo al despacho a entrar a estudiar la procedencia de dictar o sentencia
anticipada en el presente proceso, se hace necesario sefalar que revisado el expediente,
se observa que la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 21 de julio de
2021, la cual fue notificada el dia 25 de noviembre de 2021, por lo que la parte
demandada segun el articulos 199 y 172 del CPACA tenia hasta el dia 03 de febrero de
2022 para contestar la demanda, tal como consta en constancia secretarial obrante en el
expediente. Sin embargo, la parte demandada no allegé escrito te contestacion dentro del
término indicado, por lo que se tendra por no contestada la demanda.

Resuelto lo anterior, advierte esta unidad judicial, que nos encontramos frente a un asunto
en el cual la parte demandante no solicitd la practica de pruebas, sin embargo, de oficio
advirtiéndose por el Despacho que la entidad demandada no contesté la demanda ni
allegd el expediente administrativo de los actos acusados, considera necesario para la
resolucion del litigio decretar de oficio la prueba documental encaminada a que se oficie a
la ESE Hospital San José de San Bernardo del Viento para que remita con destino a este
proceso, copia integra del expediente administrativo referido al proceso de cobro coactivo
dentro del cual se profirié la Resoluciéon No. 020 de 16 de septiembre de 2020 que ordend
seguir adelante la ejecucion contra COMPARTA EPS-S.

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo

General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia. (...)
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Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el
cual, si bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud
del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad
Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de
prueba realizada por la parte demandante y ordenara que se remita oficio a la entidad
demandada por secretaria. Para lo cual, se le concede un término de 10 dias. Vencido
dicho término, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que
llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para
alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d
del numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma: Determinar si es nula la
Resolucion No. 0020 de 16 de septiembre de 2020 mediante la cual se ordeno seguir
adelante con la ejecucion del proceso administrativo de cobro coactivo contra Comparta
EPS-S, al no haberse notificado en debida forma el mandamiento de pago y si en
consecuencia hay lugar a revocar dicho tramite desde la etapa procesal de notificacion y
ordenar la devolucion de los dineros debitados de la cuenta maestra de la accionante en
el monto sefialado en las pretensiones, o si por el contrario, el acto demandado fue
expedido conforme al ordenamiento juridico y deben negarse las pretensiones de la
demanda.

De la renuncia de poder y reconocimiento de personeria.

Obra en el expediente solicitud radicada por la abogada Juliana Gonzalez Gonzalez quien
fungia dentro del proceso como apoderada principal de la parte demandante Comparta
EPS-S en Liquidacién, quien acompafd con su solicitud copia de la comunicacion de la
renuncia al poderdante.

Asi mismo, obra escrita de poder otorgado por el Agente Liquidador y Representante
Legal de la parte demandante Comparta EPS-S en Liquidacién, a través del cual designa
como nuevo apoderado al abogado Eduardo Fabio Maestre Felizzola.

En ese orden, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P. se aceptara la
renuncia presentada por la abogada Juliana Gonzalez Gonzalez y se reconocera
personeria al Abogado Eduardo Fabio Maestre Felizzola en los términos y para lo efectos
en el poder conferido.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: Decrétese de oficio la practica de una prueba documental y en consecuencia,
oficiese a la entidad demandada ESE Hospital San José de San Bernardo del Viento para
que remita con destino a este proceso, copia integra del expediente administrativo
referido al proceso de cobro coactivo dentro del cual se profirié la Resolucién No. 020 de
16 de septiembre de 2020 que ordend seguir adelante la ejecucion contra COMPARTA
EPS-S. Para lo anterior, se le concede el término de 10 dias. Por Secretaria, librese el
oficio correspondiente. Vencido dicho termino vuelva el proceso a Despacho para
resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas que llegasen a ser
aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si es
nula la Resolucion No. 0020 de 16 de septiembre de 2020 mediante la cual se ordend
seqguir adelante con la ejecucion del proceso administrativo de cobro coactivo contra
Comparta EPS-S, al no haberse notificado en debida forma el mandamiento de pago y si
en consecuencia hay lugar a revocar dicho tramite desde la etapa procesal de notificacion
y ordenar la devolucién de los dineros debitados de la cuenta maestra de la accionante en
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el monto sefalado en las pretensiones, o si por el contrario, el acto demandado fue
expedido conforme al ordenamiento juridico y deben negarse las pretensiones de la
demanda.

SEXTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la abogada Juliana Gonzalez
Gonzalez, quien venia actuando como apoderada principal de la parte demandante

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado EDUARDO FABIO
MAESTRE FELIZZOLA, identificado con la cedula de ciudadania N° 1.065.576.544, y
portador de la tarjeta profesional N° 213416 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<%, Rama Judicial . JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura § CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

T EE— DE CORDOBA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _30__el dia 13/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.
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WP, Rama Judicial

\ JURISDICCION DE LO
$ CONTENCI0SO ADMINISTRATIVO SIGCMA
4 DE CORDOBA

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE
CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00173-00
DEMANDANTE Manuel Esteban Meza Padron
DEMANDADO Cuerpos de Bomberos de Monteria y

Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada Municipio de Monteria propuso como excepciones las siguientes:
“Inexistencia de obligacion prestacional e indemnizatoria del municipio de Monteria con el
demandante Manuel Estaban Meza Padron”; “Prescripcion”; “Buena Fe”, “Genérica e
Innominada” Por su parte, el Cuerpo de Bomberos Oficial de Monteria, dio contestacién de la
demanda y propuso como excepciones “Ineptitud Sustantiva de la demanda”, “caducidad del
medio de control”.

Al respecto, se torna pertinente senalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte
demandada, interpuso las excepciones previas de manera conjunta con la contestacion de la
demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo
sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar la excepcion previa de “inepta demanda”
interpuesta por el Cuerpo de Bomberos Oficial de Monteria; a pesar de no haberse cumplido
sobre la formalidad de cdmo se presentan las excepciones previas y ademas por estar
enlistada dentro de las causales previstas en el articulo 100 del CGP como excepcion previa,
indicandose que las demas excepciones propuestas seran valoradas al momento de dictar
sentencia.

En sintesis, para fundamentar la excepcion de inepta demanda, aduce el apoderado que en la
demanda no se pide la nulidad del acto administrativo Resolucion 137 de 22 de octubre de
2020, en donde se responde la solicitud de pago de prestaciones sociales elevada por el
demandante, sino que en su lugar pide que se declare la existencia del acto ficto o presunto
surgido del silencio negativo frente a dicha resolucion, indicando que es un contrasentido
juridico y que el actor no niega la existencia de una respuesta, sino que a su juicio no le
ofrece una respuesta definitiva ni concreta.

Aduce que como quiera que se demanda un acto ficto, debié aportar la prueba que ante su
solicitud la administracién guardo silencio en los términos del articulo 166 del CPACA y por
otro lado senala que también incumple el requisito de individualizar las pretensiones.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 08 de 18 de abril de 2022 se corrid
traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte actora no se pronuncid.

Para dar solucién a la anterior excepcién, se hace necesario indicar que la excepcion de
inepta demanda va encaminada a advertir el no cumplimiento de los requisitos formales o la
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indebida acumulacién de pretensiones, tal y como lo ha sefalado el Consejo de Estado al
indicar:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la
atinente a la indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada,
en tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacién y, la otra, que la que interesa en este caso,
cuando la demanda no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los
afecte. En mas de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los operadores
juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de la inepta demanda, lo cual
desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el planteamiento por
via de la excepcion previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del litigio.™

En el presente caso se advierte que lo pretendido por el actor es que se declare la existencia
de una relacién laboral y como consecuencia de ello, se ordene el reconocimiento y pago de
los salarios y prestaciones a los que considera le asiste derecho, pretensidon que se
desprende de lo indicado en los hechos de la demanda, especialmente en el décimo sexto y
décimo séptimo, asi como del contenido de sus pretensiones.

Ahora, en la demanda se indican como pretensiones: “se declare el silencio administrativo
negativo, frente a la Resolucion No. 137 de octubre 22 de 2020, emanada del Cuerpo de
Bomberos Oficial de Monteria, acto mediante el cual no da una respuesta definitiva ni
concreta a lo pedido en el Derecho de Peticion o Reclamacion Administrativa, presentada el
dia 28 de agosto de 2020...”, “se declare la nulidad del ACTO FICTO o PRESUNTO surgido
del Silencio Administrativo Negativo frente de la Resolucion N° 137de octubre 22 del 2020,
emanada del CUERPO DE BOMBEROS OFICIAL DE MONTERIA, acto mediante el cual
no da una respuesta definitiva ni concreta a lo pedido, ya que en ella solo se le informé a
mi poderdante que prestd sus servicios por contrato de prestacion de servicios,
omitiendo el reconocimiento, liquidacion o negacién de las prestaciones sociales solicitadas.”,
“se declare el SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO, frente de la RECLAMACION
ADMINISTRATIVA Y/O DERECHO DE PETICION, presentada ante el Dr Carlos Ordosgoitia,
alcalde de Monteria el dia 1ro de septiembre de 2020 ...”; “se declare la nulidad del ACTO
FICTO o PRESUNTO surgido del Silencio Administrativo Negativo frente de Ia
RECLAMACION ADMINISTRATIVA Y/O DERECHO DE PETICION, presentada ante el Dr
Carlos Ordosgoitia, alcalde de Monteria el dia 1ro de septiembre de 2020 el cual no fue
contestado”. (...)

Que si bien es cierto que una lectura aislada de las mismas puede llevar a pensar que lo
pretendido por el actor es la nulidad de un acto ficto, debiendo asi allegar prueba de la
peticion que dio lugar al mismo como lo indica el articulo 166 del CPACA, al revisarse los
anexos se observa que se acompand copia de la Resoluciéon No. 137 de 22 de octubre de
2020, cuyo contenido, analizado en estos momentos para efectos de resolver la excepcion
propuesta, deja ver que se emite como respuesta a una peticion radicada el 28 de agosto de
2020 entre otros, sobre el reconocimiento y pago de prestaciones sociales por haber sido
trabajado del cuerpo de bomberos oficial de Monteria negando dicha pretension, por lo que
considera el Despacho que al relacionarse en las pretensiones de la demanda y expresarse
en los hechos y fundamentos, la inconformidad frente a su respuesta, debe entenderse que el
actor pretende su nulidad, a pesar de haber indicado que se demanda la nulidad del acto ficto
o presunto frente a dicha resolucion.

Lo anterior, en aplicacion del principio del derecho sustancial sobre el formal como del acceso
a la administracién de justicia, mas aun cuando el Juez de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 42 del C.G.P., esta llamado a hacer una interpretacién integral de la
demanda, en aras de lograr la resolucion del litigio que se le pone en conocimiento. Esto es,
que, ante la falta de claridad de su escrito, se le dé el sentido y el alcance de la intencién real
del demandante, sin que ello conlleve a una variacion de su intenciéon o el sustento de su
peticion, lo que no ocurre en el presente caso, pues es claro y asi también se reconoce por
las partes accionadas a partir de sus escritos, que el querer del actor es el reconocimiento y
pago de las prestaciones a las que considera tiene derecho por la labor que desempefio en la
entidad demandada.

Por lo anterior, considera el Despacho que la excepcién propuesta no esta llamada a
prosperar y que ante la falta de precisiébn al momento de redactar las pretensiones de la
demanda, no puede darse la consecuencia de terminacion del proceso, cuando conforme a
las facultades de saneamiento que brinda la Ley 1437 de 2011, ello puede ser aclarado a
peticién del Despacho en la etapa procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria,

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ Bogota D.C., siete (7)
de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00)
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “inepta demanda”, propuesta por la
entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Lauren Melissa Luna Diaz
identificada con la cédula de ciudadania N° 25784959 y portadora de la T.P. No. 181273 del
C.S. de la J, como apoderada del Municipio de Monteria, en los términos y para los fines del
poder conferido.

TERCERO: Reconézcase personeria para actuar al abogado Joaquin Felipe Negrette
Sepulveda identificado con la cédula de ciudadania N° 73083608 y portador de la T.P. No.
28480 del C.S. de la J, como apoderado del Cuerpo de Bomberos Oficial de Monteria, en los
términos y para los fines del poder conferido.

CUARTO: Ejecutoriada esa providencia, vuelva el proceso al Despacho para resolver sobre la
procedencia de fijar fecha de audiencia inicial.

QUINTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
' DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Medio de Control Accién Popular

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00214-00

Demandante José de Jesus Sanchez Paternina

Demandado Municipio de Sahagun

Vinculados la Corporacion de los Valles del Sina y San
Jorge -CVS-, Instituto Colombiano
Agropecuario —ICA y Nacién — Ministerio del
Medio ambiente yDesarrollo Sostenible

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para celebrar audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se procede previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de
1998, la cual en atencion a lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los medios electrénicos
dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara
la respectiva invitacién para la audiencia a los abogados a la direccion de correos
electrénicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba, el cual puede ser consultado en
el canal de YouTube de esta Unidad Judicial'.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento de
manera virtual dentro del proceso de la referencia, para el dia veintidos (22) de junio del
ano dos mil veintidos (2022), a las nueve de la manana (9:00 a.m.) la cual se realizara a
través del aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la
sefalada se enviaran a los respectivos correos electrénicos de las partes y al agente del
Ministerio Publico que actua ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacién:

-Los correos electréonicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes, los
intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la audiencia
o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion, problemas de
desconexion entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de la audiencia.

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO [1Do
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TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Kamell Eduardo Jaller
Castro identificado con la cédula de ciudadania N° 73.160.616 de Cartagena y portadora
de la T.P. No. 123.080 del C.S. de la J, como apoderado de la Corporacién Auténoma
Regional de los Valles del Sinu y San Jorge -CVS, en los términos y para los fines del
poder conferido, con la indicacién que no podran actuar simultaneamente.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Cristian Rafael Quintero Bula
identificado con la cédula de ciudadania N° 1069464216 y portador de la T.P. No. 210093
del C.S. de la J, como apoderado del Municipio de Sahagun, en los términos y para los
efectos en el poder conferido.

SEXTO: Recondézcase personeria para actuar a la Abogada Nely Sanchez Vargas
identificada con la cédula de ciudadania N° 51.986.509 y portador de la T.P. No. 101.634
del C.S. de la J, como apoderada del Instituto Colombiano Agropecuario ICA, en los
términos y para los efectos en el poder conferido.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Fernando Castro
Hinojosa identificado con la cédula de ciudadania N° 1065608190 y portador de la T.P.
No. 248103 del C.S. de la J, como apoderado del Nacion- Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, en los términos y para los efectos en el poder conferido.

OCTAVO: Citese a las partes, a la Defensoria del Pueblo y al Agente del Ministerio Publico
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- e Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

u Repiiblica de Colombia 7 DE cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __30__el dia 13/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ORDENA NOTIFICAR

Norma bajo la cual se Ley 1437 de 2011

tramita el proceso

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2021-00223
Demandante Colpensiones

Demandado Erica Ester Diaz Berrio

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que, a través providencia de fecha 19 de
agosto de 2021, se dispuso la admision de la demanda presentada por
Colpensiones contra la sefiora Erica Ester Diaz Berrio y en consecuencia, se
ordens la notificacidn del auto admisorio en los términos del articulo 200 del
CPACA.

El proceso de notificacion se dirigid al correo indicado en la demanda, como
direccion de notificaciones de la sefiora Erica Ester Diaz Berrio, no obstante, a
través de memorial allegado el 4 de febrero de 2022, la apoderada de la parte
demandante informd la direccion correcta para la notificacion de la persona
demandada, advirtiéndose que es una direccion diferente a la indicada en el
escrito de demanda y a la cual se habian dirigido los oficios secretariales
pertinentes.

En esos términos, al encontrarse que la parte demandada no esta debidamente
notificada, a fin de salvaguardar principios constitucionales como el debido
proceso y derecho de defensa, se ordenara que por secretaria se realice la
notificacion a la demandada -sefiora Erica Ester Diaz Berrio-, atendiendo a la
direccién que para dicho efecto fue aportada por la parte actora en el memorial
que obra en el proceso.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, realicese la notificacion a la demandada en los
términos del auto admisorio de la demanda, teniendo en cuenta para dicha
(©)
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actuacion, la informacion de notificaciéon que fue suministrada por la parte actora a
través del memorial que obra en el expediente.

SEGUNDO: Vencido el término de traslado de la demanda, continiese con el
tramite correspondiente.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

Cddigo de verificacion: c0e51810cbfa86d2e346e8fe31edee843bc2c9c65289855187ac023¢c9d59f28d
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE

TRAMITA EL PROCESO Ley 1437 de 2011

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00227-00
DEMANDANTE Janer Jiménez Doria

DEMANDADO UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Es de sefalar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se
trate de asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles, entre otras.

Ahora, previo al despacho a entrar a estudiar la procedencia de dictar o sentencia
anticipada en el presente proceso, se hace necesario sefalar que revisado el expediente,
se observa que la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 19 de agosto
de 2021, la cual fue notificada el dia 03 de febrero de 2022, por lo que la parte
demandada segun el articulos 199 y 172 del CPACA tenia hasta el dia 22 de marzo del
mismo afo para contestar la demanda, tal como consta en constancia secretarial obrante
en el expediente, termino dentro del cual allegd los documentos y escritos tendientes a
ejercer su derecho de defensa.

Resuelto lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en la contestaciéon presentada por
la UGPP, no se formularon excepciones previas en los términos del articulo 100 del
C.G.P. aplicable por la remision expresa del articulo 175 del CPACA, razén por la cual,
las propuestas bajo el entendido de que son excepciones de mérito seran resueltas al
momento de dictar sentencia.

Igualmente, se evidencia que se esta frente a un asunto de puro derecho en el cual la
parte demandante no solicitd pruebas y por su parte la demandada solicita el decreto de
pruebas documentales, por lo cual, el Despacho procedera a estudiar la solicitud de
prueba en aras a determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia
anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandada solicita que:

‘DOCUMENTALES EN PODER DE TERCEROS:

1.0ficiese al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacion de
Valencia y Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental a fin de que se sirva
remitir a este proceso, la siguiente informacion que permitira establecer el verdadero tipo de
vinculacioén de la docente JANER JIMENEZ DORIA con C.C.26.249.034:

-El tipo de vinculacién docente (Nacional, Nacionalizado o Territorial) de la sefiora JANER
JIMENEZ DORIA como docente oficial al servicio del Municipio de Valencia, desde 1978 hasta

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El
Jjuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaréa sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el

articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia. (...)
3
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1992, de manera ininterrumpida, y al servicio del Departamento de Cérdoba, desde el afio de 2004
hasta el afio de 2021, de manera ininterrumpida.

-El régimen salarial y prestacional de la sefiora JANER JIMENEZ DORIA como docente oficial al
servicio del Municipio de Valencia, desde 1978 hasta 1992, de manera ininterrumpida, y al servicio
del Departamento de Coérdoba, desde el afio de 2004 hasta el afio de 2021, de manera
ininterrumpida.

-A cuél entidad o caja de prevision social de la sefiora JANER JIMENEZ DORIA realizé los aportes
a pensioén por los tiempos de servicios prestados asi: como docente oficial al servicio del Municipio
de Valencia, desde 1978 hasta 1992, de manera ininterrumpida, y al servicio del Departamento de
Cordoba, desde el afio de 2004 hasta el afio de 2021, de manera ininterrumpida.

-Si la sefiora JANER JIMENEZ DORIA tiene reconocida o en tramite pension ordinaria de
jJubilacion, en cuyo caso se debera especificar si para el disfrute de la misma la Nacién, el
Ministerio de Hacienda o el Ministerio de Educacién o alguna entidad del orden Nacional deben
concurrir por cuota parte, en caso de ser asi por cuales periodo de tiempo.

-Cuél era el tipo de plaza docente que ocupaba la sefiora JANER JIMENEZ DORIA y si ademas la
institucion a la que se prestaron los servicios obedecia al orden Nacional.

-Y si la Nacién ha cancelado o realizado reconocimiento alguno a la sefiora JANER JIMENEZ
DORIA con ocasién a los tiempos de servicios prestados como docente.

2.Oficiese al Ministerio de Educacion Nacional a fin de que se revise en sus archivos si la docente
JANER JIMENEZ DORIA con C.C.26.249.034, fue vinculado como docente al servicio de dicha
cartera, de ser asi debera especificar los tiempos de servicios prestados.

3. Oficiese al Ministerio de Hacienda a fin que certifique si los tiempos de servicios que la sefiora
JANER JIMENEZ DORIA presté como docente oficial al servicio del Municipio de Valencia, desde
1978 hasta 1992, de manera ininterrumpida, y al servicio del Departamento de Cérdoba, desde el
afo de 2004 hasta el afio de 2021, de manera ininterrumpida, fueron financiados por la Nacién o
alguna entidad del orden central.

Para efectos que se decreten los oficios antes relacionados, se aporta prueba que se solicité por
derecho de peticion la documentacion requerida.”

Analizada la solicitud de prueba y visto que se acompafid constancia de haberse radicado
peticion ante las autoridades que se solicita oficiar, se accedera al decreto de la prueba
documental.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el
cual, si bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud
del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad
Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de
prueba realizada por la parte demandante y ordenara que se envie oficio a las entidades
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacion de
Valencia, Departamento de Cdérdoba-Secretaria de Educacion Departamental, Ministerio
de Hacienda y Ministerio de Educacion Nacional a fin de que remitan con destino a este
proceso la documentacién solicitada por la accionada, para lo cual, se le concedera un
término de 10 dias. Vencido dicho término, se resolvera sobre la procedencia de correr
traslado de las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y
ordenar correr traslado para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido
lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d
del numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma: Determinar si le asiste el
derecho al demandante, Janer Jiménez Doria, a que la entidad demandada le reconozca y pague
una pension gracia a partir del 07 de mayo de 2014, con los reajustes de la Ley 71 de 1988, o si
por el contrario no le asiste tal derecho y en ese orden los actos administrativos acusados fueron
expedidos conforme al ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y
su contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.
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TERCERO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte
demandada. En consecuencia, se ordena que por Secretaria se oficiese a las siguientes
entidades:

1.Al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Secretaria de Educacién
de Valencia y Departamento de Cérdoba-Secretaria de Educacion Departamental a fin de
que se sirva remitir a este proceso, la siguiente informacion:

-El tipo de vinculacién docente (Nacional, Nacionalizado o Territorial) de la sefiora JANER
JIMENEZ DORIA identificada con C.C.26.249.034, como docente oficial al servicio del
Municipio de Valencia, desde 1978 hasta 1992, de manera ininterrumpida, y al servicio del
Departamento de Coérdoba, desde el ano de 2004 hasta el afio de 2021, de manera
ininterrumpida.

-El régimen salarial y prestacional de la sefiora JANER JIMENEZ DORIA identificada con
C.C.26.249.034 como docente oficial al servicio del Municipio de Valencia, desde 1978
hasta 1992, de manera ininterrumpida, y al servicio del Departamento de Cérdoba, desde
el ano de 2004 hasta el afio de 2021, de manera ininterrumpida.

-A cual entidad o caja de prevision social de la sefiora JANER JIMENEZ DORIA
identificada con C.C.26.249.034, realizé los aportes a pension por los tiempos de servicios
prestados asi: como docente oficial al servicio del Municipio de Valencia, desde 1978 hasta
1992, de manera ininterrumpida, y al servicio del Departamento de Cérdoba, desde el afio
de 2004 hasta el afio de 2021, de manera ininterrumpida.

-Si la senora JANER JIMENEZ DORIA identificada con C.C.26.249.034, tiene reconocida o
en tramite pension ordinaria de jubilacion, en cuyo caso se debera especificar si para el
disfrute de la misma la Nacion, el Ministerio de Hacienda o el Ministerio de Educacion o
alguna entidad del orden Nacional deben concurrir por cuota parte, en caso de ser asi por
cuales periodo de tiempo.

-Cual era el tipo de plaza docente que ocupaba la sefiora JANER JIMENEZ DORIA
identificada con C.C.26.249.034 y si ademas la institucién a la que se prestaron los
servicios obedecia al orden Nacional.

-Si la Naciéon ha cancelado o realizado reconocimiento alguno a la sefiora JANER
JIMENEZ DORIA identificada con C.C.26.249.034, con ocasion a los tiempos de servicios
prestados como docente.

2.0Oficiese al Ministerio de Educacion Nacional a fin de que se revise en sus archivos si la
docente JANER JIMENEZ DORIA con C.C.26.249.034, fue vinculado como docente al
servicio de dicha cartera, de ser asi debera especificar los tiempos de servicios prestados.

3. Oficiese al Ministerio de Hacienda a fin que certifique si los tiempos de servicios que la
sefiora JANER JIMENEZ DORIA identificada con C.C.26.249.034, presté como docente
oficial al servicio del Municipio de Valencia, desde 1978 hasta 1992, de manera
ininterrumpida, y al servicio del Departamento de Cérdoba, desde el afio de 2004 hasta el
afo de 2021, de manera ininterrumpida, fueron financiados por la Nacién o alguna entidad
del orden central.

Inférmese en los oficios, que se les otorga el término de 10 contados a partir de su recibo
para allegar la informacion solicitada.

Vencido dicho termino vuelva el proceso a Despacho para resolver sobre la procedencia
de correr traslado sobre las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.

CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si le
asiste el derecho al demandante, Janer Jiménez Doria, a que la entidad demandada le
reconozca y pague una pension gracia a partir del 07 de mayo de 2014, con los reajustes
de la Ley 71 de 1988, o si por el contrario no le asiste tal derecho y en ese orden los actos
administrativos acusados fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Orlando David Pacheco Chica identificado
con C.C. No. 79.941.567 y T.P. 138.159 del C.S. de la J. para actuar en representacion
de la UGPP en los términos y para los efectos en el poder que le fue conferido.

SEXTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasién de la presente decisién judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
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4. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

A\.l-
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO Y DISPONE PRESENTACION DE

ALEGATOS

Medio de Control ACCION POPOLAR

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00237

Demandante Patrimonio Autonomo de Remanentes -PAR
TELECOM

Demandado Municipio De Canalete y la Nacién —Min
Defensa -Policia Nacional (Inspeccion De
Policia De Canalete)

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto proferido dentro de la audiencia celebrada el dia 11 de marzo de 2022, se
decreté la practica de la siguiente prueba: “Oficiese a la Inspeccion de Policia de
Canalete, para que remita copia autentica de los antecedentes administrativos de la
edificacion carrera 2No. 2-80 del area urbana del municipio de Canalete donde se
encontraba ubicado el antiguo Telecom. Para lo anterior, se le concede el término de 10
dias y se le pide a la parte que solicitd la prueba que realice en virtud del principio de
colaboracion las gestiones para obtenerla prueba.”

Que la prueba decretada fue allegada y por auto de fecha 21 de abril de 2022, se le corrid
traslado a las partes para que ejercieran su derecho de contradiccion. Vencido el término
otorgado, las partes no allegaron manifestacién alguna respecto de la misma, por lo que
no existiendo mas pruebas que practicar, se cerrard el periodo probatorio y de
conformidad con lo previsto en el articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se dara traslado a las
partes para alegar por el término comun de cinco (5) dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Corrase traslado comun a las partes y al Agente del Ministerio Publico, por
el termino de cinco (05) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito.
Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital. Vencido el término
anterior, ingrese el proceso al Despacho para proferir sentencia.
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TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la
audiencia, deben ser allegados con previa antelacion al correo electronico del

Despacho adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JURISDIGCION DE LO

<A Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatur: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
t DE CORDOBA

U Reptiblica de Colombia 1“ 4 SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __30_el dia 13/05/2022, a las 8:00

el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO REQUIERE ABOGADO

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00257-00

DEMANDANTE Empresa de Servicios Temporales Empleos y
Suministros LTDA.

DEMANDADO Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP-

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Encontrandose el proceso al Despacho se observa que obra en el expediente escrito de
contestacion presentada por la abogada PAULA INIRIDA MARTINEZ PERDIGON, quien
manifiesta actuar en nombre de la UGPP. Sin embargo, se observa que el escrito de poder
que se acompafia, no cumple con los requisitos exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de
2020, esto es, no contiene nota de presentacion personal y/o mensaje de datos a través del
cual se confiera el mismo.

Sea del caso aclarar que en casos similares el Despacho en aplicacion de la primacia del
derecho sustancial, en aras de garantizar el derecho de defensa de la entidad demandada, ha
venido concediendo el termino de tres (03) dias a fin de que subsane dicha falencia, so pena
de no reconocerle personeria.

Es de sefialar que esa medida se adopta a partir del cambio de postura realizado por esta
unidad judicial frente a este tipo de situaciones, en donde en providencias proferidas con
antelaciéon a este auto, estudiada la postura jurisprudencial de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado sobre el tema, decidié cambiar la postura y darle un término a las partes
para que al momento de contestar la demanda subsanaran este tipo de falencias,
advirtiéndoles que de no hacerlo no puede hacerse el reconocimiento de personeria y en
consecuencia tener por contestada la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el termino de tres (03) dias a la abogada PAULA INIRIDA
MARTINEZ PERDIGON, quien manifiesta actuar como apoderado de la parte demandada,
para que allegue escrito de poder y anexos que lo acreditan para actuar en representacién de
dicha entidad, en los términos previstos por el CGP o conforme lo dispone el Decreto 806 de
2020, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva, so pena de no proceder al reconocimiento
de personeria y no tener por contestada la demanda.
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SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuélvase el expediente a despacho para continuar
con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA

<P Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia T
P ] SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _30__el dia 15/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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%, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

:- H ’
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA

ANTICIPADA
NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO
MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00270-00
DEMANDANTE Lupe Esther Vélez de Jalilie
DEMANDADO Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho para resolver sobre la fijacion de fecha para la
realizaciéon de la audiencia inicial, es de sefialar, que el numeral 1° del articulo 182A del
CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar
sentencia anticipada cuando: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el que
ademas las partes no solicitaron pruebas que practicar, el Despacho se abstendra de realizar
la audiencia inicial, tendra como pruebas las allegadas oportunamente con la demanda y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia anticipada.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si le asiste derecho a la demandante al reajuste de la pension de
sustitucién de la que es beneficiaria, con la inclusion del valor porcentual del 14% de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, ordenandose en
consecuencia el pago de las diferencias adeudadas en cada una de las mesadas
desde el 05 de marzo de 2017 hasta la fecha; o si, por el contrario, los actos
administrativos fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico.

Asi las cosas, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo
anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERQO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si le asiste
derecho a la demandante al reajuste de la pension de sustitucion de la que es beneficiaria, con
la inclusion del valor porcentual del 14% de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley
6 de 1992, ordenandose en consecuencia el pago de las diferencias adeudadas en cada una
de las mesadas desde el 05 de marzo de 2017 hasta la fecha; o si, por el contrario, los actos
administrativos fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico.

CUARTO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las
partes y al agente del ministerio publico.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada ADA ASTRID ALVAREZ ACOSTA, identificada
con cédula de ciudadania No. 50868742 y T.P. No. 65923 del C. S. de la J, como apoderada
judicial del Departamento de Coérdoba, en los términos y para los efectos en el poder que le fue
conferido.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

- 3 Rama Judicial JURISDICCION DE LO
] 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Reptiblica de Colombia \ DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __30_el dia 13/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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4. Rama Judicial

§°  Consejo Superior de la Judicatura ARUSDHICION DE L2 SIGCMA

$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO REQUIERE ABOGADO

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Controversias Contractuales
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00326-00
DEMANDANTE Fiduprevisora S.A (vocera vy

administradora del Patrimonio Auténomo
Fondo Nacional de Financiamiento para La
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion
“Francisco José De Caldas”
DEMANDADO Universidad de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre las excepciones previas, se
observa que obra en el expediente escrito renuncia de poder, presentada por el abogado
Carlos Buitrago quien venia actuando como apoderado de la parte demandante, acompafado
del oficio a través del cual la entidad le informa la terminacién de los servicios de asesoria
juridica.

Por otro lado, se observa memorial presentado por el abogado John Lincoln Cortes a través
del cual allega memorial de poder y solicita se le reconozca personeria para actuar en nombre
de la parte demandante. Sin embargo, se percata esta unidad judicial que el poder especial
no cumple con los requisitos exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, esto es, no
contiene nota de presentacion personal y/o mensaje de datos a través del cual se confiera el
mismo.

Sea del caso aclarar que en casos similares el Despacho en aplicacion de la primacia del
derecho sustancial, ha venido aceptando que el escrito sea dirigido desde un correo oficial de
la entidad a representar, o que no ocurre en el presente, puesto que se dirigi6 desde el
correo personal del abogado, razén por la cual, en aras de garantizar el derecho de defensa,
se le concedera el termino de tres (03) dias a fin de que subsane dicha falencia, so pena de
no reconocerle personeria.

Es de sefialar que esa medida se adopta a partir del cambio de postura realizado por esta
unidad judicial frente a este tipo de situaciones, en donde en providencias proferidas con
antelacién a este auto, estudiada la postura jurisprudencial de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado sobre el tema, decidié cambiar la postura y darle un término a las partes
para que al momento de contestar la demanda subsanaran este tipo de falencias,
advirtiéndoles que de no hacerlo no puede hacerse el reconocimiento de personeria.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el termino de tres (03) dias al abogado John Lincoln Cortes, quien
manifiesta actuar como apoderado de la parte demandante, para que allegue escrito de poder
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y anexos que lo acreditan para actuar en representacién de dicha entidad, en los términos
previstos por el CGP o el Decreto 806 de 2020, conforme a lo expuesto en la parte motiva, so
pena de no poderse realizar el reconocimiento de personeria.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuélvase el expediente a despacho para continuar
con su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<4 Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

v Repiiblica de Colombia p DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _30__el dia 15/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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WP, Rama Judicial

Reptiblica de Colombia

JURISDICCIGN DE LO
P CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

Consejo Superior de la Judicatura
T DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, doce (12) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00427-00

DEMANDANTE Luis Fernando Martinez Herrera

DEMANDADO Nacion —Ministerio de Defensa Policia
Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Es de sefalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada Naciéon — Ministerio de Defensa- Policia Nacional propuso como
excepciones las siguientes: “Inexistencia de vicios de nulidad con relacion al acto
demandado”;, ‘“Indebida representacion de la Policia Nacional respecto al Tribunal”;
“Inexistencia de falsa motivaciéon”; “Innominada o genérica”.

Al respecto, se torna pertinente sefalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte
demandada, interpuso las excepciones previas de manera conjunta con la contestacion de la
demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo
sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar la excepcion previa de “Indebida
representacion de la Policia Nacional respecto al Tribunal”, a pesar de no haberse cumplido
sobre la formalidad de como se presentan las excepciones previas.

En ese orden, para fundamentar la excepcién aduce el apoderado de la entidad demandada
que el inconformismo del actor radica en los resultados arrojados por el Tribunal Médico
Laboral de Revisién Militar y de Policia, el cual es un 6rgano auténomo independiente de la
Policia Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, cuya convocatoria se encuentra
a cargo de la Secretaria General y que conforme a las normas que regulan la estructura del
Ministerio de Defensa, dicha Secretaria General no hace parte de la Policia Nacional, por lo
que a su juicio debe actuar directamente en el proceso el Ministerio de Defensa-Secretaria
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General.

En relacion a lo anterior, se dejo constancia secretarial en el expediente que la entidad
demandada dio traslado de las excepciones propuestas a los demas sujetos procesales el 16
de diciembre de 2021, lo anterior de acuerdo a lo regulado en el articulo 201A del C.P.A.C.A,
adicionado por el articulo 51 de la ley 2080 de 2021. Al respecto, la parte actora no se
pronuncio.

Respecto de la excepcion propuesta advierte el Despacho que conforme al Decreto 1796 de
2000, el Tribunal Médico-Laboral de Revisiéon Militar y de Policia y la Junta Médico-Laboral
Militar o de Policia, son organismos meédico laborales militares y de policia, de lo que se
desprende que en atencidon a su naturaleza carecen de personeria juridica para comparecer o
actuar por si mismos dentro de los procesos judiciales, por lo que su vinculacion debera
hacerse a través de la Nacidon-Ministerio de Defensa.

Por otro lado, conforme al Decreto 1874 de 2021, “Por el cual se modifica la estructura del
Ministerio de Defensa Nacional, se crean nuevas dependencias, funciones y se dictan otras
disposiciones”, se tiene que en su articulo 25 se asigna como una funcion de la Secretaria
General, la de Convocar y presidir el Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia
Nacional, aspecto que refuerza lo concluido en el parrafo anterior en torno a la naturaleza de
dichos érganos, en cuento a que carecen de personeria y se encuentran dentro de la
estructura del Ministerio de Defensa.

A mas de lo anterior, ha de tenerse en cuenta que el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011
sefala:

“ARTICULO 159. CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley
tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

La entidad, 6érgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el
Ministro, Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del
Estado Civil, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal
General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o
produjo el hecho. (...)”

Asi como quiera que, el Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia y la Junta
Médico-Laboral Militar o de Policia carecen de personeria juridica y que la demanda se dirigié
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, y como persona de derecho publico que
puede concurrir a la representacion judicial de los organismos que agrupa, debe concluirse
que la parte demandada se encuentra debidamente representada en este proceso y que al
haber sido notificada de la demanda, quien comparece al proceso Nacion-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, estaba habilitada para ejercer la defensa de los actos
administrativos que se demandan, por lo que la excepcidon no esta llamada a prosperar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “Indebida representacion de la Policia
Nacional respecto al Tribunal” propuesta por la entidad demandada Nacion — Ministerio de
Defensa- Policia Nacional, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconézcase personeria para actuar a la abogada Gladys Vanessa Roldan
Marin identificada con la cédula de ciudadania N° 1.020.406.109 y portadora de la T.P. No.
191.359 del C.S. de la J, Liliana Maria Berrio Gonzalez identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.037.449.022 y portadora de la T.P. No. 329.252 del C.S. de la J y al abogado
Luis Alfonso Diaz Padilla, identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.880.145 vy
portador de la T.P. No. 362.388 del C.S. de la J, como apoderados de la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los fines del poder conferido, con la
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indicacion que no podran actuar simultaneamente.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, vuélvase el proceso al Despacho para
continuar con su tramite, esto es resolver sobre la fijacion de fecha para audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- o Rama Judicial RN LD
1 Consejo Superior de la Judicatura LT R ST T AT P T
U Repiiblica de Colombia BT sicemA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

| a anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __30_, el dia 13/05/2022, a las 8:00 AM, el cua
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY

Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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	Para efectos de que se subsanara la falencia advertida, el Despacho otorgó el término de tres (03) días a los abogados advirtiéndose en dicha providencia “que esa medida se adopta a partir del cambio de postura realizado por esta unidad judicial frente a este tipo de situaciones, en donde en providencias proferidas con antelación a este auto estudiada la postura jurisprudencial del Corte Constitucional y del Consejo de Estado sobre el tema, decidió cambiar la postura y darle un término a la partes al momento de contestar la demanda para que subsanen este tipo de falencias, advirtiéndoles que de no hacerlo no puede hacerse el reconocimiento de personería y en consecuencia tener por contestada la demanda”.
	La providencia a través de la cual se realiza el requerimiento fue notificada en el Estado No. 24 del 22 de abril de 2022.
	Que dentro del término otorgado el abogado Néstor David Osorio Moreno, a través de memorial obrante en el expediente, acompañó copia de la resolución de nombramiento y delegación de funciones del poderdante y mensaje de datos a través del cual se da constancia del otorgamiento del poder. En ese orden, se le reconocerá personería para actuar y al haberse interpuesto la contestación dentro del término de traslado, se tendrá por contestada la demanda.
	Ahora bien, respecto del abogado León Alfonso Mendoza Banda no se advierte escrito alguno de subsanación, por lo que el poder que obra en el expediente se entiende que no cumple con los requisitos del artículo 5º del Decreto 806 de 2020. Sea del caso señalar que la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, respecto del contenido del artículo 5º del Decreto 806 de 2020 señaló:
	(…)
	(d) Análisis de constitucionalidad del artículo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

	En ese sentido, es claro que, al hacer el estudio de constitucionalidad, la Corte advierte que con el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, se implementan 3 cambios, dentro de ellos, esta que “Los poderes conferidos mediante mensaje de datos no requieren firman digital”. Aunado a ello, dispone que el citado artículo “contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder”. Es claro así, que la Corte no dispone que no se requiera el mensaje de datos para conferir poder en los términos del artículo 5 del Decreto 806 de 2020, sino que indica que para garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos a través del cual se confiere el poder, exige que i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envíen el poder desde la dirección inscrita en la respectiva Cámara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales y que ii)el poderdante indique la dirección del correo electrónico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribió en el Registro Nacional de Abogado. Advirtiendo, que dichas medidas son facultativas, pues pueden los poderes pueden seguir siendo otorgados en los términos instituidos en el CGP.
	En consecuencia, habiéndosele otorgado el término de 3 días al abogado León Alfonso Mendoza Banda para que subsanara el defecto anotado respecto del poder y advirtiéndosele que su omisión conllevaría el no reconocimiento de personería como la consecuencia de tener por no contestada la demanda por parte del Departamento de Córdoba, así se decidirá en la parte resolutiva de la presente providencia.
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