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Expediente 23-001-33-33-005-2017-00151-00
Demandante Luis Roberto Burgos Baron.
Demandado Municipio de Ciénaga de Oro, Municipio
de San Marcos, Colpensiones vy
Porvenir S.A.
. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado Porvenir S.A,
contra el auto proferido el dia 9 de mayo del afio 2022, por medio del cual se concedid en
el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y la
concesion del recurso de apelacién interpuesto por Colpensiones contra la sentencia de
fecha treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 9 de mayo de 2022 hogano, el Despacho concedié en el
efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y el
recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones contra la sentencia de fecha treinta y
uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022).

RECURSO

Aduce el apoderado que el dia 5 de abril hogafo, fue notificado de la sentencia de 31 de
marzo de 2022, y que, en virtud de ello, interpuso recurso de apelacion, el cual fue
remitido el dia 18 de abril de 2022, conforme a documento anexo. En ese sentido, indica
que en el auto recurrido el Despacho no le concedié el recurso interpuesto.

Asi, solicita que se reforme el auto impugnado, en el sentido de incluir a Porvenir como
apelante de la sentencia de primera instancia.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Coédigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)
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L. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 9 de mayo de 2022, el Despacho concedié en el efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y por
Colpensiones contra la sentencia de fecha treinta y uno (31) de marzo de dos mil
veintidos (2022). Ahora, el apoderado de Porvenir S.A, interpone recurso de reposicion
contra el aludido auto.

En ese sentido, argumenta el apoderado que el dia 5 de abril hogafio, fue notificado de la
sentencia de 31 de marzo de 2022, y que, en virtud de ello, interpuso recurso de
apelacion, el cual fue remitido el dia 18 de abril de 2022. Sin embargo, indica que en el
auto recurrido el Despacho no le concedid el recurso interpuesto. Para acreditar lo
anterior, aporto pantallazo donde consta que remitio el recurso el dia 18 de abril de 2022
asi:

18/4/22, 10:57 Yahoo Mail - RECURSQ DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE LUIS BURGOS-FORVENIR Y OTROS

RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE LUIS BURGOS-PORVENIR Y OTROS

De: SAUL VEGA (saulvmen@yahoo.com)
Para:  jadminO5mtr@nctificacionesrj.gov.ca

Fecha: lunes, 18 de abril de 2022, 10:57 a. m. GMT-5

SENOR
JUEZ QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO
MONTERIA
REFERENCIA. PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ROBERTO BURGOS BARON

DEMANDADO: PORVENIR S.A.Y OTROS

RADICADO: 230013333005-2017-00151-00

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

De esta manera, el problema juridico a resolver es el siguiente:

¢Fue interpuesto adecuadamente el recurso de apelacion remitido por el apoderado
de Porvenir contra la sentencia de fecha 31 de marzo de 2022?

En ese orden de ideas, se torna pertinente destacar que el canal digital del Despacho

siempre ha sido adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co y asi siempre ha sido publicitado

en los canales oficiales del juzgado, mientras que el correo

jadmin05mtr@notificacionesjudiciales.gov.co, es de uso exclusivo para remitir

notificaciones y se encuentra bloqueado para recibir memoriales.

Al respecto, tenemos que aun en el momento en que se lleva a cabo la notificacion
personal de la sentencia, se le indica a las partes dentro del cuerpo del correo cual es
canal digital de esta unidad judicial, y se les hace saber que los memoriales,
comunicaciones, oficios, recursos deben ser remitidos al canal digital

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi:

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante:Luis Roberto Burgos Baron.

Demandado: Municipio de Ciénaga de Oro, Municipio de San Marcos, Colpensiones y Porvenir S.A.
Radicado: 23 001 33 33 005 2017 00151

Providencia a notificar: Sentencia

Por medio de la presente me permito comunicar sentencia de primera instancia dentro del proceso de la
referencia en el cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda, se deja constancia
expresa gue la sentencia en cuestion esta adjunta en formato PDF.

Adjunto en PDF: Sentencia 2017-00151
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Alfonso Ceballos Ramos

Secretario Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria
Carrera 6 No. 61-44 piso 4 oficina 404 Edificio Elite Teléfono 7814261
Canal Digital: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monteria - Cordoba

Aviso importante: Apreciado usuario las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones,  deberan ser remitidos al canal digital del despacho el cual
es: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Aunado a ello, en el micrositio de esta Unidad Judicial dentro de la pagina web de la rama
judicial, desde el 28 de julio de 2020, a las 5:19 PM, esta publicado el correo institucional
del Despacho, tal como se aprecia a continuacién, y puede ser consultado en el siguiente

link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

28/07/2020 05:19PM
( CORREO INSTITUCIONAL )
adm05mon(@cendoj.ramajudicial.gov.co Este es el medio autorizado para recibir la correspondencia

del Juzgado Quinto Administrativo de Monteria.
-

De esta manera, queda claro que el canal digital del Despacho siempre ha sido

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co y asi siempre ha sido publicitado en los canales

oficiales del juzgado.

En consecuencia, como quiera, que el apoderado de Porvenir S.A, no remitié al correo
institucional de esta Unidad Judicial, el recurso de apelacion, es claro que no se le puede
dar tramite al mismo, dado que nunca ha sido recibido por esta unidad judicial. Por tanto,
se mantendra incolume la providencia de fecha 9 de mayo de 2022, y no se reformara el
aludido auto. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de Porvenir
S.A, de acuerdo a lo indicado en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia
confirmese la providencia de fecha 9 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasion de la presente decisién judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

£ %, Rama Judicial f JURISDICCION DE LO
3 [ Consejo Superior de la Judicatura € CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
Y DE CORDOBA
U Repiiblica de Colombia & SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 35, el dia 7/06/2022, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:



Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d3ab20f945452343641953a5cdd05a9b5b7145¢c4cd2¢1197d4073767ab6e6269
Documento generado en 06/06/2022 05:27:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA SIGCMA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICON Y CONCEDE APELACION

Monteria seis (6) de junio del afio dos mil veintidds (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ley bajo la cual se tramita Ley 1437 de 2011
Tema Auto resuelve recurso de reposicion y

apelacion, contra providencia que negd la
concesion del recurso de apelacion

Radicado 23-001-33-33-005-2018-00128-00

Demandante Promosalud IPS TY E LTDA

Demandado(s) Nacién — Ministerio de Salud y Otros.
L ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion y la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 9 de mayo de
2022, mediante el cual se negd por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por
la parte actora contra la sentencia de fecha treinta y uno (31) de marzo de 2022.

RECURSO

El apoderado de la parte actora, sostiene que el Despacho no tuvo en cuenta el Inciso 3
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, mediante el cual se establece: “La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.”

En ese sentido, aduce que, si el despacho realizé la notificacién personal de la sentencia
el dia martes 5 de marzo de 2022, por medio de correo electrénico, se entenderia que fue
notificada dos dias siguientes, 6sea, el dia viernes 8 de abril de 2022, por lo tanto, refiere
que desde esa fecha empieza a contarlos 10 dias establecidos en el articulo 247 del
CPACA, por lo que, el termino se venceria, no contando el tiempo transcurrido por
vacancia judicial de semana santa, el 28 de abril de 2020.

Al respecto, cita jurisprudencia de la Seccién Segunda, del Consejo de Estado Sentencia,
25000231500020210130601, de fecha 25 noviembre de 2021, mediante la cual
establecido:

“..Lo transcrito quiere decir que, al realizar la notificacion personal por correo electrénico, esta
se entiende efectuada dos dias habiles después del envio del mensaje, de tal manera que los
términos empezaran a contarse el dia después lo cual significa, en cuanto a la impugnacioén del
fallo de tutela, que el término de tres dias para interponerla iniciara dos dias habiles después
de la remision del mensaje electrénico al correo sefialado por las partes”.

De esta manera, indica que no existe duda de que el escrito de apelacién contra la
sentencia judicial dictada dentro del proceso de la referencia, presentado el dia 28 de abril
de 2022, se encontraba dentro del término establecido en la Ley.

Finalmente solicita se revoque el auto de fecha 9 de mayo de 2022, y en su lugar
conceder el recurso de apelacion impetrado contra la sentencia de fecha 31 de marzo
de 2022,y en caso de no acceder, manifiesta que interpone de manera subsidiaria el
recurso de apelacion.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
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Por su parte el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(..

En consecuencia, se tiene que el recurso de reposicién fue interpuesto dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a resolver. Una vez
resuelto el mismo el Despacho se pronunciara sobre la procedencia del recurso de
apelacion.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 9 de mayo de 2022, el Despacho negd por extemporaneo
el recurso de apelacién presentado por la parte actora contra la sentencia de fecha treinta
y uno (31) de marzo de 2022. Ahora, el apoderado de la parte actora interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la aludida providencia.

En ese sentido, argumenta que, si el despacho realizé la notificacion personal de la
sentencia el dia martes 5 de marzo de 2022, por medio de correo electronico, se
entenderia que fue notificada dos dias siguientes, 6sea, el dia viernes 8 de abril de 2022,
por lo tanto, refiere que desde esa fecha empieza a contarlos 10 dias establecidos en el
articulo 247 del CPACA, por lo que, el termino se venceria, no contando el tiempo
transcurrido por vacancia judicial de semana santa, el 28 de abril de 2020.

Asi, indica que indica que no existe duda de que el escrito de apelaciéon contra la
sentencia judicial dictada dentro del proceso de la referencia, presentado el dia 28 de abril
de 2022, se encontraba dentro del término establecido en la Ley.

Teniendo en cuenta lo anterior, sea del caso indicar que el Despacho al momento de
resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora,
tuvo en cuenta el numeral 1 del articulo 247 del CPACA, el cual dispone que recurso de
apelacion contra sentencia debe interponerse dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacién de la sentencia, asi:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.”

De esta manera, al haberse notificado la sentencia el dia 5 de abril de 2022, los términos
se contaron desde el dia 6 de abril hasta el dia 26 de abril de la misma anualidad,
teniendo en cuenta que, desde el 11 al 15 de abril, los términos no cuentan por vacancia
judicial de semana santa.

Pese a lo anterior, es del caso sefalar que con el Decreto 806 de 2020, y la ley 2080 de
2021, han surgido diversas interpretaciones sobre la forma de contabilizar los términos
para interponer el recurso de apelacion, atendiendo a los articulos 8 del Decreto 806 de
2020 y articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, asi:

DECRETO 806 DE 2020

“ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES.

(--)

La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion.”

LEY 2080 DE 2021
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2. La notificacién de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.”

Al respecto, la Seccion Segunda Subseccion A del Consejo de Estado, sobre la
notificacion de la sentencia proferidas de forma escrita, en providencia de fecha 25 de
marzo de 2022, indico:

LA NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS DE FORMA ESCRITA.

19. Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la
notificacion de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la
audiencia. Tiene particular incidencia en este debate la notificacién por medios electrénicos que
introdujo el articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es
importante dilucidar si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital
correspondiente.

(.-.)

En conclusion, en la Ley 2080, que modifico el CPACA, se incluyeron las normas del Decreto
Legislativo 806 de 2020 para efectos de las notificaciones electronicas, lo cual nos permite tener
una perspectiva histérica para efectos de la interpretacién de los articulos 203 y 205 del CPACA.

(--)

En consecuencia, al cambiar de manera radical los medios estandar de comunicacion o
notificaciones en el juicio de lo contencioso administrativo, es necesario interpretar las normas
procesales con el maximo de garantias para las partes. De alli que el enunciado juridico previsto
en el nuevo articulo 205 del CPACA, segln la cual, la notificacién de la providencia se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, no es un
formalismo de términos, sino un blindaje en favor del usuario de la justicia, para minimizar la
potencial desventaja que puede derivarse de la brecha digital en Colombia23 . En otros términos,
los dos dias de resguardo regulados por el legislador es una garantia para que los sujetos
procesales superen las posibles eventualidades o restricciones que pueden presentarse
(previsibles y probables) respecto del mensaje de datos allegado al canal digital, bien por
dificultades de conectividad, dificultad para descargar el archivo, impericia, bloqueo de cuentas,
etc

(...)

En conclusién: La interpretacion correcta, que implica un analisis historico, cronolégico, de
especialidad y teleolégico, es aquella que prefiere la aplicacién de las reglas previstas en el
articulo 205 del CPACA para el acto de comunicacién de las sentencias escritas, esto es, enviar
la providencia via mensaje de datos y entender efectuada la notificacion a los dos dias
siguientes. En consecuencia, se considera que la hermenéutica que mejor prohija los sujetos
procesales es la que permite concluir que la notificacion de la sentencia escrita se entendera
surtida una vez trascurridos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, para que a
partir del dia siguiente corran los términos para solicitar la aclaracién (articulos 285 del CGP), la
adicion (articulo 287 ibidem), la correccion (articulo 286 ibidem) o la interposicion del recurso de
alzada (articulo 247 del CPACA).

En resumen: Con fundamento en el analisis llevado a cabo en precedencia, el Despacho estima
que las reglas previstas en el articulo 205 del CPACA sobre la notificaciéon por medios
electrénicos, subrogado por el articulo 52 de la Ley 2080, son aplicables a la notificacion
de la sentencia escrita. (negrillas del Despacho)”

De esta manera, si bien el Despacho habia acogido la tesis que sefiala que el recurso de
apelacidon contra sentencia debe interponerse dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, conforme lo dispone el articulo 247 del CPACA, atendiendo
los argumentos expuestos en precedencia, esta Unidad Judicial, cambia su tesis, en el
entendido que las reglas previstas en el articulo 205 del CPACA sobre la
notificacién por medios electrénicos, subrogado por el articulo 52 de la Ley 2080,
son aplicables a la notificacion de la sentencia escrita.

Atendiendo a lo anterior, tenemos que como la sentencia de fecha 31 de marzo de 2022,
fue notificada por medios electronicos el dia 5 de abril de 2022, los términos deben
empezar a contar una vez trascurridos 2 dias habiles al envio del mensaje, esto es, desde
el dia 8 de abril hasta el 28 de abril de 2022, descontando los dias de vacancia judicial por
semana santa, esto es del, 11 al 15 de abril hogafio.

En ese orden de ideas, como quiera que el recurso de apelacion fue interpuesto el dia 28
de abril de 2022, es claro, que el mismo fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, y por tanto, se revocara el auto de fecha 9 de mayo de 2022, y en su
lugar, se concedera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora.
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De otra parte, como quiera que se revoco la providencia recurrida, por sustraccion de
materia, el Despacho no se pronunciara sobre la procedencia del recurso de apelacién
interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 9 de mayo de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidés (2022).

TERCERO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cdrdoba para que se surta la alzada.

CUARTO: Abstenerse de resolver sobre la procedibilidad del recurso de apelacién
interpuesto contra el auto de fecha 9 de mayo de 2022, conforme las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Las comunicaciones oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion a la presente decision judicial, se recibiran en la siguiente cuenta de
correo electronico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CCONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

U Reptiblica de Colombia 4 e cdRD0BA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 35 , el dia 7/06/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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Monteria, seis (6) de junio de dos mil veintidds (2022)

DECRETA NULIDAD PROCESAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ley bajo la cual se Ley 1437 de 2011

tramita

Tema Decreta Nulidad de sentencia por la causal 2
del articulo 133 del CGP

Expediente N° 23-001-33-33-005-2018-00133

Demandante(s): José Carlos Mufoz Herazo

Demandado(s): Municipio de Pueblo Nuevo

Llamada en garantia: Fundacién Asesora Saudade

Vista la nota secretarial que antecede, se procede previos los siguientes,
. ANTECEDENTES.

El sefior José Carlos Muioz Herazo, a través de apoderado judicial, presenté demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra el
Municipio de Pueblo Nuevo. La demanda fue admitida mediante providencia del 20 de
febrero de 2018, ordenando la notificacién al municipio de Pueblo Nuevo. Dentro del
término de traslado de la demanda, la entidad demandada dio contestacidon de la
demanda y propuso llamamiento en garantia respecto de la Fundacion Asesora
Saudade, el cual fue admitido mediante providencia de fecha 29 de agosto de 2018.

Posteriormente, el 31 de julio de 2019, se llevdo a cabo audiencia inicial. Luego,
mediante providencia de fecha 12 de febrero de 2020, se cerré el periodo probatorio, y
se ordend la presentacién de alegatos de conclusion por escrito. Consecutivamente, el
10 de agosto de 2021, el apoderado del municipio de Pueblo Nuevo, allega via correo
electronico oferta de revocatoria directa de los actos administrativos demandados,
acompafiada de acta 01 de 11 de febrero de 2021, suscrita por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Municipio de Pueblo Nuevo.

Subsiguientemente, esta Unidad Judicial, mediante auto de fecha 20 de enero de 2022,
ordend poner en conocimiento de la parte actora la oferta de revocatoria de los actos
administrativos realizada por la entidad demandada. Al respecto, el apoderado del
demandante, allegé memorial el dia 25 de enero de 2022, suscrito por el apoderado y el
demandante, donde manifiesta que acepta la propuesta realizada.

Asi, el 15 de febrero de 2022, esta unidad judicial, procedié a estudiar la oferta de
revocatoria directa, resolviendo dar por terminado el presente proceso asi:

PRIMERO: DAR POR TERMINADO el presente proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho con ocasion de la aceptacion por parte del apoderado de la parte demandante de la
oferta de revocatoria de los actos administrativos demandados, formulada por el Municipio de
Pueblo Nuevo.

SEGUNDO: Se ordena que el Municipio de Pueblo Nuevo en el término de DOS (2) MESES
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, proceda a REVOCAR los actos
administrativos demandados y, en su lugar, ordene en favor del sefior José Carlos Mufioz
Herazo con C.C.1.067.283.648, el pago de todos sus salarios y prestaciones sociales de ley,
desde en que fue retirado del servicio, hasta la fecha de su reintegro efectivo al cargo que
venia ejerciendo.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase a la parte demandante el excedente, silo
hubiere, de las sumas consignadas por concepto de gastos del proceso. Cancélese su
radicacion. Archivese el expediente, previa anotacion en el Sistema Informatico de
Administracion Judicial de Siglo XXI.

Pese a lo anterior, esta Unidad Judicial, el 31 de marzo, procedié a dictar sentencia
dentro del proceso de la referencia, la cual fue notificada a las partes el dia de 5 de abril
de 2022.
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insaneable, toda vez que después de haberse dado por terminado el proceso de la
referencia, mediante auto de fecha 15 de febrero de 2022, esta unidad judicial, revivio el
proceso al dictar sentencia el dia 31 de marzo de 2022, notificada a las partes el dia 5 de
abril hogafo. En ese orden, procedi6 a poner en conocimiento de las partes la
configuracion de la causal de la nulidad del numeral 2° del articulo 133 del C.G.P, para
que dentro del término de 3 dias, las partes se pronunciaren si bien lo tenian, sin que
estas se pronunciaren al respecto.

I1l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
1. Problema Juridico.

Luego de analizado el proceso, el problema juridico que se debe resolver en esta
providencia se resume en la siguiente pregunta:
¢En el proceso sub examine es procedente decretar la nulidad de la sentencia de fecha 31 de
marzo de 2022, por estar incursa en la causal de nulidad del numeral 2° del articulo 133 del
CGP, toda vez que después de haberse dado por terminado el proceso de la referencia,
mediante auto de fecha 15 de febrero de 2022, esta unidad judicial, revivié el proceso al dictar
sentencia el dia 31 de marzo de 2022?

2. Solucion del problema juridico planteado.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

a). Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

Respecto las causales de nulidad procesal, el articulo 133 del C.G.P. las establece
taxativamente; disponiendo en su numeral 2° que

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
(...)" (negrillas del Despacho)

Por su parte, el paragrafo del articulo 136 del CGP, referente al Saneamiento de la Nulidad
indica que “Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir
un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son
insaneables.

Al respecto, la Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, en providencia de
fecha 9 de febrero de 2018', al estudiar la aludida causal dentro del CPC, manifesto:

“En materia de nulidades procesales el Cédigo Contencioso Administrativo, norma aplicable al
asunto de la referencia, remite en forma expresa a las disposiciones que sobre el particular
contiene el Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone en el articulo 140 — 3, que el proceso
es nulo en todo o en parte, “cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia”.

Igualmente, el articulo 144 de la norma en mencién prevé, que “no podran sanearse las
nulidades de que tratan las nulidades 3 y 4 del articulo 140, ni la proveniente de falta de
jurisdiccién o de competencia funcional”.

Ahora, teniendo en cuenta que mediante auto del 12 de agosto de 2013 (folios 669 a 680
cuaderno de segunda instancia) el Tribunal Administrativo de Norte de Santander aprobd la
conciliacién a la que llegaron las partes y se acepté el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la Fiscalia General de la Nacién, al admitirse en esta instancia este dltimo, se
estaria reviviendo un asunto concluido, dado que este versaba sobre la revocatoria de la condena
impuesta, la cual fue conciliada.

Asi las cosas, es claro que esta Corporacién no puede revivir un asunto legalmente concluido,
como lo es la condena impuesta y conciliada entre las partes, razén por la cual se procedera a
declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto del 1° de noviembre de 2013, por medio del
cual se admitieron los recursos de apelacién en contra de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander del 4 de marzo de 2013.”

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. Consejera Ponente: Maria Adriana Marin. Bogota D.C., Nueve (9)
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b). El caso concreto.

Atendiendo lo anterior, encuentra el Despacho, que nos encontramos frente a la causal de
nulidad del numeral 2 del articulo 133 del CGP, la cual tiene un caracter de insaneable,
toda vez que después de haberse dado por terminado el proceso de la referencia,
mediante auto de fecha 15 de febrero de 2022, esta unidad judicial, revivié el proceso, al
dictar sentencia el dia 31 de marzo de 2022, notificada a las partes el dia 5 de abril
hogafo, razén por la cual, no le queda otro camino al Despacho que decretar la nulidad de
la sentencia de fecha 31 de marzo de 2022.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la nulidad de la sentencia de fecha 31 de marzo de 2022; de
acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a las parte demandante,
demandada y vinculada.

TERCERO: Las comunicaciones oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion a la presente decision judicial, se recibiran en la siguiente cuenta de
correo electronico: Adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

DE CORDOBA
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 35___el dia 7/06/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Auto ordena realizar notificacion

Norma bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

el proceso

Medio de Control Reparacion Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2019-00114-00

Demandante Luz Yane Lépez Hoyos y Otros

Demandado Municipio de Tierralta, Consorcio
Alcantarillado de Tierralta

Llamado en garantia Compafiia de Seguros La Previsora S.A

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que mediante auto de fecha 09 de septiembre de
2019 se dispuso la admision de la demanda presentada por la sefiora Luz Yane Lépez
Hoyos y Otros indicandose que se admitia contra el “Municipio de Tierralta, Alcantarillado
Tierralta”. Posteriormente, a través de auto de fecha 22 de enero de 2020 se corrigid
dicha providencia, aclarando entre otros aspectos que la demanda se admitia contra el
Municipio de Tierralta y el Consorcio Alcantarillado Tierralta 2017.

Revisada la constancia de notificacion del auto admisorio obrante en el proceso, advierte
el Despacho que el auto admisorio y la providencia que lo corrige, Uunicamente le fue
notificado al Municipio de Tierralta, quien allegé escrito de contestacion y solicitd el
llamamiento en garantia de la Compafiia de Seguros La Previsora S.A., el cual fue
admitido por esta Unidad Judicial.

En ese orden, se ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en el
numeral segundo del auto admisorio, realizando la notificaciéon al Consorcio Alcantarillado
Tierralta 2017, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el humeral segundo del
auto admisorio de la demanda, debiendo realizar la notificacion de la demanda al
Consorcio Alcantarillado Tierralta 2017. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

- by Rama Judicial AR JURISDICCION DE LO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __35_el dia 07/06/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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SEGUNDO: Vencido los términos previstos en la ley, vuélvase el expediente al Despacho
para continuar con su tramite.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electrénico
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

del Despacho

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

Codigo de verificacion: 97abf995204fbcfd768ee8531e1b1277d77ede6c6e382c87f811dd747aa90beb

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00430
Demandante: Hugo Alberto Benito Morelo
Demandado: Municipio de Santa Cruz de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 5 de noviembre de 2021, se resolvié abstenerse de la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA y se decreté como prueba
documental a peticion de la parte demandante, oficiar a la entidad demandada para que
con destino a este proceso remitiera copia la totalidad del expediente administrativo del
demandante.

Ahora bien, como quiera que no han sido allegados dichos documentos, y que no existen
mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara el periodo probatorio y dispondra
la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y el concepto del Ministerio
Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.



2

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2020-00114

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado comun a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

<4 Rama Judicial JURISDICGION DE LO
Consejo Superior de la Judicatu ‘CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDO!

Reptiblica de Colombia A - SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 35_, el dia 07/06/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
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Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2020-00113
Demandante: Surtigas S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de los Cérdobas

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 26 de noviembre de 2021, se resolvié abstenerse de la realizacién
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA y se decreté como prueba
documental a peticion de la parte demandante, oficiar a la entidad demandada para que
con destino a este proceso remitiera copia la totalidad del expediente administrativo de los
actos acusados.

Ahora bien, como quiera que no han sido allegados dichos documentos, y que no existen
mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara el periodo probatorio y dispondra
la presentacién por escrito de los alegatos de las partes y el concepto del Ministerio
Pudblico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo

PR L [ L I [ N
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SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado comun a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

S | Camaludia JURISOICGION DE L0
Consejo Superior de Ia Judicatura @ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia DE CORDOS

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 35_, el dia 07/06/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 57a468c2c710fe7afd3de6e70118efcd2c21d773be93f64afb18911ea9275f83
Documento generado en 06/06/2022 06:13:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



!
Reptiblica de Colombia

Rama Judicial

. ‘ . JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura

§ CONTENCI0S0 ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria seis (6) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Medio de Control Ejecutivo
Ley bajo lo cual se tramita: Ley 1437 de 2011
Expediente 23-001-33-33-005-2020-00202-00
Ejecutante: Roberto Laureano Tatis Parra
Ejecutado: Nacioén — Ministerios De Defensa —
Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, se procede previas las siguientes

L. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte ejecutante, remitié el dia 24 de mayo hogafo, memorial a través
del cual interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 19 de mayo del presente
afo, notificado el dia 20 de mayo de 2022, mediante el cual el cual se negé la medida
cautelar solicitada

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién del recurso de
apelacion se encuentra descrita en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

PARAGRAFO f1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La
apelaciéon de las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario.

(...)” (negrillas del Despacho)

Por su parte el articulo 244 del CPACA modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de
2021 nos habla sobre el tramite del recurso de apelacion contra autos, asi:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. <Articulo
modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La
interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes
reglas:

(...)

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profiri6, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que
niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.”

En consecuencia, se tiene que como quiera que el recurso de apelacion fue interpuesto
contra el auto que nego el decreto de una medida cautelar, el cual se encuentra enlistado
dentro de las providencias susceptibles del mismo, y ademas se hizo dentro del término
correspondiente, se procedera a conceder el mismo. En mérito de lo expuesto, el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de anelacidon internuesto por el
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SEGUNDO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

« oS Rama Judicial f JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
T — DE CORDOBA

Reptiblica de Colombi
epliblica de Colombia X SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 25 , el dia 7/6/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e30e7268f4381a46a77db45bd5d244c927bc6449af5684fedbdee4bc824ab72
Documento generado en 06/06/2022 05:27:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria seis (6) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Medio de Control Nulidad
Expediente 23-001-33-33-005-2020-00325-00
Demandante Cuerpo de Bomberos Oficial de
Monteria—CBOM-.
Demandado Municipio de Monteria.
Vinculado Funtierra Rehabilitaciones IPS SAS
. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion, interpuestos por el apoderado de la parte actora
contra el auto proferido el dia 9 de mayo de 2022.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 9 de mayo de 2022, el Despacho, negd por extemporaneo
el recurso de apelacién presentado por la parte actora contra la sentencia de fecha treinta
y uno (31) de marzo de 2022.

M. RECURSO

El apoderado de la parte demandante, sefiala que el Despacho notificd providencia de
fecha 31 de marzo de 2022, el dia 1° de abril a las 5.50 pm, hora no laborable en la
institucion CBOM para efectos del recibo de memoriales, solicitudes o correo tal como
consta en los avisos de la pagina de la entidad. En ese sentido, indica que se tuvo
conocimiento de la decision de sentencia del Despacho el dia lunes cuatro (04) de abril y
a partir de alli, aduce se deben contar los términos.

Pese a lo anterior, indica que si en gracia de discusion la notificacion se tuviera por
realizada el dia 1° de abril hogafio a las 5:50 PM, conforme al decreto 806 de 2020, los
términos para interponer recursos contra ella que comenzarian a correr a partir del dia,
seis (06) de abril hasta el dia ocho (08), siendo interrumpidos por el periodo de Semana
Santa, (11-15) y se reanudarian el lunes18 de abril, con lo cual los dias habiles se
cumplirian el dia 26 de ese mes.

Asi indica que, si bien el Despacho indica que el recurso fue presentado el dia 27 de abril,
ello no se corresponde con la realidad, pues el recurso fue interpuesto el dia 18 de abril
de 2022 y el dia 19 de abril hogano, para lo cual aporté copia de los correos electronicos.
Finalmente, manifiesta que nunca se envio por la entidad o el suscrito correo alguno el dia
27/04/2022, por lo que, manifiesta que es extrafio que en el despacho se tenga esa fecha
como la recepcion del memorial reputado como extemporaneo.

IV PROCEDENCIA

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién del recurso de
reposicion se encuentra descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 de la ley 2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
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En consecuencia, se tiene que el recurso de reposicidon fue interpuesto dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a resolver.

L. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 9 de mayo de 2022, el Despacho, negd por extemporaneo
el recurso de apelacién presentado por la parte actora contra la sentencia de fecha treinta
y uno (31) de marzo de 2022. Al respecto, el apoderado de la parte demandante,
interpuso recurso de reposicion.

Como argumentos del aludido recurso, aduce el apoderado que el Despacho notifico
providencia de fecha 31 de marzo de 2022, el dia 10 de abril a las 5.50 pm, hora no
laborable en la institucion CBOM para efectos del recibo de memoriales, solicitudes o
correo tal como consta en los avisos de la pagina de la entidad. En ese sentido, indica
que tuvo conocimiento de la decision de sentencia del Despacho el dia lunes cuatro (04)
de abril y a partir de alli, sefiala se deben contar los términos.

Pese a lo anterior, indica que si en gracia de discusion la notificacion se tuviera por
realizada el dia 10 de abril hogafio a las 5:50 PM, conforme al decreto 806 de 2020, los
términos para interponer recursos contra ella que comenzarian a correr a partir del dia,
seis (06) de abril hasta el dia ocho (08), siendo interrumpidos por el periodo de Semana
Santa, (11-15) y se reanudarian el lunes18 de abril, con lo cual los dias habiles se
cumplirian el dia 26 de ese mes.

Asi indica que, si bien el Despacho considerd que el recurso fue presentado el dia 27 de
abril, ello no se corresponde con la realidad, pues el recurso fue interpuesto el dia 18 de
abril de 2022 y el dia 19 de abril hogafo, para lo cual aportd copia de los correos
electrénicos. Finalmente, manifiesta que nunca se envié por la entidad o el suscrito correo
alguno el dia 27/04/2022, por lo que, manifiesta que es extraino que en el despacho se
tenga esa fecha como la recepcién del memorial reputado como extemporaneo.

Teniendo en cuenta lo anterior, sea del caso indicar que el Despacho al momento de
resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
tuvo en cuenta el numeral 10 del articulo 247 del CPACA, el cual dispone que recurso de
apelacion contra sentencia debe interponerse dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, asi:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto
es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.”

De esta manera, al haberse notificado la sentencia el dia 1° de abril de 2022, a las 5:50
pm, se entiende realizada la notificacion el dia 4 de abril hogafio, por lo cual, los términos
se contaron desde el dia 5 de abril hasta el dia 25 de abril de la misma anualidad,
teniendo en cuenta que, desde el 11 al 15 de abril, los términos no cuentan por vacancia
judicial de semana santa.

Pese a lo anterior, es del caso sefialar que con el Decreto 806 de 2020, y la ley 2080 de
2021, han surgido diversas interpretaciones sobre la forma de contabilizar los términos
para interponer el recurso de apelacion, atendiendo a los articulos 8 del Decreto 806 de
2020 y articulo 205 del CPACA modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, asi:

DECRETO 806 DE 2020

“ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES.

(...)

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacién.”

LEY 2080 DE 2021

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo modificado por
el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion
electrénica de las providencias se sometera a las siguientes reglas:

({ )
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Al respecto, la Seccion Segunda Subseccion A del Consejo de Estado, sobre la
notificacion de la sentencia proferidas de forma escrita, en providencia de fecha 25 de
marzo de 2022", indico:

LA NOTIFICACION DE LAS SENTENCIAS PROFERIDAS DE FORMA ESCRITA.

19. Se ha observado en la jurisdiccion diversas tendencias hermenéuticas respecto de la
notificaciéon de las sentencias proferidas por escrito, o lo que es lo mismo, por fuera de la
audiencia. Tiene particular incidencia en este debate la notificacion por medios electrénicos que
introdujo el articulo 205, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080. Por lo anterior es
importante dilucidar si la «notificacion de la sentencia escrita» solo se entendera realizada una
vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos al canal digital
correspondiente.

(--)

En conclusién, en la Ley 2080, que modifico el CPACA, se incluyeron las normas del Decreto
Legislativo 806 de 2020 para efectos de las notificaciones electronicas, lo cual nos permite tener
una perspectiva histérica para efectos de la interpretacion de los articulos 203 y 205 del CPACA.

(--.)

En consecuencia, al cambiar de manera radical los medios estandar de comunicacién o
notificaciones en el juicio de lo contencioso administrativo, es necesario interpretar las normas
procesales con el maximo de garantias para las partes. De alli que el enunciado juridico previsto
en el nuevo articulo 205 del CPACA, segun la cual, la notificacién de la providencia se entendera
realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, no es un
formalismo de términos, sino un blindaje en favor del usuario de la justicia, para minimizar la
potencial desventaja que puede derivarse de la brecha digital en Colombia23 . En otros términos,
los dos dias de resguardo regulados por el legislador es una garantia para que los sujetos
procesales superen las posibles eventualidades o restricciones que pueden presentarse
(previsibles y probables) respecto del mensaje de datos allegado al canal digital, bien por
dificultades de conectividad, dificultad para descargar el archivo, impericia, bloqueo de cuentas,
etc

(--)

En conclusién: La interpretacion correcta, que implica un analisis histérico, cronolégico, de
especialidad y teleologico, es aquella que prefiere la aplicacion de las reglas previstas en el
articulo 205 del CPACA para el acto de comunicacion de las sentencias escritas, esto es, enviar
la providencia via mensaje de datos y entender efectuada la notificacion a los dos dias
siguientes. En consecuencia, se considera que la hermenéutica que mejor prohija los sujetos
procesales es la que permite concluir que la notificacion de la sentencia escrita se entendera
surtida una vez trascurridos los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, para que a
partir del dia siguiente corran los términos para solicitar la aclaracién (articulos 285 del CGP), la
adicion (articulo 287 ibidem), la correccion (articulo 286 ibidem) o la interposicién del recurso de
alzada (articulo 247 del CPACA).

En resumen: Con fundamento en el analisis llevado a cabo en precedencia, el Despacho estima
que las reglas previstas en el articulo 205 del CPACA sobre la notificacion por medios
electronicos, subrogado por el articulo 52 de la Ley 2080, son aplicables a la notificacion
de la sentencia escrita. (negrillas del Despacho)”

De esta manera, si bien el Despacho habia acogido la tesis que sefiala que el recurso de
apelacion contra sentencia debe interponerse dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia, conforme lo dispone el articulo 247 del CPACA, atendiendo
los argumentos expuestos en precedencia, esta Unidad Judicial, cambia su tesis, en el
entendido que las reglas previstas en el articulo 205 del CPACA sobre la
notificacion por medios electronicos, subrogado por el articulo 52 de la Ley 2080,
son aplicables a la notificacion de la sentencia escrita.

Atendiendo a lo anterior, tenemos que como la sentencia de fecha 31 de marzo de 2022,
fue notificada por medios electrénicos el el dia 1° de abril de 2022, a las 5:50 pm, se
entiende realizada la notificacion el dia 4 de abril hogafio, por lo cual, los términos deben
empezar a contar una vez trascurridos 2 dias habiles al envio del mensaje, esto es, desde
el dia 7 de abril hasta el 27 de abril de 2022, descontando los dias de vacancia judicial por
semana santa, esto es del, 11 al 15 de abril hogafio.

En ese orden de ideas, es de aclarar, que si bien la parte actora, allega pantallazos donde
se observa que fue remitido el recurso de apelacion el dia 18 y 19 de abril, verificado el
correo institucional, dichos emails nunca fueron recibidos por el Despacho, tan es asi, que
en el Unico correo recibido, esto es, el de fecha 27 de abril de 2022, no se observa
correos en precedencia, como ocurre, cuando se reenvian varios correos desde una
misma direccion electronica.

Pese a lo anterior, como quiera que si obra el correo con el recurso de apelacion el dia 27
de abril hoganio, y los términos para interponer el recurso vencian ese dia, es claro, que el
mismo fue interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, y por tanto, se
revocara el auto de fecha 9 de mavo de 2022, v en su lugar, se concedera el recurso de
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apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora. En mérito de lo expuesto, el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto de fecha 9 de mayo de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de fecha treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidds (2022).

TERCERO: En firme este proveido remitase el expediente al Tribunal Administrativo de
Cordoba para que se surta la alzada.

CUARTO: Las comunicaciones oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion a la presente decision judicial, se recibirdn en la siguiente cuenta de
correo electronico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

DE CORDOBA

- %, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 35 | el dia 7/6/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bbc31ce889144dbe4d8307f36b7b3bbde936d469d82a15¢9166408daab4celf8
Documento generado en 06/06/2022 05:27:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, seis (06) de junio del afo dos mil veintidds (2022)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (Incidente de nulidad)
Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00049
Demandante: Ledys del Carmen Gonzalez Padilla
y Eduard Urango Jaramillo
Demandado: Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad
Social en Salud-ADRES-

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante auto de fecha 29 de julio de 2021, se dispuso la admisién de la demanda
presentada por los sefiores Ledys del Carmen Gonzalez Padilla y Eduard Urango
Jaramillo, en contra de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —ADRES vy se dispuso la notificacién al demandado.

2. La notificacién del auto admisorio se realizé el 03 de febrero de 2022 y el traslado de la
demanda vencid el 22 de marzo de 2022, sin que la entidad demandada contestara la
misma.

3. Mediante memorial allegado el 6 de abril de 2022, el apoderado de la entidad
demandada, solicitd el reconocimiento de personeria dentro del proceso y copia del
expediente.

4. Por auto de fecha 05 de mayo de 2022, el Despacho se abstuvo de fijar fecha para la
realizacién de la audiencia inicial, teniendo por no contestada la demanda y decret6 una
prueba documental.

SOLIICTUD DE INCIDENTE DE NULIDAD
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021-00049

Solicita el apoderado de la entidad demandada que se declare la nulidad de la actuacion
desde la admision de la demanda y en consecuencia se ordene notificar en debida forma
el auto admisorio, invocando la causal 8 del articulo 133 del C.G.P.

Refiere que el dia cinco (05) de abril de 2022, al realizarse designacion del proceso
23001333300520210004900 por plataforma ekogui, se realiza validacién de este en la
pagina web dispuesta por la rama judicial, donde se observa anotacién del 04 de febrero
de 2022, que enuncia: “constancia Notificacion auto Admisorio al demandado”.

Que el dia 6 de abril de 2022, procedié a remitir poder judicial y solicitar copia del
expediente digital al correo del Juzgado y al no obtener respuesta, realizé nuevamente la
solicitud el dia 6 de mayo de 2022.

Que el dia 6 de mayo se le notifica el auto de fecha 5 de mayo, dentro del cual se tiene
por no contestada la demanda, se le reconoce personeria y se ordena la remision del link
al usuario. Que el dia 17 de mayo recibid el link del expediente, lo que permitié realizar
una revision del mismo, encontrando que si bien la notificacion de la demanda se envié al

correo notificaciones.judiciales@adres.gov.co dispuesto por Adres, no obra constancia de
haberse recibido dicho mensaje, por lo que se solicitdé al encargado del manejo del correo

electrénico por la Adres que informara si el dia 3 de febrero habia ingresado correo de
notificacion, obteniéndose como respuesta que no habia ingresado dicho correo.

Por lo anterior, concluye que la demandada no ha sido notificada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA. Enfatiza que solo hasta el 17 de mayo de 2022 le
fue remitido el link del expediente, lo que le permitié realizar una revision del mismo y
advertir la falta de notificacion, por lo que solicita que se decrete la nulidad y se ordene la
notificacion en debida forma.

TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

El articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que
se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez
(10) afos.

En el presente caso, se acreditdé que la solicitud de nulidad fue enviada al correo de
notificacion de la parte demandante el dia 23 de mayo de 2022, por lo que el traslado se
entiende surtido en los términos del articulo citado, advirtiéndose que no se presenté
pronunciamiento alguno por la parte demandante.

CONSIDERACIONES:

1. Problema Juridico.

Luego de estudiado los argumentos expuestos por el apoderado de la entidad
demandada, el problema juridico que se debe resolver en esta providencia se resume en

Ia ciAiiianta Nnran inta-
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¢En el proceso sub examine es procedente declarar la nulidad de lo actuado desde
la notificacion del auto admisorio de la demanda, toda vez que la entidad
demandada no fue debidamente notificada; o si por el contrario, dicha solicitud no es
procedente y debe continuarse con el tramite del proceso?

2. Solucién del problema juridico planteado.
Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a)
De la causal de nulidad invocada y su oportunidad; b) Marco normativo y jurisprudencial
aplicable al caso; y c). el caso concreto.

a). De la causal de nulidad invocada v su oportunidad.

Mediante escrito allegado el 23 de mayo de 2022, el apoderado de la Administradora de
los Recursos del sistema General de Seguridad Social en Salud- ADRES- solicitd la
nulidad de lo actuado desde la admision de la demanda, con fundamento en la causal 8°
del articulo 133 del C.G.P.

Que el articulo 208 del CPACA establece: “Seran causales de nulidad en todos los
procesos las sefialadas en el Codigo de Procedimiento Civil y se tramitarén como
incidente.”

A su turno el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: (...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

(..)”

Frente a la oportunidad para alegar las causales de nulidad, el articulo 135 del CGP
sefala que:
“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.
No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida
la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.
La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra
ser alegada por la persona afectada.
El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas,
o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Es decir que, advertida la causal de nulidad por la parte afectada, la primera actuacion
procesal que debe realizar es la de solicitar su decreto, so pena de entenderse saneada.

En el presente caso, la solicitud de nulidad procesal es propuesta por la parte
demandada, quien aduce la falta de notificacion del auto admisorio y por tanto, afectada
por la decision de tener por no contestada la demanda, existiendo asi legitimacion en
proponerla. Respecto de la oportunidad para proponer la nulidad, esta Unidad Judicial
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expediente solicitud radicada el 6 de abril de 2022 por parte del apoderado demandada, a
través de la cual solicita le sea reconocida personeria y se le remita el link para consultar
el proceso, en su escrito se afirma que, una vez remitido el link el dia 17 de mayo de 2021
fue que pudo evidenciar la no notificacion del auto admisorio, siendo la solicitud de
incidente, la primera actuacion que realiza con posterioridad a ello.

b) Marco normativo v jurisprudencial aplicable al caso.

El articulo 172 del CPACA respecto del traslado de la demanda y su contestacion
establece:

“ARTICULO 172. TRASLADO DE LA DEMANDA. De la demanda se correra traslado al demandado, al
Ministerio Publico y a los sujetos que, segun la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés
directo en el resultado del proceso, por el término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de
conformidad con lo previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y en su caso,
presentar demanda de reconvencion.”

Por su parte el articulo 199 del CPACA dispone:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS
PARTICULARES. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra
las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y
al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado
en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacidn que se realiza y contener copia electronica de la
providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus

anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente. (...).” (subrayado fuera de texto original)

Indica la norma anterior, que la notificacién del auto admisorio debera realizarse al canal
digital informado en la demanda y/o a la direccion de correo dispuesta para ello por parte
de las entidades publicas. Asi mismo, que el mensaje de datos debe contener la
identificacion de la notificacion a realizar, entendiéndose que la notificacion es realizada
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al mensaje electronico por parte del destinatario, norma que ha sido observada en
varias ocasiones por el Consejo de Estado a fin de dirimir si realizé o no en debida forma
la notificacion al demandado. En ese sentido, conviene citar el precedente sobre la
materia:

La Seccion Quinta del Consejo de Estado, en providencia de fecha 09 de febrero de
2017" frente a situaciones donde el servidor arroja el siguiente mensaje “se completé la
entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion
de notificacién de entrega” sostuvo:
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“Al respecto, al analizar la constancia que reposa a folio 42 del expediente, se tiene que en
el mismo figura: “Completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envié informacién de notificacion de entrega’.

Quiere decir lo anterior, que el correo electrénico si fue entregado, distinto es que el servidor
receptor no envié la comunicacién de entrega. Ello se puede concluir no solo del tenor literal
de la constancia existente en el expediente, sino de las multiples aseveraciones que hace la
sefiora Ocampo Chavez, tales como que la sentencia carece de validez por no tener la
copia que le fue remitida las firmas de quienes la suscribieron, hechos que conforme lo
preceptuado en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 hacen presumir que la impugnante
recibié el mensaje de datos.

En razén de lo anterior, esta Sala no le restara validez a la fecha de entrega del
documento electrénico contentivo de la notificacion de la sentencia” (negrilla del
Despacho)

De igual forma, la Secciéon Quinta del Consejo de Estado, en providencias posteriores
sostuvo la misma tesis. Asi, tenemos que en providencia de fecha 8 de junio de 2017,
dispuso:

“Frente al anterior razonamiento, que parte del analisis de la constancia de envio del correo
electronico del 2 de agosto de 2016, resulta necesario precisar que la anotacion “se completé la
entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de
notificacién de entrega”, contrario a lo que indica la parte accionante, da cuenta que el correo
electrénico fue entregado, distinto es que el servidor receptor no envié la comunicacion de
entrega’®

Luego, en providencia de fecha 6 de julio de 20173, sostuvo:

“Ahora bien, frente a la nota de la constancia correspondiente: “Se completé la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacién de
entrega”, resulta necesario precisar que contrario a lo que indica la parte accionante, ésta
da cuenta que el correo electrénico fue entregado, distinto es que el servidor receptor no
envioé la comunicacion de entrega’.(negrillas del Despacho)

Finalmente, en providencia de 15 de abril de 2021*, manifesto:

“Al respecto, esta Sala debe decir que no le asiste razén al recurrente, al pretender interpretar la
norma, bajo el entendido de que la notificacion queda sujeta al momento en que el destinatario
decida abrir el correo electronico.

El tenor literal de la disposiciébn es que se presumira que el destinatario ha recibido Ia
notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro
medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario, asi las cosas, la primera
parte de la norma hace referencia que en el mismo momento en que el iniciador recibe el correo,
acuse de recibo el mismo o remita una constancia de haberse depositado en el buzén de entrada,
a través del mecanismo de validacién correspondiente, sin embargo, si no lo hace, a través de
otros medios probatorios puede constatarse el momento en el que el mensaje de datos llega a la
bandeja de entrada del correo electronico y en consecuencia el destinatario tiene acceso al
mismo.

Ahora bien, dentro del expediente obra la siguiente constancia:

2 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Consejera Ponente: Rocio Aradjo Ofiate. Bogota, D.C., Ocho
(8) De Junio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacion Numero: 11001-03-15-000-2017-01196-00(Ac)

3 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Quinta. Consejera Ponente: Rocio Araujo Ofiate. Bogota, D.C., Seis
(6) De Julio De Dos Mil Diecisiete (2017). Radicacion Numero: 41001-23-31-000-2017-00082-01(Acu)A
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Secretaria Seccion 05 Consejo Estado - NO REGISTRA

De: Microsoft Outlook

Para: leoguer18@gmail.com

Enviado el: jueves, 25 de febrero de 2021 8:43 a. m.

Asunto: Retransmitido: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2021-00010-00

Delivery to these recipients or groups is complete, but no delivery notification was sent by
the destination server:

leoguerl8@gmail.com

Subject: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2021-00010-00
=
NOTIFICA
ACTUACION PR...

Al traducir del inglés la frase “delivery to these recipients or groups is complete, but no
delivery notification was sent by the destinatios server: leoguer18@gmail.com”, la cual es
arrojada de manera automatica por el gestor del correo electrénico, se tiene que en espafiol
dice lo siguiente: “la entrega a estos destinatarios o grupos esta completa, pero el servidor
de destino no envié ninguna notificacion de entrega: leoguer18gmail.com

De acuerdo con lo anterior, dentro del expediente obra una constancia emitida por el
sistema, en la que se indica que el mensaje de datos enviado al correo electrénico
leoguer18@gmail.com fue entregado de manera completa a su destinatario. De manera
que, es claro que desde ese mismo dia el demandate pudo tener acceso al mismo”

c) Caso concreto:

Revisado el expediente se  observa  que, en el archivo  digital
10ConstanciaNotificacionAutoAdmisorioDemandado.pdf, obra registro del mensaje de
correo electronico a través del cual se practicd la notificacion del auto admisorio,
indicandose = como  destinatarios los correos electronicos Procurador 78

laduque@procuraduria.gov.co, demandado notificaciones.judiciales@adres.gov.co,
Defensa Juridica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co. Dicho

mensaje de correo tiene como fecha de envio el 03 de febrero de 2022 y a partir del folio
3 del mencionado archivo obra constancia de entrega asi:

“El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co”

“El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:
laduque@procuraduria.gov.co”

Es decir, que la constancia emitida por el sistema, indica que el mensaje de datos fue
enviado solo a dos de los destinatarios.

De acuerdo con lo indicado, se tiene que frente a la notificacion del auto admisorio de la
demanda realizada el 3 de febrero de 2022 y dirigido al correo electrénico de la
demandada, no se generd por parte del sistema una constancia de entrega, a partir de la
cual, como lo ha entendido el Consejo de Estado®, se pudiera presumir que el destinatario
conocié la notificacion, como si ocurrid con el mensaje dirigido al Agente del Ministerio
Publico y la Agencia Defensa Juridica del Estado.

En ese sentido y visto que lo advertido se enmarca dentro de la causal de nulidad
sefalada en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, al no haberse realizado en legal
forma la notificacion del auto admisorio de la demanda, se decretara la nulidad de lo
actuado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda, en lo concerniente a
la notificacion realizada el dia 3 de febrero de 2022 a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES y se ordenara que por
secretaria se realice la notificaciéon a la parte accionada, observando lo dispuesto en el

5
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. C. P.: Carlos Enrique Moreno Rubio. Bogota, D.C., Quince (15) De Abril De Dos

Mil Veintiuno (2021). Radicaciéon Numero: 11001-03-28-000-2021-00010-00. Ademas puede consultarse la providencia, Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso
Adminicstrativo Seccion Quinta Conseiera Ponente: Rocio Aratlio Ofate Boaota D C Ocho (8) De Junio De Dos Mil Dieciciete (2017) Radicacion Niimero: 11001 -
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articulo 199 y ss del C.P.A.C.A. y una vez vencido el término de traslado, se continue con
el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién del auto admisorio
de la demanda, en lo concerniente a la notificacion realizada el dia 3 de febrero de 2022 a
la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-
ADRES.

SEGUNDO: Ordenar que por Secretaria se notifique a la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, observando lo dispuesto en el
articulo 199 y ss del C.P.A.C.A. y una vez vencido el término de traslado, se continde con
el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

g ama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCI0S0 ADMINISTRATIVO
DE COR

Repiblica de Colombia \(

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 35_, el dia 07/06/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (6) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO AMPLIA LOS TERMINOS PARA DAR RESPUESTA A REQUERIMIENTO

Medio de control: Incidente de Desacato de Accion Popular

Ley bajo la cual se tramita: Ley 1437 de 2011

Radicado: 23-001-33-33-005-2021-00088

Demandante: Defensoria del Pueblo Regional de Cérdoba

Demandado: Municipio de Monteria

Vinculados: Veolias Aguas de Monteria ESP,
Corporacion Autébnoma Regional de los
Valles del Sinu y San Jorge —CVS y Nacion-
Mindefensa-Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, se procede previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 12 de mayo hogaro, se indicdé que el sefior Ricardo Nicolas Madera
Simanca, en calidad de Defensor del Pueblo Regional Cérdoba, radicé incidente de desacato
de accion popular respecto de la sentencia de 16 de diciembre de 2021, alegando el
incumplimiento a lo ordenado en la sentencia proferida en el proceso de la referencia.

En ese orden, esta Unidad Judicial, previo a dar apertura al incidente procedié a requerir al
Comité de Verificacion que fue ordenado en la sentencia de fecha 16 de diciembre de 2021, el
cual se encuentra conformado por el Alcalde del Municipio de Monteria, El gerente de Veolia
Aguas de Monteria, el director de la Corporaciéon Auténoma Regional de Los Valles Sinu y
San Jorge (C.V.S.), y la Defensoria del Pueblo-Regional Cérdoba, para que rindieran informe
sobre el cumplimiento de la sentencia dentro del proceso de la referencia.

Ahora, el apoderado de la CVS, solicita se le conceda una prorroga al plazo inicial concedido,
por un periodo no inferior a 10 dias calendario, con el objeto de poder hacer llegar al proceso
toda la informacion solicitada y de manera conjunta. Asi, indica que dentro de la informacion
que va a remitir, se encuentra un dictamen del equipo de trabajo de la corporacion,
relacionado al lugar de los hechos de la demanda y a los compromisos contenidos en el pacto
de cumplimiento aprobado en sentencia de fecha 16 de diciembre de 2021.

Asi las cosas, como quiera que el objeto del requerimiento es contar con las pruebas que
permitan el Despacho tener certeza sobre si es procedente o no dar apertura al incidente de
desacato, se procedera a ampliar el plazo inicialmente otorgado por un periodo de 10 dias,
para que se rinda informe sobre el cumplimiento de la sentencia dentro del proceso de la
referencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Accédase a la solicitud de ampliacion de los términos realizada por el apoderado
de la CVS. En consecuencia, ampliese por el término de 10 dias, el plazo inicialmente
otorgado a los miembros del Comité de Verificacion que fue ordenado en la sentencia de
fecha 16 de diciembre de 2021, para que rindan informe sobre el cumplimiento de la sentencia
dentro del proceso de la referencia.
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SEGUNDO: Vencido el término otorgado en el numeral primero, vuelva el expediente a
despacho a fin de establecer si se apertura o no el incidente de desacato bajo
estudio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

<A Rama Judicial . JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura ¢§ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Repiblicade Colombia 4Gy DE CORDOBA
epublica de Colombia "\ﬁ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _ 35 , el dia 7/6/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9e939960140730cb5980d3eb265900fe361afec5ala96cOeaa8d022¢1387b269
Documento generado en 06/06/2022 05:27:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

Norma bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

el proceso

Medio de Control Reparacion Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00100

Demandante Consuelo del Carmen Pefa Ortega

Demandado Municipio de Ciénaga de Oro, Consorcio
Ciénaga de Oro Progresa 2017 y Liberty
Seguros S.A.

Llamado en garantia Liberty Seguros S.A.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, procedera el despacho a fijar fecha y hora para celebrar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a lo
dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se
realizara a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a
través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia
a los abogados a la direccién de correos electronicos aportados, y se seguira el protocolo
de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
de Codrdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad
Judicial’.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia martes ocho (08) de noviembre del afio dos mil
veintidos (2022), a las 3:00 pm la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize
autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefialada se enviaran a los
respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua
ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

P o3 Rama Judicial JURISDICCION DE LO
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _35_el dia 07/06/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexién entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacidn al correo electrénico
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

del Despacho

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

Cadigo de verificacion: ddcf287987a49860cd03d902ddc042d7901a20acdca236¢64fe07d69ccbh194b5

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:



\ JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

.  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

iy Ei
Reptiblica de Colombia
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Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

Norma bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

el proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00111

Demandante Diana Rosa Sefia Alvarez

Demandado Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio- Municipio de Sahagun- Cérdoba

Vinculada Orlina del Carmen Montes

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, no existiendo excepciones previas que resolver de las enlistadas
en el articulo 100 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo175 del CPACA,
procedera el despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencion a lo dispuesto 186 del CPACA modificado
por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se realizara a través de los medios
electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize, para lo
cual enviara la respectiva invitacién para la audiencia a los abogados a la direccién de
correos electrénicos aportados, y se seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese
fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Cordoba, el cual puede ser
consultado en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial®.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia miércoles nueve (09) de noviembre del afio dos
mil veintidés (2022), a las 9:00 am la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize
autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los
respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua
ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

P o3 Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
T — DE CORDOBA
Repiiblica de Colombia SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _35_el dia 07/06/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexién entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacidn al correo electrénico
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

del Despacho

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

Cadigo de verificacion: 8blddecfcObla68ffe654fab56410562b94c560ad3deb61755feb7a90bf04c8d

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

, JURISDICCION DE LO SIGCMA

"_'.:.: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO CIERRA PERIODO PROBATORIO

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021-00145
Demandante: José Miguel Suarez Castillo
Demandado: Nacién-Mindefensa-Ejercito
Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2021, se decretaron las siguientes pruebas
documentales:

A peticion de la parte demandante, oficiar a la Nacién — Ministerio de Defensa —Ejército
Nacional para que expidiera: i) certificacion de salarios en el cual conste cuanto devengo
mensualmente el sefior José Miguel Suarez Castillo, ii) constancia de tiempo dentro
de la institucion del sefior José Miguel Suarez Castillo, iii) constancia de la ultima unidad
de servicios del sefior José Miguel Suarez Castillo. Como prueba de oficio, se ordend
requerir a la entidad demandada para que aportara el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de los actos administrativos acusados en el proceso de la
referencia.

Ahora bien, como quiera que no han sido allegados dichos documentos, y que no existen
mas pruebas que practicar, esta Unidad Judicial cerrara el periodo probatorio y dispondra
la presentacion por escrito de los alegatos de las partes y el concepto del Ministerio
Publico, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021-00145

PRIMERO: Ciérrese el periodo probatorio en el presente proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, corrase traslado comun a las partes y al
Agente del Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

S | Camaludia JURISOICGION DE L0
Consejo Superior de Ia Judicatura @ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia DE CORDOS

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 35_, el dia 07/06/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f04c6bb928974e501590c0241f7c89e2b3dfb539cfafh9b86b1400aef5364605
Documento generado en 06/06/2022 06:13:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MONTERIA

JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA

Monteria, seis (06) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

AUTO ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00118

Demandante: José David Pérez Moreno

Demandado: Nacion-Mindefensa-Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2021, el Despacho se abstuvo de fijar fecha
para la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA vy decreto
como prueba documental oficiar a la Seccional de Inteligencia de la Metropolitana de
Policia San Jerénimo de Monteria, para que certifique si en esa seccional, durante la vida
institucional del sefor Intendente José David Pérez Romero, se adelantd alguna
investigacion de inteligencia o contra inteligencia por actos de corrupcion, en caso de ser
positiva su respuesta, citar los hechos.

Revisado el expediente, se observa que respecto de la prueba documental solicitada a la
Seccional de Inteligencia de la Metropolitana de Policia San Jerénimo de Monteria a
través del oficio 003953 de 7 de febrero de 2022 el Director de Inteligencia Policial informa
que “Esta direccion esta en total disposicion de atender el requerimiento del asunto, y en
este sentido, conforme a lo indicado por el Area de Contrainteligencia, se hall6 alguna
informacion, la cual se encuentra disponible para ser entregada a la sefiora juez (receptor
autorizado conforme a la norma), en cumplimiento de los protocolos de seguridad de la
informacién dispuestos entre otros en los articulos 33, 34 y 38 de la ley estatutaria 1621
de 2013 y articulos 2.2.3.7.1 y 2.2.3.7.2 del decreto 1070 de 2015, POR LO CUAL
RESPETUOSAMENTE SE SOLICITA SE NOS INDIQUE LA FECHA Y LA HORA EN LA
QUE PODRA HACERSE ENTREGA DE LA MISMA, PREVIA SUSCRIPCION DEL ACTA
DE COMPROMISO DE RESERVA DE SU PARTE, siendo este ultimo un imperativo
establecido en la norma estatutaria sefialada.”

Posteriormente, por auto de fecha 28 de abril de 2022, se ordend oficiar nuevamente a
dicha entidad, con el objeto que cumpliera con la remision de la informacion que le fue
solicitada como prueba y que se concreta en certificar si en esa seccional, durante la vida
institucional del sefor Intendente José David Pérez Romero, se adelanté alguna
investigacion de inteligencia o contra inteligencia por actos de corrupcion, en caso de ser
positiva su respuesta, citar los hechos. Con la advertencia que, de tratarse de una
informacién reservada en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1755 de
2015y 34 de la Ley 1621 de 2013, cumpliera con su remisién toda vez que, dicha reserva
no es oponible a las autoridades judiciales.

Pese a lo anterior, el 23 de mayo de 2015, la demandada allega nuevamente oficio, en los
mismos términos del oficio No. 003953 de 7 de febrero de 2022, sin aportar la prueba que
le es requerida, por lo que se ordenara oficiar por tercera vez, para que dentro del
término de diez (10) dias sea allegada al proceso, para lo cual podra si a bien lo tiene,
aportarla por escrito en la sede fisica del Juzgado y una vez recibida, de ser procedente
su reserva, se adoptara como lo impone la ley, las medidas tendientes a asegurar la
reserva de las informaciones y documentos que lleguen a conocer con ocasion de la
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 23 001 33 33 005 2021-00148

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese nuevamente a la Seccional de Inteligencia de la
Metropolitana de Policia San Jerénimo de Monteria, para que se sirva certificar si en esa
seccional, durante la vida institucional del sefor Intendente José David Pérez Romero, se
adelantoé alguna investigacion de inteligencia o contra inteligencia por actos de corrupcion,
en caso de ser positiva su respuesta, citar los hechos. Con la advertencia que de tratarse
de informacion reservada dé cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 1755
de 2015y 34 de la Ley 1621 de 2013, esto es, que cumpla con su remision toda vez que
allegada la misma, el Despacho adoptara como lo impone la ley, las medidas tendientes a
asegurar la reserva de las informaciones y documentos que lleguen a conocer con
ocasion de la prueba decretada. Para lo anterior se le concede el término de diez (10)
dias, so pena de adoptarse las medidas correccionales a que hubiere lugar de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del C.G.P. y ordene las investigaciones
pertinentes por desacato a orden de autoridad judicial.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuélvase el proceso al despacho para continuar
con su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 35_, el dia 07/06/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f7a0cd625b017697¢510fffd5ee6679db4c83e674f3023b7614644767258113
Documento generado en 06/06/2022 06:13:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00161-00
Demandante Charlis Manuel Iriarte Diaz
Demandado Nacion- Ministerio de Defensa-Policia
Nacional
I ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado de la Nacién-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional, contra el auto proferido el dia 5 de mayo de 2022,
por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda por parte de la entidad
demandada

. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 5 de mayo de 2022, el Despacho resolvio: i) abstenerse de
fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial; ii) Tener como pruebas las presentadas
con la demanda; iii) Tener por no contestada la demanda; iv) se accedid a la practica de
prueba documental a peticién de la parte demandante vy, v) se fijo el litigio.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 13 de mayo de 2022, la apoderada de la
entidad demandada, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

i) Sostiene que la Policia Nacional contesté la demanda dentro del término
establecido para ello, esto es el 1 de marzo de 2022 a las 9:57 horas,
anexando en su escrito de reposicidon pantallazo de la constancia del envio del
correo electronico de la contestacion.

i) Refiere que en aplicacion de los principios al debido proceso y acceso a la
administraciéon de justicia, asi como el deber de los operadores judiciales y los
sujetos procesales de surtir actuaciones de quienes intervienen en la disputa
judicial, teniendo en cuenta que presentd contestacion dentro del término, debe
revocarse la providencia recurrida y en su lugar tener por contestada la
demanda por parte de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:
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“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticién regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracion o adicion podran interponerse los
recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de
sentencia, se computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admision o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulacién de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este cdodigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)
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empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 6 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 13 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 5 de mayo de 2022, el Despacho resolvio: i) abstenerse de
fijar fecha para la realizaciéon de audiencia inicial; ii) Tener como pruebas las presentadas
con la demanda; iii) Tener por no contestada la demanda; iv) se accedio a la practica de
prueba documental a peticion de la parte demandante vy, v) se fijo el litigio.

Que la decision de tener por no contestada la demanda y que da lugar a la interposicién
del recurso de reposicién objeto de estudio, se debié a que revisado el expediente digital,
no obraba escrito de contestacion alguno. Sin embargo, advirtiéndose por la apoderada
de la entidad demandada en su escrito, que el dia el 1 de marzo de 2022 a las 9:57 horas
se habia remitido correo electronico a la direccion adm05on@cendoj.ramajudicial.gov.co
direccion electronica que corresponde a la asignada a esta Unidad Judicial, se procedi6
por parte de la Secretaria a revisar la correspondencia recibida en dicha fecha,
encontrandose que si obraba el mencionado correo acompafado de los siguientes
anexos:

- Escrito de contestacion presentado por la apoderada Gladys Vanessa Roldan
Marin.

- Poder y anexos al mismo, otorgado a la abogada Gladys Vanessa Roldan Marin,
Liliana Maria Berrio Gonzalez y Luis Alfonso Diaz Padilla.

- Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Por lo anterior, le asiste razén a la apoderada de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, asi que teniendo en cuenta que el término del traslado de la demanda vencio el
22 de marzo de 2022 y que el escrito de contestacién se allegd dentro del término, se
revocara el numeral tercero de la providencia de fecha 5 de mayo de 2022 y en su lugar
se tendra por contestada la demanda.

Ahora bien, atendiendo a que en el mencionado auto se resolvidé abstenerse de realizar
audiencia inicial en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA, resulta
necesario realizar las siguientes precisiones a fin de determinar si hay lugar a mantener
dicha decision.

Se advierte, que de la contestacion presentada dentro del término por parte de la Nacion-
Ministerio de Defensa-Policia Nacional, se le corrié traslado a las partes por la apoderada
de conformidad con lo previsto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, razén por la cual,
era conocida por la parte demandante, no siendo necesario correr traslado de la misma.
Adicionalmente, no se formularon excepciones previas de conformidad con lo previsto en
el articulo 100 del C.G.P." y por tanto no hay lugar a su resolucion por parte del Despacho
en esta etapa procesal y finalmente, la accionada no solicité la practica de pruebas.

En ese sentido, teniendo en cuenta que el objeto del recurso se centra en que se tuviera
por contestada la demanda por parte de la demandada, solo se revocara el numeral
tercero de la providencia recurrida. Es de resaltar que, igualmente revisada la fijacién del
litigio que se indica en la misma providencia, de cara a los argumentos del escrito de
contestacion, se considera por esta Unidad Judicial que la misma comprende los
argumentos de la entidad accionada, en el entendido que no comparte los cargos de
nulidad invocados en la demanda, asi como los hechos que sustentan los mismos, por lo
que no hay lugar a modificarlo.

Por ultimo, se ordenara que por Secretaria se agregue al expediente digital y al sistema
SAMAI la contestacion de la demanda remitida el dia 1 de marzo de 2022 con todos sus
anexos, por la apoderada de la Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Del recurso de apelacién interpuesto como subsidiario:
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Como quiera que se accedi6 a la pretension de la recurrente, en el entendido de que se
tendra por contestada la demanda y se le reconocera personeria para actuar en el
proceso, no hay lugar a conceder el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el numeral tercero del auto de fecha 5 de mayo de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia y en su lugar, se dispone: Tener
por contestada la demanda por parte de la Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional

SEGUNDO: Por secretaria, agregar el escrito de contestacion y anexos allegado por la
Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional, al expediente digital como al aplicativo
SAMAI dentro del proceso de la referencia.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Gladys Vanessa Roldan
Marin identificada con la cédula de ciudadania N° 1.020.406.109 y portadora de la T.P.
No. 191.359 del C.S. de la J, Liliana Maria Berrio Gonzalez identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.037.449.022 y portadora de la T.P. No. 329.252 del C.S. de la J y al
abogado Luis Alfonso Diaz Padilla, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.067.880.145 y portador de la T.P. No. 362.388 del C.S. de la J, como apoderados de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en los términos y para los fines del
poder conferido, con la indicacién que no podran actuar simultaneamente.

CUARTO: No conceder el recurso de apelacién por lo expuesto en la parte motiva.
QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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. - - - (& DE CORDOBA
Reptiblica de Colombia N SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 35 | el dia 07/06/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

Norma bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

el proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00173

Demandante Manuel Esteban Meza Padron

Demandado Cuerpos de Bomberos de Monteria y
Municipio de Monteria

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, procedera el despacho a fijar fecha y hora para celebrar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencién a lo
dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afo 2021, se
realizara a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a
través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia
a los abogados a la direccion de correos electronicos aportados, y se seguira el protocolo
de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
de Coérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad
Judicial’.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia martes quince (15) de noviembre del afio dos mil
veintidés (2022), a las 3:00 pm la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize
autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefialada se enviaran a los
respectivos correos electrénicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua
ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electronico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
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problemas de desconexion entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electronico
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

del Despacho

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00257-00

DEMANDANTE Empresa Servicios Temporales Empleos y
Suministros LTDA

DEMANDADO Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
CUESTION PREVIA

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2022, este Despacho advirtié que dentro del expediente
obraba escrito de contestacion presentado por la abogada PAULA INIRIDAMARTINEZ
PERDIGON quien manifiesta actuar en representacion del Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-UGPP, sin embargo,
revisada la documentacion anexa se observé que el poder especial no cumple con los
requisitos exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, esto es, no contiene nota de
presentacion personal y/o mensaje de datos a través del cual se confiera el mismo.

Para efectos de que se subsanara la falencia advertida, el Despacho otorg6 el término de tres
(03) dias advirtiéndose en dicha providencia “‘que esa medida se adopta a partir del cambio de
postura realizado por esta unidad judicial frente a este tipo de situaciones, en donde en
providencias proferidas con antelacion a este auto estudiada la postura jurisprudencial del
Corte Constitucional y del Consejo de Estado sobre el tema, decidié cambiar la postura y darle
un término a la partes al momento de contestar la demanda para gue subsanen este tipo de
falencias, advirtiéndoles que de no hacerlo no puede hacerse el reconocimiento de personeria
y en consecuencia tener por contestada la demanda”.

La providencia a través de la cual se realiza el requerimiento fue notificada en el Estado No.
30 del 13 de mayo de 2022.

Que no se advierte escrito alguno de subsanacion, por lo que el poder que obra en el
expediente se entiende que no cumple con los requisitos del articulo 5° del Decreto 806 de
2020. Sea del caso sefialar que la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, respecto
del contenido del articulo 5° del Decreto 806 de 2020 sefialo:

“El siguiente cuadro sintetiza las modificaciones transitorias introducidas por los articulos 5°
a 15° del Decreto Legislativo 806 de 2020 a las actuaciones judiciales relacionadas con la
practica y tramite de actos procesales y actuaciones judiciales:

Medidas temporales del segundo eje tematico del
Decreto Legislativo 806 de 2020
Articulo 5° | Implementa 3 cambios a la forma en que se otorgan poderes especiales:
(i)  Establece una presuncién de autenticidad;
(i)  Elimina el requisito de presentacion personal;
@) Los poderes conferidos mediante mensaje de datos no requieren
firma digital.

(...)



(d) Anélisis de constitucionalidad del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

293. El articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 elimina la carga procesal de la
presentacion personal del poder, y admite que este sea concedido mediante mensaje de
datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, y prevé que el poder se presumira
auténtico sin necesidad de presentacion personal o reconocimiento. Aunque esta medida no
implica el incremento de las cargas de las partes sino, por el contrario, su flexibilizacion, el
Procurador General de la Nacion solicité a la Corte condicionar su exequibilidad, para que “se
entienda que la expresién ‘con la sola antefirma’ alude a ‘la sola firma electrénica”. En su
opinion, la facultad de otorgar los poderes especiales con la sola antefirma implica una
afectacion desproporcionada a los derechos al debido proceso, de acceso a la administracién
de justicia y a la tutela judicial efectiva, en la medida en que se omiten los elementos que
permiten “tener certeza sobre el otorgante y la manera en que comparece 48],

294. La Sala discrepa de esta postura por las siguientes razones. Primero, la Constitucion
no sefiala, de manera especifica, cada una de las formalidades con las que deben cumplir los
documentos procesales para tener validez. Por el contrario, el articulo 83 instituye la
presunciéon de buena fe en ‘“todas las gestiones de los particulares ante las autoridades
publicas™€, En el plano procesal, este principio implica que los jueces deben presumir la
buena fe de quienes comparecen al procesod y que las partes e intervinientes deben ejercer
sus derechos conforme a la “buena fe procesal™l. En ese sentido, las presunciones de
autenticidad en el marco de los procesos judiciales son constitucionalmente admisibles y no
implican, en abstracto, un desconocimiento de los derechos al debido proceso y de acceso a
la administracion de justicial’d. En consecuencia, aunque el legislador en ejercicio de su
libertad de configuracién puede imponer requisitos formales por razones técnicas o de
conveniencia en el disefio procesal, en el marco del control de constitucionalidad no
corresponde a la Corte valorar la conveniencia o implicaciones practicas de una medida que
al relevar el cumplimiento de formalidades no se revela, al menos prima facie, arbitraria o
irrazonable en tanto prevé mecanismos de control para garantizar su efectividad
(cfr. infra 293).

295. Segundo, exigir la firma electronica para el otorgamiento de poderes especiales
implicaria restarle efecto util al articulo 5° del Decreto Legislativo sub examine, que tiene el
propdsito de dar mayor agilidad y reducir el namero de trdmites presenciales necesarios para
el otorgamiento de poderes especiales. En efecto, el tramite para la obtencion de la firma
electrénica simple o certificada (i) implica la realizacion de tramites presenciales, lo que
supone riesgos de contagio para el poderdantelZdly (ii) ralentiza el otorgamiento de los
poderes especiales4’4, Ademas, tal exigencia puede constituir una barrera de acceso para
los ciudadanos de menores recursos, toda vez que la obtencién de una firma electrénica
implica trdmites y costos para la contratacién de servicios especializados y la adquisicion de
aplicativos.

296. Tercero, el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y
garantizar la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el
poder, en tanto exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil envien el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio
para efectos de notificaciones judicialesil, y que (ii) el poderdante indique la direccion del
correo electrénico del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que
este inscribié en el Registro Nacional de Abogados!47€l, En cualquier caso, las medidas que
prescribe el articulo son facultativas por lo que, los poderes especiales se pueden seguir
otorgando conforme a las normas del CGP.

297. La Sala concluye, entonces, que esta disposicion no implica afectacion alguna a los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia; por tanto, lo declarara
exequible.”

En ese sentido, es claro que, al hacer el estudio de constitucionalidad, la Corte advierte que con
el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, se implementan 3 cambios, dentro de ellos, esta que “Los
poderes conferidos mediante mensaje de datos no requieren firman digital”. Aunado a ello,
dispone que el citado articulo “contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar
la autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder”. Es claro
asi, que la Corte no dispone que no se requiera el mensaje de datos para conferir poder en los
términos del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, sino que indica que para garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos a través del cual se confiere el poder, exige que
i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envien el poder desde la
direccion inscrita en la respectiva Cadmara de Comercio para efectos de notificaciones judiciales
y que ii)el poderdante indique la direccion del correo electronico del apoderado al que le confiere
el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro Nacional de Abogado.
Advirtiendo, que dichas medidas son facultativas, pues pueden los poderes pueden seguir



En consecuencia, habiéndosele otorgado el término de 3 dias para que se subsanara el defecto
anotado respecto del poder y advirtiéndosele que su omision conllevaria el no reconocimiento
de personeria como la consecuencia de tener por no contestada la demanda por parte del UGPP,
asi se decidira en la parte resolutiva de la presente providencia.

De la posibilidad de proferir sentencia anticipada.

Es de sefalar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 20211, dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles, entre otras. En virtud de lo anterior, y al encontrarnos
frente a un asunto en el cual solo se solicita el decreto de una prueba documental, el Despacho
procederd a estudiar la solicitud de prueba realizada por la parte demandante en aras a
determinar si se cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita que se decrete la siguiente prueba:
“En virtud del principio de la carga dinamica de la prueba, solicito respetuosamente se
ordene a la UGPP aportar el documento que certifica la informacion presentada en el
radicado 20147361638892 y 20147361684282 del 13 y 18 de junio de 2014 respectivamente,
toda vez que el radicado enviado a mi poderdante solo se limita a dar el nUmero de radicacion,
mas no informa que documentos fueron los que se entregaron’.

Las anteriores pruebas se negaran teniendo en cuenta el numeral 10 del articulo 78 y el inciso
2 del articulo 173 del CGP, en virtud de que la parte demandante no acreditd haber cumplido
con la carga de solicitar dicha documentacion previamente a la entidad.

Ahora bien, al haberse tenerse por no contestada la demanda en los términos antes indicados,
se hace necesario decretar de oficio la siguiente prueba documental, requerir a la demandada
para que remita copia integra de los antecedentes administrativos de los actos acusados, para
lo cual se le concedera el término de diez (10) dias. Por Secretaria, librese el oficio respectivo.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si
bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud del principio de
economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial, se abstendra
de fijar fecha para audiencia inicial, indicandose que vencido el término concedido para que se
allegue la prueba documental, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las
pruebas que llegasen a ser aportadas o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado
para alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si es nula la Resolucion No. RDO 2019-00741 de 14 de marzo de 2019y la
Resolucion RDC 2020-00522 de 31 de marzo de 2020 mediante la cual se impone una
sancién por no envio de la informacion a la demandante, o si por el contrario, el acto

demandado fue expedido conforme al ordenamiento juridico y deben negarse las
pretensiones de la demanda.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demanda, las cuales
seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Unidad Administrativa

1 Articulo 42. Adicidénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada.
Se podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando
no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes



Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP
con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Decrétese de oficio la practica de una prueba documental y en consecuencia, oficiese
a la entidad demandada Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP para que remita con destino a este proceso, copia
integra del expediente administrativo que dio lugar a la expedicion de la Resolucion RDO 2019-
00741 de 14 de marzo de 2019 y la Resolucion RDC 2020-00522 de 31 de marzo de 2020
mediante la cual se impone una sancion por no envio de la informacion a la Empresa Servicios
Temporales Empleos y Suministros LTDA. Para lo anterior, se le concede el término de 10 dias.
Por Secretaria, librese el oficio correspondiente. Vencido dicho termino vuelva el proceso a
Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas que llegasen
a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si es nula la
Resolucion No. RDO 2019-00741 de 14 de marzo de 2019 y la Resolucion RDC 2020-00522 de
31 de marzo de 2020 mediante la cual se impone una sancién por no envio de la informacién a
la demandante, o si por el contrario, el acto demandado fue expedido conforme al ordenamiento
juridico y deben negarse las pretensiones de la demanda.

SEXTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i 52225 &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

P Rama Judicial 7 JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
p— — DE CORDOBA
U Repiiblica de Colombia ‘M‘ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __35_el dia 07/06/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00291-00
Demandante Yair Enrique Gonzalez Hernandez
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

L ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un despropdsito reconocer la funcidon administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticion a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
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13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

L. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvioé declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacion que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicién, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sanciéon moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial. Frente a estos argumentos, si bien le asiste razén al recurrente cuando senala
que la sancién moratoria no se encuentra dentro de las prestaciones sociales definidas
por el legislador, sino que su naturaleza es la de una penalidad que se aplica como
consecuencia del no naao onortuno de las cesantias lo cierto es que Si es un baado a
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Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
economicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacion correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdémicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancion moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracién de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educaciéon por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.

Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedlr actos administrativos y al carecer de dicha competenma no puede

DY LA . I A 1 I T DN DY N PR T T e | . o
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desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funciéon administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicion de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacién de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicidn, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su humeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso’.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvid declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00293-00
Demandante Ruth Candelaria Morelo Payares
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.

. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un despropdsito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticion a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
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13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

L. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvioé declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacion que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicién, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sanciéon moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial. Frente a estos argumentos, si bien le asiste razén al recurrente cuando senala
que la sancién moratoria no se encuentra dentro de las prestaciones sociales definidas
por el legislador, sino que su naturaleza es la de una penalidad que se aplica como
consecuencia del no naao onortuno de las cesantias lo cierto es que Si es un baado a
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Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
economicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacion correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdémicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancion moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracién de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educaciéon por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.

Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedlr actos administrativos y al carecer de dicha competenma no puede
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desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funciéon administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicion de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacién de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicidn, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su humeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso’.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvid declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

DE CORDOBA

- by Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CCONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
Repiiblica de Colombia 7 SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Juzgado Administrativo
005
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho I
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00295-00 I
Demandante Ligia Esther Montes Durango L
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo L
Nacional de Prestaciones Sociales del L
Magisterio y Fiduprevisora S.A., L
Departamento de Cérdoba L

ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un despropdsito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticion a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticién regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
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12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracién o adicion podran interponerse los
recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de
sentencia, se computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, el apoderado del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacién Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
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Territorial. Frente a estos argumentos, si bien le asiste razén al recurrente cuando sefiala
que la sancion moratoria no se encuentra dentro de las prestaciones sociales definidas
por el legislador, sino que su naturaleza es la de una penalidad que se aplica como
consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicaciéon de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
economicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educacién que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resoluciéon y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicién administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdémicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a
la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacién por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancién moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
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objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.

Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funciéon administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citandolas como precedente y en aplicacion de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA senala dentro de los autos apelables, en su numeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposiciéon. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria



Expediente No. 230013333005-2021-00295-00
6

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvio declarar probada de oficio la excepcién de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00296-00
Demandante Eblin Rebeca Gémez Colon
Demandado Nacién- Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un desproposito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticidon a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
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13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, el apoderado del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sancién moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial Frente a estos araumentos <si bien le asiste razon al recurrente cuando senala
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consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econodmicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.
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Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funcion administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacién de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su nhumeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacioén podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:
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expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvio declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- by Rama Judicial f JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
T E— DE CORDOBA
U Repuiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 35, el dia 07/06/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f813de18aa06da514e509f12132af807ff15716a579eb47327395bfb2b917248
Documento generado en 06/06/2022 05:27:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00298-00
Demandante Yolanda Esther Lopez Cavadia
Demandado Nacion- Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

L ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un desproposito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticion a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.



Expediente No. 230013333005-2021-00298-00
2

A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
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13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, el apoderado del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sancién moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial Frente a estos araumentos <si bien le asiste razon al recurrente cuando senala
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consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econodmicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.
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Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funcion administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacién de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su nhumeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacioén podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:
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expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvio declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

p ., Rama Judicial \ JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
T E— DE CORDOBA
Reptiblica de Colombia 7
U P ] SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 35 , el dia 07/06/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 33c648e1151c5d32aa307da620d944a900bea94hb9f4163caed44523f99aaasbc9
Documento generado en 06/06/2022 05:27:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00300-00
Demandante Martha Cecilia Miranda Alegria
Demandado Nacién- Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicibn y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un despropdsito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era

competente debia remitir la peticidon a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correenondia
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la



Expediente No. 230013333005-2021-00300-00
3

13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, el apoderado del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sancién moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial Frente a estos araumentos <si bien le asiste razon al recurrente cuando senala
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consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econodmicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.
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Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funcion administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacién de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su nhumeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacioén podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:
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expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvio declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00302-00
Demandante Juan Carlos Agamez Martinez
Demandado Nacién- Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

M. RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un despropdsito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticidon a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
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13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, el apoderado del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sancién moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial Frente a estos araumentos <si bien le asiste razon al recurrente cuando senala
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consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econodmicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.
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Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funcion administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacién de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su nhumeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacioén podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:
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expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvio declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
T E— DE CORDOBA
U Repuiblica de Colombia p SIGCMA
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Secretario
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00303-00
Demandante Teresita de Jesus Martinez Cardona
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

M. RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un desproposito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticidon a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
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13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, la apoderada del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sancién moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial Frente a estos araumentos <si bien le asiste razon al recurrente cuando senala
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consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econodmicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.
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Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funcion administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacién de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su nhumeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacioén podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:
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expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvio declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- by Rama Judicial f JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
T E— DE CORDOBA
U Repuiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 35, el dia 07/06/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: ca7c6511e318943f41fb3b9c57e92c440a5d25b485ad27hd5edede516ca63ad0
Documento generado en 06/06/2022 05:27:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00304-00
Demandante Eduardo Rojas Rojas
Demandado Nacién- Ministerio de Educacién-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

M. RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicibn y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un despropdsito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era

competente debia remitir la peticidon a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correenondia
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
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13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, la apoderada del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sancién moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial Frente a estos araumentos <si bien le asiste razon al recurrente cuando senala
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consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econodmicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.
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Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funcion administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacién de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su nhumeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacioén podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:



Expediente No. 230013333005-2021-00304-00
6

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvio declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- by Rama Judicial f JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
T E— DE CORDOBA
U Repuiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 35, el dia 07/06/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aOfdbe24de2965de20b7003a905¢558cd0a70e6d362ced64b15184107dc74ebf
Documento generado en 06/06/2022 05:27:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00306-00
Demandante Rosa Maria Fernandez Ramirez
Demandado Nacion- Ministerio de Educaciéon-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

I ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposiciéon interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

1. RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicibn y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un despropdsito reconocer la funcidon administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
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responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticidon a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.

A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacion concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefiala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacién la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicidon del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:
ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de

2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra todos los autos,

salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto

en el Codigo General del Proceso.
Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
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12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracién o adicion podran interponerse los
recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de
sentencia, se computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

L. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvi6é declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacion que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicién, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sanciéon moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
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por el legislador, sino que su naturaleza es la de una penalidad que se aplica como
consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacion, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econodmicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas. ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestion a cargo de las Secretarias de Educacion. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacion correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracién de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacién de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.
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Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funcion administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacién de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su nhumeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacioén podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:
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expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvio declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- by Rama Judicial f JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
T E— DE CORDOBA
U Repuiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 35, el dia 07/06/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a33d685afac5d142c508cfc4976a9b5b9317289c¢8f2d632adb7c90b76¢18df73
Documento generado en 06/06/2022 05:27:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00315-00
Demandante Julio Eduardo Martinez Carmona
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

M. RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un desproposito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticidon a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
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13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, la apoderada del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacién Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sancion moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestacion y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial. Frente a estos argumentos, si bien le asiste razén al recurrente cuando sefala
aque la sancidon moratoria no se encuentra dentro de las nrestaciones sociales definidas
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cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacién y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién uUnico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicién administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econdémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancién moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticién de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacién de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.

Debe reiterarse que, la FldupreV|sora S A. como vocera y administradora de los recursos
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legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funcion administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacion de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacién interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA senala dentro de los autos apelables, en su numeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso’.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvid declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- by Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
T E— DE CORDOBA
U Repuiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 35 , el dia 07/06/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf8fa18d558fc845a25aa763841079478627ca5ba266480aa5b7bf91dflbfe7e
Documento generado en 06/06/2022 05:27:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00318-00
Demandante Diego Luis Cérdoba Vergara
Demandado Nacién- Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

M. RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un desproposito reconocer la funcion administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizaciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacion de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticidon a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administracion o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticidn regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.
10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
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13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, la apoderada del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacién Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sancion moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestacion y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 y por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial. Frente a estos argumentos, si bien le asiste razén al recurrente cuando sefala
aque la sancidon moratoria no se encuentra dentro de las nrestaciones sociales definidas
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cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdmicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educaciéon que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacién y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién uUnico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resolucion y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicién administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econdémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a

la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacion por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancién moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticién de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacién de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.

Debe reiterarse que, la FldupreV|sora S A. como vocera y administradora de los recursos
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legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funcion administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citdndolas como precedente y en aplicacion de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacién interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA senala dentro de los autos apelables, en su numeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso’.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvid declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- by Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
T E— DE CORDOBA
U Repuiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 35 , el dia 07/06/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9545357b86a23750cd5086e10ef3c7f318eed9c58aach6eef7€93938228121ec
Documento generado en 06/06/2022 05:27:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidés (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00322-00
Demandante Esther Emperatriz Mestra Morales
Demandado Nacion- Ministerio de Educacion-Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A.,
Departamento de Cérdoba.

L ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 3 de mayo de 2022.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

M. RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 6 de mayo de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicibn y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sostiene que seria un despropdsito reconocer la funcidon administrativa de la
Fiduprevisora S.A. y el FOMAG, toda vez que la administracion de recursos del erario
conlleva una responsabilidad publica y por tantos sus pronunciamientos de fondo
producen efectos juridicos susceptibles de control judicial, que para el caso corresponde a
la negativa de la indemnizacién moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Refiere que la participacién de la entidad territorial aunque minima debe invocarse,
porque de lo contrario implicaria dos conclusiones, que todas las demandas contra los
oficios-actos que expida la Fiduprevisora-Fomag, se deberian presentar en Bogota y otra
que en virtud de la Ley 1755 de 2015 cualquiera de las entidades estaria facultada para
responder el agotamiento de la via gubernativa, por tanto si la Fiduprevisora no era
competente debia remitir la peticidon a quien correspondia y no abrogarse una facultad que
no le correspondia.
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A su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio demandado, se adjudicé la
responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la recurrente define la
situacién concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Finalmente, trae a colacién la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado
11001-03-26-000-2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR.
Expuso que “siempre que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la
administraciéon o de un sujeto diferente, en ejercicio de la administracién a él atribuida
conforme a la ley, que tenga caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos,
en cuanto cree, modifique o extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser
demandado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se
pronuncie sobre su legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura
del Tribunal Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018
y 30 de enero de 2018.

IV. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:
ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de

2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,

salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto

en el Cédigo General del Proceso.
Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Unica o segunda instancia.
2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto
de los puntos nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.
5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones,
salvo lo relativo a la imposicion de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticién regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir
providencia de unificacion, en los términos del articulo 271 de este cddigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.
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12. Las que nieguen la adicion o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la
ejecutoria del auto o sentencia que resuelva la aclaracién o adicion podran interponerse los
recursos procedentes contra la providencia objeto de aclaracion o adicion. Si se trata de
sentencia, se computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar trdmite al recurso de suplica, cuando este carezca de
sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso
alguno contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmision de la demanda o su
reforma; las que decidan sobre la acumulaciéon de procesos; las que rechacen de plano
una nulidad procesal, y las que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.
16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos
procesales, no sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. En consecuencia,
advirtiéndose que la providencia recurrida fue notificada el dia 4 de mayo de 2022 y el
recurso de reposicion fue presentado el dia 6 de mayo de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

Que durante el término de traslado del recurso, la apoderada del Departamento de
Cdrdoba, allego escrito solicitando que se confirmara la decision recurrida.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacién Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el



Expediente No. 230013333005-2021-00322-00
4

Territorial. Frente a estos argumentos, si bien le asiste razén al recurrente cuando sefiala
que la sancion moratoria no se encuentra dentro de las prestaciones sociales definidas
por el legislador, sino que su naturaleza es la de una penalidad que se aplica como
consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015", modificado por el Decreto 1272 de 2018, que establece los
términos y procedimiento para resolver las solicitudes de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicaciéon de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
economicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas, ante la ultima entidad

territorial certificada en educacién que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de
acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo de

los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion unico, que registre las solicitudes de
estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva entidad territorial certificada en
educacion y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién unico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta su resoluciéon y pago, asimismo
debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya sea en
cumplimiento de una orden judicial o por disposicién administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacién. La atencién de las
solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad territorial certificada en
educacion o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el reconocimiento
de prestaciones econdémicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria
encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta adoptados,
certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente peticionario o
causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad fiduciaria.

4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con lo

dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y
surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y efectos

previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se hara con cargo a
los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin perjuicio de las
acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en contra de quien dé lugar a
la configuracion de la sancion moratoria, con el fin de que el Fondo recupere las sumas pagadas por
el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071 de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en contra
de las entidades territoriales certificadas en educacién por el incumplimiento de los términos
indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con ocasion del pago
de la sancién moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticion de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacion de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
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objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.

Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funciéon administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena, citandolas como precedente y en aplicacion de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y por tanto,
al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se considera que
debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 3 de mayo de 2022, al
no demandarse un acto definitivo.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA senala dentro de los autos apelables, en su numeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposiciéon. Cuando se acceda
total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar el nuevo
auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito ante
quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total
o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término,
sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron.
Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado ponente
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 3 de mayo de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 3 de mayo de 2022, a través del cual se
resolvio declarar probada de oficio la excepcién de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacién del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- ) Rama Judicial A JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

u Repiiblica de Colombia 4 DECGR0OEA SIGCMA
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
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Documento generado en 06/06/2022 05:27:21 PM
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Monteria, seis (06) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE
CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Controversias Contractuales
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00326-00
DEMANDANTE Fiduprevisora S.A (vocera vy

administradora del Patrimonio Auténomo
Fondo Nacional de Financiamiento para La
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién
“Francisco José de Caldas”

DEMANDADO Universidad de Cordoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
Cuestion Previa

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2022 se requirié al apoderado de la parte demandante
al advertirse que el poder que obraba en el proceso no reunia los requisitos previstos en el
C.G.P o el articulo 5 del Decreto 806 de 2020. Que dentro del término de traslado se subsané
el defecto anotado, por lo que se procedera a reconocer personeria al abogado Jhon Lincoln
Cortes para actuar en representacion del Patrimonio Auténomo Fondo Nacional de
Financiamiento para La Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion “Francisco José de Caldas”, en
los términos y para los efectos en el poder que le fue conferido.

De las excepciones previas formuladas.

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada Universidad de Cérdoba propuso como excepciones las siguientes: “Falta
de Jurisdiccion” e “Inepta demanda”.

Al respecto, se torna pertinente sefialar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte
demandada, interpuso las excepciones previas de manera conjunta con la contestacion de la
demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo
sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar las excepciones previas de “Falta de
Jurisdiccion” e “Inepta demanda” interpuesta por la Universidad de Coérdoba; a pesar de no
haberse cumplido sobre la formalidad de como se presentan las excepciones previas y
ademas por estar enlistada dentro de las causales previstas en el articulo 100 del CGP como
excepcion previa, indicandose que las demas excepciones propuestas seran valoradas al
momento de dictar sentencia.



En relacién a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 08 de 18 de abril de 2022 se corrid
traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte actora no se pronuncio.

En sintesis, para fundamentar la excepcidn de falta de jurisdiccion, aduce la apoderada que el
asunto que se demanda se encuentra dentro de la causal prevista en el numeral 1 del articulo
105 del CPACA, siendo competente la jurisdiccion ordinaria para su conocimiento, puesto que
es visible que las actividades desarrolladas por la Fiduprevisora en el contrato objeto de
demanda, corresponde al giro ordinario de los negocios de dicha entidad.

Al respecto se tiene que el articulo 105 del CPACA dispone:

“ARTICULO 105. EXCEPCIONES. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no conocera
de los siguientes asuntos:

1. Las controversias relativas a la responsabilidad extracontractual y a los contratos celebrados
por entidades publicas que tengan el caracter de instituciones financieras, aseguradoras,
intermediarios de seguros o intermediarios de valores vigilados por la Superintendencia
Financiera, cuando correspondan al giro ordinario de los negocios de dichas entidades,
incluyendo los procesos ejecutivos. (...)"

Revisada la demanda, se observa que quien funge como parte demandante es el
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO PARA LA CIENCIA,
LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION, FRANCISCO JOSE DE CALDAS, cuyo vocero y
administrador es la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., quien solicita la existencia del contrato
No. 156-2013.

Que en ese sentido, la Fiduciaria La Previsora S.A. no actia como entidad auténoma, sino
qgue lo hace como vocera de un Fondo Nacional de Financiamiento, creado a través de la Ley
1286 de 2009, en cuyo articulo 22 se establecié que:

ARTICULO 22. Fondo Nacional de Financiamiento Para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion,
Fondo Francisco José de Caldas. Créase el Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia,
la Tecnologia y la Innovacién, Fondo Francisco José de Caldas, a cargo del Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon -Colciencias- cuyos recursos seran
administrados a través de un patrimonio auténomo. Para estos efectos el Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion -Colciencias- celebrara un contrato de fiducia
mercantil previa licitacion publica.

En ningun evento, los recursos del Fondo podran destinarse a financiar el funcionamiento del
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion -Colciencias- ni de ninguna
otra entidad publica.

PARAGRAFO 1°. El valor de la comisién fiduciaria se pagara con cargo a los rendimientos
financieros producidos por los recursos administrados.

PARAGRAFO 2°. El Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion -
Colciencias- sera el unico fideicomitente del patrimonio auténomo Fondo Nacional de
Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién, Fondo Francisco José de Caldas.

Que por otra parte, revisado la clausula primera del mencionado contrato en esta se indico:
“LA FIDUCIARIA como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE
FINANCIAMIENTO PARA LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION, FRANCISCO
JOSE DE CALDAS otorga apoyo econémico a LA ENTIDAD EJECUTORA en la modalidad de
recuperacion contingente, para la financiacion del proyecto titulado: “Desarrollo de la
capacidad institucional para evaluar el impacto de algoddn Bt en especies no objetivo a través
de la implementacién de un caso de estudio en el Caribe colombiano (...)”

Lo anterior reafirma que si bien la Fiduciaria La Previsora S.A., es una entidad vigilada por la
Superfinanciera, en el contrato que se demanda ella actia en representacion de un
patrimonio auténomo, constituido con bienes de uso publico, contrato que ademas se suscribe
con otra entidad de derecho publico, por lo que no se enmarca dentro de las excepciones
contenidas en el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 y por tanto, se negara la excepcion de
falta de jurisdiccion.

Frente a la excepcion de inepta demanda, aduce la demandada que no se cumple con los
requisitos formales exigidos por el CPACA, puesto que los hechos relatados no coinciden con
el orden de las pruebas relacionadas en ellos mismo, lo que generaria confusién y puede
inducir en errores a la parte demandada, no existiendo claridad y una numeracion correcta de
los hechos y pruebas.

Para dar <oliicidn a |la anterior excencidn <e hace nece<ario indicar atie |la excencion de



indicar:

“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la
atinente a la indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada,
en tanto la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que
pueda dentro de esa indebida acumulacién y, la ofra, que la que interesa en este caso,
cuando la demanda no retine los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los
afecte. En mas de las veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los operadores
juridicos, etiquetan toda irregularidad dentro del gran contenido de la inepta demanda, lo cual
desborda el entendimiento de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el planteamiento por
via de la excepcion previa no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del litigio.”

Acorde con lo anterior, es claro que las imprecisiones anotadas por la demandada no
configuran la excepcién de inepta demanda, pues no se esta ante el incumplimiento de uno
de los requisitos que afecte el estudio y decisién del fondo del asunto, sino que obedece a un
aspecto meramente organizacional o formal de la presentacién de los hechos y de las
pruebas que se pretenden hacer valer.

Por lo anterior, considera el Despacho que la excepcién propuesta no esta llamada a
prosperar y que ante la falta de precisién al momento de redactar la demanda, no puede
darse la consecuencia de terminacién del proceso.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta
Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 , se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inutiles, entre otras.

En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho y que no se
presentd solicitud de prueba alguna por parte de las partes, se abstendra de realizar la
audiencia inicial, tendra como pruebas las allegadas oportunamente con la demanda y la
contestacion de la demanda, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

De oftra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢ Determinar si se debe declarar la existencia e incumplimiento del Contrato 156-2013 y asi
mismo determinar si se debe ordenar a cargo de la demandada, el reintegro de las sumas
aprobadas y no ejecutadas, el pago de la clausula penal, asi como los intereses moratorios
causados, o si por el contrario no le asiste razén a la parte demandante?

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién por escrito
de los alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo
anterior se dictara sentencia anticipada por escrito. Para lo cual se ordenara que por
secretaria se comparta el expediente digital a las partes y al agente del ministerio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion de “falta de jurisdiccion” e “inepta demanda”,
propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ;Determinar si se debe
declarar la existencia e incumplimiento del Contrato 156-2013 y asi mismo determinar si se
debe ordenar a cargo de la demandada, el reintegro de las sumas aprobadas y no ejecutadas,
el pago de la clausula penal, asi como los intereses moratorios causados, o si por el



contrario no le asiste razdn a la parte demandante?

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada DIANA MELISA CASTILLO
PENATES identificado con la cédula de ciudadania N° 1.067.928.664 y portador de la T.P.
No. 270.392 del C.S. de la J, como apoderada de la Universidad de Cdérdoba, en los términos
y para los fines del poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado JOHN LINCOLN CORTES
identificado con la cédula de ciudadania N° 79.950.516 y portador de la T.P. No. 153.211 del
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del
poder conferido.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las
partes y al agente del ministerio publico.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electréonico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

® 5 Rama Judicial IRERERRI N DL
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICON Y CONCEDE APELACION

Monteria seis (6) de junio del afio dos mil veintidds (2022)

Medio de Control Ejecutivo
Tema Auto resuelve recurso de reposicion contra
auto que nego medidas cautelares
Radicado 23-001-33-33-005-2021-00362-00
Demandante Luz Angélica Osorio Garavito
Demandado(s) Ese Camu de Puerto Escondido
l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidbn y la concesién del recurso de apelacion
interpuesto en forma subsidiaria por el apoderado de la parte ejecutante, contra el auto
proferido el dia 7 de abril del afio 2022, mediante el cual se negaron las solicitudes de
medida cautelar presentada por la parte ejecutante.

RECURSO

El apoderado de la parte ejecutante sefiala que la decision tomada no se encuentra
ajustada a derecho, teniendo en cuenta que la norma del numeral 1° del articulo 594 del
C.G.P que se refiere a los bienes inembargables no es una disposicion normativa
absoluta, pues, la misma esta sujeta a las excepciones previstas en el ordenamiento
juridico. En ese orden, cita jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, sobre que el principio de la inembargabilidad de los recursos publicos no es
absoluto y que en ciertos casos la misma Corte habia manifestado que es procedente en
la medida que atentara contra principios, valores y derechos Constitucionales.

Asi, indica que se debe tener en cuenta que la acreencia que se reclama, se encuentra
comprendida dentro de las excepciones de inembargabilidad de los recursos publicos, lo
anterior por cuanto la parte ejecutante persigue la satisfaccion de un crédito de origen
laboral y el reconocimiento de dicha sentencia en los precisos términos de la
Jurisprudencia Constitucional y de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

Asi mismo, sefala que respecto al embargo de los recursos que adeuden por contratos
las entidades Nueva EPS, Coomeva, Salud Total, Sanitas, solicita que sea revocada la
decisién que lo niega en virtud de las excepciones ya planteadas en cuanto a la
inembargabilidad de los recursos de la entidad publica, asi como también lo expresado en
la parte final del numeral 3 del articulo 594 del C.G.P cuando establece: “3. Los bienes de
uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente por
una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas;
pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio,
sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje”.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicién del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposiciéon procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Cddigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia. para aue se reformen o revoaguen.
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recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

En consecuencia, se tiene que el recurso de reposicion fue interpuesto dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a resolver.

L. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 7 de abril del afio 2022, se negaron las solicitudes de
medida cautelar presentada por la parte ejecutante. Por su parte, el apoderado de la parte
actora ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra la
aludida providencia.

En ese sentido, argumenta que la decision tomada no se encuentra ajustada a derecho,
teniendo en cuenta que la norma del numeral 1° del articulo 594 del C.G.P que se refiere
a los bienes inembargables no es una disposicion normativa absoluta, pues, la misma
esta sujeta a las excepciones previstas en el ordenamiento juridico. En ese orden, cita
jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, sobre que el principio
de la inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto y que en ciertos casos la
misma Corte habia manifestado que es procedente en la medida que atentara contra
principios, valores y derechos Constitucionales.

Asi, indica que se debe tener en cuenta que la acreencia que se reclama, se encuentra
comprendida dentro de las excepciones de inembargabilidad de los recursos publicos, lo
anterior por cuanto la parte ejecutante persigue la satisfaccion de un crédito de origen
laboral y el reconocimiento de dicha sentencia en los precisos términos de la
Jurisprudencia Constitucional y de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

Asi mismo, sefiala que respecto al embargo de los recursos que adeuden por contratos
las entidades Nueva EPS, Coomeva, Salud Total, Sanitas, solicita que sea revocada la
decision que lo niega en virtud de las excepciones ya planteadas en cuanto a la
inembargabilidad de los recursos de la entidad publica, asi como también lo expresado en
la parte final del numeral 3 del articulo 594 del C.G.P cuando establece: “3. Los bienes de
uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente por
una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas;
pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio,
sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje”.

En ese orden de ideas, el problema juridico a resolver es:

¢Es procedente revocar el auto de fecha 7 de abril de 2022, y en su lugar, decretar las
solicitudes de medidas cautelares presentadas por la parte actora, atendiendo que el
principio de la inembargabilidad de los recursos publicos no es absoluto?

En ese orden, tenemos que el articulo 594 del CGP, aplicable por remisién expresa del
articulo 306 del CPACA, dispone:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables sefialados en
la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto sefialado por
la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de concesionario de
estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio, sin
que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

(..)

Condicion de inembargabilidad reiterado por la Ley 1751 de 2015" que en su articulo 25
consagro:

“Articulo 25. Destinacion e inembargabilidad de los recursos. Los recursos publicos que
financian la salud son inembargables, tienen destinacién especifica y no podran ser dirigidos a fines
diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

Condiciéon que se extiende a los recursos manejados por el ADRES, tal y como se
concluye de lo regulado en el articulo 2.6.4.1.4 del Decreto 2565 del 29 de diciembre
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“Articulo 2.6.4.1.4. Inembargabilidad de los recursos publicos que financian la salud. Los
recursos que administra la ADRES, incluidos los de las cuentas maestras de recaudo del
régimen contributivo, asi como los destinados al cumplimiento de su objeto son inembargables
conforme a lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015.

Al respecto, se torna pertinente, citar el auto de fecha 29 de marzo de 2022, donde la
Seccién Tercera, Subseccion “C” del Consejo de Estado, en providencia con radicado:
08001-23-33-000-2016-01416-02(67517), resuelve recurso de apelacion contra un auto
que decreto medidas cautelares contra la Ese Hospital Materno Infantil Ciudadela
Metropolitana De Soledad, asi:

“3. Segun el articulo 599 CGP, aplicable por remisién expresa del articulo 306 CPACA, en los
procesos ejecutivos el ejecutante puede solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado. El
juez, al decretar los embargos y secuestros, puede limitarlos y el valor de los bienes embargados no
podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas, salvo que se trate de bienes
afectados por hipoteca o prenda que garantice el crédito. En concordancia, el articulo 594 CGP
dispone que no se podran embargar, entre otros: (i) los bienes, las rentas y recursos incorporados
en el presupuesto general de la Nacién o de las entidades territoriales; (i) las cuentas del sistema
general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social; (iij) los bienes de uso publico y
los destinados a un servicio publico -cuando este se preste directamente por una entidad
descentralizada de cualquier orden o por medio de concesionario-, pero es embargable hasta la
tercera parte de los ingresos brutos del respectivo servicio; (iv) si el servicio publico lo prestan
particulares, podran embargarse los bienes destinados al servicio, asi como los ingresos brutos que
se produzcan; (v) los recursos municipales originados en transferencias de la Nacién, salvo para el
cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas; (vi) las
sumas que se hayan anticipado o deban anticiparse por las entidades de derecho publico a los
contratistas para la construccién de obras publicas y (vii) las dos terceras partes de las rentas brutas
de las entidades territoriales.

4. El articulo 25 de la Ley 1751 de 2015 -Ley Estatutaria de Salud- dispone que los recursos publicos
que financian la salud son inembargables, tienen destinacién especifica y no podran ser dirigidos a
fines diferentes a los previstos en la Constitucion y la ley. Al estudiar la exequibilidad de esta norma,
la Corte Constitucional concluyé que la inembargabilidad no tiene caracter absoluto y existen
algunas excepciones®. De ahi que, de acuerdo con esos pronunciamientos de
constitucionalidad se puede ordenar el embargo de estos recursos cuando se reclama el
pago de créditos u obligaciones: (i) de origen laboral cuyo pago no se ha obtenido por la via
administrativa o judicial’; (i) de sentencias judiciales®, (iii) la ejecucion de una obligacion clara,
expresa y exigible contenida en un titulo emanado del Estado® y iv) de los recursos de destinacion
especifica, si las obligaciones reclamadas tienen como fuente alguna de las actividades a las que
estaban destinados estos recursos’.”

De esta manera, es claro que los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacién especifica y no pueden ser dirigidos a fines diferentes a
los previstos en la Constitucion y la ley. Sin embargo, dicha inembargabilidad tiene como
excepcion (i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con
miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; (ii) el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias; vy, (iii) la ejecuciéon de una obligacion
clara, expresa y exigible contenida en un titulo emanado del Estado, (iv) Los recursos de
destinacion especifica, si las obligaciones reclamadas tienen como fuente alguna de las
actividades a las que estaban destinados estos recursos.

Teniendo claro lo anterior, es de sefialar que en el presente caso el titulo ejecutivo lo
constituye el pago de una sentencia judicial. Asi, descendiendo a las medidas cautelares
solicitadas por la parte ejecutante, tenemos que solicita:

1. Embargo y retencion de los dineros depositados o que se llegasen a depositar por el demandado
ESE CAMU de puerto escondido identificada con NIT. 812.001.846-4, representada legalmente por
el sefior Gerente, con domicilio en la carrera 5 No. 5-03 de Puerto Escondido en las cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, CDAT o CDTS de los siguientes Bancos: Banco de Bogota,
Bancolombia, Banco BBVA, Banco Davivienda, Banco de Occidente, Banco Colpatria, Banco Caja
Social, Banco Popular, Banco Agrario. Pido oficiar a los sefiores Gerentes de cada una de estas
entidades Bancarias comunicandoles la medida.

2. Embargo y retencién de dineros que le adeuden las entidades: Nueva EPS, Coomeva, Salud Total,
Sanitas por concepto de prestacion de servicios o por cualquier otro concepto que tengan con la
ESE CAMU de puerto escondido identificada con NIT. 812.001.846-4, representada legalmente por
el sefior Gerente, con domicilio en la carrera 5 No. 5-03 de Puerto Escondido.

2 Por el cual se modifica el Decreto 780 de 2016, Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social adicionando el articulo 1.2.1.10, Y
el Titulo 4 a la Parte 6 del Libro 2 en relacién con las condiciones generales de operacion de la ADRES - Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones

3 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-313 de 2014 [fundamento juridico 5.2.24.3].

a4



Expediente No. 23-001-33-33-005-2021-00362
4

3. Embargo y retencion de los dineros depositados o que se llegasen a depositar por el demandado
ESE CAMU de puerto escondido identificada con NIT. 812.001.846-4, de parte de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD — ADRES, antes denominado FOSYGA. Sirvase sefior juez librar oficio a dicha entidad
para lo de su competencia y fines pertinentes.

Atendiendo a lo preceptuado por las normas en cita, y de acuerdo a las pretensiones de la
demanda y al titulo ejecutivo, es claro que el pago de sentencias judiciales se encuentra
dentro de las excepciones de inembargabilidad, conforme a la jurisprudencia tanto de la
Corte Constitucional como del Consejo de Estado.

Asi, tendriamos que seria procedente el decreto de la primera medida cautelar solicitada,
por encontrarnos dentro de la segunda excepcion a la inembargabilidad. Por lo cual se
procedera al embargo de une tercera parte los recursos de la entidad demandada en
cuentas de ahorro, corrientes y otros depdsitos de las cuentas bancarias denunciadas por
la apoderada de la parte ejecutante, las cuales se afectaran razonablemente como
medida coercitiva, previniendo el exceso en la cantidad, por lo que se limitara el embargo
a los fondos existentes de acuerdo con dicha normatividad, esto es, por la suma del valor
del crédito mas un 50% ($19.919.001).

De otra parte, en cuanto las otras solicitudes de medidas cautelares, esto es, las
referentes a i) embargo y retencion de dineros que le adeuden las entidades: Nueva EPS,
Coomeva, Salud Total, Sanitas por concepto de prestacion de servicios o por cualquier
otro concepto que tengan con la ESE CAMU de puerto escondido identificada con NIT.
812.001.846-4, representada legalmente por el sefior Gerente, con domicilio en la carrera
5 No. 5-03 de Puerto Escondido y ii) Embargo y retencion de los dineros depositados o
que se llegasen a depositar por el demandado ESE CAMU de puerto escondido
identificada con NIT. 812.001.846-4, de parte de la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
antes denominado FOSYGA. Sirvase sefior juez librar oficio a dicha entidad para lo de su
competencia y fines pertinentes. Las anteriores se negaran por no ser procedentes toda
vez que no se pueden embargar dineros sobre los cuales no se tenga certeza de su
naturaleza o del concepto por el cual se le adeudan a efectos de establecer si son o no
recursos embargables.

En atencién a los argumentos expuestos previamente, el Despacho revoca parcialmente
el auto de fecha 7 de abril de 2022, y procede a pronunciarse sobre el recurso de
apelacion.

En ese sentido, tenemos que el recurso de apelacion, se encuentra regulado en el articulo
243 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, el cual
reza lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelaciéon de las demas
providencias se surtiré en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

()"

En ese sentido, al haber sido interpuesto dentro de la oportunidad procesal y por ser
procedente en los términos del numeral 5 del articulo 243 del CPACA, se concedera el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo, en atencién a que se revoco parcialmente el
auto de fecha 7 de abiril, y solo se decreté la primera medida cautelar solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar parcialmente el auto de fecha 7 de abril de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECRETAR el embargo de una tercera parte de los recursos de la entidad
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oficinas. Limitando el embargo a la suma ($19.919.001). Con la precisién de que podran
ser objeto de embargo los productos bancarios y cuentas de ahorro y corrientes abiertas
por la ESE Camu DE Puerto Escondido, asi reciban recursos del Presupuesto General de
la Nacion, excepto (i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto
1068 de 2015, y (ii) los rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y
conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del
articulo 195 del CPACA y los demas recursos que por disposicion constitucional o legal
sean inembargables. Oficiese a los gerentes de las citadas entidades.

Se previene al gerente del citado banco para que no materialice la medida de embargo si
en esas cuentas se consignan dineros inembargables.

SEGUNDO: Oficiese por Secretaria al gerente de la entidad bancaria precedente, a fin de
que ponga a disposicion de esta unidad judicial con destino al proceso de la referencia los
dineros embargados, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion.

TERCERO: Concédase en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante contra la providencia de fecha 7 de abril de 2022, en lo
que no fue reponible, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

CUARTO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente digital al Tribunal
Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

P o Rama Judicial A JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
| prarrrE— DE CORDOBA
Reptiblica de Colombia . SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 35, el dia 7/06/2022, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4f7884836bd06cb14558a6a9d7367afa65782b0afdd38325db4c7a130671a7c6
Documento generado en 06/06/2022 05:27:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
httns://orocesoiudicial.ramaiudicial aov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, seis (06) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE

TRAMITA EL PROCESO Ley 1437 de 2011

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00427-00
DEMANDANTE Luis Fernando Martinez Herrera
DEMANDADO Nacién- Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para fijar fecha de audiencia inicial, se advierte que
revisado el expediente nos encontramos frente a un asunto donde la unica prueba a decretar, es a
peticion de la parte demandante y consiste en: “Solicito del sefior (a) juez, se sirva remitir con
cargo a la entidad demandada, al accionante a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bolivar; se requiere que la entidad accionada asuma el costo de esta prueba ya que ante la
desvinculacién del accionante este ya no cuenta con ingresos econémicos y le es imposible asumir
el costo, y resulta necesario determinar cual es la real pérdida de capacidad laboral del
accionante.”

Que la peticion anterior comporta la solicitud de decreto de una prueba pericial, debiendo sujetarse
a lo dispuesto en los articulos 218 y siguientes del CPACA para su decreto. En ese orden, es
admisible que con la demanda o su contestacion se solicite el decreto de un dictamen pericial,
siendo carga de la parte que solicita la prueba, asumir los gastos necesarios para su practica,
como lo dispone el articulo 220 CPACA, con la consecuencia de entenderse que desiste de la
prueba, en caso de no sumirse su costo.

Con fundamento en lo anterior, considera esta Unidad Judicial que debe accederse al decreto de la
practica del dictamen pericial, cuyos gastos deberan ser asumido por la parte demandante y no por
la demandada como se sugiere en su peticion, puesto que el argumento de no contar con ingresos
para asumir su costo, por si solo, no conlleva la consecuencia que la prueba deba ser asumida por
la contraparte, maxime cuando no se solicité con la presentacién de la demanda, que se otorgara
el amparo de pobreza para suplir los gastos procesales, en los términos del articulo 151 y 152 del
C.G.P. aplicable en virtud de la remision del articulo 306 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo a que el dictamen sera rendido por una autoridad publica, para su
contradiccion debe observarse el paragrafo del articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 2021, que sefiala que para su contradiccion se dara aplicacion a lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso, esto es, se correra traslado a las partes
y al Agente del Ministerio Publico, por el término de tres (3) dias a fin de que ejerzan su derecho
por escrito.

Por otra parte, no se solicitd por parte la parte demandante el decreto de otra prueba y de igual
manera en la contestacion no se solicito el decreto de prueba alguna.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el cual, si
bien hay lugar a decretar una prueba, su contradiccién se realiza por escrito, por lo que en virtud
del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad Judicial,
se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de prueba realizada por
la parte demandante y ordenara remitir al sefior LUIS FERNANDO MARTINEZ HERRERA a la
Junta de Calificacion de Invalidez del Ministerio de Trabajo de Bolivar, con copias de las historias
clinicas que obran en el proceso. Por secretaria se librara el oficio respectivo, debiendo la parte
actora realizar y asumir todas las gestiones pertinentes para que se realice dicho dictamen.

En ese orden, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
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dictamen del Tribunal Médico Laboral No. TML21-2-378 MDNSG-TML-41.1, de la Resolucion No.
2565 del 23 de agosto de 2021 y en consecuencia ordenar el reintegro del demandante al cargo
que venia desemperfiando con el consecuente pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de
pagar desde el retiro y hasta que se verifique el reintegro, o si por el contrario, el acto demandado
fue expedido conforme al ordenamiento juridico y deben negarse las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Decrétese la practica de una prueba pericial a peticion de la parte demandante y en
consecuencia, se ordena remitir al sefior LUIS FERNANDO MARTINEZ HERRERA a la Junta de
Calificacion de Invalidez del Ministerio de Trabajo de Bolivar, con copias de las historias clinicas
que obran en el proceso. Por secretaria, se librese el oficio respectivo, debiendo la parte actora
realizar y asumir todas las gestiones pertinentes para que se realice dicho dictamen.

CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si hay lugar a
declarar la nulidad del dictamen de la Junta médico laboral No. 11563 de 21 de diciembre de 2020,
del dictamen del Tribunal Médico Laboral No. TML21-2-378 MDNSG-TML-41.1, de la Resolucién
No. 2565 del 23 de agosto de 2021 y en consecuencia ordenar el reintegro del demandante al
cargo que venia desempefiando con el consecuente pago de salarios y prestaciones sociales
dejadas de pagar desde el retiro y hasta que se verifique el reintegro, o si por el contrario, el acto
demandado fue expedido conforme al ordenamiento juridico y deben negarse las pretensiones de
la demanda.

QUINTO: Aportado el dictamen pericial decretado, ingrese el proceso al Despacho para la
procedencia de correr traslado sobre la prueba que llegase a ser aportada, o cerrar el periodo
probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

P Rama Judicial % JURISDICCION DE LO
h 1 Consejo Superior de la Judicatura CCONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

U Repuiblica de Colombia 4 DE coRDIRA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __35__el dia 07/06/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, seis (06) de junio del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE
CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Simple nulidad

RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00065-00

DEMANDANTE Miembros de la Mesa Directiva Concejo
Municipal de San Carlos- Cérdoba

DEMANDADO Municipio de San Carlos, Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefialar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos gque se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada Municipio de San Carlos propuso como excepcion la siguiente: “‘Inepta
demanda”.

Al respecto, se torna pertinente sefialar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte
demandada, interpuso las excepciones previas de manera conjunta con la contestacion de la
demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo
sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar la excepcion previa de “Inepta demanda”
interpuesta por el Municipio de San Carlos; a pesar de no haberse cumplido sobre la formalidad
de cdmo se presentan las excepciones previas y ademas por estar enlistada dentro de las
causales previstas en el articulo 100 del CGP como excepcién previa, indicandose que las
demas excepciones propuestas seran valoradas al momento de dictar sentencia.

En relacién a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 13 de 17 de mayo de 2022 se corri6
traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte actora no se pronuncio.

En sintesis, para fundamentar la excepcion de inepta demanda, aduce el apoderado que lo
pretendido por los accionantes con la demanda de simple nulidad, es la nulidad absoluta del
CONTRATO ESTATAL L.P. No. 003 —2021, pretensién que no es pasible o susceptible de
control judicial por medio de las pretensiones de nulidad prevista en el Art 137 del CPACA, toda
vez, que el contrato no tiene el caracter de acto administrativo en ninguna de sus modalidades,
(particular o general), por lo que debié darsele cumplimiento a lo preceptuado en el art. 169
numeral 3 de la Ley 1437 del 2011, eso es, rechazar la demanda por no ser un asunto
susceptible de control judicial.

Para dar solucion a la anterior excepcion, se hace necesario indicar que la excepcion de inepta
demanda va encaminada a advertir el no cumplimiento de los requisitos formales o la indebida
acumulacion de pretensiones, tal y como lo ha sefialado el Consejo de Estado al indicar:



“La Sala recuerda que la inepta demanda tiene dos manifestaciones principales, una la atinente
a la indebida acumulacion de pretensiones, que se ha visto cada vez menos utilizada, en tanto
la tendencia del operador juridico es la de conocer y asumir el estudio de lo que pueda dentro
de esa indebida acumulacion vy, la otra, que la que interesa en este caso, cuando la demanda
no reune los requisitos legales y todo lo que directa o indirectamente los afecte. En mas de las
veces, erradamente, los sujetos procesales e incluso los operadores juridicos, etiquetan toda
irregularidad dentro del gran contenido de la inepta demanda, lo cual desborda el entendimiento
de la figura del libelo inadecuado, por cuanto el planteamiento por via de la excepcion previa
no puede llevar a asumir los aspectos propios del fondo del litigio.™

En el presente caso, revisada la demanda se observa que con ella se pretende “se declare la
nulidad absoluta del Contrato L.P. No. 003-2021, atendiendo a lo sefalado en el inciso tercero
del Articulo 141 de la Ley 1437 de 2011”".

Que el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

ARTICULO 141. CONTROVERSIAS CONTRACTUALES. Cualquiera de las partes de un contrato del
Estado podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se
declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos contractuales, que
se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras declaraciones y
condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del contrato cuando esta no
se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado unilateralmente dentro de
los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en
su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebraciéon del contrato, con ocasion de la actividad contractual,
podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Cédigo, segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare la nulidad
absoluta del contrato. El juez administrativo podrd declararla de oficio cuando esté plenamente
demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes contratantes o sus
causahabientes. (subrayado fuera de texto original)

Conforme a lo dispuesto en el inciso tercero de la norma citada, es claro que cuando se
pretende la nulidad absoluta del contrato, se esta ante el ejercicio del medio de control de
controversias contractuales y no frente al medio de simple nulidad como se indicé en el auto
admisorio de la demanda y como se enuncia al inicio del escrito de demanda. Sin embargo,
dado que, al momento de indicar la pretension principal de la demanda antes transcrita, es claro
que el interés de los demandantes es ejercer el medio de control de controversias contractuales,
por lo que asi debio precisarse al momento de resolver sobre su admision.

Con todo, ello no comporta la configuracién de la excepcién de inepta demanda y mucho menos
imponia ipso facto el rechazo de la demanda como lo pretende la accionada, por cuanto si es
admisible que se demande la nulidad absoluta de los contratos en los términos del inciso final
del articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 y por otro, el Juez Administrativo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 171 ibidem, de encontrar que el demandante ha indicado una via
procesal inadecuada, esta en la obligacién de darle el tramite correspondiente al momento de
su admision, previa acreditacion del cumplimiento de los requisitos legales.

En ese sentido, se negara la excepcion de inepta demanda y en virtud del principio de celeridad,
conforme a lo sefialado en el articulo 207 del CPACA?, se hace necesario tomar una medida
de saneamiento, en el sentido de ordenarse la adecuacién del escrito de demanda conforme al
medio de control de controversias contractuales, lo que implica que los demandantes a
diferencia de lo previsto para el medio de control de simple nulidad, deberan ejercer la misma
a través de apoderado debidamente constituido, acreditar el cumplimiento del requisito de
procedibilidad de la conciliaciéon prejudicial previsto 161 del CPACA, asi como la indicacion de
la estimacion razonada de la cuantia, para lo cual se le concederéa el término diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de que se adopte el rechazo de la
misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria,




RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcién de “inepta demanda”, propuesta por la entidad
demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte actora ADECUAR LA DEMANDA AL MEDIO DE CONTROL DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES en relacion con que los demandantes deberan ejercer la misma
a través de apoderado debidamente constituido, acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion prejudicial previsto 161 del CPACA, asi como la indicacion de la estimacion razonada
de la cuantia, concediéndole para ello un término de diez (10) dias a partir de la notificacion del presente
proveido; so pena de que se adopte su rechazo, segin lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electréonico: adm05mon@-cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao 552 27 =

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

p Rama Judicial RN I L
%‘ Consejo Superior de la Judicatura TN T B R R SIGCMA
u Repiiblica de Colombia B R
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __35_, el dia 07/06/2022, a las 8:00

AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Monteria, seis (06) de junio del afo dos mil veintidos (2022)

AUTO FIJA FECHA DE AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO

Medio de Control Accién Popular

Radicado 23-001-33-33-005-2022-00096-00

Demandante Corporacion autonoma Regional de los
Valles del Sind y San Jorge CVS

Demandado Municipio de Momil

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para celebrar audiencia de pacto de
cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, se procede previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

A través de auto de fecha 12 de mayo de 2022, al advertirse que no se acompand poder
alguno con el escrito de contestacion que obra en el expediente, se dispuso requerir al
abogado Elvis Adrian Morales Brango, a fin de que allegara con destino al presente
proceso, memorial de poder debidamente conferido conforme a las exigencias del CGP o
del Decreto 806 de 2020 con los anexos correspondientes, a través del cual se le faculte
para actuar en representaciéon de la entidad demandada, so pena de no reconocer
personeria y tener por no contestada la demanda.

Dicha providencia fue notificada el dia 13 de mayo de 2022, sin que obre en el expediente
memorial alguno a través del cual se subsanara el defecto anotado, por lo que se tendra
por no contestada la demanda por parte del municipio de Momil.

Por otro lado, procedera el despacho a fijar fecha y hora para celebrar audiencia de pacto
de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, la cual en atencién a lo
dispuesto en el articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio
2021, se realizara a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin,
concretamente a través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion
para la audiencia a los abogados a la direccion de correos electronicos aportados, y se
seguira el protocolo de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo de Codrdoba, el cual puede ser consultado en el canal de
YouTube de esta Unidad Judicial®.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia de pacto de cumplimiento de
manera virtual dentro del proceso de la referencia, para el dia diecinueve (19) de julio del
ano dos mil veintidos (2022), a las once de la mafiana (11:00 a.m.) la cual se realizara a
través del aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la
sefalada se enviaran a los respectivos correos electrénicos de las partes y al agente del
Ministerio Publico que actua ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte del municipio de Momil, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al



-Los correos electrénicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electronico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes, los
intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la audiencia
0 en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion, problemas de
desconexion entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de la audiencia.

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacibn al correo electrénico del Despacho
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Citese a las partes, a la Defensoria del Pueblo y al Agente del Ministerio Publico
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

g Rama Judicial . JURISDICCION DE LO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _35__ el dia 07/06/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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