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Norma bajo la cual se Ley 2080 de 2021
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Medio de control Ejecutivo a continuacion

Radicado 23-001-33-31-005-2013-00006
Ejecutante: Auridis del Carmen Mosquera Pereira
Ejecutado Municipio de Tierralta

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Juzgado a decidir si existe mérito para librar
el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Auridis del Carmen Mosquera Pereira, contra
el Municipio de Tierralta, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho que, la parte ejecutante solicita, se libre
mandamiento ejecutivo en contra del Municipio de Tierralta y a favor de la ejecutante por la
suma de ciento setenta y siete millones doscientos diez mil setecientos diecisiete pesos
($177.210.717), por concepto de capital mas los intereses moratorios que se causen durante
el proceso, que se realice el pago de las contribuciones a la seguridad social en salud y
pension, previo los descuentos de los aportes que le corresponde a la ejecutante. Para
conformar el titulo ejecutivo, el ejecutante no aporto ningin documento con dicha solicitud, sin
embargo, por tratarse de un ejecutivo a continuacion, las sentencias del 18 de octubre de 2013
proferida por este despacho y la sentencia del 03 de noviembre del 2016, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cordoba, se encuentra el proceso ordinario de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho identificado con el radicado N° 230013331005201300006.

Ahora bien, tratdndose de procesos ejecutivos ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo el CPACA no trae una regulaciéon normativa completa, por lo que en los aspectos
no regulados se seguird lo normado en el Codigo General del Proceso’, en las cuestiones
compatibles con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a ésta
jurisdiccién, en virtud de ello establece el numeral primero del articulo 297 del CPACA lo
siguiente: )

ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.
(...)
Por su parte, articulo 47 de la ley 1551 de 2012 establece que “la conciliacion prejudicial sera
requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios.
La conciliacion se tramitara siguiendo el procedimiento y los requisitos establecidos para la de
los asuntos contencioso administrativos.
El acreedor podra actuar directamente sin hacerse representar por un abogado. Dicha
conciliacion no requerira de aprobacion judicial, y su incumplimiento solo genera la
consecuencia de que el acreedor puede iniciar el proceso ejecutivo correspondiente™.
En ese mismo sentido, el inciso 2° del articulo 34 de la ley 2080 del 2021, nos indica en su
tenor literal lo siguiente:
ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

<Inciso modificado por el articulo 34 de Ia Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El requisito de
procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes

a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticiéon o cuando quien demande sea una

! Codificaciéon aplicable en virtud de la remisién normativa general hecha por el articulo 306 del C.P.C.A. y la remisién especial contenida en el
articulo 297 ibidem.
2 Ley 1551 de 2012. ARTICULO 47. LA CONCILIACION PREJUDICIAL. <Apartes subrayados CONDICIONALMENTE exequibles> La conciliacién

prejudicial sera requisito de procedibilidad de los procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacién se tramitara siguiendo
el procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos. (...



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1551_2012.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#34
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entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se

encuentre expresamente prohibida®. (negrilla fuera del texto).
En virtud de las normas en cita se advierte que, revisado el escrito de demanda, no se observa
que se haya agotado el requisito de procedibilidad de que trata en el articulo 47 de la Ley 1551
de 2012, y el inciso 2° del articulo 34 de la ley 2080 del 2021, atinente a la conciliacion
prejudicial, exigida cuando se pretende el recaudo de obligaciones a cargo de entidades
territoriales como son los Municipios, tal como en el caso que nos ocupa, donde la parte
ejecutada es el Municipio de Tierralta. En razén a todo lo expuesto en precedencia y a los
lineamientos legales previamente esbozados, el despacho negara el mandamiento de pago
solicitado por no cumplir la presente demanda ejecutiva con los requisitos que exige la ley para
librar dicho mandamiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Auridis del Carmen
Mosquera Pereira, contra el Municipio de Tuchin, conforme los argumentos expuestos en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente, previa las anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electréonicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCIGN DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.38 , el dia 24/06/2022, a
las 800 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ia Rama Judicial

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Articulo 34 de la Ley 2080 de 2021.
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Monteria, veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR - FIJA FECHA
CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL

Ley bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2018-00563
Demandante Bienvenido Juan Espitia Herrera
Demandado Colpensiones

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguiente,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho que en la audiencia de continuacion de la
audiencia inicial celebrada el 12 de marzo de 2020, esta unidad judicial declard
probada la excepcion de “cosa juzgada”, dicha providencia fue objeto de recurso de
apelacion por parte del apoderado de la parte demandante, el cual fue concedido en el
efecto suspendido en la misma diligencia y se ordend la remision del expediente al
Tribunal Administrativo de Coérdoba. En ese sentido, dicha corporacion mediante auto
de fecha 4 de marzo de 2022 revocd dicha providencia. Por lo que se ordenara
obedecer y cumplir lo resuelto por esa Corporacion y se procedera a fijar fecha para
llevar a cabo continuacion de audiencia inicial en la etapa correspondiente. En mérito a
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIEMRO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cordoba - Sala Primera de Decision en providencia de fecha cuatro (4) de marzo de
2022 mediante la cual se revocé el auto de fecha 12 de marzo de 2020, proferido por

e

esta unidad judicial, que declar6 probada la excepcién de ““cosa juzgada”

PRIMERO: Fijese como fecha para continuar con la audiencia inicial de manera virtual
dentro del proceso de la referencia, el dia doce (12) de septiembre del afio dos mil
veintidés (2022), a las tres de la tarde (03:00 P.M.) la cual se realizara a través del
aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la senalada se
enviaran a los respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio
Publico que actua ante este despacho el link de ingreso a la diligencia.

©)
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SEGUNDO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No38, el dia

24/06/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

(@)
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Monteria, veintitrés (23) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

AUTO DECRETA PRUEBA

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00464
Demandante: Arturo Rafael Martinez Flérez
Demandado: UGPP

Encontrandose el proceso para el estudio de la audiencia fijada para el dia 24 de junio de
2022, se percata el Despacho de lo siguiente:

Mediante auto de fecha cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020), se libré
mandamiento de pago por la suma de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS
NOVENTA MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS CON DIECISEIS
CENTAVOS ($17 '990.495,16), por concepto de capital, mas los intereses moratorios
causados a partir del 03 de noviembre de 2016, fecha en la que quedd ejecutoria la
sentencia objeto de la presente ejecucién, hasta que se haga efectivo el pago.

Dicha providencia fue notificada el dia 26 de noviembre del afio 2020, conforme se
observa en la constancia visible en el archivo
15ConstanciaNotificacionAutoLibraMandamiento.pdf.

El articulo 442 del C.G.P. respecto de la formulacion de excepciones en el proceso
ejecutivo senala:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se

sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompanfar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
s6lo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida.

3. (...)

A su turno el articulo 443 del mismo codigo dispone:

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de
excepciones se sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie
sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista
en el articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o
para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccién y juzgamiento,



2

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00464

como lo disponen los articulos 372y 373, cuando se trate de procesos
ejecutivos de menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o0 a peticién de parte, decretara las pruebas

en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto
de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En

este evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de conformidad
con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373. (...)"
(subrayado propio del Despacho)

Conforme a las normas citadas, se tiene que formuladas las excepciones de mérito y
surtido el traslado a la contraparte, el Juez debe citar a la audiencia de que trata los
articulos 372 y 373, pronunciandose en dicha providencia sobre el decreto de las pruebas
que resulten convenientes, de oficio o a peticidon de parte.

En el presente proceso, el ejecutado dentro del término de ley que le fue concedido
formulé las excepciones de pago total y prescripcion, las cuales resultan procedentes en
los términos del numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. por tratarse de una obligacion
contenida en una sentencia. Ahora bien, en el escrito de excepciones el ejecutado solicitd
el decreto de una prueba pericial, frente a la cual el Despacho omitié pronunciarse y
mediante auto de fecha 10 de febrero de 2022 fijé fecha para llevar a cabo la referida
audiencia, razén por la cual, antes de su realizacién se hace necesario entrar a resolver
sobre la procedencia de la prueba solicitada.

Asi, se tiene que el apoderado de la entidad ejecutada solicito:

“PERITAJES:

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 235 del C.G.P., se solicita al
despacho que oficie al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que se designe
a un funcionario de dicha entidad con el fin que rinda dictamen econdémico-
financiero y de calculo actuarial, en donde explique cémo y cuanto es el valor a
liquidar por concepto de aportes no cotizados, asi como también, informe de
acuerdo con la estructura financiera del Régimen de Prima Media cual debe ser la
férmula matematica que entidades como mi representada deben tener en cuenta al
momento de ordenar estos reintegros, atendiendo que se trata de un tema pensional
y financiero, el profesional designado debera desempefarse en el area
correspondiente dentro de dicha cartera administrativa.”

Conforme al objeto indicado en la solicitud de prueba, se tiene que el decreto de la misma
se encamina, a que se oficie al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a fin que
establezca de forma general como debe realizarse la liquidaciéon por concepto de aportes
no cotizados, y la formula que debe aplicarse de acuerdo con la estructura financiera del
régimen de prima media, lo que escapa el objeto del proceso y de las excepciones
propuestas, toda vez que lo que conviene analizar es si la liquidacion de los valores que
deben reconocerse y descontarse conforme a los parametros establecidos en las
sentencias que sirven de titulo ejecutivo, permiten configurar la excepcion de pago total
formulada por el ejecutado, o si por el contrario, no se acredita la misma y debe
continuarse con la ejecuciéon de la suma solicitada en la demanda.

Por lo anterior, en los términos en que se realiza la peticion de prueba no resulta
pertinente ni conducente para el proceso, por lo que el Despacho no accedera a su
decreto. Aunado a ello, es de sefialar que tratandose de dictamenes periciales el cédigo
general del proceso, el cual se aplica en materia de procesos ejecutivos adelantados ante
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativa en virtud de la remisién del articulo 298
del CPACA, prevé que los dictamenes seran aportados por la parte en las oportunidades
previstas para ello (articulo 227) o decretados de oficio por el Juez (articulo 230),
excluyendo el decreto de dicha prueba a peticion de las partes. En ese sentido, si la
UGPP queria hacer valer la mencionada prueba pericial, debié acompafarla con el escrito
de excepciones y no solicitar su decreto al Juez.

Por otro lado, si bien con el escrito de excepciones se aduce igualmente que se
acompafia el expediente administrativo del demandante, el cual reposa en el archivo
digital carpeta denominada “ExpedienteAdministrativo”, al intentar consultarse su
contenido por este Despacho Judicial a fin de establecer si se acompario la liquidacién
detallada y parametros empleados por la entidad para dar cumplimiento a la orden
contenida en las sentencias judiciales, se encuentra que dichos archivos presentan error y
no permiten su visualizacion y consulta, siendo necesario requerir a la entidad ejecutada a
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través de su apoderado, para que los allegue nuevamente al proceso dichos documentos
en un formato que permita su consulta.

Adicionalmente, se considera que en aplicacion de los articulos 169 y 170 del C.G.P, asi
como de lo dispuesto en el numera 2 del articulo 443 del mismo codigo, encuentra esta
Unidad Judicial procedente en aras de resolver de fondo la excepcion planteada, decretar
de oficio la prueba consistente en un dictamen pericial cuyo objeto es la liquidacién de las
sumas reconocidas en la sentencia de fecha 30 de abril de 2015, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, confirmada por la
sentencia de fecha 27 de octubre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de
Codrdoba, teniendo como parametros los establecidos en dichas providencias, para lo cual,
atendiendo a que la lista de auxiliares de la justicia vigente para la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo no cuenta con la especialidad de perito contador, se
designara a la Universidad del Sinu a través de su facultad de Contaduria Publica, para
que designe un perito y rinda el experticio solicitado, siendo carga de las partes
ejecutante y ejecutada por igual, los gastos que implique su practica, tal y como lo
dispone el inciso final del articulo 169 del C.G.P. “Las providencias que decreten pruebas
de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su practica seran de cargo de las
partes, por igual, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas”.

Sea del caso sefialar que el numeral 2 del articulo 229 del CGP sefiala:

“ARTICULO 229. DISPOSICIONES DEL JUEZ RESPECTO DE LA PRUEBA
PERICIAL. El juez, de oficio o a peticion de parte, podra disponer lo siguiente:

(-..)

2. Cuando el juez decrete la prueba de oficio o a peticiéon de amparado por pobre,
para designar el perito debera acudir, preferiblemente, a instituciones especializadas
publicas o privadas de reconocida trayectoria e idoneidad.”

Asi las cosas, se le otorgara a la facultad de contaduria de la Universidad del Sindu,
designada para rendir el dictamen, el término de 10 dias, indicandosele ademas que el
expediente se encuentra a su disposicion para que sea consultado a efectos de rendir la
prueba. Allegada la prueba y vencido el término de que trata el articulo 231" del C.G.P.,
se fijara fecha para la realizacion de la audiencia de que trata los articulos 372 y 373 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de realizar la audiencia fijada para el dia 24 de junio de 2022, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Negar la solicitud de prueba realizada por la parte ejecutada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Requerir a la entidad ejecutada para que en el término de tres (03) dias
siguiente a la notificacion de la presente providencia, allegue en un formato que permita
su consulta, copia del expediente administrativo constituido a nombre del ejecutante, en el
que consten los documentos a través de los cuales se realizé la liquidacion de las
sentencias aducidas como titulo ejecutivo.

! ARTICULO 231. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL DICTAMEN DECRETADO DE OFICIO. Rendido el dictamen permanecera en
secretaria a disposicion de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por lo
menos diez (10) dias desde la presentacién del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el paragrafo del
articulo 228.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#228
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CUARTO: Decretar de oficio dictamen pericial, cuyo objeto es la liquidacion de las sumas
de dinero reconocidas en la sentencia de fecha 30 de abril de 2015, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Descongestion de Monteria, confirmada por la
sentencia de fecha 27 de octubre de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cordoba, teniendo como parametros de liquidaciéon los establecidos en las referidas
sentencias; para lo cual, se designa a la Universidad del Sinu a través de su facultad de
Contaduria Publica, la cual debera rendir el dictamen en el término de diez (10) dias,
siendo carga de las partes ejecutante y ejecutada, por igual, asumir los gastos que
implique su practica. Por secretaria Oficiese, y remitasele los documentos necesarios
para dictar el dictamen, incluidos el expediente administrativo que debe remitir la entidad
ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Rama Judiclal IRISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura

\J Repiiblica de Colombia oe odnpooa SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 38_. el dia 24/062022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE Y ADMITE DEMANDA

Ley bajo la cual se Ley 1437 de 2011

tramita el proceso

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacién: 230013333005 2020-00229

Demandante: Stiven Yesid Romero Martinez

Demandado: Nacion- Registraduria Nacional del
Estado Civil

Visto el informe secretarial referido a que el presente proceso fue devuelto del Tribunal
Administrativo de Cdérdoba el despacho procede a decidir, previa las siguientes
consideraciones.

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 28 de octubre de 2020 esta unidad judicial rechazé la demanda
por caducidad, decision contra la cual se interpuso recurso de apelacion, el cual fue
desatado por el Tribunal Administrativo de Cérdoba mediante auto de fecha 4 de marzo
de 2022, en el que revoco la providencia de esta unidad judicial.

En razén a ello y dando aplicacion al art. 329 del CGP se procedera a obedecer y cumplir
lo resuelto por el superior y disponer la admision de la demanda. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala Segunda de Decisién mediante auto de fecha cuatro (4) de marzo de 2022,
mediante el cual se revoco la providencia de fecha 28 octubre de 2020, proferida por esta
unidad judicial.

SEGUNDO: Admitir la presente demanda impetrada por el sefior Stiven Yesid Romero
Martinez, en contra de la Nacidén- Registraduria Nacional del Estado Civil, por
encontrarse ajustada a derecho.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a Nacién-
Registraduria Nacional del Estado Civil, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al
sefor Agente del Ministerio Publico que interviene ante este Despacho Judicial, conforme
el art. 199 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Advertir a las partes demandadas que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la
contestaciéon de la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la
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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2020-00229

Demandante: Stiven Yesid Romero Martinez Demandado:
Nacién- Registraduria Nacional del Estado Civil.

manifestacién expresa por parte de esta ultima que las mismas no se
encuentran en su poder.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, Nacion- Registraduria Nacional del Estado Civil deberan allegar
junto con la contestacion de la demanda, la prueba que acredite que remitid
copia de esta, a la parte demandante y al Ministerio Publico en formato
digital, al canal digital de notificacion electronica sefialada en la demanda y
del Procurador Judicial, so pena de dar aplicaciéon a las sanciones de Ley
que sean procedentes.

SEXTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboraciéon para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacion.

SEPTIMO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los
que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decisidon judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electréonicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico N°38 el dia 24/06/2022, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria .

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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U Republica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

AUTO REQUIERE

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00211

DEMANDANTE Carmen Sofia Esquivel Ibanez

DEMANDADO Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
(U.G.P.P).

VINCULADA Felicia Causil Oyola

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho para resolver sobre la excepciones previas, se
advierte que obra memorial allegado por el apoderado de la parte demandante, a través
del cual solicita la acumulaciéon del proceso, indicando que en el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Monteria cursa proceso iniciado por la sefiora Felicia Causil Oyola
(vinculada) cuya pretension es el reconocimiento de la pension de sobreviviente del sefior
Jesus Maria Ibafiez Pico, la misma que se pretende dentro del medio de control de la
referencia.

En atencién a lo anterior, en aras de resolver la solicitud antes sefalada, este Despacho
considera necesario requerir al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria para
que remita con destino a este proceso copia de la demanda adelantada bajo el radicado
23 001 31 05 002 2021 0200 00, en el que figura como demandante la sefiora Felicia
Causil Oyola y asi mismo informe la fecha de presentacién y la actuacion adelantada
dentro del mismo.

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Monteria para que
remita con destino a este proceso copia de la demanda adelantada bajo el radicado 23
001 31 05 002 2021 0200 00 y asi mismo informe la fecha de presentacién y la actuacién
adelantada dentro del mismo.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electréonico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrénicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

 a anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __38__ el dia 24/06/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en |3
pagina web de la Rama Judicial

FUS AIFONSU CEBALTUS RANVIOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

Auto decreta terminacion de proceso

Medio de Control Nulidad y restablecimiento del derecho

Ley bajo la cual se tramita Ley 2080 de 2021

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00276-00

Demandante Rafael Lopez Pena

Demandado Unidad Administrativa De Gestién Pensional Y]
Contribuciones Parafiscales De La Proteccion
Social - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de
desistimiento de pretensiones de la demanda interpuesta por la parte demandante, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial remitido via correo electronico el 18 de abril de 2022, el apoderado de la
parte demandante elevd solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
fundamentando en que el demandante cancel6 la totalidad de la obligacién parafiscal frente a
la UGPP, y que, por tanto, seria inocuo continuar con el proceso. Al respecto, esta Unidad
Judicial, mediante auto de fecha 28 de abril de 2022, requirié al apoderado de la parte actora
para que aportase las pruebas que demostrasen el pago total de la obligacion, el poder con la
facultad de desistir de las pretensiones de la demanda, a efectos de pronunciarse sobre la
solicitud realizada.

En ese sentido, el apoderado de la parte actora, el 16 de junio de 2022, remiti®6 memorial,
solicitando nuevamente el desistimiento de la demanda y aportando los pagos efectuados a la
UGPP.

Asi, se hace imperioso sefialar que el desistimiento de las pretensiones no se encuentra
regulado en el CPACA, por lo que debe hacerse uso la remisién normativa contemplada en el
articulo 306 del CPACA, y remitirnos al Cédigo General del Proceso estatuto procesal que si
regula dicha figura en su articulo 314, el cual a letra dice:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o
casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la
firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los
demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él. (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien dentro del proceso de la referencia no se ha proferido
sentencia y el desistimiento solicitado es incondicional, revisado el poder otorgado al
apoderado de la parte actora, se evidencia que la facultad de desistir no esta dentro de las
facultades conferidas al apoderado, la cual debe ser expresa en el mismo, dado que a través
de la solicitud realizada se esta disponiendo del derecho en litigio, y esa facultad no se
presume o se entiende otorgada por el simple hecho de otorgar un poder en los términos del
art 77 del CGP, sino que tiene que ser expresa para ese fin. Asi, que al no haberse facultado al
apoderado de la parte actora para que ejerciera esa facultad no es posible ordenar el
desistimiento de la demanda solicitado.

Pese a lo anterior, como quiera que el motivo del desistimiento de las pretensiones es el pago
de la totalidad de la obligacion parafiscal frente a la UGPP, y que fueron aportados los soportes
de pago, se hace imperioso entrar a verificar la terminacién del proceso por haber operado el
mismo, para ello el despacho traera a colacion posicién jurisprudencial del Consejo de Estado
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sobre la terminacion de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho por sustraccion
de materia. Al respecto, ha indicado el citado cuerpo colegiado lo siguiente:

“(...) Se habla de la existencia de sustraccion de materia dentro de un proceso, cuando carece de
sentido que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo emita cualquier pronunciamiento respecto
de las pretensiones, en tanto que los efectos de los actos administrativos enjuiciados no existen y por
ende, se adolece del objeto respecto el cual recaiga este. Sobre el particular, la jurisprudencia ha
senalado que este fenébmeno, que trae como consecuencia la expedicion de una decision inhibitoria, en
los eventos en que se discuten pretensiones de nulidad de actos administrativos de caracter general no
opera, en la medida que aunque este sea derogado o haya perdido su vigencia produjo efectos juridicos
en determinado tiempo y continta amparado bajo la presuncion de legalidad. Bajo tal perspectiva, se ha
sefialado que es menester emitir un pronunciamiento de fondo con el propésito de que se restablezca el
orden juridico que se pudo haber afectado, ya que «lo que efectivamente restablece el orden vulnerado
no es la derogatoria del acto, sino la decision del juez que lo anula, o lo declara ajustado a derechox.
Por el contrario, en lo que se refiere a las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, puede ocurrir el fenémeno de la sustraccion de materia cuando el juez administrativo
no tenga pretensiones sobre la cuales emitir una decision, porque cambio6 la relacién sustancial
que origind la litis en razén a que los efectos del acto administrativo que afecté la situacion
particular dejaron de producirse. (...) En esa medida, en el sub examine se configuré la sustraccion
de materia en razén a que carece de sentido que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo emita
cualquier pronunciamiento respecto de las pretensiones, puesto que: i) los efectos de los actos
administrativos enjuiciados no existen ante el reconocimiento pensional hecho y, ii) el pago del
retroactivo también ya fue definido en sede administrativa, segin se explico (...)”". (Negrilla fuera de
texto).

Del anterior precepto jurisprudencial se colige que en los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho puede ocurrir el fendmeno de la sustraccion de materia, cuando el
Juez de conocimiento no tenga pretensiones sobre las cuales pueda emitir una decision que
cambio la relaciéon sustancial que dio origen a la presentacion de la demanda, debido a que los
efectos del acto administrativo demandado dejaron de producirse.

En ese orden, atendiendo las pretensiones de nulidad elevada en el presente medio de control
y el consecuente restablecimiento del derecho:

3.1 Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones:

- LIQUIDACION OFICIAL No. 2020-00499 del 13 de marzo de 2020” Expediente: 20191520058000649
acto mediante el cual se profirié liquidacion oficial por inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al
sistema de seguridad social integral —SSSI en los periodos de enero, marzo, abril, octubre y diciembre
del afio 2017

- RESOLUCION No. RDC-2021-01324 07/05/2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de
reconsideracién interpuesto contra la Resolucién No. RDO-2020-00499 del 13 de marzo de 2020”

Actos administrativos mediante el cual se profiri6 liquidacién oficial por inexactitud en las
autoliquidaciones y pagos al sistema de seguridad social integral —SSSI en los periodos de enero,
marzo, abril, octubre y diciembre del afio 2017 y se resuelve un recurso de reconsideracion,
confirmando dichas resoluciones sancionatorias. Estos actos afectan a mi mandante directamente en su
patrimonio y a consignar dineros a la U.G.P.P. que consideramos diferente a lo que la Ley y la
Jurisprudencia lo ordenan.

3.2 A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:, se ordene a la U.G.P.P cese toda actuacion
Administrativa, en contra de mi poderdante, con la que se pretenda que reliquide el pago de las
contribuciones parafiscales del sistema de proteccion social por los periodos antes sefialados enero,
marzo, abril, octubre y diciembre del afio 2017

Es claro que al haberse aportado los comprobantes de pago que muestran que se canceld la
totalidad de la obligacion parafiscal frente a la UGPP, es claro que por sustraccion de materia
es dable dar por terminado el presente proceso. Por consiguiente, se decretara la terminacién
del del mismo y se ordenara devolver a la parte actora el excedente si lo hubiere del valor
consignado como gastos del proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de

Monteria, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda,
presentado por el apoderado de la parte demandante, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Decrétese la terminacion del presente proceso por sustraccion de materia, en
atencion al pago realizado, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Sin condena en costas.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, C. P. Rafael Francisco Suarez Vargas, Bogotd, D. C. veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién numero: 23001-23-33-000-2015-00011-01(3058-16)
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase a la parte demandante el excedente, si lo
hubiere, de las sumas consignadas por concepto de gastos del proceso. Cancélese su
radicacion. Archivese el expediente, previa anotacion en el sistema SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

- o3 Rama Judicial f JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia \ 4 DE GORDORA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No._38__el dia 24/06/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de junio del ano dos mil veintidos (2022)

AUTO ORDENA TERMINACION PROCESO

Norma bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del
derecho

Expediente: 23 001 33 33 005 2021 00305

Demandante: Bernardo José Guerra Caraballo

Demandado: Departamento De Cérdoba—Nacién-
Ministerio  de Educacion
Nacional -Fondo de
Prestaciones Sociales del
Magisterio y Fiduprevisora S.A

Visto la nota secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En fecha 28 de septiembre de 2021, se presenté demanda contra el Departamento de
Coérdoba, Nacion-Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Fiduprevisora S.A indicandose como demandante al sefior
Bernardo José Guerra Caraballo.

La demanda fue admitida el 27 de octubre de 2021, sin embargo, a través de auto de
fecha 15 de marzo de 2022, esta Unidad Judicial advirtié que era necesario adoptar una
medida de saneamiento, toda vez que se observé que el poder que acompana la
demanda no se encontraba debidamente conferido, conforme lo dispuesto en los
articulos 159 y 160 del CPACA, articulo 74 del CGP y articulo 5 del Decreto 806 de2020.
Lo anterior, por cuanto el escrito obrante en el proceso se otorgd para la empresa ARS
OCHOA Y ASOCIADOS en cabeza de la DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogada de
la firma, pero no se allegd prueba de la existencia y representacién de la mencionada
empresa. En segundo lugar, se advirtié que el poder suscrito con firma digitalizada del
poderdante, carecia del requisito referido de acompanar el mensaje de datos a partir del
cual se presumiria su autenticidad y reemplazando la nota de presentacion personal de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

En ese orden y con el objeto de sanear el proceso, se cité a audiencia de control de
legalidad, indicandose que a la misma debia asistir el (la)abogado (a) de la parte actora,
asi como el (la) demandante y allegar con destino al proceso la documentacién referida a
la prueba de la existencia y representacion de la mencionada empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS, la cual se llevé a cabo el dia 29 de marzo de 2022, a la que asistio solo la
apoderada ELIANA PEREZ SANCHEZ y allegé memorial tendiente a subsanar la falencia
advertida en la que se observé un mensaje de datos de fecha 18 de marzo de 2022, del
correo guerrab695@gmail.com con un archivo adjunto en pdf con el nombre del sefior
“Bernardo Josei (sic) Guerra Caraballo”. A partir del cual en virtud de la buena fe y lealtad
procesal de las partes y en aras de garantizar el derecho al acceso a la administracion de
justicia, el Despacho tuvo por saneado el proceso y ordend continuar con su tramite.

JURISDICCION DE LO SIGCMA


mailto:guerrab695@gmail.com

2

Medio de Control: Ejecutivo
Expediente: 23 001 33 33 005 2019 00464

Pese a lo anterior, en fecha 19 de abril de 2022 se radicé memorial al Despacho en el que
el sefior Bernardo José Guerra Caraballo manifestd que revocaba cualquier poder o
documento presentado por la firma ARS Ochoa y Abogados S.A.S. e indicd que solicitaba
el desistimiento y/o retiro del proceso, en atencion a que “nunca conferi poder a esta firma
para que se me adelantara el proceso de la referencia que es, indemnizaciéon moratoria
por la cancelacién tardia de mis cesantias e intereses a las cesantias del afio 2020. EIl
motivo de dicho desistimiento y/o retiro del proceso, es por la manera fraudulenta que el
presente profesional del derecho adelanté a mi nombre sin consentimiento alguno, gestion
para la cual no les otorgué ningun poder, lo que resulta una mala practica profesional por
parte del abogado, que me ha causado agravios. Dejando constancia, y le ruego al
despacho, que, todo poder o documentacion que este a mi nombre relacionado con esta
firma, quede sin efecto legal alguno.”

Que a través de auto de fecha 3 de mayo de 2022, el Despacho resolvié aceptar la
revocatoria de poder presentada por el sefor Bernardo José Guerra Caraballo a la
abogada Eliana Pérez Sanchez y ademas lo requirié para que designara nuevo abogado
dentro de los cinco (05) dias siguientes a su comunicacion, sin que a la fecha se hubiere
designado nuevo apoderado.

Ahora bien, revisado nuevamente el proceso, se advierte que ante la manifestacion del
titular del derecho reclamado y que informa que no confiri6 poder a la empresa ARS
Ochoa y Abogados S.A.S. para que presentara la demanda que da origen al presente
proceso y no haber comparecido a la audiencia de control de legalidad que fue fijada, se
imponia para el Despacho revisar la decision de tener por saneado el proceso adoptada
en la audiencia celebrada el 29 de marzo de 2022 y en ese orden, proceder a la
terminacion del proceso por carencia absoluta de poder y no imponer una carga de
designar nuevo apoderado, cuando se indicd que la demanda fue presentada sin su
consentimiento, lo que demuestra el desinterés no solo en la presentacion de la misma,
sino también en su continuidad.

Asi, teniendo presente que el articulo 160 del CPACA impone que quien acuda a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, debe hacerlo por conducto de abogado inscrito,
encuentra el Despacho que ante lo afirmado por el titular del derecho, la interpretaciéon
que resulta mas garantista de los derechos del sefor Bernardo José Guerra Caraballo, es
que no puede esta Unidad Judicial tenerlo como demandante, ni tampoco afectarlo con la
aplicacion de las exigencias previstas en la ley para el retiro y/o desistimiento de la
demanda, ni exigirle la designacién de un nuevo abogado, sino proceder a la terminacion
bajo el entendido que desde el inicio se carecia de poder para presentar una demanda a
su nombre. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la terminaciéon del proceso por carencia absoluta de poder para
presentar la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 38_, el dia 24/062022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00188
Demandante: José Luis Cardozo Martinez

Demandado: Alcaldia del municipio de Sahagun- Cérdoba

El sefior José Luis Cardozo Martinez , a través de apoderado judicial presenté medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, establecido en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Alcaldia del municipio de Sahagun- Cordoba, Por lo que,
procede el despacho a realizar el estudio de admisién, previa las siguientes.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el Despacho que en la demanda se sefiala una direccion de notificaciones
para el apoderado del demandante, y si bien se indica que el accionante serd notificado a través de su
apoderado, no aporta el correo electrénico y tampoco aporta direccion fisica. En consideracion a lo anterior,
se solicita se informe de manera separada tanto el canal digital y direccién fisica del accionante, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 35 de la ley 2080 el cual modifica el numeral 7 y adiciona un
numeral al articulo 162 de la ley 1437 de 2011,

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437
de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital” (...)

De otra parte, la parte actora debera dirigir la demanda contra la persona juridica de derecho publico con capacidad
juridica y procesal para comparecer al proceso como demandado, Municipio de Sahagun, dado que lo hace contra la
Alcaldia de Sahagun.

En consecuencia, se inadmitira la demanda para que la parte demandante subsane las falencias indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) dias, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente decision a fin de que subsane la presente demanda, so pena
de rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado David de Jesus fajardo Cardozo
identificado con cédula de ciudadania N2 9.310.108, de corozal -sucre portador de la T.P. N2 42.816
expedida porel Consejo Superiorde la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.
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CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas, con
ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electronico:

AdmOSmon@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao 55227 &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

‘%\ Rama Judicial JURISDICCION DE LO
o SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico N.2 38 el dia 23/06/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

AUTO RECHAZA LA DEMANDA

Monteria, veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022)

Norma bajo la Ley 2080 de 2021

cual se tramita el

proceso:

Medio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
control:

Radicacion: 230013333005202200223

Demandante: Oriana Patricia Zumaqué Pineda

Demandado: Alcaldia Municipal Monteria — Concejo Municipal

Visto el informe secretarial, procede el despacho a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el asunto, mediante auto de fecha 19 de mayo de 2022 se inadmitié la demanda
por las siguientes razones: i) No haber enviado copia de la demanda y sus anexos a
la parte demandada; ii) No haber indicado con claridad las normas violadas y el
concepto de violacion, iii) No se acompaind con la demanda copia del acto acusado,
acuerdo No. 03 de 5 de mayo de 2021; iv) No se dirigi6 la demanda contra la persona
juridica de derecho publico con capacidad juridica y procesal para comparecer al
proceso - Municipio de Monteria. Para lo cual se le concedié a la parte actora el
término de 10 dias, so pena de rechazar la demanda.

Al respecto, el articulo 169 del CPACA senala que: “Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

1. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida.

1. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial”.

De suerte que al haberse inadmitido la demanda por las razones antes indicadas, y la
p arte actora dentro del termino que le fue concedido no presentd memorial de
subsanacion, con fundamento en la norma en referencia el despacho procedera a
rechazar la demanda. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto,

@
it

ontec
r

150 900
L )

SCETE0-410



Expediente No. 23001333300520220022300

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por la sefora Oriana Patricia Zumaqué
Pineda en contra de Alcaldia Municipal Monteria — Concejo Municipal, de conformidad
a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, archivar el expediente.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones
y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente

cuenta de correo electronico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electrénicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 38_ el dia 24/06/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser

consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 54b76a0ee1836d3f5a509bebfe657a0330fdc233e42b56b01959b73b6938d436
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

JURISDICCION DE LO
D CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA

DE CORDOBA
Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, veintitrés (23) de junio del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO INADMITE EMANDA

Medio de control: | Popular

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-233
Demandante: Javier Ezequiel Angulo Guzman y Otros
Demandado: Mpio Cereté -Sec Planeacion, Aqualia,

Empresa de Aguas y Alcantarillado de
Cereté - Eras S.A.E.S.P.,, ELEC S.A,,
Policia Nacional y el sefior Climaco
Espinosa Milanés

Procede el despacho a estudiar la admision de la demanda, presentada por el sefior Javier Ezequiel
Angulo Guzman y Otros, contra el municipio de Cereté -Sec Planeacion, Aqualia, Empresa de Aguas y
Alcantarillado de Cereté - Eras S.A. E.S.P., ELEC S.A., Policia Nacional y el sefior Climaco Espinosa
Milanés , previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Conforme el articulo 20 inciso 2° de la ley 472 de 1998 vy por las siguientes razones se procede a inadmitir
la demanda, a efectos que sea corregida por el apoderado de la parte actora:

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS:

e De conformidad con el numeral 4° del art. 161 de la ley 1437 de 2011, la parte
actora no demostr6 haber cumplido con el requisito de haber presentado
reclamacion previamente ante todas las entidades publicas y particulares que
ejercen publica, en la forma que sefala el inciso final del art. 144 del CPACA, como
es ante Aqualia, Empresa de Aguas y Alcantarillado de Cereté - Eras S.A. E.S.P.,
ELEC S.A., Policia Nacional, dado que solo allego prueba de haberla realizado ante
la Secretaria de Planeacion del Municipio de Cereté.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, dispone:

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda, segun lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte actora el término de 3 dias siguiente
a la notificacion de la presente decision a fin de que subsane la presente demanda., so pena de rechazo.



TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas, con
ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico: AdmO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hoo 52258 &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JURISBIGEION DE LD
ONTENGIOSO ADMINISTRATIV SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico N.2 38 el dia 23/06/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de junio del afo dos mil veintidos (2022)

AUTO REMITE EXPEDIENTE AL JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Norma bajola | Ley 2080 de 2021

cual se tramita

el proceso:

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho

Control

Radicacion N° | 23 001 33 33 005 2022-00242

Demandante: Albertina Cecilia Beatriz de la Espriella Otero

Demandado: Nacién —Rama Judicial-Direccién Ejecutiva De
Administracion Judicial

Procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Correspondié por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia,
concerniente al escrito de la demanda presentada por la sefiora Albertina Cecilia Beatriz
de la Espriella Otero, empleada de la Rama Judicial, en donde solicita la nulidad de las
Resoluciones Nos. DESAJMOR21-1122 de fecha 21 de mayo de 2021, N°
DESAJMOR21-1175 de fecha 15 de junio de 2021, y N° RH- 0136 de fecha 19 de enero
de 2022, mediante las cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial
y se resolvieron los recursos interpuestos contra la misma. Solicitando como
restablecimiento de derecho el reconocimiento y pago de prestaciones con inclusién de la
bonificacién judicial como factor salarial, sefialando el derecho que le asiste a la misma
como empleada de la Rama Judicial, en ejercicio de los cargos que indica en la demanda.

En atencion a lo anterior, se tiene que la suscrita, asi como a todos los Jueces que
conformamos la jurisdiccion contenciosa administrativa en la ciudad de Monteria, tenemos
derecho a percibir la bonificacion judicial de servicio debidamente liquidada, por lo que
nos asiste un interés directo en los resultados del proceso, razén por la cual, es necesario
declararnos impedidos para conocer del asunto en virtud de la causal primera del articulo
141 del Cédigo General del proceso.

No obstante, Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura a través de
Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creacion de Juzgados
transitorios de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativos y la creacién con caracter
transitorio de un Juzgado Administrativo Transitorio en Monteria a partir del 7 de
febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, el cual tendra competencia para conocer de los
procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de Sincelejo y Monteria,
procesos en tramites generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encuentran a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como los demas de este tipo que
reciban por reparto.

Es asi como mediante Acuerdo No. CSJCOA22-28 del 14 de marzo de 2022, se ordend la
redistribucion los procesos de los 8 Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria y
de los 9 Juzgados Administrativos de Sincelejo Sucre para el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Monteria, creado en virtud del Acuerdo N° PCSJA22-11918 del
02 de febrero de 2022.

Como quiera que el presente proceso encaja en los lineamientos establecidos por el
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Consejo Superior de la Judicatura para la remision del expediente al Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria, se procedera a su remision para su
conocimiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria
creado mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, el presente
proceso digitalizado y compartido a través del estante digital que lleva esta unidad judicial
en OneDrive al canal digital del Juzgado en mencion
j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Déjese constancia en el aplicativo SAMAI.

TERCERO: Informese a las partes la anterior decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado Electronicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

perior de la Judicatura TRATIVO
Repiblica de Colombia oe SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 38_ el dia 24/06/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, veintitrés (23) de junio del afo dos mil veintidos (2022)

AUTO REMITE EXPEDIENTE AL JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Norma bajola | Ley 2080 de 2021
cual se tramita

el proceso:

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho

Control

Radicacion N° | 23 001 33 33 005 2022-00359

Demandante: Ana Luisa Jaraba Macea

Demandado: Naciéon —Rama Judicial-Consejo Superior De La
Judicatura —Direccion Ejecutiva De Administracion
Judicial

Procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Correspondidé por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia,
concerniente al escrito de la demanda presentada por la sefiora Ana Luisa Jaraba Macea
empleada de la Rama Judicial, en donde solicita la nulidad de la resoluciéon N°
DESAJMOR19-1444 14 de mayo de 2019, a través de la cual se negd el reconocimiento y
pago de la bonificacién judicial como factor salarial; y la resolucion No. RH-5842 de fecha
23 de noviembre de 2021 notificada el 30 de diciembre de 2021, mediante la cual se
resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién precedente. Solicitando
como restablecimiento de derecho el reconocimiento y pago de prestaciones con inclusion
de la bonificacién judicial como factor salarial, sefialando el derecho que le asiste a la
misma como empleada de la Rama Judicial, en ejercicio de los cargos que indica en la
demanda.

En atencion a lo anterior, se tiene que la suscrita, asi como a todos los Jueces que
conformamos la jurisdiccion contenciosa administrativa en la ciudad de Monteria, tenemos
derecho a percibir la bonificacion judicial de servicio debidamente liquidada, por lo que
nos asiste un interés directo en los resultados del proceso, razon por la cual, es necesario
declararnos impedidos para conocer del asunto en virtud de la causal primera del articulo
141 del Cédigo General del proceso.

No obstante, Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura a través de
Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creacion de Juzgados
transitorios de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativos y la creacién con caracter
transitorio de un Juzgado Administrativo Transitorio en Monteria a partir del 7 de
febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, el cual tendra competencia para conocer de los
procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de Sincelejo y Monteria,
procesos en tramites generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encuentran a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como los demas de este tipo que
reciban por reparto.

Es asi como mediante Acuerdo No. CSJCOA22-28 del 14 de marzo de 2022, se ordend la
redistribucion los procesos de los 8 Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria y
de los 9 Juzgados Administrativos de Sincelejo Sucre para el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Monteria, creado en virtud del Acuerdo N° PCSJA22-11918 del
02 de febrero de 2022.
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Como quiera que el presente proceso encaja en los lineamientos establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura para la remisiéon del expediente al Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria, se procedera a su remision para su
conocimiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria
creado mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, el presente
proceso digitalizado y compartido a través del estante digital que lleva esta unidad judicial
en OneDrive al canal digital del Juzgado en mencion
j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Déjese constancia en el aplicativo SAMAI.

TERCERO: Inférmese a las partes la anterior decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado Electréonicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

%» Samaks
U Repiblica de Colombia bE conpoa SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 38_ el dia 24/06/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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