
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00316
Demandante: Yudis del Carmen Morelo Sierra
Demandado: Departamento de Córdoba

La señora Yudis del Carmen Morelo Sierra, a través de apoderado presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el Departamento
de Córdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Yudis del Carmen Morelo Sierra , contra
el Departamento de Córdoba.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, del Departamento de Córdoba y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica para actuar  al  abogado Eduardo Enrique  Zuñiga
Lora, identificado con cédula de ciudadanía n.°10.934.787, portador de la T.P. n.° 175.175,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b37580637f68e3e9f037f3702f83cf63e691a74bc42927567dc927553590b53e

Documento generado en 14/07/2022 11:17:41 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Aida Sofía Olivella Negrette, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en donde se indica que “Adjunto les estoy enviando los poderes y cédula escaneados
para iniciar el proceso según el asunto”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 15 de
julio de 2021, esto es, incluso antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y
pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 27 de octubre de 2021, como se observa a
continuación:

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000317
Demandante: Aida Sofía Olivella Negrette
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaria de 
Educación



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día  15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000317

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0b87414e42299118b71e2c2c8026c60af6764ea4536df8923bcc8bd3da71ddf2

Documento generado en 14/07/2022 09:03:59 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ley bajo la cual 
se tramita

Ley 2080 de 2021

Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00318
Demandante: Luis Alberto Mendoza Flórez 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación 

El señor  Luis Alberto Mendoza Flórez, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Luis Alberto Mendoza Flórez, contra la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  córdoba  –  Secretaría  de
Educación. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez Remolina
identificada con cédula  de ciudadanía Nº  1.093.782.642,  portadora de la  T.P.  Nº  326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 (Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a98cf25401f6f8d5f38edffede7277280ed09e4cb0580dba33eceb15a36b374b

Documento generado en 14/07/2022 09:04:00 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La  señora  Amparo  del  Socorro  Jiménez  Doria,  a  través  de  apoderada  judicial
presentó medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en
el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y Contencioso
Administrativo -CPACA- contra  la Nación  -  Ministerio  De  Educación  Nacional  -
Fondo Nacional  De Prestaciones Sociales  Del  Magisterio,  y  el  Departamento  de
Córdoba – Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el
estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con
las exigencias requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de
presentación personal, ni con las exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto
806 de 2020 (norma vigente al momento de la presentación de la demanda), pues
no obra mensaje de datos. Al respecto, se torna pertinente destacar, que si bien se
observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo de su
abogada, en donde se indica que “Cordial saludo, me permito otorgar y presentar
poderes de Indemnización de mora en cesantías e intereses a las cesantías para los
docentes  vinculados  después  del  01  de  enero  de  1990.  Adjunto  poderes
debidamente  diligenciados  y  firmados,  muchas  gracias.  Mi  escalafón  es:  2BE”,
revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 22 de julio de 2021, esto es,
incluso antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de
la sanción por mora, el cual fue radicado el 27 de octubre de 2021, como se observa
a continuación:

Norma bajo la 
cual se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de 
control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000319
Demandante: Amparo del Socorro Jiménez Doria
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – 

FNPSM, Departamento de Córdoba – 
Secretaria de Educación



Expediente No. 2300133330052022000319

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el
despacho se abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez
Remolina  y  en  consecuencia,  se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte
demandante subsane las falencias indicadas, concediéndole para ello un término de
diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO:  INADMITIR  la  presente  demanda,  según  lo  expuesto  en  la  parte
considerativa. 

SEGUNDO:  En consecuencia, de lo anterior,  concédase a la parte accionante el
término de diez (10) días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de
que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez
Remolina, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día  15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000319

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en
la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Andrés Manuel Herrera Mundoy, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, con asunto “poder firmado profe andres herrera”, revisada la fecha de remisión de
dicho correo, es de 16 de julio de 2021, esto es, incluso antes de radicación del derecho de petición
para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 27 de octubre de 2021,
como se observa a continuación:

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000320
Demandante: Andrés Manuel Herrera Mundoy
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaria de 
Educación
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día  15/07/2022, a las 8:00
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En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ley bajo la cual 
se tramita

Ley 2080 de 2021

Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00321
Demandante: Sandra Edith Jattin Vellojin 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Fiduprevisora S.A, y Municipio de Lorica

La señora Sandra Edith Jattin Vellojin, a través de apoderado presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM, Fiduprevisora S.A y municipio de Lorica.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Sandra Edith Jattin Vellojin, contra la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, Fiduprevisora S.A y municipio de Lorica. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Aly David Díaz Hernández
identificado con cédula de ciudadanía Nº 15.025.314, portador de la T.P. Nº 96.071, expedida
por el  Consejo Superior de la Judicatura,  en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 (Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Yulys Esther Palacios Chova, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de Montería. Por
lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, con asunto “Documentos firmados y huellados sanción por mora docentes vinculados
después del 1 de enero de 1990” y en los documentos adjuntos se advierte un archivo denominado
poder, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 15 de julio de 2021, esto es, incluso antes
de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual
fue radicado el 27 de septiembre de 2021, como se observa a continuación:

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000322
Demandante: Yulys Esther Palacios Chova
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día  15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
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En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Ethel Patricia Mercado Salgado, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el  cual se indica “Cordial  saludo, me permito otorgar y presentar poderes de
Indemnización  de  mora  en  cesantías  e  intereses  a  las  cesantías  para  los  docentes  vinculados
después del 01de enero de 1990. Adjunto poderes debidamente diligenciados y firmados, muchas
gracias. Migrado de Escalafón es:2B”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 23 de julio
de 2021, esto es, incluso antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago
de  la  sanción  por  mora,  el  cual  fue  radicado  el  29  de  octubre  de  2021,  como  se  observa  a
continuación:

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000323
Demandante: Ethel Patricia Mercado Salgado
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día  15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
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En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Guiselle Yelina Anaya Guzmán, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el  cual se indica “Cordial  saludo, me permito otorgar y presentar poderes de
Indemnización  de  mora  en  cesantías  e  intereses  a  las  cesantías  para  los  docentes  vinculados
después del 01 de enero de1990. Adjunto poderes debidamente diligenciados y firmados, muchas
gracias.”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 15 de julio de 2021, esto es, incluso
antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el
cual fue radicado el 2 de noviembre de 2021, como se observa a continuación:

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000324
Demandante: Guiselle Yelina Anaya Guzmán
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día  15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.
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En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Harvi  Alfredo Espitia Ortiz, a través de apoderada judicial  presentó medio de control  de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se indica “buenos dias, hago llegar poder firmado”, revisada la fecha de
remisión de dicho correo,  es de 11 de agosto de 2021, esto es,  incluso antes de radicación del
derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 2 de
noviembre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000325
Demandante: Harvi Alfredo Espitia Ortiz
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Gregoria  Esther  Arteaga Morales,  a través de apoderada judicial  presentó medio  de
control  de nulidad y restablecimiento del  derecho, establecido en el  artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio
De  Educación  Nacional  -  Fondo  Nacional  De  Prestaciones  Sociales  Del  Magisterio,  y  el
Departamento de Córdoba – Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el
estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación de la demanda),  pues no obra mensaje de datos.  Al respecto, se torna pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se indica “Adjunto documento del poder y contrato de prestación de
servicios”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 23 de julio de 2021, esto es, incluso
antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora,
el cual fue radicado el 29 de octubre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000326
Demandante: Gregoria Esther Arteaga Morales
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto
el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO:  En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez
(10)  días siguientes a la  notificación de la presente decisión a fin de que subsane la  presente
demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Olso Manuel Contreras Contreras, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su  abogada,  en el  cual  se  observa  un documento  adjunto  denominado poder.  Sin  embargo,
revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 13 de julio de 2021, esto es, incluso antes de
radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue
radicado el 6 de octubre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000328
Demandante: Olso Manuel Contreras Contreras
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Rafael Darío Pérez Gómez, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se indica “Adjunto envío copia de cédula y poder con firma y huella pra
proceder con el trámite de la demanda de pago por mora en intereses de cesantais”, revisada la fecha
de remisión de dicho correo, es de 13 de julio de 2021, esto es, incluso antes de radicación del
derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 6 de
octubre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00329
Demandante: Rafael Darío Pérez Gómez
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00330
Demandante: Carlos Antonio Espitia Martínez
Demandado: ESE Hospital San Diego de Cereté

El señor Carlos Antonio Espitia Martínez, a través de apoderado presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el ESE Hospital
San Diego de Cereté.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Carlos Antonio Espitia Martínez, contra el
ESE Hospital San Diego de Cereté.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la ESE Hospital San Diego de Cereté y al señor Agente del
Ministerio  Público  que  interviene  ante  este  despacho judicial  conforme a lo  previsto  en  el
artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
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SEPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Manuel Gómez Cárcamo,
identificado  con  cédula  de  ciudadanía  n.°  1.067.899.778,  portador  de  la  T.P.  n.°  71.863,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 264516942213cdf5e42f80f276ed72290448f313d2b8fbaa026a48f8f6187179

Documento generado en 14/07/2022 11:17:42 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor William Eli Blanquicett Gómez, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se indica “Cordial saludo. Con el respeto que es de mi usanza y de acuerdo
a sus instrucciones les estoy enviado los poderes firmados y escaneados, así como mi cédula de
ciudadanía, favor revisar que todo esté correcto y cualquier inquietud o requerimiento quedo atento a
sus indicaciones, agradezco la atención a la presente”, revisada la fecha de remisión de dicho correo,
es de 15 de julio de 2021, esto  es,  incluso antes de radicación del  derecho de petición para el
reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 27 de octubre de 2021, como
se observa a continuación:

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00331
Demandante: William Eli Blanquicett Gómez
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA
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En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Yaneth Del Carmen Cárdenas Chica, a través de apoderada judicial presentó medio de
control  de  nulidad  y restablecimiento  del  derecho,  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y  Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De
Educación Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de
Córdoba  –  Secretaria  de  Educación.  Por  lo  que,  procede  el  despacho  a  realizar  el  estudio  de
admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se indica “Hago envío de mis documentos firmados”, revisada la fecha de
remisión de dicho correo, es de 15 de julio de 2021, esto es, incluso antes de radicación del derecho
de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 27 de
octubre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00332
Demandante: Yaneth Del Carmen Cárdenas Chica
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA
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concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Yesid Javier Amorocho Arrieta, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de  su  abogada,  en  el  cual  se  observa  asunto  “Documentos  sanción  por  mora  Docente  Yesid
Amorocho”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 24 de julio de 2021, esto es, incluso
antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el
cual fue radicado el 27 de octubre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00333
Demandante: Yesid Javier Amorocho Arrieta
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Mario David López Altamiranda, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y Municipio de Montería. Por lo
que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se indica “Buenas tardes, mi nombre es Mario David López Altamiranda,
identificado  con  C.C.  No.  10766513.  Hago el  respectivo  envío  de  los  poderes  de  indemnización
moratoria. Quedo atento a cualquier información.”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es
de  14  de  julio  de  2021,  esto  es,  incluso  antes  de  radicación  del  derecho  de  petición  para  el
reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 27 de septiembre de 2021,
como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00335
Demandante: Mario David López Altamiranda
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería - 
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Miguel Ángel Hernández Babilonia, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de Montería. Por
lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de  su  abogada,  en  el  cual  se  observa  asunto  “Me  permito  otorgar  y  presentar  poderes  de
indemnización  de  mora  en  cesantías  e  intereses  a  las  cesantías  para  los  docentes  vinculados
después del 01 de enero de 1990. Adjunto poderes debidamente diligenciados y firmados, muchas
gracias”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 14 de julio de 2021, esto es, incluso
antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el
cual fue radicado el 8 de octubre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00337
Demandante: Miguel Ángel Hernández Babilonia
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000337

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Milka Teresa Morales Usta, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de Montería. Por
lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se observa que se indica “adjunto copia de poderes escaneados para su
debido diligenciamiento; al igual el paquete también de mi hermana marcela morales usta.”, revisada
la fecha de remisión de dicho correo, es de 15 de julio de 2021, esto es, incluso antes de radicación
del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el
27 de septiembre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00338
Demandante: Milka Teresa Morales Usta
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000338

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8dba97dbabcdc7a3f21286c5797a5b47c868094d67d43a8d366b6a250afca28c

Documento generado en 14/07/2022 09:04:14 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Nelvi Ruth López Carmona, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de Montería. Por
lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se observa asunto “(…) Mi nombre es Nelvi Ruth López Carmona, con
cédula  50893531  de  Montería,  donde  les  envió  la  documentación  requerida  para  el  proceso  de
sanción por mora, a los docentes vinculados después del 1 de enero de 1990. Este es mi correo, para
cualquier información pertinente al poder. Gracias por su atención.”, revisada la fecha de remisión de
dicho correo, es de 14 de julio de 2021, esto es, incluso antes de radicación del derecho de petición
para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 8 de octubre de 2021,
como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00339
Demandante: Nelvi Ruth López Carmona
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000339

concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a981e0379cec97bd28fa9f273b8b83e6ca62bcb39b46e34ff46bdffac1650934

Documento generado en 14/07/2022 09:04:15 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Nidia Estela Martínez González, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de Montería. Por
lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se observa asunto “(…) poder intereses Nidia Estela Martínez González.”,
revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 15 de julio de 2021, esto es, incluso antes de
radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue
radicado el 8 de octubre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

Norma bajo la cual 
se tramita:

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00340
Demandante: Nidia Estela Martínez González
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000340

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a4065ec891ed8982e9cf15ac8047e9bce69a5561ff5c279f008ac685fa7d96b4
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Omer Gregorio Fernando Madera Arrieta, a través de apoderada judicial presentó medio de
control  de  nulidad  y restablecimiento  del  derecho,  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De
Educación Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de
Montería. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se observa un documento adjunto denominado poder, revisada la fecha de
remisión de dicho correo, es de 15 de julio de 2021, esto es, incluso antes de radicación del derecho
de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 8 de octubre
de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

Norma bajo la cual 
se tramita:

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00341
Demandante: Omer Gregorio Fernando Madera Arrieta
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000341

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3242c57f550eedca889c9dd4b754faae0a638315bb4fb9ec964176a62f1a8813

Documento generado en 14/07/2022 09:04:17 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Pablo Antonio Sánchez Sánchez, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de Montería. Por
lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual indica “Me permito otorgar y presentar poderes de indemnización de mora
en cesantías e intereses a las cesantías para los docentes vinculados después del 01 de enero de
1990. Adjunto poderes debidamente diligenciados y firmados”, revisada la fecha de remisión de dicho
correo, es de 14 de julio de 2021, esto es, incluso antes de radicación del derecho de petición para el
reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 27 de septiembre de 2021,
como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,

Norma bajo la cual 
se tramita:

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00342
Demandante: Pablo Antonio Sánchez Sánchez
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000342

concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 64f21705b254a5f680c11903b91502440df974d70247d86911db75b58a91d3df
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00343
Demandante: Esteban Bello Cueto
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; 
Registraduría Nacional del Estado Civil y Municipio
de Moñitos

El señor Esteban Bello Cueto, a través de apoderado presentó medio de control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación  -  Ministerio  de
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; Registraduría Nacional
del Estado Civil y Municipio de Moñitos.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Esteban Bello Cueto, contra  Nación -
Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio;
Registraduría Nacional del Estado Civil y Municipio de Moñitos.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  a  los
representantes legales o quienes hagan sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante
este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el
artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Gustavo  Adolfo  Garnica
Angarita, identificado con cédula de ciudadanía n.° 71.780.748, portador de la T.P. n.° 116.656,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Shirley Patricia Severiche Castro, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de Montería. Por
lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual indica “Soy la docente SHIRLEY PATRICIA SEVERICHE CASTRO y de
forma atenta me permito adjuntar los poderes para la sanción moratoria de los docentes vinculados
después del primero de enero de 1990.”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 14 de
julio de 2021, esto es, incluso antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y
pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 27 de septiembre de 2021, como se observa a
continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,

Norma bajo la cual 
se tramita:

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00344
Demandante: Shirley Patricia Severiche Castro
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería
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concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Tatiana Judith Restan Narváez, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de Montería. Por
lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de  su  abogada,  en  el  cual  indica  “Cordial  saludo.  Me  permito  otorgar  poder  para  demandará
indemnización moratoria.”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 13 de julio de 2021,
esto es, incluso antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la
sanción por mora, el cual fue radicado el 27 de septiembre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

Norma bajo la cual 
se tramita:

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00345
Demandante: Tatiana Judith Restan Narváez
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Wilson Osorio Mayorga, a través de apoderada judicial presentó medio de control de nulidad
y restablecimiento  del  derecho,  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -  Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Municipio de Montería. Por
lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el  cual  indica “Mi nombre es Wilson Osorio  Mayorga Adjunto  documentación
requerida para el proceso de SANCIÓN POR MORA DOCENTES VINCULADOS DESPUÉS DEL 1°
DE ENERO DE 1990.”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 14 de julio de 2021, esto
es, incluso antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción
por mora, el cual fue radicado el 27 de septiembre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

Norma bajo la cual 
se tramita:

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00346
Demandante: Wilson Osorio Mayorga
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Municipio de Montería
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RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

El señor Juvenal  Antonio  Otero Cahrry,  a través de apoderada judicial  presentó medio  de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento  Administrativo  y Contencioso Administrativo -CPACA- contra  la Nación  -
Ministerio De Educación Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagún – Secretaría de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el
estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del Oficio
sin número de fecha 31 de enero de 2022, el cual dispone:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00347
Demandante: Juvenal Antonio Otero Cahrry
Demandado: Nación - Ministerio De Educación - FNPSM y 

Municipio de Sahagún – Secretaría de 
Educación
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En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control  de judicial,  por  tratarse de un acto  de trámite,  ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de trámite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situación
jurídica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en  el  numeral  3  del  artículo  169  del  CPACA.  Contrario  sensu,  los  actos  administrativos
susceptibles  de  control  judicial,  son  aquellos  que  toman  una  decisión  de  fondo  en  una
actuación administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situación jurídica1. 

En ese orden, la Sección Segunda, subsección A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicción de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el carácter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:  

“(…) El acto administrativo es una manifestación unilateral de voluntad emanada
de una  autoridad  pública  o  de  un  particular  en  el  ejercicio  de  las  funciones
administrativas otorgadas por la Constitución Política y las leyes,  mediante el
cual se producen efectos jurídicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administración crea, extingue o modifica situaciones jurídicas particulares.
La teoría del acto administrativo ha venido decantando la clasificación de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal  sentido  ha  explicado  que,  desde  el  punto  de  vista  de  su  inserción  en  el
procedimiento  y  recurribilidad,  hay  tres  tipos  de  actos  a  saber:  i)  Los  actos
preparatorios, accesorios o de trámite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de  la  voluntad,  no  crean  relaciones  jurídicas  y  solo  sirven  de  impulso  a  la
continuidad de la  actuación de la administración;  ii)  Los actos definitivos:  De
conformidad con el Artículo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuación». Es decir,  son los que resuelven de fondo una situación jurídica o
impiden  la  continuación  del  procedimiento  administrativo,  en  razón  a  que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido;  iii)  Los actos administrativos de ejecución,  por  su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o
administrativa. Esta corporación ha establecido en reiteradas oportunidades
que,  por  regla  general,  son  los  actos  definitivos  los  únicos  que  son
susceptibles  de  ser  enjuiciados  ante  la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administración crea, modifica

1
 Consejo  De  Estado.  Sala  De  Lo  Contencioso  Administrativo.  Sección  Primera.  Consejero  Ponente:  Roberto  Augusto  Serrato  Valdés.  Bogotá,  D.C.,

Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicación Número: 25000-23-41-000-2017-00635-01
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o extingue situaciones jurídicas a los asociados” (negrillas del Despacho)2

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sólo son demandables las decisiones
de la administración que concluyen un procedimiento administrativo,  es decir,  los actos de
carácter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuación no procuran
solucionar de fondo la petición, por lo tanto, no son cuestionables vía judicial.

Ahora bien, el artículo 43 del CPACA establece cuales son los actos de carácter definitivo,
definiéndolos como: “(…) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuación”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de trámite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvió de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sólo informan “Con  base  a  lo  anteriormente  expresado,  y
refiriéndonos  al  caso  en  particular,  el  nombre  del docente: Juvenal Antonio Otero Charry ,
reposa en la base de datos que fue enviada el 04 de febrero del 2021 al FOMAG, cumpliendo
con la obligación legal que nos asiste, por lo cual la Secretaría de Educación de Sahagún
no es competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria”
(negrilla y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se creó, modificó o
extinguió situación jurídica alguna.

En ese sentido, el artículo 169 del CPACA, dispone 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

En consecuencia, se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez
Remolina identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.   

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

2
 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suárez Vargas. Bogotá,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicación Número: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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demás,  con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

El señor  Osler  Benjamín Padilla  Flórez,  a  través de apoderada judicial  presentó medio  de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento Administrativo y       Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -
Ministerio De Educación Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagún – Secretaría de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el
estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del Oficio
sin número de fecha 31 de enero de 2022, el cual dispone:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00348
Demandante: Osler Benjamín Padilla  Flórez
Demandado: Nación - Ministerio De Educación - FNPSM y 

Municipio de Sahagún – Secretaría de 
Educación



Expediente No. 2300133330052022000348

En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control  de judicial,  por  tratarse de un acto  de trámite,  ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de trámite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situación
jurídica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en  el  numeral  3  del  artículo  169  del  CPACA.  Contrario  sensu,  los  actos  administrativos
susceptibles  de  control  judicial,  son  aquellos  que  toman  una  decisión  de  fondo  en  una
actuación administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situación jurídica1. 

En ese orden, la Sección Segunda, subsección A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicción de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el carácter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:  

“(…) El acto administrativo es una manifestación unilateral de voluntad emanada
de una  autoridad  pública  o  de  un  particular  en  el  ejercicio  de  las  funciones
administrativas otorgadas por la Constitución Política y las leyes,  mediante el
cual se producen efectos jurídicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administración crea, extingue o modifica situaciones jurídicas particulares.
La teoría del acto administrativo ha venido decantando la clasificación de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal  sentido  ha  explicado  que,  desde  el  punto  de  vista  de  su  inserción  en  el

1
 Consejo  De  Estado.  Sala  De  Lo  Contencioso  Administrativo.  Sección  Primera.  Consejero  Ponente:  Roberto  Augusto  Serrato  Valdés.  Bogotá,  D.C.,

Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicación Número: 25000-23-41-000-2017-00635-01
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procedimiento  y  recurribilidad,  hay  tres  tipos  de  actos  a  saber:  i)  Los  actos
preparatorios, accesorios o de trámite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de  la  voluntad,  no  crean  relaciones  jurídicas  y  solo  sirven  de  impulso  a  la
continuidad de la  actuación de la administración;  ii)  Los actos definitivos:  De
conformidad con el Artículo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuación». Es decir,  son los que resuelven de fondo una situación jurídica o
impiden  la  continuación  del  procedimiento  administrativo,  en  razón  a  que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido;  iii)  Los actos administrativos de ejecución,  por  su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o
administrativa. Esta corporación ha establecido en reiteradas oportunidades
que,  por  regla  general,  son  los  actos  definitivos  los  únicos  que  son
susceptibles  de  ser  enjuiciados  ante  la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administración crea, modifica
o extingue situaciones jurídicas a los asociados” (negrillas del Despacho)2

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sólo son demandables las decisiones
de la administración que concluyen un procedimiento administrativo,  es decir,  los actos de
carácter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuación no procuran
solucionar de fondo la petición, por lo tanto, no son cuestionables vía judicial.

Ahora bien, el artículo 43 del CPACA establece cuales son los actos de carácter definitivo,
definiéndolos como: “(…) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuación”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de trámite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvió de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sólo informan:

 “Atendiendo lo solicitado por la peticionaria, es competencia de esta Secretaría solo enviar el reporte
de las cesantías anualizadas, el cual es extraído del aplicativo HUMANO.

 En cuanto a la segunda petición, donde se solicita sanción por mora por el pago tardío de los intereses
de  cesantías,  es  competencia  del  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del Magisterio,
programar  los  pagos  de los  intereses,  cuando  la Secretarías  de educación  remitan  al  FOMAG el
reporte anual de cesantías y la cuenta de nómina de cada educador, condición que  fue  cumplida  por
nuestra  Secretaría  el  04  de  febrero  de  2021,  por  lo  cual  no  es competencia nuestra realizar
dicho pago.

En cuanto  el  (la)  docente  OSLER  BENJAMIN  PADILLA  reposa  en  la  base  de  datos  que  fue
enviada  el  04  de  febrero  del  2021  al  FOMAG,  por  lo  cual  la  Secretaría de  Educación  de
Sahagún   no   es   competente   para   reconocer   y   pagar   las   peticiones   invocadas   por   la
peticionaria.”

En ese sentido, es claro que el acto atacado no creó, modificó o extinguió situación jurídica
alguna.

En ese sentido, el artículo 169 del CPACA, dispone 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

En consecuencia, se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

2
 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suárez Vargas. Bogotá,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicación Número: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez
Remolina identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.   

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás,  con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ley bajo la cual 
se tramita

Ley 2080 de 2021

Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00349
Demandante: Carmen Patricia Rivas Ramos
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación 

La señora Carmen Patricia Rivas Ramos, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Carmen Patricia Rivas Ramos, contra la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de
Educación. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez Remolina
identificada con cédula  de ciudadanía Nº  1.093.782.642,  portadora de la  T.P.  Nº  326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 (Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Damiana Eugenia Herrera Bobb, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el  cual se indica “Cordial  saludo, me permito otorgar y presentar poderes de
Indemnización  de  mora  en  cesantías  e  intereses  a  las  cesantías  para  los  docentes  vinculados
después del 01 de enero de1990. Adjunto poderes debidamente diligenciados y firmados, muchas
gracias.”, revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 25 de junio de 2021, esto es, incluso
antes de radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el
cual fue radicado el 28 de julio de 2021, como se observa a continuación:

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00350
Demandante: Damiana Eugenia Herrera Bobb
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000350

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Jaider Antonio Atencio Pertuz, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en el cual se indica “me permito otorgar y presentar poderes de indemnización de
moras en cesantías e intereses a la cesantías para los docentes vinculados después del 1 de enero
de 1990, adjunto poderes debidamente diligenciados y firmados..”, revisada la fecha de remisión de
dicho correo, es de 24 de junio de 2021, esto es, incluso antes de radicación del derecho de petición
para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue radicado el 28 de julio de 2021,
como se observa a continuación:

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00351
Demandante: Jaider Antonio Atencio Pertuz
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación
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En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería. 

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO:  Las comunicaciones,  oficios,  memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00355
Demandante: Mara Raquel Torralvo Hernández 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Municipio de Lorica-Secretaría de Educación 

La señora Mara Raquel Torralvo Hernández, a través de apoderada presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Lorica- Secretaria de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento  del  Derecho  instaurada  por  la  señora  Mara  Raquel  Torralvo  Hernández,
contra la Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Lorica- Secretaría de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
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ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Amanda María Espinosa Vergara, a través de apoderado judicial presentó
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo
138  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso Administrativo -
CPACA- contra la Nación – Ministerio de Hacienda y Crédito Público; Departamento
de Córdoba y ESE Hospital San Juan de Sahagún, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Desde ya,  advierte  el  Despacho una falencia en el  poder  conferido por  la  señora
Amanda María Espinosa Vergara al doctor Frank Carlos Rivera Lobo.

Al respecto, los artículos 73 y 74 del CGP disponen:

“Artículo 73. Derecho de postulación.  Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto
en los casos en que la ley permita su intervención directa. 

Artículo  74.  Poderes. Los poderes  generales  para  toda clase  de  procesos solo
podrán  conferirse  por  escritura  pública.  El  poder  especial  para  uno  o  varios
procesos podrá conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberán estar determinados y claramente identificados.

(…) El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de
poder se presumen auténticas.
(…)”

Así las cosas, revisada la demanda se observa que la parte demandante no solicitó
medidas cautelares, por lo que tiene la carga procesal de enviar a la ESE Camu de
Momil copia de la demanda y sus anexos, previo a la presentación de la demanda, y
como no obra constancia  de ello,  se  requerirá  a  la  apoderada judicial  para que
corrija el yerro anotado.

Por otra parte, se hace necesario traerá a colación lo dispuesto por el artículo 74 del
CGP, que dispone:

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00356
Demandante: Amanda María Espinosa Vergara
Demandado: Nación – Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público; Departamento de 
Córdoba y ESE Hospital San Juan de 
Sahagún



Expediente No. 230013333005202200356

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán
conferirse por escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá 
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán 
estar determinados y claramente identificados.

El  poder  especial  puede  conferirse  verbalmente  en  audiencia  o  diligencia  o  por
memorial  dirigido  al  juez  del  conocimiento.  El  poder  especial  puede  conferirse
verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento.

El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se
presumen auténticas. 

(…)”   

Por su parte, el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5°, respecto de los poderes
establece:

“Artículo  5.  Poderes.  Los  poderes  especiales  para  cualquier  actuación  judicial  se
podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal
o reconocimiento.
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado
que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,  deberán ser
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.”

 
Según se observa de las normas trascritas, el Decreto 806 de 2020 dispuso eliminar
el  requisito  de  la  presentación  personal  de poder,  en  el  único  evento que fuera
conferido a través de mensaje de datos.

En el presente asunto, se aportó un poder, que si bien se encuentra firmado por
quien dice ser Amanda María Espinosa Vergara, no se confirió a través de mensaje
de datos, proveniente de la cuenta de correo electrónico de la demandante, por lo
tanto, debía llevar consigo la constancia de presentación personal. Por lo anterior, le
corresponderá al apoderado judicial corregir el yerro anotado.

En consecuencia, se inadmitirá la demanda para que la parte demandante subsane
las falencias indicadas, concediéndole para ello un término de diez (10) días, so
pena de rechazo. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto
del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda,  según lo  expuesto en la  parte
considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el
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término de diez (10) días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de
que subsane la presente demanda, so pena de rechazo.

TERCERO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en
la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Willian Bernardo Racini Negrete, a través de apoderada judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación
Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con las exigencias
requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación personal, ni con las
exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020 (norma vigente al momento de la
presentación  de  la  demanda),  pues  no  obra  mensaje  de datos.  Al  respecto,  se  torna  pertinente
destacar, que si bien se observa un pantallazo, donde el demandante envía un documento al correo
de su abogada, en donde se indica que “Poder Sanción por Mora Willian Racini Negrete 2021.pdf”,
revisada la fecha de remisión de dicho correo, es de 19 de junio de 2021, esto es, incluso antes de
radicación del derecho de petición para el reconocimiento y pago de la sanción por mora, el cual fue
radicado el 12 de septiembre de 2021, como se observa a continuación:

En ese sentido, al no cumplir con los requisitos exigidos por la Ley, para el poder, el despacho se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias  indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. 

Norma bajo la cual 
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000357
Demandante: William Bernardo Racini Negrete
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba – Secretaria de 
Educación



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la página web de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000357

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10)
días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda. 

TERCERO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Kristel X. Rodríguez Remolina, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás, con
ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Manuel Emigdio Galván Mora, a través de apoderado judicial presentó medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC) y Municipio de
Montería. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, procederá con el estudio de los requisitos para admitir consagrados en los artículos
161 y subsiguientes del CPACA.

Al respecto el artículo 164, dispone:

“Artículo 164. La demanda deberá ser presentada:
(…)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.
(…)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación,
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (…)”

A su vez, el artículo 166 ibídem, señala:

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse:

1.  Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución,
según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de
repetición, la prueba del pago total de la obligación. (…)”

De lo dispuesto en los artículos transcritos, se tiene que el escrito de demanda debe ir acompañado de los
actos administrativos que se demanda con la constancia de su publicación, comunicación, notificación o
ejecución,  y  como  quiera  que  en  el  presente  asunto  se  pretende  la  nulidad  del  acto  administrativo
contenido en el Decreto 0898 de 2021, a pesar de haberse aportado copia del mismo, no se anexó la
constancia de su notificación, comunicación, publicación o ejecución, lo que le impide al despacho previo a
la admisión de la demanda hacer un estudio del fenómeno de la caducidad. Por lo anterior, se requerirá al
apoderado judicial para que corrija el yerro anotado.

Por otra parte, el numeral 8° del artículo 162, establece:

“Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá:
(…)
8.  El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico
copia de ella  y  de  sus anexos a  los demandados,  salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El
secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico
de la misma con sus anexos. (…)”

Así  las  cosas,  revisada  la  demanda  se  observa  que  la  parte  demandante  no  solicitó  medidas
cautelares,  por  lo  que tiene la  carga procesal  de  enviar  a las  entidades  demandadas copia  de la

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00360
Demandante: Manuel Emigdio Galván Mora
Demandado: Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC) y 

Municipio de Montería
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demanda y sus anexos, previo a la presentación de la demanda, y como no obra constancia de ello, se
requerirá a la apoderada judicial para que allegue el documento solicitado.

En consecuencia, se inadmitirá la demanda para que la parte demandante subsane las falencias indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo.  En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10) días
siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda, so pena de
rechazo.

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Valentina Pérez Díaz, identificada con
cédula de ciudadanía n.°  1.007.801.397 y  portador de la T.P. n.°  355.947, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.   

CUARTO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y  demás,  con
ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Luz Dary Pereira Rosso, a través de apoderada judicial presentó medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso Administrativo -
CPACA- contra la Unidad Administrativa Especial para la Atención y Reparación
Integral  a las Víctimas (UARIV).  Por  lo que,  procede el  despacho a realizar  el
estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente,  observa el  Despacho que en la demanda se señala la
misma dirección para notificaciones electrónicas tanto para la demandante como
para  su  apoderado. En consideración a lo anterior,  se  solicita  se  informe  de
manera  separada  la  dirección  física  y  el  canal  digital  del  demandante  y  del
apoderado, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7° del artículo 35 de la ley 2080
el cual modifica el numeral 7 y adiciona un numeral al artículo 162 de la ley 1437
de 2011;

“Artículo 35. Modifíquese el numeral 7 y adiciónese un numeral al artículo 162 
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedará así:
7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar también 
su canal digital” (…)

Lo anterior es un requerimiento que tiene justificación sustancial, debido a que,
frente  a  una eventual renuncia del abogado al poder que le fue conferido, no
tendría forma el Juzgado de cumplir con el deber   de notificar a la demandante,
conforme lo establecido en el artículo 76 del CGP, justamente por no obrar en  el
expediente su dirección de notificación, así como tampoco la física, circunstancia
que sin duda, podría afectar su derecho de contradicción y defensa, por lo anterior,
se requerirá al apoderado para que suministre e indique el  canal  digital  o  la
dirección física del demandante donde pueda ser notificada.

Por otra parte, el artículo 166 ibídem, señala:

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse:

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00364
Demandante: Luz Dary Pereira Rosso
Demandado: Unidad Administrativa Especial para la 

Atención y Reparación Integral a las 
Víctimas (UARIV)
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1.  Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación,
notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de repetición, la prueba del pago
total de la obligación. (…)”

De lo dispuesto en el artículo transcrito, se tiene que el escrito de demanda debe ir
acompañado de los actos administrativos que se demanda con la constancia de su
publicación,  comunicación,  notificación  o  ejecución,  y  como  quiera  que  en  el
presente asunto se pretende la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
n.°  202172038956821  de  fecha  15  de  diciembre  de  2021,  a  pesar  de  haberse
aportado  copia  del  mismo,  no  se  anexó  la  constancia  de  su  notificación,
comunicación, publicación o ejecución, lo que le impide al  despacho previo a la
admisión de la demanda hacer un estudio del fenómeno de la caducidad. Por lo
anterior, se requerirá al togado para que corrija el yerro anotado.

Finalmente, el numeral 8° del artículo 162, establece:

“Artículo  162.  Toda  demanda  deberá  dirigirse  a  quien  sea  competente  y
contendrá:
(…)
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por
medio  electrónico  copia  de  ella  y  de  sus  anexos  a  los  demandados,  salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibirá  notificaciones  el  demandado.  Del  mismo  modo  deberá  proceder  el
demandante  cuando  al  inadmitirse  la  demanda  presente  el  escrito  de
subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con
sus anexos. (…)”

Así  las  cosas,  revisada  la  demanda  se  observa  que  la  parte  demandante  no
solicitó  medidas  cautelares,  por  lo  que tiene  la  carga  procesal  de  enviar  a  la
entidad demandada copia de la demanda y sus anexos, previo a la presentación
de la demanda, y como no obra constancia de ello, se requerirá a la apoderada
judicial para que corrija el yerro anotado.

En  consecuencia,  se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante
subsane las falencias indicadas, concediéndole para ello un término de diez (10)
días,  so  pena  de  rechazo. En  mérito  de  lo  expuesto  el  Juzgado  Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda,  según lo  expuesto en la  parte
considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el
término de diez (10) días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin
de que subsane la presente demanda.

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel
Rodríguez Remolina identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642,
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portadora de la T.P. Nº 326.792, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.   

CUARTO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben
en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00368
Demandante: Marcelo José López Varilla 
Demandado: Comisión Nacional del Servicio Civil (CNSC) y 

Municipio de Cereté

El señor Marcelo José López Varilla,  a través de apoderado presentó medio de control  de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Comisión
Nacional del Servicio Civil y el Municipio de Cereté.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Marcelo José López Varilla, contra la
contra la Comisión Nacional del Servicio Civil y el Municipio de Cereté.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  a  los
representantes legales o quienes hagan sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante
este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el
artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  José  Plaza  Murillo,
identificado  con  cédula  de  ciudadanía  n.°  1.067.935.517,  portador  de  la  T.P.  n.°  314.478,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: febcb365a74ccdd4a63e2b65c5beb4ed7c77f3d3ddac6a15216de46b7a5327a3

Documento generado en 14/07/2022 04:29:57 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

Auto ordena adecuar

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00371
Demandante Fabio Antonio Ballesteros Pinto
Demandado   Municipio de Cotorra

Remitido el presente proceso por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cereté
por  falta  de  jurisdicción,  el  despacho  procede  a  estudiar  si  esta  es  la  jurisdicción
competente para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 2 de junio de 2022, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Cereté, declaró la falta de Jurisdicción y ordenó la remisión del proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Montería.

En ese orden, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como
sus pretensiones, se observa que la parte actora solicita,  que se declare que entre el
demandante  y  el  municipio  de  Cotorra  existió  un  contrato  de  prestación  de  servicios
profesionales,  por  lo  que  solicita  el  pago  de  $85.000.000  MCTE  por  concepto  de
honorarios profesionales. 

En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ser este el idóneo para
tramitar esta clase de pretensiones, para lo cual se le concederá el término diez (10) días
siguientes a la notificación de esta providencia, así como el cumplimiento de las gestiones
y cargas procesales que se indican a continuación.

Atendiendo  que  en  este  asunto  el  medio  de  control  procedente  es  el  de  nulidad  y
restablecimiento del derecho, la adecuación de la demanda deberá dar cumplimiento a los
requisitos  especiales  exigidos  para  este  medio  de  control,  en  el  cual  es  obligatorio
demandar un acto administrativo y aportarlo con la demanda junto a la constancia
de notificación, expresar cuales son las normas presuntamente violadas y en que
consiste el concepto violación, dirigir las pretensiones acorde el medio de control
señalado y establecer la estimación razonada de la cuantía a efectos de determinar
la competencia y demás requisitos exigidos en las normas contenidas en los artículos
162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011, así como los requisitos de procedibilidad
consagrados en el artículo 161 de esa Ley.

Por consiguiente, acorde con lo expuesto anteriormente, en el presente asunto, se deberá
realizar la adecuación de la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho en debida forma y de manera oportuna sobre las pretensiones, el(los) acto(s)
administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto violación y la estimación
razonada de la cuantía, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de esta
providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,   

RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR  a  la  parte  actora  ADECUAR  LA  DEMANDA AL  MEDIO  DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en relación con las
pretensiones,  el(los)  acto(s)  administrativo(s)  a  demandar,  las  normas  violadas,  el
concepto violación y la estimación razonada de la cuantía, según los requisitos exigidos
en la Ley 1437 de 2011 para el trámite adecuado de ese medio de control, concediéndole
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para ello un término de diez (10) días a partir de la notificación del presente proveído, so
pena de rechazar la demanda, según lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Juez
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00372
Demandante: Heberto Ramiro Perdomo Arroyo
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba 

El señor Heberto Ramiro Perdomo Arroyo, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Heberto Ramiro Perdomo Arroyo, contra
la Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente) 
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00373
Demandante: Jesús David Martínez Barros 
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba 

El señor  Jesús David Martínez Barros, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Jesús David Martínez Barros, contra la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente) 
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00375
Demandante: Ángel Luis Ortiz Beltrán 
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-Secretaría  de
Educación  

El señor Ángel Luis Ortiz Beltrán, a través de apoderada presentó medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de Educación
– FNPSM y el Departamento de Córdoba-Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento  del  Derecho  instaurada  por  el  señor  Ángel  Luis  Ortiz  Beltrán, contra  la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente) 
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00376
Demandante: Arcadio Miguel Lucas Terán 
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación 

El señor  Arcadio Miguel Lucas Terán, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Arcadio Miguel Lucas Terán, contra la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00377
Demandante: Armando Rafael Lora López
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación 

El señor  Armando Rafael Lora López, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor  Armando Rafael Lora López, contra la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00378
Demandante: Carlos Alberto Hernández Beltrán
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación 

El señor Carlos Alberto Hernández Beltrán, a través de apoderada presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba-Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Carlos Alberto Hernández Beltrán, contra
la Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022, a las 8:00 AM,
el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente) 
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00379
Demandante: Carlos Mario González Lozano
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación 

El señor Carlos Mario González Lozano, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Carlos Mario González Lozano, contra la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la página web de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00380
Demandante: José Miguel Flórez Bautista
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM

El señor  José Miguel Flórez Bautista, a través de apoderada presentó medio de control  de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM.
 
Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor  José Miguel Flórez Bautista, contra la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Yobany  Alberto  López
Quintero, identificado con la cédula de ciudadanía No. 89.009.237 y T.P. No. 112.907 del C. S.
de la J. en calidad de apoderado principal conforme al poder obrante en el expediente y a la
abogada  Kristel  Xilena  Rodríguez  Remolina,  identificada  con  cédula  de  ciudadanía  Nº
1.093.782.642,  portadora  de  la  T.P.  Nº  326.792,  expedida  por  el  Consejo  Superior de  la
Judicatura, en calidad de apoderada sustituta, en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de junio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

 
TRAMITE Ley 2080 de 2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 230013333005202200381
Demandante: Migel Dario Martínez Martínez
Demandado: Nación  –  MinEducación-FOMAG-Mpio

Montería  –  Secretaría  Educación   y  la
Fiduprevisora S.A

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a establecer si es procedente
o no asumir el conocimiento del presente proceso; previas los siguientes,

                                                                 CONSIDERACIONES: 

Revisadas las pretensiones de la demanda formuladas a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la parte actora como pretensión de nulidad indicó:

1- Declarar  que  se generó acto  ficto  o  presunto  por  parte  de  LA NACIÓN MINISTERIO DE
EDUCACIÓN NACIONAL en el sentido en que no resuelve de manera concreta, precisa ni de
fondo el asunto solicitado  en el derecho de petición radicado el 23de febrero de2022, ya que
mediante  oficio  con  Radicado  No.  2022-EE-050577  -del  11/03/2022,   LA  NACIÓN
MINISTERIO  DE  EDUCACIÓN  NACIONAL,  diotraslado  a  la  Secretaría  de  Educación
deCórdoba, para que procedan a dar respuesta clara y de fondo a supetición a través del
oficio de remisión con RadicadoNo. 2022-EE-050573 del 11 de marzo de 2022.2.

2- Declarar  que  se  generó     acto  administrativo  ficto  negativo  o  presunto  por  parte  dela
Secretaría  de Educación de  Córdoba., por no contestar  la remisión de fecha11 de  marzo  de
2022enviada  por  LA  NACIÓN –MINISTERIO DE  EDUCACIÓN NACIONAL.

3- .Declarar  que   se  generó   acto  administrativo  ficto  negativo   o  presunto   por  parte   del
MUNICIPIO  DE  MONTERÍA –SECRETARÍA  DE  EDUCACIÓN  MUNICIPAL –OFPSM en el
sentido  en  queenel  oficio  con  número  SAC  MON2022ER002827noresuelve  de  manera
concreta, precisa ni de fondo el asunto solicitado en el derecho de petición radicado el 23de
febrerode 2022.4.

4 -Declarar que  se generó  acto administrativo  ficto negativo  o  presunto  por parte  de
Fiduprevisora S. A., por no responder a la petición radicada el23 de febrero de 2022

Solicitando como restablecimiento del derecho se reajuste la pensión del demandante en
los términos del art. 1º de la ley ley 71 de 1988, entre otras pretensiones que formula.

Como quiera  que la  pretensión  de nulidad  va dirigida  a  que se configure  el  silencio
administrativo negativo por no haber dado respuesta a la petición de 23 de febrero 2022



                                                                                                     

que radicó directamente ante la Nación – Mineducación y que por competencia la misma
la remitió  a la Secretaría de Educación el  11 de marzo de 2022,  estima esta unidad
judicial que para la fecha en que se acudió a esta jurisdicción no se había configurado el
silencio alegado, por lo que no podía ser objeto de control juridicial el acto ficto que se
invoca.

Al  respecto,  es de señalar  que el  art.  83 del  CPACA  consagra la figura del  silencio
administrativo, en los siguientes términos:

ARTÍCULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentación
de una petición sin que se haya notificado decisión que la resuelva,  se entenderá que esta es
negativa. 

En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la
petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producirá al cabo de
un (1) mes contado a partir de la fecha en que debió adoptarse la decisión

De  igual  forma  el  art.  21  de  ese  mismo  código  sobre  la  figura  del  funcionario  sin
competencia,  nos  indica  que  de  haberse  radicado  la  petición  ante  funcionario
incompetente, éste dentro del termino de 5 días la remitirá al competente, y los términos
para  decidir  o  responder  se  contaran  a  partir  del  día  siguiente  a  la  recepción  de  la
petición por la autoridad competente.

Es de señalar igualmente que el Decreto Legislativo 491 de 2000, amplió los términos
para decidir las peticiones, el cual estaba vigente para la fecha de los hechos narrados,
dado que fue derogado mediante la ley 2207 de 17 de mayo de 2022

Ahora, sobre el tramite pensional ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  aparece  regulado  en  el  Decreto  1075  del  Sector  Educación  en  el  art.
2.4.4.2.3.2.2, el cual fue subrogado por el Decreto 1272 de 2018 en su art. 2º, en el cual
se señalan los terminos especiales para attender la petición formulada por el actor, norma
que se encontraba vigente para la fecha de los hechos narrados.

Bajo los supuestos normativos en referencia, se puede determinar que por regla general
el silencio administrativo negativo se configura en el término de 3 meses siguientes a la
presentación de la petición, salvo que una ley señale un plazo superior al anterior para
decidir y sin que ésta se hubiese resuelto, el silencio se producirá un (1) mes a partir de
la fecha en que debió adoptarse la decisión. Tratándose de funcionario sin competencia
para decidir, el termino para resolver la petición se contará a partir del día siguiente a la
recepción de la petición por la autoridad competente.

Con fundamento en lo anterior, teniendo en cuenta la fecha que se indica que la petición
fue recibida por la autoridad competente, 11 de marzo de 2022, sumado los términos que
fueron ampliados por el Decreto 491 de 2000, así como teniendo en cuenta los términos
para decidir por parte del Fomag, es claro que cuando se accionó el 17 de junio aún no
se había configurado el silencio administrativo negativo invocado, por tanto no se cumple
con el requisito de procedibilidad señalado en el numeral 2º del art. 161 del CPACA, lo
cual hace que el acto ficto que se cuestiona no sea pasible de control judicial, lo que da
lugar a rechazar la demanda en los términos del art. 169-3 del CPACA. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,

RESUELVE

PRIMERO RECHAZAR la presente demanda con fundamento en el numeral 3 del art.
169 del CPADA, conforme lo expuesto.
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SEGUNDO: Reconocer personería a la abogada Iany Elena Martínez Hoyos identificada
con la cédula de ciudadanía No.50919673 y T.P No. 114511 expedida por el CSJ, en los
términos del poder otorgado.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente) 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de junio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

 
TRAMITE Ley 2080 de 2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 230013333005202200382
Demandante: Rosa Antonia Gavalo Aparicio
Demandado: Nación  –  MinEducación-FOMAG-Mpio

Montería  –  Secretaría  Educación   y  la
Fiduprevisora S.A

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a establecer si es procedente
o no asumir el conocimiento del presente proceso; previas los siguientes,

                                                                 CONSIDERACIONES: 

Revisadas las pretensiones de la demanda formuladas a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la parte actora como pretensión de nulidad indicó:

1- Declarar que se generó    acto administrativo ficto negativo o presunto por parte dela Secretaría
de Educación de  Córdoba., por no contestar  la remisión de fecha11 de  marzo  de  2022 enviada
por  LA  NACIÓN –MINISTERIO DE  EDUCACIÓN NACIONAL. 

2  .Declarar  que   se  generó   acto  administrativo  ficto  negativo   o  presunto   por  parte   del
MUNICIPIO  DE  MONTERÍA –SECRETARÍA  DE  EDUCACIÓN  MUNICIPAL –OFPSM en el
sentido  en que enel oficiocon númeroSAC MON2022ER002870no resuelve de manera concreta,
precisa ni de fondo el asunto solicitado en el derecho de petición radicado el 23de febrerode
2022.

3- Se  declare  la  Nulidad  del  acto  administrativo  emitido  por  Fiduprevisora  S. A.,  de fecha
10de  marzo  de  2022  oficio  No20221070583121.,  manifestando  que  anualmente  en  el  mes
de  enero,  el  Ministerio  de  Trabajo  emite  circular  donde comunica  cual   es   el   Índice   de
Precios   al   Consumidor   (IPC)   para   el   año inmediatamente  anterior,   por  lo  que  el  Fondo
de  Prestaciones   Sociales  del Magisterio acatando la mencionada ley, aplica el incremento de la
mesada pensional a partir del mes de febrero de cada año según el I.P.C. y así consecutivamente
cada año, pagando a su vez el retroactivo correspondiente al mes de enero.

Solicitando como restablecimiento del derecho se reajuste la pensión del demandante en
los términos del art. 1º de la ley ley 71 de 1988, entre otras pretensiones que formula.

Como quiera  que la  pretensión  de nulidad  va dirigida  a  que se configure  el  silencio
administrativo negativo por no haber dado respuesta a la petición de 23 de febrero 2022



                                                                                                     

que radicó directamente ante la Nación – Mineducación y que por competencia la misma
la remitió  a la Secretaría de Educación el  11 de marzo de 2022,  estima esta unidad
judicial que para la fecha en que se acudió a esta jurisdicción no se había configurado el
silencio alegado, por lo que no podía ser objeto de control juridicial el acto ficto que se
invoca.

Al  respecto,  es de señalar  que el  art.  83 del  CPACA  consagra la figura del  silencio
administrativo, en los siguientes términos:

ARTÍCULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentación
de una petición sin que se haya notificado decisión que la resuelva,  se entenderá que esta es
negativa. 

En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la
petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producirá al cabo de
un (1) mes contado a partir de la fecha en que debió adoptarse la decisión

De  igual  forma  el  art.  21  de  ese  mismo  código  sobre  la  figura  del  funcionario  sin
competencia,  nos  indica  que  de  haberse  radicado  la  petición  ante  funcionario
incompetente, éste dentro del termino de 5 días la remitirá al competente, y los términos
para  decidir  o  responder  se  contaran  a  partir  del  día  siguiente  a  la  recepción  de  la
petición por la autoridad competente.

Es de señalar igualmente que el Decreto Legislativo 491 de 2000, amplió los términos
para decidir las peticiones, el cual estaba vigente para la fecha de los hechos narrados,
dado que fue derogado mediante la ley 2207 de 17 de mayo de 2022

Ahora, sobre el tramite pensional ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  aparece  regulado  en  el  Decreto  1075  del  Sector  Educación  en  el  art.
2.4.4.2.3.2.2, el cual fue subrogado por el Decreto 1272 de 2018 en su art. 2º, en el cual
se señalan los terminos especiales para attender la petición formulada por el actor, norma
que se encontraba vigente para la fecha de los hechos narrados.

Bajo los supuestos normativos en referencia, se puede determinar que por regla general
el silencio administrativo negativo se configura en el término de 3 meses siguientes a la
presentación de la petición, salvo que una ley señale un plazo superior al anterior para
decidir y sin que ésta se hubiese resuelto, el silencio se producirá un (1) mes a partir de
la fecha en que debió adoptarse la decisión. Tratándose de funcionario sin competencia
para decidir, el termino para resolver la petición se contará a partir del día siguiente a la
recepción de la petición por la autoridad competente.

Con fundamento en lo anterior, teniendo en cuenta la fecha que se indica que la petición
fue recibida por la autoridad competente, 11 de marzo de 2022, sumado los términos que
fueron ampliados por el Decreto 491 de 2000, así como teniendo en cuenta los términos
para decidir por parte del Fomag, es claro que cuando se accionó el 17 de junio, aún no
se había configurado el silencio administrativo negativo invocado, por tanto no se cumple
con el requisito de procedibilidad señalado en el numeral 2º del art. 161 del CPACA, lo
cual hace que el acto ficto que se cuestiona no sea pasible de control judicial lo que da
lugar a rechazar la demanda en los términos del art. 169-3 del CPACA. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,

RESUELVE

PRIMERO RECHAZAR la presente demanda con fundamento en el numeral 3 del art.
169 del CPADA, conforme lo expuesto.
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS 
Secretario

                                                                                                     

SEGUNDO: Reconocer personería a la abogada Iany Elena Martínez Hoyos identificada
con la cédula de ciudadanía No.50919673 y T.P No. 114511 expedida por el CSJ, en los
términos del poder otorgado.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente) 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00383
Demandante: César Vicente Aguilar Martelo 
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación 

El señor César Vicente Aguilar Martelo, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor César Vicente Aguilar Martelo, contra la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM y  el  Departamento  de  Córdoba -  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00384
Demandante: Consolación del Socorro Lozano Hoyos
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación

La señora Consolación del Socorro Lozano Hoyos, a través de apoderada presentó medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Consolación del Socorro Lozano Hoyos,
contra la Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría
de Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA
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ser consultado en la página web de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00385
Demandante: Eda Luz Cabrera Esqueda
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación

La señora  Eda Luz Cabrera Esqueda, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora  Eda Luz Cabrera Esqueda, contra la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la página web de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00386
Demandante: Eder Bautista Romero Jiménez 
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación 

El señor Eder Bautista Romero Jiménez, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Eder Bautista Romero Jiménez, contra la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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ser consultado en la página web de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La  señora  Emilce  Vergara  Martínez,  a  través  de  apoderada  judicial  presentó  medio  de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código
de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación -
Ministerio  De  Educación  Nacional  -  Fondo  Nacional  De  Prestaciones  Sociales  Del
Magisterio, y el Departamento de Córdoba – Secretaria de Educación. Por lo que, procede el
despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente,  advierte el  Despacho que el  poder allegado,  no cumple con las
exigencias requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentación
personal,  ni  con  las  exigencias  señaladas  en  el  artículo  5º  del  Decreto  806  de  2020
adoptado como legislación permanente a través de la Ley 1213 de 13 de junio de 2022
(norma vigente al momento de la presentación de la demanda), pues no obra mensaje de
datos. 

En  ese  sentido,  al  no  cumplir  con  los  requisitos  exigidos  por  la  Ley,  para  el  poder,  el
Despacho  se  abstendrá  de  reconocer  personería  a  la  abogada  Kristel  X.  Rodríguez
Remolina  y  en  consecuencia,  se  inadmitirá  la  demanda para  que  la  parte  demandante
subsane las falencias indicadas, concediéndole para ello un término de diez (10) días, so
pena de rechazo. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial  de
Montería,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa. 

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de
diez (10) días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la
presente demanda. 

Norma bajo la cual
se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000387
Demandante: Emilce Vergara Martínez
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – 

FNPSM, Departamento de Córdoba – 
Secretaria de Educación
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TERCERO:  Abstenerse  de  reconocer  personería  a  la  abogada  Kristel  X.  Rodríguez
Remolina, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Las comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Amira Bertel  López, a través de apoderada judicial presentó medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del
Código  de  Procedimiento  Administrativo  y Contencioso Administrativo -CPACA-
contra la Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba –
Secretaria de Educación y la Fiduciaria La Previsora S.A. (como vocera del Fomag).
Por  lo  que,  procede  el  despacho  a  realizar  el  estudio  de  admisión,  previa  las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que el poder allegado, no cumple con
las exigencias requerida ni en el artículo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de
presentación personal, ni con las exigencias señaladas en el artículo 5 del Decreto
806 de 2020 (norma vigente al momento de la presentación de la demanda), pues
no obra mensaje de datos.

Al respecto, se torna pertinente destacar, que si allegó un poder dirigido a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial  de Montería y en el mismo se relacionan los
actos administrativos que se indican en las pretensiones de la demanda, la nota de
presentación personal que se relaciona con dicho documento, es de fecha 07 de
enero de 2021, esto es anterior a los actos acusados. En efecto en la demanda se
pretende la nulidad de los actos fictos o presuntos negativos así:

“1. Configurado el  01 de septiembre de 2021, ante la omisión de actuar
frente a las peticiones consignadas en el Derecho Fundamental de Petición
Radicado en la página web SAC de LA SECRETARÌA DE EDUCACIÒN
DEL DEPARTAMENTO DE CÒRDOBA, en la ciudad de Montería,  el día
primero (01) junio de 2021, Radicado N°. COR2021ER014973.

2. Configurado el 21 de enero de 2022, ante la omisión de actuar frente a
las peticiones consignadas en el Derecho Fundamental de Petición dirigido
al  Sr  ORLANDO  BENITEZ  MORA,  en  su  calidad  de  Gobernador  del

Norma bajo la 
cual se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de 
control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000388
Demandante: Amira Bertel López
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – 

FNPSM, Departamento de Córdoba – 
Secretaria de Educación y la Fiduciaria 
La Previsora S.A. (como vocera del 
Fomag)



Expediente No. 2300133330052022000388

DEPARTAMENTO DE CÓRDOBA,  a la  SECRETARÌA DE EDUCACIÒN
DEL  DEPARTAMENTO  DE  CÒRDOBA  y    al  ÀREA  JURÌDICA  DEL
DEPARTAMENTO DE CÒRDOBA, fue enviado a través de la empresa de
mensajería certificada 472, Guía N. CU001320425CO, enviado y recibido el
21 de octubre de 2021.”

Por su parte a folio 20 a 27 del archivo digital 03Pruebas.pdf, obra el poder otorgado
para la presentación de la demanda, el cual se acompaña con la siguiente nota de
presentación personal:

En  ese  sentido,  no  puede  entender  esta  Unidad  Judicial  que  el  poder  que  se
acompaña a la demanda, corresponde al otorgado para ejercer la nulidad de los
actos  acusados,  por  cuanto,  para  la  fecha  de  su  otorgamiento,  no  se  habían
radicado las peticiones que dieron origen a los actos fictos acusados. Así,  al  no
cumplir  con  los  requisitos  exigidos  por  la  Ley,  para  el  poder,  el  despacho  se
abstendrá de reconocer personería a la abogada Dilia Ariza Díaz y en consecuencia,
se  inadmitirá  la  demanda  para  que  la  parte  demandante  subsane  las  falencias
indicadas, concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO:  INADMITIR  la  presente  demanda,  según  lo  expuesto  en  la  parte
considerativa. 

SEGUNDO:  En consecuencia, de lo anterior,  concédase a la parte accionante el
término de diez (10) días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de
que subsane la presente demanda. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la página web de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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TERCERO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Dilia Ariza Díaz, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en
la siguiente cuenta de correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00389
Demandante: Hilda María Martínez Tordecilla
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación

La señora Hilda María Martínez Tordecilla, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Hilda María Martínez Tordecilla, contra
la Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de junio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

 
TRAMITE Ley 2080 de 2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 230013333005202200392
Demandante: Cielo de Jesús Arrieta Martínez
Demandado: Nación  –  MinEducación-FOMAG-Mpio

Montería  –  Secretaría  Educación   y  la
Fiduprevisora S.A

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a establecer si es procedente
o no asumir el conocimiento del presente proceso; previas los siguientes,

                                                                 CONSIDERACIONES: 

Revisadas las pretensiones de la demanda formuladas a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la parte actora como pretensión de nulidad indicó:

1- Se  declare  la  nulidad  del  acto  administrativoemitido  por  LA  NACIÓN  –MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN NACIONALde fecha 4 de marzo de 2022 Rad 2022-EE-044937 y/o, de manera
subsidiaria, se declare el acto señalado, como ficto negativo, en el sentido en que no resuelve
de fondo el asunto solicitado en el derecho de petición radicado  el  24  de  febrero  de  2022,
ya  que  remitió  a  Secretaría  de  Educación  de Córdoba, para que contestara la solicitud
presentada.

2- Declarar  que  se  generó     acto  administrativo  ficto  negativo  o  presunto  por  parte  de  la
Secretaría de Educación de Córdoba., por no contestar la remisión de fecha 4de marzo   de
2022   enviada  por   LA   NACIÓN –MINISTERIO   DE   EDUCACIÓN NACIONAL.

3- Declarar  que  se  generó  acto  administrativo  ficto  negativo  o  presunto  por  parte  del
DEPARTAMENTO DE CORDOBA –SECRETARÍA     DE     EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL
–OFPSM   en   el   sentido   en   que   en   el   oficio   con   número  de  radicado
COR2022ER004421no resuelve de manera concreta, precisa ni de fondo el asunto solicitado
en el derecho de petición radicado el 21de febrero de 20224.Se  declare  la  Nulidad  del  acto
administrativo   emitido   por   Fiduprevisora   S.   A.,   de  fecha  16de  marzode  2022oficio
No.20221070633251,  por  no  contener  respuesta  de   fondo   a   la   petición   radicada,
limitándose  a  nombrar  el  art  14  de  la  ley  100  de 1993, sin tener en cuenta la vinculación
del docente 16 de julio de 1975 (es decir anterior al 27 de junio de 2003) y las normas que lo
regulan las cuales son Ley 33 de 1985, la Ley 91 de 1989 y sus concordantes

Solicitando como restablecimiento del derecho se reajuste la pensión del demandante en
los términos del art. 1º de la ley ley 71 de 1988, entre otras pretensiones que formula.

Como quiera  que la  pretensión  de nulidad  va dirigida  a  que se configure  el  silencio
administrativo negativo por no haber dado respuesta a la petición de 24 de febrero 2022
que radicó directamente ante la Nación – Mineducación y que por competencia la misma



                                                                                                     

la remitió a la Secretaría de Educación el 4 de marzo de 2022, estima esta unidad judicial
que para la fecha en que se acudió a esta jurisdicción no se había configurado el silencio
alegado, por lo que no podía ser objeto de control juridicial el acto ficto que se invoca.

Al  respecto,  es de señalar  que el  art.  83 del  CPACA  consagra la figura del  silencio
administrativo, en los siguientes términos:

ARTÍCULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentación
de una petición sin que se haya notificado decisión que la resuelva,  se entenderá que esta es
negativa. 

En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la
petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producirá al cabo de
un (1) mes contado a partir de la fecha en que debió adoptarse la decisión

De  igual  forma  el  art.  21  de  ese  mismo  código  sobre  la  figura  del  funcionario  sin
competencia,  nos  indica  que  de  haberse  radicado  la  petición  ante  funcionario
incompetente, éste dentro del termino de 5 días la remitirá al competente, y los términos
para  decidir  o  responder  se  contaran  a  partir  del  día  siguiente  a  la  recepción  de  la
petición por la autoridad competente.

Es de señalar igualmente que el Decreto Legislativo 491 de 2000, amplió los términos
para decidir las peticiones, el cual estaba vigente para la fecha de los hechos narrados,
dado que fue derogado mediante la ley 2207 de 17 de mayo de 2022

Ahora, sobre el tramite pensional ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  aparece  regulado  en  el  Decreto  1075  del  Sector  Educación  en  el  art.
2.4.4.2.3.2.2, el cual fue subrogado por el Decreto 1272 de 2018 en su art. 2º, en el cual
se señalan los terminos especiales para attender la petición formulada por el actor, norma
que se encontraba vigente para la fecha de los hechos narrados.

Bajo los supuestos normativos en referencia, se puede determinar que por regla general
el silencio administrativo negativo se configura en el término de 3 meses siguientes a la
presentación de la petición, salvo que una ley señale un plazo superior al anterior para
decidir y sin que ésta se hubiese resuelto, el silencio se producirá un (1) mes a partir de
la fecha en que debió adoptarse la decisión. Tratándose de funcionario sin competencia
para decidir, el termino para resolver la petición se contará a partir del día siguiente a la
recepción de la petición por la autoridad competente.

Con fundamento en lo anterior, teniendo en cuenta la fecha que se indica que la petición
fue recibida por la autoridad competente, 4 de marzo de 2022, sumado los términos que
fueron ampliados por el Decreto 491 de 2000, así como teniendo en cuenta los términos
para decidir por parte del Fomag, es claro que cuando se accionó el 21 de junio, aún no
se había configurado el silencio administrativo negativo invocado, por tanto no se cumple
con el requisito de procedibilidad señalado en el numeral 2º del art. 161 del CPACA, lo
cual hace que el acto ficto que se cuestiona no sea pasible de control judicial lo que da
lugar a rechazar la demanda en los términos del art. 169-3 del CPACA. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,

RESUELVE

PRIMERO RECHAZAR la presente demanda con fundamento en el numeral 3 del art.
169 del CPADA, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personería a la abogada Iany Elena Martínez Hoyos identificada
con la cédula de ciudadanía No.50919673 y T.P No. 114511 expedida por el CSJ, en los
términos del poder otorgado.
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TERCERO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente) 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de junio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

 
TRAMITE Ley 2080 de 2021
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 230013333005202200393
Demandante: Lidis Salgado de Cortes 
Demandado: Nación  –  MinEducación-FOMAG-Mpio

Montería  –  Secretaría  Educación   y  la
Fiduprevisora S.A

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a establecer si es procedente
o no asumir el conocimiento del presente proceso; previas los siguientes,

                                                                 CONSIDERACIONES: 

Revisadas las pretensiones de la demanda formuladas a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, la parte actora como pretensión de nulidad indicó:

1- Declarar  que  se  generó  acto  ficto  o  presunto  por  parte  de  LA  NACIÓN MINISTERIO  DE
EDUCACIÓN NACIONAL en el sentido en que no resuelve de manera concreta, precisa ni de
fondo el asunto solicitado en el derecho de petición radicado el 21de febrero de 2022, ya que
mediante oficio con Radicado No. 2022-EE-049072-del 9/03/2022, LA NACIÓN MINISTERIO
DE EDUCACIÓN NACIONAL, dio traslado a la Secretaría de Educación de Córdoba, para que
procedan a dar respuesta clara y de fondo a su petición, a través del oficio con RadicadoNo.
2022-EE-049075de9 de marzo de 2022 

2- Declarar  que  se  generó     acto  administrativo  ficto  negativo  o  presunto  por  parte  de  la
Secretaría de Educación de Córdoba., por no contestar la remisión enviada por LA NACIÓN –
MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL.

3- Declarar  la  Nulidad  del  acto  administrativo  emitido  por  parte  del  DEPARTAMENTO  DE
CORDOBA –SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEPARTAMENTAL –OFPSM en el sentido en
que en el oficio con número de radicado COR2022ER004554de fecha 18 de marzo de 2022,
por no contener respuesta de fondo a la petición radicada, limitándose  a  nombrar  el  art  14
de  la  ley  100  de  1993,  sin  tener  en  cuenta  la vinculación del docente (es decir anterior al
27 de junio de 2003) y las normas que lo regulan las cuales son Ley 33 de 1985, la Ley 91 de
1989 y sus concordantes.

4- Se declare la Nulidad parcial del oficio emitido por Fiduprevisora S. A., de fecha 8 de  marzo  de
2022  con  radicado  No  20221070563301,  en  lo  referente  a  que  el incremento  anual  que
ellos  manifiestan  no  corresponde  al  incremento  anual  del salario   mínimo   dispuesto   en
el   ordenamiento   jurídico.   Ya   que,   aunque   la Fiduprevisora  S.  A.,  acepto  su  obligación
de  realizar  el  pago  de  las  mesadas pensionales incluyendo el incremento anual del salario
mínimo,  esté  no se  evidencia  en  los  extractos  de  las  mesadas pensionales  canceladas al
demandante.

Solicitando como restablecimiento del derecho se reajuste la pensión del demandante en
los términos del art. 1º de la ley ley 71 de 1988, entre otras pretensiones que formula.



                                                                                                     

Como quiera  que la  pretensión  de nulidad  va dirigida  a  que se configure  el  silencio
administrativo negativo por no haber dado respuesta a la petición de 21 de febrero 2022
que radicó directamente ante la Nación – Mineducación y que por competencia la misma
la remitió a la Secretaría de Educación el 9 de marzo de 2022, estima esta unidad judicial
que para la fecha en que se acudió a esta jurisdicción no se había configurado el silencio
alegado, por lo que no podía ser objeto de control juridicial el acto ficto que se invoca.

Al  respecto,  es de señalar  que el  art.  83 del  CPACA  consagra la figura del  silencio
administrativo, en los siguientes términos:

ARTÍCULO 83. Silencio negativo. Transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentación
de una petición sin que se haya notificado decisión que la resuelva,  se entenderá que esta es
negativa. 

En los casos en que la ley señale un plazo superior a los tres (3) meses para resolver la
petición sin que esta se hubiere decidido, el silencio administrativo se producirá al cabo de
un (1) mes contado a partir de la fecha en que debió adoptarse la decisión

De  igual  forma  el  art.  21  de  ese  mismo  código  sobre  la  figura  del  funcionario  sin
competencia,  nos  indica  que  de  haberse  radicado  la  petición  ante  funcionario
incompetente, éste dentro del termino de 5 días la remitirá al competente, y los términos
para  decidir  o  responder  se  contaran  a  partir  del  día  siguiente  a  la  recepción  de  la
petición por la autoridad competente.

Es de señalar igualmente que el Decreto Legislativo 491 de 2000, amplió los términos
para decidir las peticiones, el cual estaba vigente para la fecha de los hechos narrados,
dado que fue derogado mediante la ley 2207 de 17 de mayo de 2022

Ahora, sobre el tramite pensional ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,  aparece  regulado  en  el  Decreto  1075  del  Sector  Educación  en  el  art.
2.4.4.2.3.2.2, el cual fue subrogado por el Decreto 1272 de 2018 en su art. 2º, en el cual
se señalan los terminos especiales para attender la petición formulada por el actor, norma
que se encontraba vigente para la fecha de los hechos narrados.

Bajo los supuestos normativos en referencia, se puede determinar que por regla general
el silencio administrativo negativo se configura en el término de 3 meses siguientes a la
presentación de la petición, salvo que una ley señale un plazo superior al anterior para
decidir y sin que ésta se hubiese resuelto, el silencio se producirá un (1) mes a partir de
la fecha en que debió adoptarse la decisión. Tratándose de funcionario sin competencia
para decidir, el termino para resolver la petición se contará a partir del día siguiente a la
recepción de la petición por la autoridad competente.

Con fundamento en lo anterior, teniendo en cuenta la fecha que se indica que la petición
fue recibida por la autoridad competente, 9 de marzo de 2022, sumado los términos que
fueron ampliados por el Decreto 491 de 2000, así como teniendo en cuenta los términos
para decidir por parte del Fomag, es claro que cuando se accionó el 21 de junio, aún no
se había configurado el silencio administrativo negativo invocado, por tanto no se cumple
con el requisito de procedibilidad señalado en el numeral 2º del art. 161 del CPACA, lo
cual hace que el acto ficto que se cuestiona no sea pasible de control judicial lo que da
lugar a rechazar la demanda en los términos del art. 169-3 del CPACA. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,

RESUELVE

PRIMERO RECHAZAR la presente demanda con fundamento en el numeral 3 del art.
169 del CPADA, conforme lo expuesto.



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No    40    el  día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS 
Secretario

                                                                                                     

SEGUNDO: Reconocer personería a la abogada Iany Elena Martínez Hoyos identificada
con la cédula de ciudadanía No.50919673 y T.P No. 114511 expedida por el CSJ, en los
términos del poder otorgado.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, archivar el expediente.

   NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente) 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza



Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00394
Demandante: Alberto Carlos Torres Lozano
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba 

El señor  Alberto Carlos Torres Lozano, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Alberto Carlos Torres Lozano, contra la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00395
Demandante: Jorge Emilio Pacheco Arcila
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de
Educación 

El señor  Jorge Emilio Pacheco Arcila, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Departamento de Córdoba- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor  Jorge Emilio Pacheco Arcila, contra la
Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Departamento  de  Córdoba-Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00398
Demandante: Álvaro Augusto Berrocal Hernández
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería  

El señor Álvaro Augusto Berrocal Hernández, a través de apoderada presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del  Derecho instaurada por  el  señor  Álvaro Augusto Berrocal  Hernández,
contra la Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00399
Demandante: Javier Enrique Ramos Vidal
Demandado: Municipio de Sahagún 

El señor  Javier Enrique Ramos Vidal,  a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo  y  Contencioso Administrativo  -CPACA- contra  el  municipio  de
Sahagún.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor  Javier Enrique Ramos Vidal, contra el
municipio de Sahagún.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces del municipio de Sahagún y al señor Agente del Ministerio Público
que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA,
modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así  mismo,  la  entidad  demandada deberá  allegar  junto  con  la  contestación  de  la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SÉPTIMO: Reconocer personería para actuar a la abogada Yovana Marcela Ramírez Suarez
identificada con cédula de ciudadanía Nº 52764825, portadora de la T.P. Nº 116261, expedida
por el  Consejo Superior de la Judicatura,  en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de junio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO REMITE EXPEDIENTE AL JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MONTERÍA

Norma bajo la 
cual se tramita 
el proceso: 

Ley 2080 de 2021

Medio de 
Control

 Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación N° 23 001 33 33 005 2022-00400
Demandante: Julio Cesar Salcedo Gómez
Demandado: Nación –Rama  Judicial-Dirección Ejecutiva De 

Administración Judicial

Procede el despacho previas las siguientes, 

CONSIDERACIONES:

Correspondió  por  reparto  a  este  Despacho  Judicial  el  expediente  de  la  referencia,
concerniente  al  escrito  de  la  demanda  presentada  por  el  señor  Julio  Cesar  Salcedo
Gómez empleado de la Rama Judicial, en donde solicita la nulidad de la Resolución No.
DESAJMOR 18-2624 de fecha 2 de diciembre de 2018, mediante la cual se le negó el
reconocimiento y pago de la bonificación judicial.  Solicitando como restablecimiento del
derecho el reconocimiento y pago de prestaciones con inclusión de la bonificación judicial
como factor salarial.

En atención a lo  anterior,  se tiene que la  suscrita,  así  como a todos los Jueces que
conformamos la jurisdicción contenciosa administrativa en la ciudad de Montería, tenemos
derecho a percibir la bonificación judicial de servicio debidamente liquidada, por lo que
nos asiste un interés directo en los resultados del proceso, razón por la cual, es necesario
declararnos impedidos para conocer del asunto en virtud de la causal primera del artículo
141 del Código General del proceso. 

No obstante, Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura a través de
Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creación de Juzgados
transitorios de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativos y la creación con carácter
transitorio de  un Juzgado Administrativo Transitorio en Montería a partir del 7 de
febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, el cual tendrá competencia para conocer de los
procesos  que  se encuentran en los  circuitos  administrativos  de  Sincelejo  y  Montería,
procesos en tramites generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama  Judicial  y  entidades  con  régimen  similar  que  se  encuentran  a  cargo  de  los
despachos transitorios que operaron en el 2021, así como los demás de este tipo que
reciban por reparto.

Es así como mediante Acuerdo No. CSJCOA22-28 del 14 de marzo de 2022, se ordenó la
redistribución los procesos de los 8 Juzgados Administrativos del Circuito de Montería y
de los  9 Juzgados Administrativos  de Sincelejo  Sucre para el  Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Montería, creado en virtud del Acuerdo N° PCSJA22-11918 del
02 de febrero de 2022. 

Como quiera  que el  presente  proceso encaja en los lineamientos establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura  para  la  remisión  del  expediente  al  Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Montería, se procederá a su remisión para su
conocimiento. En mérito de lo expuesto se, 
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

RESUELVE:

PRIMERO:  Remítase  al  Juzgado  Administrativo  Transitorio  del  Circuito  de  Montería
creado mediante  el  Acuerdo PCSJA22-11918 del  02 de febrero de 2022,  el  presente
proceso digitalizado y compartido a través del estante digital que lleva esta unidad judicial
en  OneDrive  al  canal  digital  del  Juzgado  en  mención
j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Déjese constancia en el aplicativo SAMAI.

TERCERO: Infórmese a las partes la anterior decisión.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado Electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Jueza
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00401
Demandante: César Manuel Hernández
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería  

El  señor  César  Manuel  Hernández,  a  través  de  apoderada  presentó  medio  de  control  de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del  Derecho instaurada por  el  señor  César  Manuel  Hernández, contra  la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

El señor Ramón García Pico,  a través de apoderada judicial  presentó medio de control de
nulidad  y restablecimiento  del  derecho,  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y Contencioso Administrativo -CPACA- contra  la Nación  -
Ministerio De Educación Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagún – Secretaría de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el
estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del Oficio
sin número de fecha 11 de febrero de 2022, el cual dispone:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00403
Demandante: Ramón García Pico
Demandado: Nación - Ministerio De Educación - FNPSM y 

Municipio de Sahagún – Secretaría de 
Educación



Expediente No. 2300133330052022000403

En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control  de judicial,  por  tratarse de un acto  de trámite,  ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de trámite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situación
jurídica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en  el  numeral  3  del  artículo  169  del  CPACA.  Contrario  sensu,  los  actos  administrativos
susceptibles  de  control  judicial,  son  aquellos  que  toman  una  decisión  de  fondo  en  una
actuación administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situación jurídica1. 

En ese orden, la Sección Segunda, subsección A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicción de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el carácter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:  

“(…) El acto administrativo es una manifestación unilateral de voluntad emanada
de una  autoridad  pública  o  de  un  particular  en  el  ejercicio  de  las  funciones
administrativas otorgadas por la Constitución Política y las leyes,  mediante el
cual se producen efectos jurídicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administración crea, extingue o modifica situaciones jurídicas particulares.
La teoría del acto administrativo ha venido decantando la clasificación de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal  sentido  ha  explicado  que,  desde  el  punto  de  vista  de  su  inserción  en  el
procedimiento  y  recurribilidad,  hay  tres  tipos  de  actos  a  saber:  i)  Los  actos

1
 Consejo  De  Estado.  Sala  De  Lo  Contencioso  Administrativo.  Sección  Primera.  Consejero  Ponente:  Roberto  Augusto  Serrato  Valdés.  Bogotá,  D.C.,
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preparatorios, accesorios o de trámite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de  la  voluntad,  no  crean  relaciones  jurídicas  y  solo  sirven  de  impulso  a  la
continuidad de la  actuación de la administración;  ii)  Los actos definitivos:  De
conformidad con el Artículo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuación». Es decir,  son los que resuelven de fondo una situación jurídica o
impiden  la  continuación  del  procedimiento  administrativo,  en  razón  a  que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido;  iii)  Los actos administrativos de ejecución,  por  su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o
administrativa. Esta corporación ha establecido en reiteradas oportunidades
que,  por  regla  general,  son  los  actos  definitivos  los  únicos  que  son
susceptibles  de  ser  enjuiciados  ante  la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administración crea, modifica
o extingue situaciones jurídicas a los asociados” (negrillas del Despacho)2

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sólo son demandables las decisiones
de la administración que concluyen un procedimiento administrativo,  es decir,  los actos de
carácter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuación no procuran
solucionar de fondo la petición, por lo tanto, no son cuestionables vía judicial.

Ahora bien, el artículo 43 del CPACA establece cuales son los actos de carácter definitivo,
definiéndolos como: “(…) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuación”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de trámite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvió de fondo la solicitud elevada por el
peticionario (demandantes) y sólo informan “Con  base  a  lo  anteriormente  expresado,  y
refiriéndonos  al  caso  en  particular,  el  nombre  del docente: RAMON GARCIA PICO, reposa
en la base de datos que fue enviada el 04 de febrero del  2021  al  FOMAG,  cumpliendo  con
la  obligación  legal  que  nos  asiste,  por  lo  cual  la Secretaría de Educación de Sahagún
no es competente para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.”
(negrilla y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se creó, modificó o
extinguió situación jurídica alguna. En ese sentido, el artículo 169 del CPACA, dispone 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

En consecuencia, se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

2
 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suárez Vargas. Bogotá,
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 2300133330052022000403

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez
Remolina identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.   

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás,  con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado Electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f32dbddf89792a116e17e5b251f62c9ac59f6b8c2cc8cba9a07466f1a8e0627f

Documento generado en 14/07/2022 09:29:03 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

El señor Pedro José Rivera Méndez, a través de apoderada judicial presentó medio de control
de  nulidad  y restablecimiento  del  derecho,  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y Contencioso Administrativo -CPACA- contra  la Nación  -
Ministerio De Educación Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagún – Secretaría de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el
estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del Oficio
sin número de fecha 14 de febrero de 2022, el cual dispone:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00404
Demandante: Pedro José Rivera Méndez 
Demandado: Nación - Ministerio De Educación - FNPSM y 

Municipio de Sahagún – Secretaría de 
Educación
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En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control  de judicial,  por  tratarse de un acto  de trámite,  ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de trámite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situación
jurídica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en  el  numeral  3  del  artículo  169  del  CPACA.  Contrario  sensu,  los  actos  administrativos
susceptibles  de  control  judicial,  son  aquellos  que  toman  una  decisión  de  fondo  en  una
actuación administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situación jurídica1. 

En ese orden, la Sección Segunda, subsección A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicción de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el carácter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:  

“(…) El acto administrativo es una manifestación unilateral de voluntad emanada
de una  autoridad  pública  o  de  un  particular  en  el  ejercicio  de  las  funciones
administrativas otorgadas por la Constitución Política y las leyes,  mediante el
cual se producen efectos jurídicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administración crea, extingue o modifica situaciones jurídicas particulares.
La teoría del acto administrativo ha venido decantando la clasificación de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal  sentido  ha  explicado  que,  desde  el  punto  de  vista  de  su  inserción  en  el
procedimiento  y  recurribilidad,  hay  tres  tipos  de  actos  a  saber:  i)  Los  actos
preparatorios, accesorios o de trámite: Han sido definidos como aquellos que se

1
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expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de  la  voluntad,  no  crean  relaciones  jurídicas  y  solo  sirven  de  impulso  a  la
continuidad de la  actuación de la administración;  ii)  Los actos definitivos:  De
conformidad con el Artículo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuación». Es decir,  son los que resuelven de fondo una situación jurídica o
impiden  la  continuación  del  procedimiento  administrativo,  en  razón  a  que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido;  iii)  Los actos administrativos de ejecución,  por  su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o
administrativa. Esta corporación ha establecido en reiteradas oportunidades
que,  por  regla  general,  son  los  actos  definitivos  los  únicos  que  son
susceptibles  de  ser  enjuiciados  ante  la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administración crea, modifica
o extingue situaciones jurídicas a los asociados” (negrillas del Despacho)2

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sólo son demandables las decisiones
de la administración que concluyen un procedimiento administrativo,  es decir,  los actos de
carácter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuación no procuran
solucionar de fondo la petición, por lo tanto, no son cuestionables vía judicial.

Ahora bien, el artículo 43 del CPACA establece cuales son los actos de carácter definitivo,
definiéndolos como: “(…) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuación”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de trámite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvió de fondo la solicitud elevada por el
peticionario  (demandantes)  y  sólo  informan  “Con  base  a  lo  anteriormente  expresado,  y
refiriéndonos al caso en particular, el nombre de la docente: PEDRO JOSE RIVERA MENDEZ,
reposa en la base de datos que fue enviada el 04de febrero del 2021 al FOMAG, cumpliendo
con la obligación legal que nos asiste, por lo cual la  Secretaría  de  Educación  de  Sahagún
no   es   competente   para   reconocer   y   pagar   las  peticiones  invocadas  por  la
peticionaria.” (negrilla y resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se
creó, modificó o extinguió situación jurídica alguna. En ese sentido, el artículo 169 del CPACA,
dispone 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

En consecuencia, se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez

2
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Remolina identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.   

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás,  con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado Electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

El señor Osiris Del Carmen Núñez Caldera, a través de apoderada judicial presentó
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo
138  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y Contencioso Administrativo -
CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones  Sociales  Del  Magisterio  y  Municipio  de  Sahagún  –  Secretaría  de
Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa
las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad
del Oficio sin número de fecha 07 de febrero de 2022, el cual dispone:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00405
Demandante: Osiris Del Carmen Núñez Caldera 
Demandado: Nación - Ministerio De Educación - FNPSM

y Municipio de Sahagún – Secretaría de 
Educación
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En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible
de control de judicial, por tratarse de un acto de trámite, ya que no se resuelve de
fondo, lo solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de trámite, el Consejo de
Estado  en  amplia  jurisprudencia,  ha  indicado  que  son  aquellos  que  no  crean,
modifican o extinguen una situación jurídica y, por lo tanto, no son susceptibles de
control judicial de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del artículo 169 del
CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos susceptibles de control judicial, son
aquellos que toman una decisión de fondo en una actuación administrativa, debido a
que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de crear, modificar, adicionar o
extinguir una determinada situación jurídica1. 

En ese orden, la Sección Segunda, subsección A del Consejo de Estado ha reiterado
que los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicción de
lo Contencioso Administrativo son los que tienen el carácter de definitivos. Al respecto,
el citado tribunal ha indicado:  

“(…) El acto administrativo es una manifestación unilateral de voluntad emanada
de una  autoridad  pública  o  de  un  particular  en  el  ejercicio  de  las  funciones
administrativas otorgadas por la Constitución Política y las leyes,  mediante el
cual se producen efectos jurídicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administración crea, extingue o modifica situaciones jurídicas particulares.
La teoría del acto administrativo ha venido decantando la clasificación de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal  sentido  ha  explicado  que,  desde  el  punto  de  vista  de  su  inserción  en  el
procedimiento  y  recurribilidad,  hay  tres  tipos  de  actos  a  saber:  i)  Los  actos
preparatorios, accesorios o de trámite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de  la  voluntad,  no  crean  relaciones  jurídicas  y  solo  sirven  de  impulso  a  la
continuidad de la  actuación de la administración;  ii)  Los actos definitivos:  De
conformidad con el Artículo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuación». Es decir,  son los que resuelven de fondo una situación jurídica o
impiden  la  continuación  del  procedimiento  administrativo,  en  razón  a  que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido;  iii)  Los actos administrativos de ejecución,  por  su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o
administrativa. Esta corporación ha establecido en reiteradas oportunidades

1
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que,  por  regla  general,  son  los  actos  definitivos  los  únicos  que  son
susceptibles  de  ser  enjuiciados  ante  la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administración crea, modifica
o extingue situaciones jurídicas a los asociados” (negrillas del Despacho)2

Del citado extracto jurisprudencial  se puede colegir  que sólo son demandables  las
decisiones de la  administración que concluyen  un procedimiento  administrativo,  es
decir, los actos de carácter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva
actuación  no  procuran  solucionar  de  fondo  la  petición,  por  lo  tanto,  no  son
cuestionables vía judicial.

Ahora  bien,  el  artículo  43  del  CPACA establece  cuales  son los  actos  de carácter
definitivo, definiéndolos como: “(…) los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuación”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta
Unidad Judicial  que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de
trámite, el cual no es susceptibles de control judicial, debido a que no resolvió de fondo
la solicitud elevada por el peticionario (demandantes) y sólo informan “Con base a lo
anteriormente  expresado,  y  refiriéndonos  al  caso  en  particular,  el  nombre  de  la
docente:  Osiris  del  Carmen  Núñez  Caldera,  reposa  en  la  base  de  datos  que  fue
enviada el 04 de febrero del 2021 al FOMAG, cumpliendo con la obligación legal que
nos asiste, por lo cual la Secretaría  de  Educación de Sahagún no es competente
para reconocer y pagar las peticiones invocadas por la peticionaria.” (negrilla y
resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se creó, modificó o
extinguió situación jurídica alguna. En ese sentido, el artículo 169 del CPACA, dispone

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro 
de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

En consecuencia,  se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un
asunto que no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda,  según lo  expuesto en la  parte
considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez
Remolina identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la
T.P. Nº 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder.   

2
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D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicación Número: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

La señora Natalia Fontanilla Núñez, a través de apoderada judicial presentó medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del
Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra
la Nación  -  Ministerio  De  Educación  Nacional  -  Fondo  Nacional  De  Prestaciones
Sociales Del Magisterio y Municipio de Sahagún – Secretaría de Educación. Por lo
que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad
del Oficio sin número de fecha 14 de febrero de 2022, el cual dispone:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00406
Demandante: Natalia Fontanilla Núñez  
Demandado: Nación - Ministerio De Educación - FNPSM

y Municipio de Sahagún – Secretaría de 
Educación
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En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible
de control de judicial, por tratarse de un acto de trámite, ya que no se resuelve de
fondo, lo solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de trámite, el Consejo de
Estado  en  amplia  jurisprudencia,  ha  indicado  que  son  aquellos  que  no  crean,
modifican o extinguen una situación jurídica y, por lo tanto, no son susceptibles de
control judicial de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del artículo 169 del
CPACA. Contrario sensu, los actos administrativos susceptibles de control judicial, son
aquellos que toman una decisión de fondo en una actuación administrativa, debido a
que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de crear, modificar, adicionar o
extinguir una determinada situación jurídica1. 

En ese orden, la Sección Segunda, subsección A del Consejo de Estado ha reiterado
que los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicción de
lo Contencioso Administrativo son los que tienen el carácter de definitivos. Al respecto,
el citado tribunal ha indicado:  

“(…) El acto administrativo es una manifestación unilateral de voluntad emanada
de una  autoridad  pública  o  de  un  particular  en  el  ejercicio  de  las  funciones
administrativas otorgadas por la Constitución Política y las leyes,  mediante el
cual se producen efectos jurídicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administración crea, extingue o modifica situaciones jurídicas particulares.

1
 Consejo  De  Estado.  Sala  De  Lo  Contencioso  Administrativo.  Sección  Primera.  Consejero  Ponente:  Roberto  Augusto  Serrato  Valdés.  Bogotá,  D.C.,

Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicación Número: 25000-23-41-000-2017-00635-01
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La teoría del acto administrativo ha venido decantando la clasificación de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal  sentido  ha  explicado  que,  desde  el  punto  de  vista  de  su  inserción  en  el
procedimiento  y  recurribilidad,  hay  tres  tipos  de  actos  a  saber:  i)  Los  actos
preparatorios, accesorios o de trámite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de  la  voluntad,  no  crean  relaciones  jurídicas  y  solo  sirven  de  impulso  a  la
continuidad de la  actuación de la administración;  ii)  Los actos definitivos:  De
conformidad con el Artículo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuación». Es decir,  son los que resuelven de fondo una situación jurídica o
impiden  la  continuación  del  procedimiento  administrativo,  en  razón  a  que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido;  iii)  Los actos administrativos de ejecución,  por  su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o
administrativa. Esta corporación ha establecido en reiteradas oportunidades
que,  por  regla  general,  son  los  actos  definitivos  los  únicos  que  son
susceptibles  de  ser  enjuiciados  ante  la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administración crea, modifica
o extingue situaciones jurídicas a los asociados” (negrillas del Despacho)2

Del citado extracto jurisprudencial  se puede colegir  que sólo son demandables  las
decisiones de la  administración que concluyen  un procedimiento  administrativo,  es
decir, los actos de carácter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva
actuación  no  procuran  solucionar  de  fondo  la  petición,  por  lo  tanto,  no  son
cuestionables vía judicial.

Ahora  bien,  el  artículo  43  del  CPACA establece  cuales  son los  actos  de carácter
definitivo, definiéndolos como: “(…) los que decidan directa o indirectamente el fondo
del asunto o hagan imposible continuar la actuación”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta
Unidad Judicial  que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de
trámite, el cual no es susceptibles de control judicial, debido a que no resolvió de fondo
la solicitud elevada por el peticionario (demandantes) y sólo informan “Con base a lo
anteriormente  expresado,  y  refiriéndonos  al  caso  en  particular,  el  nombre  de  la
docente: NATALIA FONTANILLA NUÑEZ, reposa en la base de datos que fue enviada
el 04de febrero del 2021 al FOMAG, cumpliendo con la obligación legal que nos asiste,
por  lo  cual  la  Secretaría  de  Educación  de  Sahagún  no  es  competente  para
reconocer   y   pagar  las  peticiones  invocadas  por  la  peticionaria.” (negrilla  y
resaltado del Despacho); por lo que, a través del acto atacado no se creó, modificó o
extinguió situación jurídica alguna. En ese sentido, el artículo 169 del CPACA, dispone

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro 
de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

2
 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suárez Vargas. Bogotá,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicación Número: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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En consecuencia,  se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un
asunto que no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda,  según lo  expuesto en la  parte
considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez
Remolina identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la
T.P. Nº 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder.   

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado Electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

  Montería, catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022)

 

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  

 
Norma bajo la cual
se tramita el 
proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de 
control:    

Nulidad y Restablecimiento de 
Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00407

Demandante:    Sara Pérez de Velandia 
Demandado:    Nación -Mindefensa- Caja de Retiro 

de las Fuerzas Militares (CREMIL)

La señora Sara Pérez de Velandia, a través de apoderado judicial presentó medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el artículo 138 del
Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra
la Nación -Mindefensa – Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL).   

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en
la ley 2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por
ser procedente.    En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del
Circuito Judicial de Montería, dispone:   

RESUELVE   
   

PRIMERO:  ADMÍTIR la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
restablecimiento del derecho instaurado por la señora Sara Pérez de Velandia contra
la Nación -Mindefensa – Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL).

SEGUNDO:   NOTIFÍQUESE personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  al
representante legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada, a la Agencia
Nacional De Defensa Jurídica Del Estado y al señor Agente del Ministerio Público que
interviene ante este despacho judicial  conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional De Defensa Jurídica Del Estado y al Agente del
Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de  conformidad  con  lo
establecido  en  el  Artículo  172  de  la  Ley  1437  de  2011.  Se  advierte  a  la  entidad
demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021. 



CUARTO:  Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con
la contestación de la demanda los siguientes documentos:    

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los  actos  administrativos  acusados,  que  constituyan  el  expediente
administrativo de la demandante.    
b. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.   
c. Las  pruebas documentales  que le  hayan sido solicitadas  por  la  parte
demandante  y  que  la  demandada  no  le  haya  suministrado,  o  la
manifestación  expresa  por  parte  de  esta  última  que  las  mismas  no  se
encuentran en su poder.   

   

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del
funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437
de 2011.    

d. Así mismo,  el demandado,  deberá allegar junto con la contestación de la
demanda, la prueba que acredite que remitió copia de la misma a la parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de
notificación electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial,
so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

QUINTO:  Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento
del  deber  constitucional  de  colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la
administración de justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificación.   

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberán allegar constancia
al  expediente,  so  pena  de  dar  aplicación  a  las  sanciones  de  Ley  que  sean
procedentes.   

SÉPTIMO: Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  William  Morales
identificado con C.C.  N° 19.091.610 de Montería, portador de la T.P.  No.  170644,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO:  Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.   

   

NOVENO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co   
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

El señor Jorge Armando Paternina Arroyo, a través de apoderada judicial presentó medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de
Procedimiento  Administrativo  y Contencioso Administrativo -CPACA- contra  la Nación  -
Ministerio De Educación Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio y
Municipio de Sahagún – Secretaría de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el
estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, advierte el Despacho que la parte actora, pretende la nulidad del Oficio
sin número de fecha 14 de febrero de 2022, el cual dispone:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00408
Demandante: Jorge Armando Paternina Arroyo  
Demandado: Nación - Ministerio De Educación - FNPSM y 

Municipio de Sahagún – Secretaría de 
Educación
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En ese sentido, revisado el mismo, se percata el Despacho, que no es un acto pasible de
control  de judicial,  por  tratarse de un acto  de trámite,  ya que no se resuelve de fondo, lo
solicitado por la parte actora. Ahora, sobre los actos de trámite, el Consejo de Estado en amplia
jurisprudencia, ha indicado que son aquellos que no crean, modifican o extinguen una situación
jurídica y, por lo tanto, no son susceptibles de control judicial de conformidad con lo establecido
en  el  numeral  3  del  artículo  169  del  CPACA.  Contrario  sensu,  los  actos  administrativos
susceptibles  de  control  judicial,  son  aquellos  que  toman  una  decisión  de  fondo  en  una
actuación administrativa, debido a que versan sobre el objeto del asunto con el objetivo de
crear, modificar, adicionar o extinguir una determinada situación jurídica1. 

En ese orden, la Sección Segunda, subsección A del Consejo de Estado ha reiterado que los
actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la Jurisdicción de lo Contencioso
Administrativo son los que tienen el carácter de definitivos. Al respecto, el citado tribunal ha
indicado:  

“(…) El acto administrativo es una manifestación unilateral de voluntad emanada
de una  autoridad  pública  o  de  un  particular  en  el  ejercicio  de  las  funciones
administrativas otorgadas por la Constitución Política y las leyes,  mediante el
cual se producen efectos jurídicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administración crea, extingue o modifica situaciones jurídicas particulares.
La teoría del acto administrativo ha venido decantando la clasificación de estos
con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal  sentido  ha  explicado  que,  desde  el  punto  de  vista  de  su  inserción  en  el

1
 Consejo  De  Estado.  Sala  De  Lo  Contencioso  Administrativo.  Sección  Primera.  Consejero  Ponente:  Roberto  Augusto  Serrato  Valdés.  Bogotá,  D.C.,

Diecinueve (19) De Septiembre De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicación Número: 25000-23-41-000-2017-00635-01
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procedimiento  y  recurribilidad,  hay  tres  tipos  de  actos  a  saber:  i)  Los  actos
preparatorios, accesorios o de trámite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de  la  voluntad,  no  crean  relaciones  jurídicas  y  solo  sirven  de  impulso  a  la
continuidad de la  actuación de la administración;  ii)  Los actos definitivos:  De
conformidad con el Artículo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuación». Es decir,  son los que resuelven de fondo una situación jurídica o
impiden  la  continuación  del  procedimiento  administrativo,  en  razón  a  que
contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido;  iii)  Los actos administrativos de ejecución,  por  su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o
administrativa. Esta corporación ha establecido en reiteradas oportunidades
que,  por  regla  general,  son  los  actos  definitivos  los  únicos  que  son
susceptibles  de  ser  enjuiciados  ante  la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administración crea, modifica
o extingue situaciones jurídicas a los asociados” (negrillas del Despacho)2

Del citado extracto jurisprudencial se puede colegir que sólo son demandables las decisiones
de la administración que concluyen un procedimiento administrativo,  es decir,  los actos de
carácter definitivos, dado que los actos que impulsan una respectiva actuación no procuran
solucionar de fondo la petición, por lo tanto, no son cuestionables vía judicial.

Ahora bien, el artículo 43 del CPACA establece cuales son los actos de carácter definitivo,
definiéndolos como: “(…) los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuación”.

Teniendo en cuenta los citados preceptos normativos y jurisprudenciales, advierte esta Unidad
Judicial que el acto administrativo demandado se constituye en un acto de trámite, el cual no es
susceptibles de control judicial, debido a que no resolvió de fondo la solicitud elevada por el
peticionario  (demandantes)  y  sólo  informan  “Con  base  a  lo  anteriormente  expresado,  y
refiriéndonos al caso en particular, el nombre de la docente:  JORGE  ARMANDO  PATERNINA
ARROYO,  reposa  en  la  base  de  datos  que  fue enviada  el  04  de  febrero  del  2021  al
FOMAG,  cumpliendo  con  la  obligación  legal  que  nos asiste, por lo cual la Secretaría de
Educación  de  Sahagún  no  es  competente  para  reconocer  y  pagar  las  peticiones
invocadas por la peticionaria.” (negrilla y resaltado del Despacho); por lo que, a través del
acto atacado no se creó,  modificó  o extinguió situación jurídica alguna.  En ese sentido,  el
artículo 169 del CPACA, dispone 

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se
ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro 
de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

En consecuencia, se rechazará la presente demanda, pro encontrarnos frente a un asunto que
no es susceptible de control judicial. En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

2
 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suárez Vargas. Bogotá,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicación Número: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez
Remolina identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.   

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás,  con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado Electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

El señor Juan Carlos Berrio Morelo, a través de apoderada judicial presentó medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del
Código de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra
la Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba – Secretaría
de Educación  y Fiduprevisora  S.A..  Por  lo  que,  procede el  despacho a realizar  el
estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisada las pretensiones de la demanda, se observa que el acto frente al cual se
dirige la pretensión de nulidad, no es susceptible de control judicial, razón por la cual,
es pertinente dar aplicación a lo dispuesto en el artículo 169 numeral 3º del CPACA, el
cual dispone:

 “ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y 
se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro 
de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

En  el  presente  caso,  la  pretensión  de  nulidad  se  dirige  contra  el  oficio  No.
20221071389191 de 23 de junio de 2022 expedido por la Fiduprevisora S.A., en el que
expresamente se dijo, no tenía el carácter de acto administrativo, como se observa:

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00409
Demandante: Juan Carlos Berrio Morelo 
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – 

FNPSM, Departamento de Córdoba – 
Secretaría de Educación y Fiduprevisora 
S.A.
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En los anteriores términos, para esta Unidad Judicial el citado oficio no tiene la calidad
de acto administrativo, como quiera que no creó, modificó o extinguió situación jurídica
alguna, al informar que no era la entidad competente para resolver lo solicitado y, por
tanto, no puede entenderse como un acto definitivo producto de la finalización de una
actuación administrativa.

Al respecto, la Sección Segunda, subsección A del Consejo de Estado ha reiterado
que los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la jurisdicción de
lo contencioso administrativo son los que tienen el carácter de definitivos. Al respecto,
el citado tribunal ha indicado:        

“(…) El acto administrativo es una manifestación unilateral de voluntad emanada de una
autoridad  pública  o  de   un  particular   en  el   ejercicio  de   las   funciones  administrativas
otorgadas por la Constitución Política y las leyes, mediante el cual se producen efectos
jurídicos. En otros términos, es el mecanismo por el cual la administración crea, extingue
o modifica situaciones jurídicas particulares. La teoría del acto administrativo ha venido
decantando la clasificación de estos con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto
de control jurisdiccional; en tal sentido ha explicado que, desde el punto de vista de su
inserción en el procedimiento y recurribilidad, hay tres tipos de actos a saber: i) Los actos
preparatorios, accesorios o de trámite: Han sido definidos como aquellos que se expiden
como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a este, es decir,
son  netamente   instrumentales  ya que no encierran declaraciones  de  la  voluntad,  no
crean relaciones jurídicas y solo sirven de impulso a la continuidad de la actuación de la
administración; ii) Los actos definitivos: De conformidad con el Artículo 43 del CPACA
«Son actos definitivos los que decidan directa o  indirectamente el  fondo del asunto o
hagan imposible continuar con la actuación». Es decir, son los que resuelven de fondo
una  situación   jurídica  o   impiden   la  continuación  del  procedimiento  administrativo,  en
razón a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido; iii) Los actos administrativos de ejecución, por su parte son
aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o administrativa. Esta
corporación ha establecido en reiteradas oportunidades que, por regla general,
son los actos definitivos los únicos que son susceptibles de ser enjuiciados ante
la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, dado que a través de estos la
administración crea,  modifica  o  extingue situaciones jurídicas a los  asociados”
(negrillas del Despacho)1

Por otro lado, acerca de los actos administrativos pasibles de ser enjuiciados a través
del  medio  de  control  de  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  recientemente  el
Consejo de Estado al resolver un recurso de apelación contra un auto, indicó:

“El Consejo de Estado ha precisado que el acto administrativo es toda manifestación de
voluntad de una entidad pública, o de un particular en ejercicio de funciones públicas,
capaz   de   producir   efectos   jurídicos.   En   consonancia   con   esta   definición,   se   han
identificado las siguientes características del acto administrativo: 

 i) Constituye una declaración unilateral de voluntad. 

ii) Se expide en ejercicio de la función administrativa, por parte de una autoridad estatal o
de particulares. 

1
 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suárez Vargas. Bogotá,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicación Número: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
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iii) Se encamina a producir efectos jurídicos «por sí misma, de manera directa sobre el
asunto o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante». 

iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción
de una situación jurídica general o particular, que impacta los derechos u obligaciones de
los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de crédito.” 

Igualmente,  esta  corporación  ha precisado que  los actos administrativos  pasibles  de
control   jurisdiccional   son   aquellos   catalogados   como   definitivos,   esto   es,   «los   que
decidan directa  o   indirectamente  el   fondo del  asunto  o  hagan  imposible  continuar   la
actuación.”2

Del citado extracto jurisprudencial  se puede colegir  que sólo son demandables  las
decisiones de la  administración que concluyen  un procedimiento  administrativo,  es
decir,  los  actos  de  carácter  definitivos  expedidos  en  ejercicio  de  una  función
administrativa, dado que los actos que impulsan una respectiva actuación no procuran
solucionar de fondo la petición, por lo tanto, no son cuestionables vía judicial. 

En  este  caso,  es  pertinente  señalar  que  sobre  las  funciones  de  la  Fiduciaria  La
Previsora  en  su  condición  de  vocera  y  administradora  de  los  recursos  del  Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con ocasión de la suscripción del
contrato de fiducia mercantil entre la primera y el Ministerio de Educación Nacional, la
Corte Constitucional3 ha indicado que quien detenta la competencia para expedir actos
administrativos  sobre  peticiones  de  reconocimiento  de  prestaciones  es  el  Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mientras que la sociedad fiduciaria
La Previsora le asiste el deber de cancelar los recursos dados en fiducia una vez se
encuentra reconocida la respectiva prestación por parte del Fomag.      

“.2- Estima la Corte, una vez examinado el contrato de fideicomiso suscrito entre la
Fiduciaria  la  Previsora  y  el  Ministerio  de  Educación  Nacional  -  Fondo  de
Prestaciones del  Magisterio,  que quien está  produciendo la  vulneración de los
derechos del peticionario no es la Fiduciaria, sino el Fondo de Prestaciones, razón
por la cual la tutela no es procedente, en los términos en que ha sido impetrada.

En efecto, el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por la
Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nación, sin personería jurídica,
con patrimonio independiente, pero sus recursos son administrados por una entidad
fiduciaria estatal, función que cumple la Fiduciaria La Previsora en virtud del contrato
suscrito con la Nación - Ministerio de Educación Nacional el 21 de junio de 1990.

Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que

2
 Consejo de Estado- Sección Segunda, Subsección A, C.P. Rafael Francisco Suárez Vargas, auto de 17 de marzo de 2022, radicado 05001 23 33 000 2020 03732 01 (2386-

2021) 
3
 Recientemente en la sentencia T- 035 de 2021, al referirse a la legitimación en la causa dentro del asunto estudiado señaló: “  En el

asunto objeto de estudio, se encuentra acreditado el requisito de legitimación por pasiva de Fiduprevisora S.A. y de la Secretaría de
Educación Departamental del Vaupés. Por un lado, tanto el Decreto 1272 de 2018[28] como la Ley 1955 de 2019[29] establecen que las
Secretarías   de   Educación   de   las   entidades   territoriales   son   las   llamadas   a   expedir   los   respectivos   actos   administrativos   de
reconocimiento de las pensiones a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG). Por otro lado, los estatutos
normativos en cita también obligan a que la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo apruebe o desapruebe
el proyecto de acto administrativo de reconocimiento pensional[30].  63.           Sobre este último punto, vale advertir que Fiduprevisora
S.A. es una sociedad anónima de economía mixta sometida al régimen de empresas comerciales e industriales del Estado, que
administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “con el fin de que se atienda de manera
oportuna el pago de las prestaciones sociales del personal docente, previo trámite que debe llevarse a cabo en las secretarías
de educación”.[31] Razón por la  cual,  mientras las Secretarías de Educación de las entidades territoriales están llamadas
reconocer las respectivas prestaciones económicas, Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG,
tiene la obligación de (i) aprobar la propuesta de acto administrativo de reconocimiento pensional y, posteriormente, (ii) pagar
las prestaciones que hayan sido debidamente reconocidas por la entidad territorial.” (negritas fuera del texto original)
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la Fiduciaria los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos
para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de las prestaciones sociales del
personal docente.  Allí se estipula, igualmente, que una de las obligaciones del
Fideicomitente  es  “reconocer  prestaciones  sociales  que  pagará  el  Fondo”,
mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos
dados en fiducia únicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme
a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y
nacionalizado  afiliado, previa  determinación  de  la  destinación,  prioridad  y
disponibilidad  de  los  recursos  del  Fondo  para  tal  efecto,  por  parte  del  Consejo
Directivo del mismo.

Por su parte, según el citado contrato, es función del Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, “4. Determinar la destinación de los recursos y el
orden de prioridad conforme al cual serán atendidas las prestaciones sociales frente a
la disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que garantice una distribución
equitativa de los recursos”.

.3-  Por  consiguiente,  la  obligación  que procura  el  accionante  de  tutela  a
través de este mecanismo excepcional, de conformidad con lo estipulado en
el contrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomitente, es decir, al
Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la
Fiduciaria accionada. A ésta corresponderá una vez reconocida la respectiva
prestación -lo que no ha ocurrido aún en el  asunto sometido a revisión-,
cancelar  el  valor  de  las  prestaciones  sociales  respectivas, previa
determinación de la disponibilidad de recursos, y según las prioridades que se
establezcan por la entidad.

En  consecuencia,  mal  haría  el  juez  constitucional  en  disponer  que  la
Fiduciaria ordene el pago de las cesantías que reclama el peticionario, pues
estaría invadiendo órbitas de otras autoridades, desnaturalizando el carácter
subsidiario  y  residual  de la  tutela,  y  por  lo  tanto  desconociendo los mandatos
superiores”4. 

Aunado a lo anterior, el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019 en su inciso primero señala

ARTÍCULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACIÓN DE LOS RECURSOS
DEL  FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO. Las cesantías definitivas y parciales de los docentes de que trata
la Ley 91 de 1989 serán reconocidas y liquidadas por la Secretaría de Educación
de  la  entidad  territorial  y  pagadas  por  el  Fondo  Nacional  de  Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Las  pensiones  que  pagará  el  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del
Magisterio serán reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobación del
proyecto de resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por  el  Secretario  de  Educación de la  Entidad Territorial  certificada
correspondiente,  a  la  que  se  encuentre  vinculado  el  docente.  El  acto
administrativo de reconocimiento de la pensión se hará mediante resolución que
llevará la firma del Secretario de Educación de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo
deberá aplicar el principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia

4
 Corte Constitucional. Sentencia T-619 de 1999. M.P. Álvaro Tafur Galvis. 
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en  la  administración  y  pago  de  las  obligaciones  definidas  por  la  ley,  con
excepción de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las
Entidades Territoriales (FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago
de los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo
podrán  destinarse  para  garantizar  el  pago  de  las  prestaciones  económicas,
sociales y asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No
podrá  decretarse  el  pago  de  indemnizaciones  económicas  por  vía  judicial  o
administrativa  con  cargo  a  los  recursos  del  Fondo Nacional  de  Prestaciones
Sociales del Magisterio.

PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por
mora  en  el  pago  de  las  cesantías  en  aquellos  eventos  en  los  que  el  pago
extemporáneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos
previstos para la radicación o entrega de la solicitud de pago de cesantías por
parte de la Secretaría de Educación territorial al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio será responsable únicamente del pago de las cesantías.
(…)

Así las cosas, es claro que al no ser la Fiduciaria S.A. la competente para expedir los
actos  administrativos  relacionados  con  las  prestaciones  económicas  a  cargo  del
FOMAG y ante la manifestación expresa de que el oficio No. 20221071389191 de 23
de  junio  de  2022,  no  tiene  el  carácter  de  acto  administrativo,  por  carecer  de
competencia para ello,  es claro que se trata de un acto no susceptible de control
judicial por lo que se procederá a rechazar de plano la demanda al encontrarse frente
al presupuesto del numeral 3º del artículo 169 del CPACA.

Por otro lado, advierte el Despacho que no se acompañó poder debidamente otorgado
conforme a las exigencias requeridas en el artículo 74 del CGP o en el artículo 5º del
Decreto 806 de 2020 adoptado como legislación permanente a través de la Ley 1213
de 13 de junio de 2022 (norma vigente al momento de la presentación de la demanda).

En  efecto,  a  folio  20  del  archivo  digital  01Demanda.pdf,  obra  poder  dirigido  a  la
Alcaldía de Montería para adelantar actuación administrativa y, por otro lado, a folios
30 a 32 del mismo archivo si bien se allegan pantallazos de un mensaje de datos en
cuyo asunto se indica que corresponde a la “Ratificación en concordancia con la ley
2213.de 2022”, de la forma en que fue aportado no se lee con claridad el contenido
íntegro del documento e incluso presenta tachaduras sobrepuestas. En ese sentido, el
Despacho se abstendrá de reconocer personería a la abogada Eliana Pérez Sánchez.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR  la presente demanda,  según lo  expuesto en la  parte
considerativa.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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SEGUNDO: Abstenerse de reconocer personería a la abogada Eliana Pérez Sánchez,
de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva.

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado Electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00411
Demandante: Mariam Lorena Morelo Hernández
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería- Secretaría de Educación.  

La señora Mariam Lorena Morelo Hernández, a través de apoderada presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del  Derecho instaurada por  la  señora  Mariam Lorena Morelo  Hernández,
contra la Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la página web de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00412
Demandante: Manuel Esteban Cordero Montalvo
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería- Secretaría de Educación.  

El señor Manuel Esteban Cordero Montalvo, a través de apoderada presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento  del  Derecho  instaurada  por  el  señor  Manuel  Esteban  Cordero  Montalvo
contra la Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la página web de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00413
Demandante: Claudia Patricia Pineda Montes
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería- Secretaría de Educación.  

La señora Claudia Patricia Pineda Montes, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Claudia Patricia Pineda Montes contra
la Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Municipio  de  Montería-  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la página web de la Rama Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de 
control:

Reparación Directa

Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00414
Demandante: Guillermo Enrique Castaño Parra y Otros
Demandado: Nación-Ministerio de Defensa- Ejercito 

Nacional

El señor  Guillermo Enrique Castaño Parra y Otros, a través de apoderada presentó
medio de control de Reparación Directa del Derecho establecido en el artículo 140 del
Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-
contra, Nación-Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en
la ley 2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por
ser procedente. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montería, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMÍTIR  la presente demanda bajo el medio de control de Reparación
Directa instaurada por el señor Guillermo Enrique Castaño Parra y Otros en contra de
la Nación-Ministerio de Defensa Ejercito Nacional.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  al
representante  legal  o  quien  haga  sus  veces  de  las  entidades  demandadas,  a  la
Agencia Nacional de Defensoría Jurídica del Estado y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial, conforme a lo previsto en el artículo
199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica del Estado y al Agente del
Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de  conformidad  con  lo
establecido  en  el  Artículo  172  de  la  Ley  1437  de  2011.  Se  advierte  a  la  entidad
demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con
la contestación de la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder  y  que pretenda hacer valer  en el
proceso, según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las  pruebas  documentales  que  le  hayan  sido  solicitadas  por  la  parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestación
expresa por parte de esta última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del
funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437
de 2011. 

c) Así mismo, las entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación
de la demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la
parte demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificación electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial,  so
pena de dar aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.   
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento
del  deber  constitucional  de  colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la
administración de justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberán allegar constancia
al  expediente,  so  pena  de  dar  aplicación  a  las  sanciones  de  Ley  que  sean
procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la Katiana Paternina Pérez
identificada  con  cédula  de  ciudadanía  Nº  1.067.858.701,  portadora  de  la  T.P.  Nº
34.6692, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
fines conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

           (firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Juez
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00415
Demandante: Erica Patricia Pérez Rodríguez
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería- Secretaría de Educación.  

La señora Erica Patricia Pérez Rodríguez, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Erica Patricia Pérez Rodríguez contra la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00416
Demandante: Fidel Antonio Flórez Medrano
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería- Secretaría de Educación.  

El señor  Fidel Antonio Flórez Medrano, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Fidel Antonio Flórez Medrano contra la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00422
Demandante: Fredy Vásquez Álvarez
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería- Secretaría de Educación.  

El señor Fredy Vásquez Álvarez, a través de apoderada presentó medio de control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de Educación
– FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Fredy Vásquez Álvarez contra la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fdaeb0018d2c949eea5c1b1846b4f78bfe29e10b1ee0356fdf65159f51d34351

Documento generado en 14/07/2022 10:12:19 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Inés del Rosario Zuñiga Solar, a través de apoderada judicial presentó
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo
138  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y Contencioso Administrativo -
CPACA- contra la Nación - Ministerio De Educación Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio, y el Departamento de Córdoba – Secretaria
de Educación. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que con la demanda se pretende la
nulidad del acto ficto configurado el 24 de diciembre de 2021, con ocasión de la
petición presentada el  24 de septiembre de 2021.  Sin embargo,  no se aportó  el
escrito de la petición de fecha 24 de septiembre de 2021 que se afirma da origen al
acto ficto, con la constancia de su radicación, pese a que se relaciona en los anexos
de la demanda.

Que el artículo 162 del CPACA al referirse al contenido de la demanda, señala que
está contendrá: 

“ARTÍCULO  162.  CONTENIDO  DE LA DEMANDA. Toda  demanda  deberá
dirigirse a quien sea competente y contendrá:

1. La designación de las partes y de sus representantes.

2.  Lo  que  se  pretenda,  expresado  con  precisión  y  claridad.  Las  varias
pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Código para la acumulación de pretensiones.

3.  Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento  a las  pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas
y explicarse el concepto de su violación.

Norma bajo la 
cual se tramitan

Ley 2080 de 2021

Medio de 
control:

Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 000423
Demandante: Inés del Rosario Zuñiga Solar
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – 

FNPSM, Municipio de Montería-
Secretaría de Educación



Expediente No. 2300133330052022000423

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.  En
todo  caso,  este  deberá  aportar  todas  las  documentales  que  se
encuentren en su poder.

6.  La  estimación  razonada  de  la  cuantía,  cuando  sea  necesaria  para
determinar la competencia.

7. <Numeral modificado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de
quien  demanda  recibirán  las  notificaciones  personales.  Para  tal  efecto,
deberán indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto  es  el  siguiente:>  El  demandante,  al  presentar  la  demanda,
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus
anexos  a  los  demandados,  salvo  cuando  se  soliciten  medidas  cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado.
Del mismo modo deberá proceder el  demandante cuando al  inadmitirse la
demanda  presente  el  escrito  de  subsanación.  El  secretario  velará  por  el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la
demanda el envío físico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal
se limitará al  envío del  auto admisorio  al  demandado.”  (negritas fuera del
texto original)

A  su  turno,  el  artículo  166  ibídem  en  su  numeral  primero  dispone  que  con  la
demanda deberá acompañarse “Copia del acto acusado, con las constancias de su
publicación, comunicación, notificación o ejecución, según el caso.  Si se alega el
silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de
repetición, la prueba del pago total de la obligación.” (negritas del Despacho).

Que la  interpretación  de las  normas citadas conlleva a concluir  que,  cuando se
demanda el acto ficto, es necesario acompañar con el libelo introductor prueba de
haber radicado la petición que dio origen a su configuración, so pena de entender
que no cumple con los requisitos exigidos en la ley,  por lo que, al no obrar prueba
de la configuración del acto ficto que se demanda,  se inadmitirá la demanda para
que la parte demandante subsane la falencia indicada, concediéndole para ello un
término de diez (10) días, so pena de rechazo. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montería,

RESUELVE:

PRIMERO:  INADMITIR  la  presente  demanda,  según  lo  expuesto  en  la  parte
considerativa. 

SEGUNDO:  En consecuencia, de lo anterior,  concédase a la parte accionante el
término de diez (10) días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de
que subsane la presente demanda. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial   https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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TERCERO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodríguez  Remolina,  identificada  con  cédula  de  ciudadanía  Nº  1.093.782.642,
portadora de la T.P. Nº 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

CUARTO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en
la siguiente cuenta de correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00424
Demandante: Ketti de Jesús Primera Jiménez
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería- Secretaría de Educación.  

La señora Ketti de Jesús Primera Jiménez, a través de apoderada presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Ketti de Jesús Primera Jiménez contra
la Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Municipio  de  Montería-  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
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ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00425
Demandante: Leonardo Manuel Mercado López
Demandado: Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM,

Municipio de Montería- Secretaría de Educación.  

El señor Leonardo Manuel Mercado López, a través de apoderada presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM y el Municipio de Montería- Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Leonardo Manuel Mercado López contra
la Nación-Ministerio  de  Educación  –  FNPSM  y  el  Municipio  de  Montería-  Secretaría  de
Educación.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
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ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SÉPTIMO:  Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez
Remolina, identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.093.782.642, portadora de la T.P. Nº
326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente) 

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

Vista la nota secretarial que antecede, se procede previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme  la  providencia  señalada,  esta  Unidad  Judicial  inadmitió  la  demanda  mediante

providencia de fecha 28 de abril de 2022, notificada el día 29 de abril hogaño, por adolecer de

las  siguientes  falencias:  i)  No  se  indicó  de  forma  separada  el  canal  digital  de  la  parte

demandante y de su apoderada,  ii)  La demanda fue presentada por la  abogada Kristel  X.

Rodríguez Remolina, sin embargo, el poder fue otorgado a los abogados Yobany Alberto López

Quintero,  Laura  Marcela  López Quintero  y  Cindy  Tatiana  Torres  Sáenz,  siendo  solamente

suscrito por la ultima. 

En  ese  sentido,  se  le  concedió  el  término  de  10  días  para  subsanar  las  falencias  antes

anotadas,  por  lo  cual,  la  parte  demandante  tenía  hasta  el  día  13  de  mayo  de  2022.  Sin

embargo, solo hasta el 17 de mayo de 2022, procedió a subsanar las falencias anunciadas. De

esta manera, tenemos que el artículo 169 del CPACA dispone:

“ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se ordenará 
la devolución de los anexos en los siguientes casos:
(…)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la 
oportunidad legalmente establecida.
(…)” (negrillas del Despacho)

Así  las  cosas,  como  quiera  que  la  parte  actora,  no  subsano  dentro  de  la  oportunidad

legalmente  establecida,  no  le  queda  otro  camino  a  esta  Unidad  Judicial,  que  rechazar  la

demanda.  En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado  Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito

Judicial de Montería,    

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000160

Demandante: Jorge Antonio Escobar Manchego

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba



 SIGCMA 
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200160

RESUELVE:

PRIMERO: Rechácese la demanda presentada por el señor Jorge Antonio Escobar Manchego

en contra  de Nación  -  Ministerio  De Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  Córdoba,  en

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveído, archivar el expediente. 

TERCERO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8e3809f7e53e707d7d22a983f24a59259da1f1cdffc273583abdb1b00a22c765

Documento generado en 14/07/2022 09:22:52 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO RECHAZA DEMANDA

La señora Milena Patricia Álvarez Medrano, a través de apoderada judicial presentó
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo
138  del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y Contencioso Administrativo -
CPACA- contra  la Nación  -  Ministerio  De  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de
Córdoba  –  Secretaría  de  Educación  y  Fiduprevisora  S.A..  Por  lo  que,  procede  el
despacho a realizar el estudio de admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2022, se dispuso la inadmisión de la demanda
indicándose que, el poder que acompaña el escrito no cumple con las exigencias del
artículo 74 del CGP, aplicable por remisión del artículo 306 del CPACA, en el sentido
que en este no se indica  que  se  confiere para interponer  demanda de  nulidad  y
restablecimiento del derecho, sino que se autoriza a la firma ARS Ochoa y Asociados
y a la Dra. Eliana Pérez   Sánchez   para   que   continúe   el   proceso,   conciliación
y/o   fallo   judicial.

Que mediante memorial de fecha 24 de mayo de 2022, se aportó escrito de poder
otorgado a través de mensaje de datos,  en el  que se indica que se confiere para
interponer  demanda  de  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  contra  el
Departamento  de  Córdoba-  Secretaría  de  Educación,  Ministerio  de  Educación,
Fiduprevisora- FOMAG, con el fin de obtener la nulidad del acto administrativo oficio
No. 20221070695871 de 24 de marzo de 2022.

En ese sentido, a tendiendo a lo dispuesto en 5º del Decreto 806 de 2020 (norma
vigente al momento de la presentación y subsanación de la demanda), esta Unidad
Judicial entiende subsanado el defecto anotado en el auto de fecha 12 de mayo de
2022,  siendo procedente  reconocer  personería a la  abogada Eliana  Patricia  Pérez
Sánchez. 

Pese  a  lo  anterior,  se  hace  necesario  realizar  el  estudio  de  los  presupuestos
procesales para la admisión de la demanda, toda vez que se observa que el  acto
frente al cual se dirige la pretensión de nulidad, no es susceptible de control judicial,
por  lo  que  debe  darse  aplicación  al  artículo  169  numeral  3º  del  CPACA,  el  cual
dispone:

 “ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y 
se ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00182
Demandante: Milena Patricia Álvarez Medrano 
Demandado: Nación - Ministerio De Educación – 

FNPSM, Departamento de Córdoba – 
Secretaría de Educación y Fiduprevisora 
S.A.
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2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro 
de la oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” (negrillas del 
Despacho)

Que  en  presente  caso,  la  pretensión  de  nulidad  se  dirige  contra  el  oficio  No.
20221070768971  de  04  de  abril  de  2022  expedido  por  la  Fiduprevisora  S.A.
expresamente se dijo dicha comunicación no tenía el carácter de acto administrativo,
como se observa:

En los anteriores términos, para esta Unidad Judicial el citado oficio no tiene la calidad
de acto administrativo, como quiera que no creó, modificó o extinguió situación jurídica
alguna, al informar de forma clara que no era la entidad competente para resolver lo
solicitado y, por tanto, no puede entenderse como un acto definitivo producto de la
finalización de una actuación administrativa.

Al respecto, la Sección Segunda, subsección A del Consejo de Estado ha reiterado
que los actos administrativos susceptibles de ser demandados ante la jurisdicción de
lo contencioso administrativo son los que tienen el carácter de definitivos. Al respecto,
el citado tribunal ha indicado:        

“(…) El acto administrativo es una manifestación unilateral de voluntad emanada
de una  autoridad  pública  o  de  un  particular  en  el   ejercicio  de   las   funciones
administrativas otorgadas por  la Constitución Política y  las  leyes,  mediante el
cual se producen efectos jurídicos. En otros términos, es el mecanismo por el
cual la administración crea, extingue o modifica situaciones jurídicas particulares.
La teoría del acto administrativo ha venido decantando la clasificación de estos
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con la finalidad de delimitar los que deben ser objeto de control jurisdiccional; en
tal   sentido  ha  explicado  que,  desde  el  punto  de  vista  de  su   inserción  en  el
procedimiento   y   recurribilidad,  hay   tres   tipos  de  actos   a   saber:   i)   Los  actos
preparatorios, accesorios o de trámite: Han sido definidos como aquellos que se
expiden como parte del procedimiento administrativo con el fin de darle curso a
este, es decir, son netamente instrumentales ya que no encierran declaraciones
de   la   voluntad,   no   crean   relaciones   jurídicas   y   solo   sirven  de   impulso   a   la
continuidad de  la  actuación de  la administración;   ii)  Los actos definitivos:  De
conformidad con el Artículo 43 del CPACA «Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la
actuación». Es decir,  son  los que resuelven de fondo una situación  jurídica o
impiden   la   continuación   del   procedimiento   administrativo,   en   razón   a   que
contienen la esencia del  tema a decidir y tienen la potestad para modificar la
realidad con su contenido;   iii)  Los actos administrativos  de ejecución,  por  su
parte son aquellos que se limitan a dar cumplimiento a una decisión judicial o
administrativa. Esta corporación ha establecido en reiteradas oportunidades
que,  por  regla  general,  son  los  actos  definitivos  los  únicos  que  son
susceptibles  de  ser  enjuiciados  ante  la  Jurisdicción  de  lo  Contencioso
Administrativo, dado que a través de estos la administración crea, modifica
o extingue situaciones jurídicas a los asociados” (negrillas del Despacho)1

Por otro lado, acerca de los actos administrativos pasibles de ser enjuiciados a través
del  medio  de  control  de  nulidad  y  restablecimiento  del  derecho,  recientemente  el
Consejo de Estado al resolver un recurso de apelación contra un auto, indicó:

“El Consejo de Estado ha precisado que el acto administrativo es toda manifestación de
voluntad de una entidad pública, o de un particular en ejercicio de funciones públicas,
capaz   de   producir   efectos   jurídicos.   En   consonancia   con   esta   definición,   se   han
identificado las siguientes características del acto administrativo: 

 i) Constituye una declaración unilateral de voluntad. 

ii) Se expide en ejercicio de la función administrativa, por parte de una autoridad estatal o
de particulares. 

iii) Se encamina a producir efectos jurídicos «por sí misma, de manera directa sobre el
asunto o la situación jurídica de que se trate y, por ende, vinculante». 

iv) Los efectos del acto administrativo consisten en la creación, modificación o extinción
de una situación jurídica general o particular, que impacta los derechos u obligaciones de
los asociados, «sean subjetivos, personales, reales o de crédito.” 

Igualmente,  esta  corporación  ha precisado que  los actos administrativos  pasibles  de
control   jurisdiccional   son   aquellos   catalogados   como   definitivos,   esto   es,   «los   que
decidan directa  o   indirectamente  el   fondo del  asunto  o  hagan  imposible  continuar   la
actuación.”2

Del citado extracto jurisprudencial  se puede colegir  que sólo son demandables  las
decisiones de la  administración que concluyen  un procedimiento  administrativo,  es
decir,  los  actos  de  carácter  definitivos  expedidos  en  ejercicio  de  una  función
administrativa, dado que los actos que impulsan una respectiva actuación no procuran
solucionar de fondo la petición, por lo tanto, no son cuestionables vía judicial. 

En  este  caso,  es  pertinente  señalar  que  sobre  las  funciones  de  la  Fiduciaria  La
Previsora  en  su  condición  de  vocera  y  administradora  de  los  recursos  del  Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con ocasión de la suscripción del
contrato de fiducia mercantil entre la primera y el Ministerio de Educación Nacional, la

1
 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección A. Consejero Ponente: Rafael Francisco Suárez Vargas. Bogotá,

D.C., Trece (13) De Agosto De Dos Mil Veinte (2020). Radicación Número: 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16)
2

 Consejo de Estado- Sección Segunda, Subsección A, C.P. Rafael Francisco Suárez Vargas, auto de 17 de marzo de 2022, radicado 05001 23 33 000 2020 03732 01 (2386-

2021) 
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Corte Constitucional3 ha indicado que quien detenta la competencia para expedir actos
administrativos  sobre  peticiones  de  reconocimiento  de  prestaciones  es  el  Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, mientras que la sociedad fiduciaria
La Previsora le asiste el deber de cancelar los recursos dados en fiducia una vez se
encuentra reconocida la respectiva prestación por parte del Fomag.      

“.2- Estima la Corte, una vez examinado el contrato de fideicomiso suscrito entre la
Fiduciaria  la  Previsora  y  el  Ministerio  de  Educación  Nacional  -  Fondo  de
Prestaciones del  Magisterio,  que quien está  produciendo la  vulneración de los
derechos del peticionario no es la Fiduciaria, sino el Fondo de Prestaciones, razón
por la cual la tutela no es procedente, en los términos en que ha sido impetrada.

En efecto, el Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio fue creado por la
Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la Nación, sin personería jurídica,
con patrimonio independiente, pero sus recursos son administrados por una entidad
fiduciaria estatal, función que cumple la Fiduciaria La Previsora en virtud del contrato
suscrito con la Nación - Ministerio de Educación Nacional el 21 de junio de 1990.

Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los recursos que
integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que
la Fiduciaria los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos
para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de las prestaciones sociales del
personal docente.  Allí se estipula, igualmente, que una de las obligaciones del
Fideicomitente  es  “reconocer  prestaciones  sociales  que  pagará  el  Fondo”,
mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos
dados en fiducia únicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme
a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y
nacionalizado  afiliado, previa  determinación  de  la  destinación,  prioridad  y
disponibilidad  de  los  recursos  del  Fondo  para  tal  efecto,  por  parte  del  Consejo
Directivo del mismo.

Por su parte, según el citado contrato, es función del Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales, “4. Determinar la destinación de los recursos y el
orden de prioridad conforme al cual serán atendidas las prestaciones sociales frente a
la disponibilidad financiera del Fondo, de tal manera que garantice una distribución
equitativa de los recursos”.

.3-  Por  consiguiente,  la  obligación  que procura  el  accionante  de  tutela  a
través de este mecanismo excepcional, de conformidad con lo estipulado en
el contrato aludido, corresponde satisfacerla al Fideicomitente, es decir, al
Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, y no a la
Fiduciaria accionada. A ésta corresponderá una vez reconocida la respectiva
prestación -lo que no ha ocurrido aún en el  asunto sometido a revisión-,
cancelar  el  valor  de  las  prestaciones  sociales  respectivas, previa
determinación de la disponibilidad de recursos, y según las prioridades que se
establezcan por la entidad.

En  consecuencia,  mal  haría  el  juez  constitucional  en  disponer  que  la
Fiduciaria ordene el pago de las cesantías que reclama el peticionario, pues
estaría invadiendo órbitas de otras autoridades, desnaturalizando el carácter

3
 Recientemente en la sentencia T- 035 de 2021, al referirse a la legitimación en la causa dentro del asunto estudiado señaló: “  En el

asunto objeto de estudio, se encuentra acreditado el requisito de legitimación por pasiva de Fiduprevisora S.A. y de la Secretaría de
Educación Departamental del Vaupés. Por un lado, tanto el Decreto 1272 de 2018[28] como la Ley 1955 de 2019[29] establecen que las
Secretarías   de   Educación   de   las   entidades   territoriales   son   las   llamadas   a   expedir   los   respectivos   actos   administrativos   de
reconocimiento de las pensiones a cargo del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG). Por otro lado, los estatutos
normativos en cita también obligan a que la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo apruebe o desapruebe
el proyecto de acto administrativo de reconocimiento pensional[30].  63.           Sobre este último punto, vale advertir que Fiduprevisora
S.A. es una sociedad anónima de economía mixta sometida al régimen de empresas comerciales e industriales del Estado, que
administra los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “con el fin de que se atienda de manera
oportuna el pago de las prestaciones sociales del personal docente, previo trámite que debe llevarse a cabo en las secretarías
de educación”.[31] Razón por la  cual,  mientras las Secretarías de Educación de las entidades territoriales están llamadas
reconocer las respectivas prestaciones económicas, Fiduprevisora S.A., en calidad de vocera y administradora del FOMAG,
tiene la obligación de (i) aprobar la propuesta de acto administrativo de reconocimiento pensional y, posteriormente, (ii) pagar
las prestaciones que hayan sido debidamente reconocidas por la entidad territorial.” (negritas fuera del texto original)
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subsidiario  y  residual  de la  tutela,  y  por  lo  tanto  desconociendo los mandatos
superiores”4. 

Aunado a lo anterior, el artículo 57 de la Ley 1955 de 2019 en su inciso primero señala

ARTÍCULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACIÓN DE LOS RECURSOS DEL
FONDO  NACIONAL  DE  PRESTACIONES  SOCIALES  DEL  MAGISTERIO. Las
cesantías definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 serán
reconocidas  y  liquidadas  por  la  Secretaría  de  Educación  de  la  entidad  territorial  y
pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagará el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
serán  reconocidas  por  el  citado  Fondo,  mediante  la  aprobación  del  proyecto  de
resolución por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el
Secretario de Educación de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que
se  encuentre  vinculado  el  docente.  El  acto  administrativo  de  reconocimiento  de  la
pensión se hará mediante resolución que llevará la firma del Secretario de Educación
de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones económicas y los servicios de salud, el Fondo deberá
aplicar  el  principio  de  unidad  de  caja  con  el  fin  de  lograr  mayor  eficiencia  en  la
administración y pago de las obligaciones definidas por la ley, con excepción de los
recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales
(FONPET). En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y de
las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio solo podrán
destinarse  para  garantizar  el  pago  de  las  prestaciones  económicas,  sociales  y
asistenciales  a  sus  afiliados  docentes,  pensionados  y  beneficiarios.  No  podrá
decretarse el pago de indemnizaciones económicas por vía judicial o administrativa con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

PARÁGRAFO. La entidad territorial será responsable del pago de la sanción por mora
en el pago de las cesantías en aquellos eventos en los que el pago extemporáneo se
genere  como  consecuencia  del  incumplimiento  de  los  plazos  previstos  para  la
radicación o entrega de la solicitud de pago de cesantías por parte de la Secretaría de
Educación territorial  al  Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del  Magisterio.  En
estos  eventos  el  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  será
responsable únicamente del pago de las cesantías. (…)

Así las cosas, es claro que al no ser la Fiduciaria S.A. la competente para expedir los
actos  administrativos  relacionados  con  las  prestaciones  económicas  a  cargo  del
FOMAG y ante la manifestación expresa de que el oficio No. 20221070768971 de 04
de  abril  de  2022,  no  tiene  el  carácter  de  acto  administrativo,  por  carecer  de
competencia para ello,  es claro que se trata de un acto no susceptible de control
judicial  por  lo  que,  se  procederá  a  rechazar  la  demanda  al  encontrarse  frente  al
presupuesto del numeral 3º del artículo 169 del CPACA.

Sea del caso indicar, que el hecho de no haberse advertido en el auto de fecha 12 de
mayo de 2022 la situación relacionada con el oficio que se demanda, ello no es óbice
para que se proceda a su rechazo, toda vez, que conforme a lo dispuesto en el artículo
207 del  CPACA,  le  compete al  Juez durante el  desarrollo  del  proceso le  compete
realizar un control de legalidad de las actuaciones realizadas, resultando aplicable en
el  presente  caso,  máxime  cuando  no  se  había  resuelto  sobre  la  admisión  de  la
demanda.

4
 Corte Constitucional. Sentencia T-619 de 1999. M.P. Álvaro Tafur Galvis. 
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40    el día 15/07/2022, a las 8:00
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda,  según lo  expuesto en la  parte
considerativa.

SEGUNDO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Eliana  Pérez
Sánchez identificada con cédula de ciudadanía Nº 1.067.887.642, portadora de la
T.P. Nº 334304, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y
para los fines conferidos en el respectivo poder.   

TERCERO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(Firmado Electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0f8491d54f8bdd8eec736af2e9f0535caa695f3d6aadac379554f41649661ea8

Documento generado en 14/07/2022 09:41:42 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Ena Luz Sánchez Buelvas, a través de apoderado judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y   Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Unidad Administrativa Especial
de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP y la señora
Katia Margarita Solano Acosta. Por lo que, procede el despacho a realizar el estudio de admisión,
previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente,  procederá con el estudio de los requisitos para admitir consagrados en
los artículos 161 y subsiguientes del CPACA.

Al respecto el artículo 161, dispone:

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar: La presentación de la demanda se someterá al
cumplimiento de los requisitos previos en los siguientes casos:
(…)
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán haberse ejercido y
decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio negativo en relación
con la primera petición permitirá demandar directamente el acto presunto.
Si  las  autoridades  administrativas  no  hubieran  dado  oportunidad  de  interponer  los  recursos
procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral. (…)”

De  lo  dispuesto  en  el  artículo  transcrito,  se  tiene  que  para  acudir  a  la  jurisdicción  de  lo
contencioso administrativo, la parte actora previo a la presentación de la demanda deberá agotar
los recursos que por ley son obligatorio, como es el caso del recurso de apelación, tal y como lo
dispone el artículo 76 del CPACA.

Así las cosas, revisada la demanda se observa una de las pretensiones de la parte demandante
es que  se declare  la  nulidad de la  Resolución  n.° RDP 002102  del  31  de enero  del  2022,
mediante la cual se ordenó la suspensión del pago de una pensión de sobrevivientes y en el
numeral  cuarto  de la  parte  resolutiva indicó que contra esa decisión  procedía el  recurso de
reposición  y/o  apelación,  sin  embargo,  dentro  del  expediente  no  obra  documento  donde  se
acredite que la parte accionante presentó el recurso de apelación contra el acto administrativo
que demanda y si el mismo fue resuelto por la parte demandada. Por lo anterior, se requerirá al
apoderado judicial para que corrija el yerro anotado.

En consecuencia, se inadmitirá la demanda para que la parte demandante subsane las falencias
indicadas, concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito
de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00194
Demandante: Ena Luz Sánchez Buelvas
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión 

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la 
Protección Social (UGPP) y la señora Katia 
Margarita Solano Acosta
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SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez
(10) días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente
demanda.

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Laurence  Andrés  Polo
Blanco,  identificado con cédula de ciudadanía n.°  1.143.257.718  y  portador de la T.P. n.°
319.599, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.   

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00199
Demandante: Veolia Aguas de Montería SA ESP
Demandado: Corporación Autónoma Regional de los Valles del 

Sinú y del San Jorge (CVS) 

Veolia Agua de Montería SA ESP, a través de apoderada presentó medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Corporación  Autónoma
Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge (CVS).

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del  Derecho instaurada por Veolia Aguas de Montería SA ESP, contra la
Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinú y del San Jorge (CVS).

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la Corporación Autónoma Regional de los Valles del Sinú y
del San Jorge (CVS) y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Carlos  Arturo  Escobar
Caraballo, identificado con cédula de ciudadanía n.° 6.878.435, portador de la T.P. n.° 94.824,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00202
Demandante: Luis Alfredo Galeano Bolaños
Demandado: Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

El señor Luis Alfredo Galeano Bolaños, a través de apoderado presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación  -
Ministerio de Defensa – Policía Nacional.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Luis Alfredo Galeano Bolaños, contra la
Nación - Ministerio de Defensa – Policía Nacional.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la  Nación - Ministerio de Defensa – Policía Nacional, a la
Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene
ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado
por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
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surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Wilmer  Mesa  Sierra,
identificado con cédula de ciudadanía n.° 13.723.007, portador de la T.P. n.° 252.346, expedida
por el  Consejo Superior de la Judicatura,  en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

El señor Matías Contreras Sobrino, a través de apoderado judicial presentó medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y   Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación – Ministerio de Educación
y Departamento de Córdoba, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente,  procederá con el estudio de los requisitos para admitir consagrados en
los artículos 161 y subsiguientes del CPACA.

Al respecto el numeral 1° del artículo 166, dispone:

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse:

1.  Copia del  acto acusado,  con las constancias de su publicación,  comunicación,  notificación o
ejecución, según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si
la pretensión es de repetición, la prueba del pago total de la obligación. (…)”

De lo dispuesto en el artículo transcrito, se tiene que los actos administrativos que se demanden
en la jurisdicción de lo contencioso administrativo deberán ser anexado con la demanda con las
respectivas constancias de su notificación.

Así las cosas, revisada la demanda se observa que la parte demandante pretende la nulidad de
los actos administrativos n.° 003622 de fecha 28 de septiembre de 2021 y n.° 004826 de 23 de
noviembre  de  2021,  mediante  los  cuales  se  negó  un  ascenso  de  escalafón  docente,  sin
embargo, a pesar de que se aportó copia de los mencionados actos, no sucedió lo mismo con
las constancias de notificación, razón por la cual, se requerirá al apoderado judicial para que
corrija el yerro anotado.

Por otra parte, se extrae del contenido de los actos administrativos demandados que mediante
oficio n.° 00375 de fecha 11 de febrero de 2021, la Secretaría de Educación de Córdoba ya
había emitió una respuesta de fondo acerca de la solicitud de ascenso de escalafón docente.

En  ese  orden  de  ideas,  se  requerirá  al  representante  judicial  del  demandante  para  que
individualice los actos administrativos demandados y adicione el oficio n.° 00375 de fecha 11 de
febrero de 2021, pues le corresponderá a este Despacho analizar si la parte actora ha querido
revivir  términos  con  nuevas  peticiones,  y  en  efecto,  hacer  un  estudio  del  fenómeno  de  la
caducidad.

En consecuencia, se inadmitirá la demanda para que la parte demandante subsane las falencias
indicadas, concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito
de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00210
Demandante: Matías Contreras Sobrino
Demandado: Nación – Ministerio de Educación y 

Departamento de Córdoba
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SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez
(10) días siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente
demanda.

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Enos David Viana Pérez,
identificado con cédula de ciudadanía n.°  10.965.633  y  portador de la T.P. n.°  204.409,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en
el respectivo poder.   

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
 JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Martha Elena Castro Suarez, a través de apoderado judicial presentó medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo -CPACA- contra la ESE Camu de Momil, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, procederá con el estudio de los requisitos para admitir consagrados en los artículos
161 y subsiguientes del CPACA.

Al respecto, el numeral 8° del artículo 162, dispone:

“Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá:
(…)
8.  El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico
copia de ella  y  de  sus anexos a  los demandados,  salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El
secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico
de la misma con sus anexos. (…)”

Así las cosas, revisada la demanda se observa que la parte demandante no solicitó medidas cautelares,
por lo que tiene la carga procesal de enviar a la ESE Camu de Momil copia de la demanda y sus anexos,
previo a la presentación de la demanda, y como no obra constancia de ello, se requerirá a la apoderada
judicial para que corrija el yerro anotado.

Por otra parte, se hace necesario traerá a colación lo dispuesto por el artículo 74 del CGP, que dispone:

“Artículo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de procesos solo podrán conferirse por 
escritura pública. El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. 
En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial dirigido 
al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado personalmente
por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 
auténticas. (…)”   

De acuerdo con la norma arriba citada, se tiene que el poder debe ser dirigido al juez de conocimiento y
como quiera que en el presente asunto el poder aportado con la demanda está dirigido a los juzgados
civiles del circuito de Lorica y no a los jueces administrativos del circuito de Montería, razón por la cual la
representante deberá corregir esta falencia. 

En consecuencia, se inadmitirá la demanda para que la parte demandante subsane las falencias indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo.  En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00212
Demandante: Martha Elena Castro Suarez
Demandado: ESE Camu de Momil 
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Secretario

Expediente No. 230013333005202200212

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10) días
siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda.

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Maira Alejandra González Peralta,
identificada con cédula de ciudadanía n.° 1.063.165.873 y  portadora de la T.P. n.° 329.975, expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo
poder.   

CUARTO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y  demás,  con
ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e596dbe74a9e61090b518e9aeeb2f0e540258d05fb8eafb558c95f0a8e0c2161

Documento generado en 14/07/2022 09:56:03 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor Juan De La Cruz Fariño Negrete contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Montería. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000213

Demandante: Juan De La Cruz Fariño Negrete

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Montería



Expediente No. 230013333005202200213

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200213

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d9e33f9da258ffc97529b118b57c0559a041065949e5ba7a8317d4a4758d80ce
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00222
Demandante: Asbel Calderón Villamil
Demandado: Departamento de Córdoba 

El señor Asbel Calderón Villamil, a través de apoderado presentó medio de control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el Departamento de Córdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento  del  Derecho  instaurada  por  el  señor  Asbel  Calderón  Villamil , contra el
Departamento de Córdoba.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, del Departamento de Córdoba y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Oscar  Arabia  Hoyos,
identificado  con  cédula  de  ciudadanía  n.°  1.067.090.991,  portador  de  la  T.P.  n.°  308.778,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanación de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos
(02) de junio de 2022.  

 CONSIDERACIONES 
 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por las
siguientes razones: - El poder no cumplía con las exigencias requerida en el artículo
74  del  CGP,  pues  no  tenía   nota  de  presentación  personal,  ni  cumplía  con  las
exigencias  señaladas  en  el  artículo  5  de  la  ley  2213  del  2022;  -  No  acreditó  el
cumplimiento del requisito de procedibilidad señalado en el numeral 1º del art. 161 del
CPACA, haciéndose necesario que allegara   el   certificado   de   haber   agostado   el
requisito   de   la   conciliación extrajudicial; - y no demostró haber cumplido con la
exigencia del numeral 8º del art. 162 del CPACA 

Ahora bien,  la  parte  interesada  arrimó el  día  catorce (14)  de  junio  del  año 2022,
memorial de subsanación en el cual allega la información y documentación requeridas
para sanear las falencias. Por lo anterior se encuentra que la demanda cumple con las
exigencias legales previstas en los artículos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Montería,    

RESUELVE

Norma bajo la cual
se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Reparación directa
Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000224
Demandante: Adarlidys Ávila Altamiranda - Marlon 

Enrique   Fajardo   Suarez - Sara Sofía 
Fajardo Ávila - Camilo  José Fajardo Ávila – 
Marlon Miguel Fajardo Ávila - Ana  Lucia  
Altamiranda  López - Pedro  Miguel  Ávila  
Mejía - Emelida De Jesús Suarez De 
Fajardo - Miguel Ángel  Fajardo  Barrios

Demandado: E.S.E Hospital San José De San Bernardo 
Del Viento y Liberty Seguros S.A.



PRIMERO: ADMÍTIR la presente demanda bajo el medio de control de Reparación
Directa  instaurada  por  los  señores  Adarlidys  Ávila  Altamiranda  -  Marlon  Enrique
Fajardo   Suarez - Sara Sofía Fajardo Ávila -  Camilo José Fajardo Ávila  – Marlon
Miguel  Fajardo  Ávila  -  Ana  Lucia  Altamiranda  López  -  Pedro Miguel  Ávila  Mejía  -
Emelida De Jesús Suarez De Fajardo - Miguel Ángel Fajardo Barrios en contra del
E.S.E Hospital San José De San Bernardo Del Viento y Liberty Seguros S.A. 
 
SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas y al señor
Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo
previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de
2021 y art. 200 del CPACA, respectivamente. 

TERCERO:  Efectuadas las notificaciones, córrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Público, por el término de treinta (30) días, de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte
a  la  entidad  demandada  que  el  citado  término  comenzará  a  correr  conforme  lo
indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem  modificado por la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con
la contestación de la demanda los siguientes documentos: 

a- Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada. 

b  Las  pruebas  documentales  que  le  hayan  sido  solicitadas  por  la  parte
demandante  y  que la  demandada no le  haya suministrado,  o  la  manifestación
expresa por parte de esta última que las mismas no se encuentran en su poder. 

 
La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del
funcionario encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437
de 2011.  
 

d. Así mismo, los demandados deberán allegar junto con la contestación
de la  demanda,  la  prueba que acredite  que remitió  copia  de la  misma a la  parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificación
electrónica  señalada  en  la  demanda  y  del  Procurador  Judicial,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.    
 
QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicción en cumplimiento
del  deber  constitucional  de  colaboración  para  el  buen  funcionamiento  de  la
administración de justicia, está en la obligación de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberán allegar constancia
al  expediente,  so  pena  de  dar  aplicación  a  las  sanciones  de  Ley  que  sean
procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

OCTAVO: Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Ismael  Morales
Correa identificado con   la C. C.   No. 10.940.075 de San Bernardo Del Viento y
acreditado con la Tarjeta profesional de abogado No. 106418, del C.S de la J. teniendo
en cuenta los términos del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,
contestaciones y demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

                                            (firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00232
Demandante: Luis Alfonso Pacheco Vega
Demandado: Departamento de Córdoba 

El señor Luis Alfonso Pacheco Vega, a través de apoderado presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el Departamento
de Córdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Luis Alfonso Pacheco Vega, contra el
Departamento de Córdoba.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, del Departamento de Córdoba y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Oscar  Arabia  Hoyos,
identificado  con  cédula  de  ciudadanía  n.°  1.067.090.991,  portador  de  la  T.P.  n.°  308.778,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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Juez Circuito
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

Auto ordena adecuar

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00235
Demandante Felipe Segundo Llorente Sierra
Demandado  Universidad Pontífice Bolivariana Seccional 

Bucaramanga y Departamento Administrativo 
para la Prosperidad Social 

Remitido el presente proceso por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica por falta de jurisdicción, el despacho procede a estudiar si esta es la jurisdicción
competente para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 26 de enero de 2022, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Planeta Rica, declaró la falta de Jurisdicción y competencia, y ordenó su remisión a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Montería.

En ese orden, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como
sus pretensiones, se observa que la parte actora solicita,  que se declare que entre el
demandante, la Universidad Pontificia Bolivariana y el Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social, existió un contrato de trabajo por el periodo del 12 de diciembre de
2008 hasta el 30 de noviembre de 2015,  por tal razón, solicita que se le cancelen las
prestaciones  laborales  de  ley  que  se  le  adeuda, el  pago  de  la  sanción  moratoria
contemplada en el artículo 65 del CST y el pago de la sanción moratoria establecida en el
numeral 3º del artículo 99 de la Ley 50 de 1990. 

En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ser este el idóneo para
tramitar esta clase de pretensiones, para lo cual se le concederá el término diez (10) días
siguientes a la notificación de esta providencia, así como el cumplimiento de las gestiones
y cargas procesales que se indican a continuación.

Atendiendo  que  en  este  asunto  el  medio  de  control  procedente  es  el  de  nulidad  y
restablecimiento del derecho, la adecuación de la demanda deberá dar cumplimiento a los
requisitos  especiales  exigidos  para  este  medio  de  control,  en  el  cual  es  obligatorio
demandar un acto administrativo y aportarlo con la demanda junto a la constancia
de notificación, expresar cuales son las normas presuntamente violadas y en que
consiste el concepto violación, dirigir las pretensiones acorde el medio de control
señalado y establecer la estimación razonada de la cuantía a efectos de determinar
la competencia y demás requisitos exigidos en las normas contenidas en los artículos
162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, así como los requisitos de procedibilidad consagrados
en el artículo 161 de esa Ley.

De  otro  lado,  en  cuanto  a  las  pretensiones  de  la  demanda,  la  parte  actora  deberá
expresarlas con precisión y claridad, formulando por separado cada una de ellas según lo
indicado el numeral segundo del artículo 166 de la Ley 1437 de 2011 y dando estricta
aplicación a lo dispuesto en el artículo 165 ibídem y demás normas aplicables al presente
asunto sobre la acumulación de pretensiones, a efectos de no incurrir en una indebida
acumulación de las mismas.

Por consiguiente, acorde con lo expuesto anteriormente, en el presente asunto, se deberá
realizar la adecuación de la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho en debida forma y de manera oportuna sobre las pretensiones, el(los) acto(s)
administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto violación y la estimación
razonada de la cuantía, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de esta
providencia.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,   

RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR  a  la  parte  actora  ADECUAR  LA  DEMANDA AL  MEDIO  DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en relación con las
pretensiones,  el(los)  acto(s)  administrativo(s)  a  demandar,  las  normas  violadas,  el
concepto violación,  requisito de procedibilidad y la estimación razonada de la cuantía,
según los requisitos exigidos en la Ley 1437 de 2011 para el trámite adecuado de ese
medio de control,  concediéndole para ello  un término de diez (10) días a partir  de la
notificación del presente proveído, so pena de rechazar la demanda, según lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO INADMITE DEMANDA

La señora Ana Cristina Ramos Pertuz, a través de apoderada judicial presentó medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo -CPACA- contra  la Unidad  Administrativa  Especial  para  la  Atención  y
Reparación  Integra  a  las  Víctimas  (UARIV).  Por  lo  que,  procede el  despacho a realizar  el  estudio  de
admisión, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, procederá con el estudio de los requisitos para admitir consagrados en los artículos
161 y subsiguientes del CPACA.

Al respecto el artículo 164, dispone:

“Artículo 164. La demanda deberá ser presentada:
(…)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.
(…)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la comunicación, notificación,
ejecución o publicación del acto administrativo, según el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales; (…)”

A su vez, el artículo 166 ibídem, señala:

“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse:

1.  Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, comunicación, notificación o ejecución,
según el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión es de
repetición, la prueba del pago total de la obligación. (…)”

De lo dispuesto en los artículos transcritos, se tiene que el escrito de demanda debe ir acompañado de los
actos administrativos que se demanda con la constancia de su publicación, comunicación, notificación o
ejecución, y como quiera que en el presente asunto se pretende la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las resoluciones n.° 2021-27817 del 15 de abril de 2021 y n.° 20217189 del 08 de octubre de
2021, a pesar de haberse aportado copia de los mismos, no se anexó la constancia de su notificación, lo
que le impide al  despacho previo a la  admisión de la demanda hacer  un estudio del  fenómeno de la
caducidad. Por lo anterior, se requerirá al apoderado judicial para que corrija el yerro anotado.

Por otra parte, el numeral 8° del artículo 162, establece:

“Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá:
(…)
8.  El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico
copia de ella  y  de  sus anexos a  los demandados,  salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El
secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda.
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico
de la misma con sus anexos. (…)”

Radicación: 23-001-33-33-005-2022- 00236
Demandante: Ana Cristina Ramos Pertuz
Demandado: Unidad Administrativa Especial para la Atención y 

Reparación Integral a las Víctimas (UARIV)
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Así  las  cosas,  revisada  la  demanda  se  observa  que  la  parte  demandante  no  solicitó  medidas
cautelares, por lo que tiene la carga procesal de enviar a la entidad demandada copia de la demanda y
sus anexos, previo a la presentación de la demanda, y como no obra constancia de ello, se requerirá a
la apoderada judicial para que corrija el yerro anotado.

En consecuencia, se inadmitirá la demanda para que la parte demandante subsane las falencias indicadas,
concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo.  En mérito de lo expuesto el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, según lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, concédase a la parte accionante el término de diez (10) días
siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda.

TERCERO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Valentina Pérez Díaz, identificada con
cédula de ciudadanía n.°  1.007.801.397 y  portador de la T.P. n.°  355.947, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.   

CUARTO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y  demás,  con
ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico:
Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
 JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00239
Demandante: Pedro Arturo Oyola Charry
Demandado: Municipio de Sahagún 

El señor Pedro Arturo  Oyola Charry,  a través de apoderado presentó medio  de control  de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo  y  Contencioso Administrativo  -CPACA- contra  el Municipio  de
Sahagún.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Pedro Arturo Oyola Charry, contra el
Municipio de Sahagún.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o quien haga sus veces,  del  Municipio  de Sahagún  y al  señor Agente del  Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado David  de Jesús  Fajardo
Cardozo, identificado con cédula de ciudadanía n.° 9.310.108, portador de la T.P. n.° 42.816,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito
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005
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

Auto ordena adecuar

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00246
Demandante Yolanda Isabel Rivera Beltrán
Demandado  Universidad Pontífice Bolivariana Seccional 

Bucaramanga y Departamento Administrativo 
para la Prosperidad Social 

Remitido el presente proceso por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Planeta
Rica por falta de jurisdicción, el despacho procede a estudiar si esta es la jurisdicción
competente para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 28 de enero de 2022, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Planeta Rica, declaró la falta de Jurisdicción y competencia, y ordenó su remisión a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Montería.

En ese orden, se advierte que revisados los hechos planteados en la demanda, así como
sus pretensiones, se observa que la parte actora solicita,  que se declare que entre el
demandante, la Universidad Pontificia Bolivariana y el Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social, existió un contrato de trabajo por el periodo del 12 de diciembre de
2008 hasta el 30 de noviembre de 2015,  por tal razón, solicita que se le cancelen las
prestaciones  laborales  de  ley  que  se  le  adeuda, el  pago  de  la  sanción  moratoria
contemplada en el artículo 65 del CST y el pago de la sanción moratoria establecida en el
numeral 3º del artículo 99 de la Ley 50 de 1990. 

En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por ser este el idóneo para
tramitar esta clase de pretensiones, para lo cual se le concederá el término diez (10) días
siguientes a la notificación de esta providencia, así como el cumplimiento de las gestiones
y cargas procesales que se indican a continuación.

Atendiendo  que  en  este  asunto  el  medio  de  control  procedente  es  el  de  nulidad  y
restablecimiento del derecho, la adecuación de la demanda deberá dar cumplimiento a los
requisitos  especiales  exigidos  para  este  medio  de  control,  en  el  cual  es  obligatorio
demandar un acto administrativo y aportarlo con la demanda junto a la constancia
de notificación, expresar cuales son las normas presuntamente violadas y en que
consiste el concepto violación, dirigir las pretensiones acorde el medio de control
señalado y establecer la estimación razonada de la cuantía a efectos de determinar
la competencia y demás requisitos exigidos en las normas contenidas en los artículos
162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, así como los requisitos de procedibilidad consagrados
en el artículo 161 de esa Ley.

De  otro  lado,  en  cuanto  a  las  pretensiones  de  la  demanda,  la  parte  actora  deberá
expresarlas con precisión y claridad, formulando por separado cada una de ellas según lo
indicado el numeral segundo del artículo 166 de la Ley 1437 de 2011 y dando estricta
aplicación a lo dispuesto en el artículo 165 ibídem y demás normas aplicables al presente
asunto sobre la acumulación de pretensiones, a efectos de no incurrir en una indebida
acumulación de las mismas.

Por consiguiente, acorde con lo expuesto anteriormente, en el presente asunto, se deberá
realizar la adecuación de la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del derecho en debida forma y de manera oportuna sobre las pretensiones, el(los) acto(s)
administrativo(s) a demandar, las normas violadas, el concepto violación y la estimación
razonada de la cuantía, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de esta
providencia.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Montería,   

RESUELVE:

PRIMERO:  ORDENAR  a  la  parte  actora  ADECUAR  LA  DEMANDA AL  MEDIO  DE
CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en relación con las
pretensiones,  el(los)  acto(s)  administrativo(s)  a  demandar,  las  normas  violadas,  el
concepto violación, requisitos de procedibilidad y la estimación razonada de la cuantía,
según los requisitos exigidos en la Ley 1437 de 2011 para el trámite adecuado de ese
medio de control,  concediéndole para ello  un término de diez (10) días a partir  de la
notificación del presente proveído, so pena de rechazar la demanda, según lo expresado
en la parte motiva de esta providencia.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA  

Juez
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Luz Elena Petro Espitia
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor Gabriel de Jesús Montes Fuentes contra

la Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Montería. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000258

Demandante: Gabriel de Jesús Montes Fuentes 

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Montería
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 
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SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora Jholenys Saudith Díaz Lora contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Montería. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000259

Demandante: Jholenys Saudith Díaz Lora

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Montería
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TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento  del  derecho  instaurada  por  el  señor  Luis  Miguel  Mendoza  Díaz contra  la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Montería. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000260

Demandante: Luis Miguel Mendoza Díaz

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Montería
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TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200260

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b3f912052ebabe95e5e3e0030f3e3ec94118293d1dcbdce11a578dd1af055a87

Documento generado en 14/07/2022 09:22:55 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora Liliana Cristina Beltrán Álvarez contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Montería. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000262

Demandante: Liliana Cristina Beltrán Álvarez

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Montería



Expediente No. 230013333005202200262

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200262

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cf0d09768ce4464b3974c0bdb2e58dd5a318aeac78c0836b4066ea748a7d9961
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor Edinson Negrete López contra la Nación -

Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000266

Demandante: Edinson Negrete López

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación



Expediente No. 230013333005202200266

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200266

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor Harnaldo Josué Rivera Salgado contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000267

Demandante: Harnaldo Josué Rivera Salgado

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación



Expediente No. 230013333005202200267

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZUES ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200267

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4cdbf4cbebd07049210270c474476e0308de4fa359603b466473d6ab7f3bb49f

Documento generado en 14/07/2022 09:22:57 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor  Jairo David De Hoyos García contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000269

Demandante: Jairo David De Hoyos García

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación



Expediente No. 230013333005202200269

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200269

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada  con  la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora Lilibeth López Pacheco contra la Nación

- Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000270

Demandante: Lilibeth López Pacheco

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación



Expediente No. 230013333005202200270

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200270

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor  Manuel Antonio Mora Sandon contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000271

Demandante: Manuel Antonio Mora Sandon

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación



Expediente No. 230013333005202200271

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200271

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00272
Demandante: Domingo Ortiz Martínez
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; 
Departamento de Córdoba – Secretaría de 
Educación Departamental y Municipio de San 
Pelayo

El señor Domingo Ortiz Martínez, a través de apoderado presentó medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación  -  Ministerio  de
Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  –  Departamento  de
Córdoba – Secretaría de Educación Departamental y Municipio de San Pelayo.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
Respecto  a  la  Secretaría  de  Educación  de  Córdoba  es  oportuno  resaltar  que  carece  de
personería  jurídica,  y  por  eso  debe  acudir  a  los  procesos  a  través  del  Departamento  de
Córdoba, por lo que se tendrá como demandado Departamento de Córdoba – Secretaría de
Educación Departamental.

En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Domingo Ortiz Martínez, contra la Nación
-  Ministerio  de  Educación  –  Fondo  Nacional  de  Prestaciones  Sociales  del  Magisterio  –
Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de  Educación  Departamental  y  Municipio  de  San
Pelayo.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  a  los
representantes legales o quienes hagan sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante
este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el
artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Rhonald Ricardo Hernández
Andrade,  identificado  con  cédula  de  ciudadanía  n.°  1.073.817.245,  portador  de  la  T.P.  n.°
221.954, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines
conferidos en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor José Elías Barón Reyes contra la Nación -

Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000276

Demandante: José Elías Barón Reyes

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba



Expediente No. 230013333005202200276

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200276

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento  del  derecho  instaurada  por  la  señora  María  Elena  Ortiz  Aguilar contra  la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000277

Demandante: María Elena Ortiz Aguilar

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba



Expediente No. 230013333005202200277

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora Marilys Murillo García contra la Nación -

Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000278

Demandante: Marilys Murillo García

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación
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TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada con la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la Tarjeta

profesional de abogado No. 326.792, del  C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del

poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c47f8c13bbb1be13d2e9561f12bedf127219e92391e62c53cd0dd131c050e646

Documento generado en 14/07/2022 09:41:43 AM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor Omar Enrique Paternina Delgado contra la

Nación  -  Ministerio  De  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de

Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000279

Demandante: Omar Enrique Paternina Delgado

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada con la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la Tarjeta

profesional de abogado No. 326.792, del  C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del

poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 691be787becbea5dc21a494e1e8c7a94e94217228bc2f7ee73a1886e3613744e
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor Sergio Luis Pérez Julio contra la Nación -

Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000280

Demandante: Sergio Luis Pérez Julio

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación
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TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada con la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la Tarjeta

profesional de abogado No. 326.792, del  C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del

poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora  Sunilda María Montes Cruz contra la

Nación  -  Ministerio  De  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de

Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000281

Demandante: Sunilda María Montes Cruz

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 
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Secretario
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SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada con la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la Tarjeta

profesional de abogado No. 326.792, del  C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del

poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b3c10bbaa2ff81e080651e83f2eea5fdf9386892ce92754890b6e30dd8af6170

Documento generado en 14/07/2022 09:41:46 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora  Verena Porfiria Serpa Pérez contra la

Nación  -  Ministerio  De  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de

Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000282

Demandante: Verena Porfiria Serpa Pérez

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 
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SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada con la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la Tarjeta

profesional de abogado No. 326.792, del  C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del

poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora  Yina Sofía Algarín Martínez contra la

Nación  -  Ministerio  De  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de

Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000283

Demandante: Yina Sofía Algarín Martínez

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200283

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada con la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la Tarjeta

profesional de abogado No. 326.792, del  C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del

poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00284
Demandante: Jaison Ramos Ríos 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fondo 

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Municipio de Lorica

El señor Jaison Ramos Ríos, a través de apoderado presentó medio de control de Nulidad y
Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación  -  Ministerio  de
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio de Lorica.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Jaison Ramos Ríos, contra la Nación -
Ministerio de Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Municipio
de Lorica.

SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE  personalmente  el  auto  admisorio  de  la  demanda  a  los
representantes legales o quienes hagan sus veces, de las entidades demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante
este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el
artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica  para  actuar  al  abogado  Gustavo  Adolfo  Garnica
Angarita, identificado con cédula de ciudadanía n.° 71.780.748, portador de la T.P. n.° 116.656,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor Dewis Enriquez Cabarcas Olivares contra

la  Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba – Secretaría de

Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000286

Demandante: Dewis Enriquez Cabarcas Olivares

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada con la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la Tarjeta

profesional de abogado No. 326.792, del  C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del

poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA 
 

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022) 
 

AUTO AVOCA EL CONOCIMIENTO E INADMITE DEMANDA  
 

MEDIO DE CONTROL:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

EXPEDIENTE Nº:  2300133330052022-00287 

DEMANDANTE:  Beder Motta    

DEMANDADO:  Caja de Retiro de la Policía Nacional 

(CASUR)  

 

Examinado el expediente, advierte el Despacho que la misma fue inicialmente presentada ante el 

Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Bogotá, quien declaró la falta de competencia para 

conocer del asunto por el factor territorial1, ordenando su remisión a la Oficina de Apoyo Judicial para 

su correspondiente reparto ante los Juzgados Administrativos.  

 

Una vez revisada la demanda, se observa que esta Unidad Judicial es competente para conocer del 

asunto, puesto que se encuentra acreditado que el último lugar donde el demandante prestó sus 

servicios fue en el Departamento de Córdoba2, razón por la cual se procederá avocar el conocimiento 

del presente asunto. 

 

Ahora bien, previo a la presentación de la demanda se procederá con el estudio de los requisitos 

para admitir consagrados en los artículos 161 y subsiguientes del CPACA. 

 

Al respecto el artículo 162, establece: 

 

“Artículo 162. Toda demanda deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá: 
(…) 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico 
copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas 
o se desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la demanda. 
De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico 
de la misma con sus anexos. (…)” 

 

Así las cosas, revisada la demanda se observa que la parte demandante no solicitó medidas 

cautelares, por lo que tiene la carga procesal de enviar a la entidad demandada copia de la demanda 

y sus anexos, previo a la presentación de la demanda, y como no obra constancia de ello, se requerirá 

al apoderado judicial para que corrija el yerro anotado. 

 

Por otra parte, se observa que no hay constancia de que el poder aportado al presente proceso fue 

enviado a través de mensaje de datos, tal y como lo exige el Decreto 806 de 2020, ni que tiene nota 

de presentación personal ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, por lo que el representante 

judicial deberá corregir esta falencia.  

 

En consecuencia, se inadmitirá la demanda para que la parte demandante subsane las falencias 

indicadas, concediéndole para ello un término de diez (10) días, so pena de rechazo. En mérito de 

lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  
 

 
1 Doc. n.° 11 expediente digitalizado. 
2 Doc. n.° 13 expediente digitalizado. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA 

 
La anterior providencia se notifica por estado electrónico No. 40_ el día 15/07/2022, a las 8:00 AM, el cual 

puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria. 

 
ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS 

Secretario 
 

 

 SIGCMA 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Avocar el conocimiento del presente asunto, de acuerdo con lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia.   
 

SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda, conforme con lo dispuesto en la parte considerativa de 

esta providencia. En consecuencia, concédase a la parte accionante el término de diez (10) días 

siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane la presente demanda, so 

pena de rechazo. 
 

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás, 

con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo electrónico: 

Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 

(Firmado electrónicamente) 
LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

 JUEZ 
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005
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor  Eder Miguel Martínez Salazar  contra la

Nación  -  Ministerio  De  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de

Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000289

Demandante: Eder Miguel Martínez Salazar

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200289

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada con la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la Tarjeta

profesional de abogado No. 326.792, del  C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del

poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis

(16) de junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día veinticuatro (24) de junio del año 2022, memorial

de subsanación en el cual allega la información y documentación requeridas para sanear la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor Santiago Correa Narváez contra la Nación

- Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba – Secretaría de Educación y la

Fiduprevisora S.A.

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000290

Demandante: Santiago Correa Narváez 

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación y Fiduprevisora S.A.
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Luis Carlos Pérez Posada

identificada con la C. C.  No. 10.276.213 de Manizales y acreditado con la Tarjeta profesional

de abogado No. 133.074, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: e5ea69320a1fd38dd7047616da9c3d6e0fa06950a8a0c7fb3c0e2446667a9e76

Documento generado en 14/07/2022 09:41:51 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis

(16) de junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día veintiocho (28) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor Alfredo Luis Pitalua Payares - Ministerio

De  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de  Educación y  la

Fiduprevisora S.A.

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000291

Demandante: Alfredo Luis Pitalua Payares 

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación y Fiduprevisora S.A.
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200291

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar al abogado Luis Carlos Pérez Posada

identificada con la C. C.  No. 10.276.213 de Manizales y acreditado con la Tarjeta profesional

de abogado No. 133.074, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8db3caa21c7fe489e431c6c90d87c264e9b8ee868fac902f30ae3f8b5f6a5863

Documento generado en 14/07/2022 09:41:52 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dos (02) de

junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimó el día diecisiete (17) de junio del año 2022, memorial de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión. En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,  

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora  Ilba de Jesús Atencia Ruíz  contra la

Nación  -  Ministerio  De  Educación  –  FNPSM,  Departamento  de  Córdoba  –  Secretaría  de

Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000292

Demandante: Ilba de Jesús Atencia Ruíz

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. – 

Departamento de Córdoba-Secretaría de 

Educación
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judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.  

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200292

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada con la C. C.  No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la Tarjeta

profesional de abogado No. 326.792, del  C.S de la J. teniendo en cuenta los términos del

poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

(firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 391791974583105dfe29f3d5793906cd933fa2fef1d56f87f8d286b22795aa3a

Documento generado en 14/07/2022 09:41:53 AM
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis

(16) de junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien,  la  parte  interesada arrimó el  día  siete  (7)  de julio  del  año 2022,  memorial  de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del  derecho instaurada por el  señor  Elio Miguel Muñoz Medrano contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000294

Demandante: Elio Miguel Muñoz Medrano

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba
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TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200294

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO AVOCA EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA 

MEDIO DE CONTROL: 
EXPEDIENTE Nº: 2300133330052022-00295
DEMANDANTE: Fundación Hospitalaria San Vicente de Paúl
DEMANDADO: Departamento de Córdoba

Examinado el expediente, advierte el Despacho que la misma fue inicialmente presentada ante el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Montería y que durante el trámite de la segunda instancia, el
Tribunal Superior de Montería declaró la falta de jurisdicción y ordenó la nulidad de la sentencia de
primera instancia de fecha 9 de noviembre de 20211, en consecuencia, ordenó su remisión a la
Oficina de Apoyo Judicial para su correspondiente reparto ante los Juzgados Administrativos del
Circuito de Montería.. 

Una vez revisada la  demanda,  se observa que la  entidad demandada es el  Departamento de
Córdoba y como quiera que esta jurisdicción es la competente para conocer de las controversias y
litigios  originados  en  actos,  contratos,  hechos,  omisiones  y  operaciones,  sujetos  al  derecho
administrativo,  en los  que estén involucradas  las  entidades públicas,  tal  y  como lo  dispone  el
artículo 104 del CPACA, por lo que es dable concluir que esta Unidad Judicial es competente para
conocer del presente asunto.

Ahora  bien,  se  advierte  que  revisados  los  hechos  planteados  en  la  demanda,  así  como  sus
pretensiones,  se observa que la  parte actora solicita,  que se declare que el  Departamento de
Córdoba tiene la obligación de cancelar al demandante el valor de $207.810.042 contenidas en
facturas por concepto de servicios médicos – hospitalarios – quirúrgicos – No POS y a población
pobre no asegurada a cargos del ente territorial.

En tal virtud, se ordenará a la parte actora que adecúe la demanda de la referencia a unos de los
medios de control establecidos en el Título III2 de la Ley 1437 de 2011 y con el cumplimiento de los
requisitos dispuestos en los artículos 161 y subsiguientes de la norma en mención, para lo cual se
le concederá el término diez (10) días siguientes a la notificación de esta providencia, so pena del
rechazo de la demanda.

Finalmente, se observa que dentro del expediente digitalizado no se encuentran los documento que
contengan las facturas y demás anexos relacionados con el escrito demandatorio, razón por la cual
se procederá a requerir al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Montería y a la Oficina de Apoyo
Judicial de está ciudad, para que dentro del término de los cinco (5) días siguientes al recibo de
esta comunicación remita los documentos requeridos. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería, 

RESUELVE:

1 Doc n.° 06 –fls 36 a 43- expediente digitalizado.
2 Artículos 135 a 148 Ley 1437 de 2011.
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 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

PRIMERO:  Avocar el conocimiento del presente asunto, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.  

SEGUNDO:  Ordenar a la  parte demandante que adecue la demanda a uno de los medios de
control establecidos en el Título III de la Ley 1437 de 2011, conforme con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. En consecuencia, de lo anterior, concédase el término de diez (10) días
siguientes a la notificación de la presente decisión a fin de que subsane los yerros anotados, so
pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO:  Requerir  al  Juzgado Cuarto Civil  del  Circuito de Montería y a la  Oficina de Apoyo
Judicial de está ciudad, para que dentro del término de los cinco (5) días siguientes al recibo de
esta  comunicación  remita  los  documentos  que  contengan  las  facturas  y  demás  anexos
relacionados con el escrito demandatorio.

CUARTO:  Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demás,
con  ocasión  de  la  presente  decisión  judicial,  se  reciben  en  la  siguiente  cuenta  de  correo
electrónico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrónicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

 JUEZ
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis

(16) de junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien,  la  parte  interesada arrimó el  día  siete  (7)  de julio  del  año 2022,  memorial  de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora Beatriz Elena Ramos Gómez contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-000299

Demandante: Beatriz Elena Ramos Gómez

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación



Expediente No. 230013333005202200299

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200299

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis

(16) de junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien,  la  parte  interesada arrimó el  día  siete  (7)  de julio  del  año 2022,  memorial  de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por el señor  Eladio Enrique Martínez Doria contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00300

Demandante: Eladio Enrique Martínez Doria 

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación



Expediente No. 230013333005202200300

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Expediente No. 230013333005202200300

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00302
Demandante: Surtigas SA ESP
Demandado: Municipio de Ayapel

Surtigas  SA  ESP,  a  través  de  apoderado  presentó  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de  Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el municipio de Ayapel.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por Surtigas SA ESP, contra la contra el municipio de
Ayapel.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada y al señor Agente del Ministerio Público
que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA,
modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.



 SIGCMA 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Jeannette Bibiana García,
identificada con cédula de ciudadanía n.° 51.639.494, portadora de la T.P. n.° 41.080, expedida
por el  Consejo Superior de la Judicatura,  en los términos y para los fines conferidos en el
respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d88e5aacbe75cf7ee96d876a6f29cdb55a550a30613a12ae3547535c9596ac07

Documento generado en 14/07/2022 04:29:55 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA  

  Montería, catorce (14) de julio de dos mil veintidós (2022)
 

AUTO ORDENA SEGREGAR INFORMACION DE EXPEDIENTE
 

Norma bajo la cual 
se tramita el 
proceso:

Ley 2080 de 2021

Medio de control:    Nulidad y Restablecimiento de 
Derecho     

Radicación:    23-001-33-33-005-2022-00303

Demandante:    Luz Elena Álvarez Márquez

Demandado:    Nación-Ministerio de Educación Nacional-
FOMAG, Departamento de Córdoba, 
Fiduprevisora S. A

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguientes, 

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente observa el despacho que fue presentada demanda a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la señora Luz Elena Álvarez
Márquez, a  través  de  apoderado judicial contra  la  Nación-Ministerio  de  Educación  Nacional-
FOMAG, el Departamento de Córdoba y la Fiduprevisora S.A.

Sin  embargo,  al  momento  de  realizar  la  descarga  de  los  documentos  del  proceso  de  la
referencia,  por yerro involuntario se descargaron los archivos de la demanda identificada con
el  radicado  N  23-001-33-33-005-2020-00303  y  de  manera  confusa  al  momento  de
almacenarlos en la nube digital de este despacho, se guardaron en la carpeta que pertenece al
radicado 23-001-33-33-005-2022-00303, proceso que en la actualidad se encuentra el Tribunal
Administrativo de Córdoba, surtiendo recurso de apelación contra sentencia judicial.

En ese orden, el Despacho, sin percatarse del error en que se incurrió, procedió a darle tramite
a el proceso equivocado examinando la demanda, admitiéndola, y cargando el respectivo auto
en el aplicativo SAMAI. 

Posteriormente, la apoderada judicial, una vez fue notificada, de forma telefónica, advirtió al
Despacho la anterior falencia. En atención a lo anterior, se hace necesario anular la actuación
registrada en el aplicativo SAMAI notificada en el estado número 37 y segregar del expediente
radicado N°  23-001-33-33-005-2022-00303 los documento que pertenecen al expediente  N°
23-001-33-33-005-2020-00303 que se encuentra surtiendo apelación.

Una vez realizado lo anterior deberá cargarse al estante digital la información que se encuentra
en el aplicativo SAMAI perteneciente al expediente N° 23-001-33-33-005-2022-00303 que tiene
su respectiva carpeta creada.
 
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE:

PRIMERO:  ANULESE  la  actuación  correspondiente  al  auto  admisorio  registrada  en  el
aplicativo  SAMAI,  dentro  del  proceso  con  radicado  23-001-33-33-005-2022-00303
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el día 15/07/2022, a las 8:00
AM,  el  cual  puede  ser  consultado  en  la  página  web  de  la  Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administra  tivo-de-monteria  .

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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correspondiente al proceso de radicado  N° 23-001-33-33-005-2020-00303 que se encuentra
surtiendo apelación.

SEGUNDO:  segréguense los archivos cargados del proceso con radicado N° 23-001-33-33-
005-2020-00303 de la carpeta creada para el proceso N° 23-001-33-33-005-2022-00303.

TERCERO: descárguese del sistema TYBA Justicia XXI WEB el expediente judicial N° 23-001-
33-33-005-2022-00303 y agréguese a la carpeta correspondiente.

CUARTO:  Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico:  adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis

(16) de junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

las siguientes falencias: i) No fue allegado el poder conferido por el demandante a la abogada

Kristel X. Rodríguez Remolina, ii) No fue aportado el Oficio sin número de fecha 25  de  enero

de2022,   a través del cual se negó el reconocimiento y pago de la sanción por mora por la no

consignación oportuna de las cesantías establecida,  y iii)  No fueron aportadas las pruebas

enunciadas con la demanda.

Ahora bien,  la  parte  interesada arrimó el  día  siete  (7)  de julio  del  año 2022,  memorial  de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  las

falencias anotadas. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las exigencias

legales previstas en los artículos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley

2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito  de lo expuesto,  el  Juzgado

Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento  del  derecho  instaurada  por  el  señor  Gabriel  Enrique  Guzmán  Hernández

contra la  Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de

Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00305

Demandante: Gabriel Enrique Guzmán Hernández   

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación



Expediente No. 230013333005202200305

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 
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Expediente No. 230013333005202200305

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 

OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis

(16) de junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien,  la  parte  interesada arrimó el  día  siete  (7)  de julio  del  año 2022,  memorial  de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora  Viviana Isabel Vélez Sibaja contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00306

Demandante: Viviana Isabel Vélez Sibaja

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM. 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación



Expediente No. 230013333005202200306

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Procede  el  Despacho  a  pronunciarse  sobre  la  solicitud  de  subsanación  de  la  demanda

impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha dieciséis

(16) de junio de 2022, previas las siguientes,

 CONSIDERACIONES 

Conforme la providencia señalada, esta Unidad Judicial inadmitió la demanda por adolecer de

la siguiente falencia: El poder no cumplía con las exigencias requerida ni en el artículo 74 del

CGP, pues no contaba con nota de presentación personal, ni con las exigencias señaladas en

el artículo 5 del Decreto 806 de 2020, pues no obraba mensaje de datos.

Ahora bien,  la  parte  interesada arrimó el  día  siete  (7)  de julio  del  año 2022,  memorial  de

subsanación  en  el  cual  allega  la  información  y  documentación  requeridas  para  sanear  la

falencia indicada sobre el poder. Por lo anterior, se encuentra que la demanda cumple con las

exigencias  legales  previstas  en  los  artículos  162  y  siguientes  de  la  Ley  1437  de  2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admisión.  En mérito de lo

expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Montería,    

RESUELVE:

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y

restablecimiento del derecho instaurada por la señora Edith Sofía Galeano Fernández contra la

Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, Departamento de Córdoba. 

 
SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de

Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho

judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la

ley 2080 de 2021. 

Norma bajo la cual 

se tramita

Ley 2080 de 2021

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicación: 23-001-33-33-005-2022-00307

Demandante: Edith Sofía Galeano Fernández

Demandado: Nación - Ministerio De Educación – FNPSM, 

Departamento de Córdoba



Expediente No. 230013333005202200307

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte

demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,

por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la

Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a

correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley

2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la

Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de

la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,

según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que

la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta

última que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia  de estos deberes constituye falta  disciplinaria  gravísima del funcionario

encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la

demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte

demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación

electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación

a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se

hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,

está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la

mencionada codificación. 

SEXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley

1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un

ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba

surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar

aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes. 

SEPTIMO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo

201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021. 
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OCTAVO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Xilena Rodríguez

Remolina identificada   con   la C. C.   No. 1’093.782.642 de Los Patios y acreditada con la

Tarjeta profesional de abogado No. 326.792, del C.S de la J. teniendo en cuenta los términos

del poder.

NOVEVO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y

demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(firmado electrónicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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Luz Elena Petro Espitia
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Le bajo la cual se
tramita:

Ley 2080 de 2021

Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00313
Demandante: Rafael Emiro Guzmán Agamez
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación 

El señor Rafael Emiro Guzmán Agamez, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el señor Rafael Emiro Guzmán Agamez, contra la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez Remolina
identificada con cédula  de ciudadanía Nº  1.093.782.642,  portadora de la  T.P.  Nº  326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 (Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 86014c0564320fb1fa086c78f294e6937db5b2f516bf65afcafd5576ee69c938

Documento generado en 14/07/2022 09:03:57 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ley bajo la cual 
se tramita:

Ley 2080 de 2021

Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00314
Demandante: Omar José Cantero Ortiz
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación 

El señor Omar José Cantero Ortiz, a través de apoderada presentó medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho establecido en el artículo 138 del Código de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra la Nación-Ministerio de Educación
– FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento  del  Derecho  instaurada  por  el  señor  Omar  José  Cantero  Ortiz, contra  la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez Remolina
identificada con cédula  de ciudadanía Nº  1.093.782.642,  portadora de la  T.P.  Nº  326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 (Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

005

Monteria - Cordoba
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ley bajo la cual 
se tramita

Ley 2080 de 2021

Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00315
Demandante: Leidy Luz Orozco Durango
Demandado: Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, 

Municipio de Lorica – Secretaría de Educación 

La señora  Leidy Luz Orozco Durango, a través de apoderada presentó medio de control de
Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento  Administrativo  y  Contencioso  Administrativo  -CPACA-  contra  la Nación-
Ministerio de Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora  Leidy Luz Orozco Durango, contra la
Nación-Ministerio de Educación – FNPSM, Municipio de Lorica – Secretaría de Educación. 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal  o  quien  haga  sus  veces,  de  las  entidades  demandadas,  a  la  Agencia  Nacional  de
Defensoría Jurídica y al señor Agente del Ministerio Público que interviene ante este despacho
judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la
ley 2080 de 2021. 

TERCERO:   Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensoría Jurídica y al Agente del Ministerio Público,
por el término de treinta (30) días, de conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la
Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad demandada que el citado término comenzará a
correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 199  ibídem modificado por la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
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les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personería jurídica para actuar a la abogada Kristel Rodríguez Remolina
identificada con cédula  de ciudadanía Nº  1.093.782.642,  portadora de la  T.P.  Nº  326.792,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

 (Firmado electrónicamente)
      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 

   Jueza
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SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERÍA

Montería, catorce (14) de julio del año dos mil veintidós (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicación: 23 001 33 33 005 2022 00316
Demandante: Yudis del Carmen Morelo Sierra
Demandado: Departamento de Córdoba

La señora Yudis del Carmen Morelo Sierra, a través de apoderado presentó medio de control
de  Nulidad  y  Restablecimiento  del  Derecho  establecido  en  el  artículo  138  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra el Departamento
de Córdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parámetros delineados en la ley
2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admisión por ser procedente.
En  mérito  de  lo  expuesto,  el  Juzgado Quinto  Administrativo  Mixto  del  Circuito  Judicial  de
Montería, 

RESUELVE

PRIMERO:  ADMÍTIR  la  presente  demanda  bajo  el  medio  de  control  de  Nulidad  y
Restablecimiento del Derecho instaurada por la señora Yudis del Carmen Morelo Sierra , contra
el Departamento de Córdoba.

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al representante
legal o quien haga sus veces, del Departamento de Córdoba y al señor Agente del Ministerio
Público que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el artículo 199 del
CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

TERCERO:  Efectuadas  las  notificaciones,  córrase  traslado  de  la  demanda  a  la  parte
demandada  y  al  Agente  del  Ministerio  Público,  por  el  término  de  treinta  (30)  días,  de
conformidad con lo establecido en el Artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la
entidad demandada que el citado término comenzará a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del artículo 199 ibídem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el artículo 175 de la
Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, deberá aportar con la contestación de
la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
según lo ordenado en el numeral 4º de la norma señalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y que
la demandada no le haya suministrado, o la manifestación expresa por parte de esta
última que las mismas no se encuentran en su poder.

La  inobservancia  de  estos  deberes  constituye  falta  disciplinaria  gravísima  del  funcionario
encargado del asunto según el parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 

c) Así mismo, las  entidades demandadas deberán allegar junto con la contestación de la
demanda,  la  prueba  que  acredite  que  remitieron  copia  de  la  misma  a  la  parte
demandante y al  Ministerio Publico,  en formato digital,  al  canal digital  de notificación
electrónica señalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar aplicación
a las sanciones de Ley que sean procedentes.   

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, se
hace  saber  a  las  partes  que  quien  acude  a  esta  jurisdicción  en  cumplimiento  del  deber
constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia,
está  en  la  obligación  de  cumplir  con  las  cargas  procesales  y  probatorias  previstas  en  la
mencionada codificación.

SÉXTO: Así mismo, en cumplimiento de lo establecido en el artículo 78 numeral 14 de la Ley
1564 de 2012 y el artículo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demás sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los que se les deba
surtir  traslado,  de  los  cuales  deberán  allegar  constancia  al  expediente,  so  pena  de  dar
aplicación a las sanciones de Ley que sean procedentes.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERÍA

La anterior providencia se notifica por estado electrónico No.   40  _   el  día 15/07/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

SEPTIMO:  Reconocer  personería  jurídica para actuar  al  abogado Eduardo Enrique  Zuñiga
Lora, identificado con cédula de ciudadanía n.°10.934.787, portador de la T.P. n.° 175.175,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines conferidos
en el respectivo poder.    

OCTAVO: Notifíquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el artículo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las  comunicaciones,  oficios,  memoriales,  escritos,  recursos,  contestaciones  y
demás, con ocasión de la presente decisión judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electrónico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
(Firmado electrónicamente)

      LUZ ELENA PETRO ESPITIA 
   Jueza
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