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DEMANDANTE Matilde Melania Hernandez Tovar

DEMANDADO Departamento de Cérdoba — ESE Hospital San Nicolas
de Planeta Rica y ESE Camu de Buenavista

Vista la nota de secretaria que precede, procede el despacho previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 16 de junio de 2022, el Despacho decretd las siguientes pruebas de
oficio:

“- Por Secretaria, oficiar al Departamento de Cdérdoba y al Ministerio de Salud para que dentro del
término de diez (10) dias contados a partir de su recibido, alleguen con destino a este proceso: i) copia
auténtica, integra y legible del Convenio Interadministrativo de Concurrencia celebrado entre el
Ministerio de Salud — Fondo del Pasivo Prestacional y el Departamento de Cérdoba, en razén a la
expedicion del Decreto n.° 001135 del 2000, mediante el cual se llevd a cabo una cesion gratuita y
transferencia del recurso humano que se realizé al municipio de Buenavista.

- Oficiese al Departamento de Cérdoba para que remita: ii) Certificado en el que conste si las cesantias
de la sefiora Matilde Melania Hernandez, durante el lapso de tiempo comprendido entre el 1° de junio
de 1981 y el 20 de junio del 2000, es decir, si fueron consignadas a un fondo de cesantias, transferidas
a otra entidad, o si fueron retiradas por la demandante.

- Por Secretaria, oficiar a la ESE Hospital San Nicolas de Planeta Rica y al Departamento de Cérdoba
para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de su recibido, alleguen con destino a
este proceso certificacion sobre la consignacion o pago de las cesantias a favor de la sefiora Matilde
Melania Hernandez, durante el lapso de tiempo comprendido entre el 1° de junio de 1981 y el 20 de
junio del 2000, si fueron consignadas a un fondo de cesantias, en tal evento indicar cual, o si
transferidas a otra entidad (indicar cual), o si fueron retiradas por la demandante (allegar documentos
que lo acrediten)”.

De los anteriores requerimientos, se tiene que el Ministerio de Salud y Proteccién Social emitié una
respuesta al requerimiento realizado por este Despacho Judicial, donde informé que entregoé al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico todos los archivos correspondientes al Fondo del Pasivo
Prestacional para el Sector Salud, razén por la cual se ordenara requerir a ese Ministerio para que
aporte copia auténtica, integra y legible del Convenio Interadministrativo de Concurrencia celebrado
entre el Ministerio de Salud — Fondo del Pasivo Prestacional y el Departamento de Cérdoba, en
razon a la expedicion del Decreto n.° 001135 del 2000, mediante el cual se llevé a cabo una cesion
gratuita y transferencia del recurso humano que se realizé al municipio de Buenavista.

Por otra parte, se tiene que tanto el Departamento de Cérdoba como la ESE Hospital San Nicolas de
Planeta Rica no respondieron el requerimiento realizado por este Despacho, razén por la cual se
procedera a que por secretaria se requiera por segunda vez, con el fin de que aporten la
documentacion solicitada, con los apremios de ley, por desacato a orden de autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de su recibido, allegue con destino a este proceso copia auténtica,
integra y legible del Convenio Interadministrativo de Concurrencia celebrado entre el Ministerio
de Salud — Fondo del Pasivo Prestacional y el Departamento de Cdrdoba, en razén a la expedicion
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del Decreto n.® 001135 del 2000, mediante el cual se llevo a cabo una cesion gratuita y transferencia
del recurso humano que se realizé al municipio de Buenavista - Cérdoba.

SEGUNDO: Requerir por segunda vez al Departamento de Coérdoba para que dentro del término de
diez (10) dias contados a partir de su recibido, alleguen con destino a este proceso: i) copia
auténtica, integra y legible del Convenio Interadministrativo de Concurrencia celebrado entre el
Ministerio de Salud — Fondo del Pasivo Prestacional y el Departamento de Cérdoba, en razén a la
expedicion del Decreto n.° 001135 del 2000, mediante el cual se llevo a cabo una cesion gratuita y
transferencia del recurso humano que se realizd al municipio de Buenavista, y; ii) Certificado en el
que conste si las cesantias de la sefiora Matilde Melania Hernandez, durante el lapso de tiempo
comprendido entre el 1° de junio de 1981 y el 20 de junio del 2000, es decir, si fueron consignadas a
un fondo de cesantias, transferidas a otra entidad, o si fueron retiradas por la demandante.

TERCERO: Requerir por segunda vez a la ESE Hospital San Nicolas de Planeta Rica vy al
Departamento de Cérdoba para que dentro del término de diez (10) dias contados a partir de su
recibido, alleguen con destino a este proceso certificacion sobre la consignacion o pago de las
cesantias a favor de la sefiora Matilde Melania Hernandez, durante el lapso de tiempo comprendido
entre el 1° de junio de 1981 y el 20 de junio del 2000, si fueron consignadas a un fondo de
cesantias, en tal evento indicar cual, o si transferidas a otra entidad (indicar cual), o si fueron
retiradas por la demandante (allegar documentos que lo acrediten).

Requerimientos que deberan realizarse con los apremios de ley, so pena de desacato a orden
de autoridad judicial.

CUARTO. Una vez se alleguen las pruebas solicitadas y sin necesidad de orden adicional,
pdnganse en conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias para que se pronuncien en lo
gue estimen pertinente conforme a lo previsto en el articulo 110 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 044_el dia 08/08/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

Auto acepta de retiro de la demanda

Medio de Control Accion popular

Radicado 23-001-33-33-005-2022-00233-00
Demandante Javier Ezequiel Angulo Guzman y Otros
Demandado Municipio Cereté -Sec Planeacion, Aqualia,

Empresa de Aguas y Alcantarillado de Cereté
—Eras S.A. E.S.P., ELEC S.A,, Policia
Nacional y el sefior Climaco Espinosa
Milanés.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de vy retiro
de la demanda interpuesta por la parte demandante:

CONSIDERACIONES

Encuentra esta Unidad Judicial que mediante memoriales remitidos via correo electrénico el 15
de julio de 2022, el accionante elevo solicitud de retiro de la demanda con fundamento en que
no se han notificado las partes.

En ese orden, se hace imperioso sefialar que la ley 472 de 1998, no regula la figura del retiro
de la accion popular. Sin embargo, el articulo 44 de la aludida normatividad nos indica que en
los aspectos no regulados se aplicaran las disposiciones del codigo de procedimiento civil hoy
cédigo general del proceso y Codigo Contencioso Administrativo hoy Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden, el articulo 174 del CPACA modificado por el articulo 36 de la ley 2080 de 2021,
sobre el retiro de la demanda nos indica:

“ARTICULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo 36 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El demandante podra retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera necesario auto que lo
autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulaciéon de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro de la
demanda.”

Asi las cosas, como quiera que en el presente caso no se ha admitido la presente accién
popular y en consecuencia no se ha notificado a las entidades accionadas, es procedente la
figura del retiro de la presente accion popular. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Acéptese la solicitud de retiro de la demanda, presentada por la accionante,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia. Archivese el expediente, previa anotacion en el
Sistema Informatico de Administraciéon Judicial de Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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Monteria, cinco (05) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA'Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS
DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE | Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00078

DEMANDANTE Oswaldo Contreras Reyes

DEMANDADO Municipio de Monteria, Nacion -
MinEducacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio,
Fiduprevisora S.A

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el expediente para resolver sobre las excepciones previas propuestas por
las entidades demandadas se advierte lo siguiente:

Cuestion previa

A través de auto de fecha 13 de junio de 2022, esta Unidad Judicial consideré necesario
tomar una medida de saneamiento con fundamento en lo sefialado en el articulo 207 del
CPACA1, por cuanto se observa que el poder que acompafia la demanda, no se
encuentra debidamente conferido conforme a lo dispuesto en los articulos 159 y 160 del
CPACA, articulo 74 del CGP2 vy articulo 5 del Decreto 806 de 2020. Lo anterior, por
cuanto el escrito obrante en el proceso se otorga para la empresa ARS OCHOA Y
ASOCIADOS en cabeza la DRA ELIANA P PEREZ SANCHEZ Abogada de la firma, pero
no se allega prueba de la existencia y representacion de la mencionada empresa. En
segundo lugar, se advirti6 que el poder suscrito con firma digitalizada del poderdante,
careciendo del requisito referido a acompafiarse el mensaje de datos a partir del cual se
presumiria su autenticidad y reemplazando la nota de presentacion personal de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

Revisado el expediente, se observa que a través de memoria allegado el 17 de junio de
2022, la abogada Eliana Pérez Sanchez, allegé pantallazos del mensaje de datos enviado
el 16 de junio de 2020 desde el correo oswaldocontrerasreyesS6@gmail.com al correo
arsochoayabogadosasociados@gmail.com, con el asunto ratificacién en concordancia con
la Ley 2213 de 2022, a fin de subsanar la falencia anotada en el auto anterior, por lo que,
esta Unidad Judicial en virtud del principio de la buena fe y lealtad procesal que se
presume de las partes y apoderados, asi como la garantia del acceso a la administracion
de justicia, no advierte razones para desconocer el mismo y en ese sentido tener por
subsanado el requisito referido a la ratificacién del poder.

Igualmente, acompafioé la apoderada copia del certificado de existencia y representacion
de ARS OCHOA y ASOCIADOS SAS de fecha 31 de marzo de 2022, por lo cual se tiene
por subsanado el otro defecto anotado.

Asi las cosas, el Despacho declarara saneado el proceso y en aras de impartir celeridad

al tramite se procedera a continuar con su tramite, esto es, resolvera sobre las
excepciones previas propuestas por las partes.

De las excepciones previas propuestas por las entidades demandadas



tramitan ante la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del
articulo 175 que las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del CGP, aclarando ademas que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que
la entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepcion previa la denominada
“inepta demanda”y como excepciones de mérito indica las de “prescripcion” y “cobro de lo
no debido”.

Por su parte, el Municipio de Monteria presentd las excepciones de “Prescripcién de los
derechos reclamados”, “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “falta de
causa para demandar”, “Innominada”.

Se torna pertinente sefialar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las excepciones
previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que
debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte demandada
interpuso la excepcion previa de manera conjunta con la contestacion de la demanda,
esta Unidad Judicial en virtud del principio de lo sustancial sobre lo formal, procedera a
estudiar la excepcion previa de inepta demanda, presentada por la Nacion — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por encontrarse
contemplada como excepcidn previa en el numeral 5 del articulo 100 del CGP.

Ahora, para fundamentar la anterior excepcién, aduce la apoderada, que del estudio
realizado a la demanda, advierte que el demandante ha planteado pretensiones
excluyentes entre si, al solicitar de manera principal que se le reconozca y pague el
reajuste de cesantias definitivas y el pago de la sancién mora, de modo que el proceso
careceria del presupuesto legal de demanda en forma, pues, sostiene que no se puede
solicitar el reconocimiento de una sancion cuando no le ha sido reconocido el pago de
reajuste de las cesantias sobre las cuales pretende se le reconozca una sancion.

En relacién a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 015 de 26 de mayo de 2022 se
corrio traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte actora no se
pronuncio.

Frente a los argumentos que sustentan la excepcion, se hace necesario sefalar, que
sobre la acumulacion de pretensiones el articulo 165 del CPACA dispone:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se podrén acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y
de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen
pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer de ellas el juez
de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u
omision de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

En el presente proceso, la parte actora pretende que se condene a las entidades
demandadas a que se le reconozca el derecho al reajuste de las cesantias definitivas,
negado a través de la Resolucion No. 0174 de 10 de febrero de 2021 y como
consecuencia de dicho reconocimiento, se le reconozca y pague la sancién moratoria por
el no pago oportuno de las cesantias definitivas de manera completa.

Para la demandada, se trataria de pretensiones excluyentes en el entendido que no se
puede solicitar el reconocimiento de una sancion, cuando no le ha sido reconocido el pago
de reajuste de las cesantias sobre las cuales pretende se le reconozca la misma.

Al respecto, se torna pertinente sefialar que sobre la exigibilidad de la sancion moratoria
por no el no pago oportuno de cesantias el Consejo de Estado en sentencia de unificacion
del dieciocho (18) de julio de 2018 con radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-



15) CE-SUJ2-012-18 y ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez, sefiala lo
siguiente:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado,
para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244
d1995 y sus normas complementarias en cuanto a sanciéon moratoria por mora en el pago de
las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en Ila seccion segunda del Consejo de Estado
para sefalar en cuanto a la exigibilidad de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las
cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre
70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y
iii) 45 dias para efectuar el pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar
cuéndo corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacién, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a
los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificaciéon correran en contra del
empleador como computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se notifique el acto
que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.”

Asi, es claro que la sancion moratoria se ocasiona por el no pago de las cesantias dentro
de los términos sefalados por la ley. En ese sentido, tenemos que la sancidén moratoria no
es accesoria a la prestacién social — cesantias, pues si bien se causan en torno a ella, no
dependen directamente de su reconocimiento o en este caso, de un ajuste de la
asignacién salarial base de liquidacion de la prestacion social, pues su origen es
excepcional y tiene lugar por disposicion de la ley a titulo de correctivo pecuniario por la
inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la consignacién del valor
correspondiente’. Bajo ese entendido, no seria excluyente con la pretension de ajuste de
reconocimiento de cesantia.

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto esta Unidad Judicial declarara no probada
la excepcion de “inepta demanda” propuesta por la parte demandada.

De la procedencia de fijar fecha para la audiencia inicial

Resuelto lo anterior, advierte esta Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo
182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, se podra dictar
sentencia anticipada cuando se trate a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

En el presente caso, la parte actora en el escrito de reforma de la demanda solicita que
se decrete como prueba el interrogatorio de parte de las siguientes personas: el
Secretario de Educacion Oscar Gonzalez Herrera y/o quien haga sus veces; del lider del
fondo de prestaciones: Maria Kerguelen Garcia y/o quien haga sus veces; del
Representante Legal de Fiduprevisora S.A —GLORIA INES CORTES y/o quien haga sus
veces y de la Ministra de Educacién Nacional —-MARIA VICTORIA ANGULO y/o quien
haga sus veces. En su escrito justifica la peticion de prueba en los siguientes términos:
“‘INTERROGATORIO DE PARTE Ante la divergencia, desviacion y/o desconocimiento
de los verdaderos hechos que cimientan nuestra demanda, esto es, la Nulidad del Acto
Administrativo resolucion No”

Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejera Ponente: Sandra Lisset |barra Vélez. Bogota D. C., Veinte
(20) De Septiembre De Dos Mil Dieciocho (2018). Radicacién Numero: 08001-23-33-000-2014-00389-01(0240-16)

Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener



Frente a esta peticion, la apoderada de la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el apoderado el Municipio de
Monteria, solicitaron que no se accediera al decreto, por considerarla impertinente,
inconducente e inutil.

Con relacion a la prueba de interrogatorio de parte, el articulo 198 del C.G.P. sefala que
el Juez, podra de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citaciéon de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso. Respecto del alcance del
medio de prueba, el Consejo de Estado® ha precisado:

“La prueba de declaraciéon de parte se encuentra regulada en el Cédigo General del
Proceso en los articulos 191 a 205. De acuerdo con lo precisado por esta
Corporacioén, "[...] el interrogatorio de parte es un medio probatorio que reviste una
especial connotacion en el curso de un proceso, en la medida en que es una prueba
que se origina en la declaracion de una de las partes, sobre hechos que interesan al
proceso. Esta declaracién, tiene origen en la respuesta a una serie de preguntas
formuladas por la parte interesada en llevar a cabo el medio probatorio, erigiéndose
éste en una forma de provocar la confesion".

La doctrina nacional ha sefialado igualmente que "Este medio de prueba tiene como
finalidad permitir que las partes, es decir, quienes se hallan ubicados como
demandantes o demandados o quienes tienen la calidad de otras partes y
excepcionalmente, en casos taxativamente sefialados por la ley, otros sujetos de
derecho distintos de los anteriores que estén habilitados para rendir esta clase de
interrogatorio, presenten su version acerca de hechos que interesan al proceso con
la posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley prescribe, de su
versioén se estructure una confesion.”

Consecuente con lo anterior, es necesario indicar que en atencién a la calidad de las
personas frente a las cuales se solicita se decrete interrogatorio de parte, resulta aplicable
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 195 del C.G.P el cual sefala que “No valdra
la confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden
al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”. En ese sentido, para el
Despacho no es procedente decretar el interrogatorio solicitado por la demandante con
relacién a los Representante Legal de Fiduprevisora S.A —GLORIA INES CORTES y/o
quien haga sus veces y de la Ministra de Educacion Nacional —MARIA VICTORIA
ANGULO.

Ahora bien, como el inciso segundo del articulo 195 del C.G.P., dispone que tratandose
de representantes de entidades publicas, si bien no es valida su confesién puede
pedirseles que rindan informe escrito bajo juramento sobre los hechos debatidos que a
ella conciernan, a efectos de determinar si se accede o no este medio de prueba, se
analizaran si se cumple con los requisitos generales para su decreto.

Asi, el articulo 168 del C.G.P aplicable por la remisién expresa del articulo 211 del
CPACA, dispone: “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
inutiles”. Sobre dichos requisitos en su oportunidad, el Consejo de Estado* manifesto:

“Como primera medida, la Sala se permite precisar que de conformidad el articulo 168
del Cédigo General del Proceso - aplicable al caso por remisién expresa del articulo
211 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
es enfatico en prescribir que el juez debe rechazar ‘las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles”.

De igual forma, el articulo 164 del mismo estatuto sefiala que toda decisién judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, siempre
que se relacionen con los supuestos facticos objeto de controversia.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta que “...la importancia de la prueba esta en
relacion directa con el principio de necesidad. Se requiere ineludiblemente la prueba
para demostrar los hechos que han de servir de sustento a la aplicacién del derecho y

Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién primera, consejero ponente: Oswaldo Giraldo Lépez, Auto de fecha veinticinco (25) de junio de
dos mil diecintieve (2019) Radicacian niimero: 11001-03-24-000-2007-00323-00A



el juez no esta llamado a subsanar la falta de pruebas con el mero conocimiento
privado o personal’.

“

En términos de la Corte Constitucional, “...las pruebas judiciales son los medios
sefialados por el legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento
sobre la verdad de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin
de que el mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos”.

Visto asi el asunto, es claro que para que una prueba pueda ser decretada ésta debe
tener conexidad con los hechos objeto de controversia dentro del proceso.

Ahora bien, la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de las pruebas en
extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e intrinsecos (segtn el medio
de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos estan contemplados en el
articulo 168 del Cédigo General del Proceso y se refieren a: 1. Pertinencia. Alude a
que el juez debe verificar si los hechos resultan relevantes para el proceso. 2.
Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idéneo para demostrar
determinado hecho. 3. Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas
solicitadas y aportadas por fuera de las oportunidades legales. 4. Utilidad. Indica que
no se pueden decretar las pruebas manifiestamente superfluas, es decir, las que no
tienen razon de ser, porque ya estan probados los hechos o porque el hecho esta
exento de prueba. 5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir
derechos fundamentales constitucionales, de lo contrario seré nula de pleno derecho.”

En el presente caso, como se indicod en parrafos anteriores, la parte actora pretende que
se condene a las entidades demandadas a que se le reconozca el derecho al reajuste de
las cesantias definitivas que fueron reconocidas a través de la Resolucién No. 0782 de
30 de mayo de 2014, negado a través de la Resolucion No. 000174 de 10 de Febrero de
2021 y como consecuencia de dicho reconocimiento, se le reconozca y pague la sancion
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas de manera completa, que
para el Despacho se circunscribe a un asunto de puro derecho que se define a partir del
analisis de la norma que regula el reconocimiento de la prestacion solicitada y de la
prueba documental aportada en el proceso, toda vez que con ellas se demostraria no solo
si el actor peticioné ante la entidad el derecho reclamado, sino si cumple con los
requisitos para su reconocimiento, asi como si la demandada atendio la peticién dentro
del término de ley y bajo los supuestos normativos para su reconocimiento y liquidacion.

En ese sentido, visto que la parte actora no es clara en el hecho que se pretende probar
cuando solicité el interrogatorio de parte y a que se esta ante un asunto de aplicacion
normativa, encuentra el Despacho que no resulta conducente y pertinente requerir por
escrito informe a los representantes legales de las entidades antes indicadas, por lo que
conforme lo dispone el articulo 168 del C.G.P., se rechazara de plano.

Bajo esos mismos argumentos con relacion a la solicitud de interrogatorio que se hace
frente a los sefiores el Secretario de Educacion Oscar Gonzalez Herrera y/o quien haga
sus veces; del lider del fondo de prestaciones: Maria Kerguelen Garcia y/o quien haga
sus veces, quienes no ostentan la calidad de Representante Legales no puede decretarse
dicha prueba y si bien podrian ser citados bajo la modalidad de declaracién de parte, al
entenderse que se esta ante un asunto que se resuelve a partir del analisis de las normas
que regulan el reconocimiento de la prestacion pedida, su testimonio resulta igualmente
inconducente e impertinente, por lo que se rechazara de plano.

Por su parte, el apoderado del Municipio de Monteria dentro del acapite denominado
medios de pruebas solicitdé: “Me permito solicitarle al despacho requerir al municipio de
Monteria, a fin de que aporte todo el expediente administrativo que repose en sus
archivos de la accionada’.

Para el Despacho lo pretendido por el apoderado del municipio de Monteria, es que se
ordenara el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 175 del CPACA,
referido a que con la contestacion de la demanda deben aportarse las pruebas que se
pretendan hacer valer y que estén en poder de la parte accionada, obligacion que le
correspondia cumplir a la entidad al momento de ejercer su derecho de defensa vy
contradiccién, sin necesidad de orden judicial. Pese a ello, al momento de admitirse la
demanda, el Despacho en el numeral cuarto del auto admisorio, oficiosamente requiri6 al
municipio de Monteria para que cumpliera con su obligacién, es decir que se cumplié con
el objeto de la peticion que realiza el apoderado, por lo que se negara dicha prueba, en
los términos del articulo 173 del C.G.P. que sefala “El juez se abstendra de ordenar la



podido consegquir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”.

Asi las cosas, no existiendo pruebas que practicar a peticion del demandante y no
habiéndose solicitado pruebas por parte de la demandada, el Despacho se abstendra de
realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas oportunamente con la
demanda, su reforma y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de
proferirse sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d
del numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Le asiste el derecho al demandante, a que se le reconozca el reajuste a las
cesantias definitivas y como consecuencia de ello se ordene el pago de la
sancion moratoria al no haberse pagado el reajuste solicitado dentro del
término previsto en la ley; o si por el contrario, los actos administrativos
demandados se encuentran expedidos conforme al ordenamiento juridico,
debiendo declararse la prescripcion del derecho en los términos en que
indica la demandada.

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por
escrito de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda
concepto, si a bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente
providencia. Cumplido lo anterior se dictara sentencia anticipada por escrito. Para lo cual
se ordenara que por secretaria se comparta el expediente digital a las partes y al agente
del ministerio publico.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Mixto Administrativo del Circuito Judicial de
Monteria.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion “inepta demanda” por la entidad
demandada Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, su
reforma y las contestaciones, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia.

CUARTO: Negar la prueba de interrogatorio de parte solicitada por la parte actora en el
escrito de reforma de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

QUINTO: Negar la prueba documental solicitada por el Municipio de Monteria, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEXTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Le asiste el derecho
al demandante, a que se le reconozca el reajuste a las cesantias definitivas reconocidas
al demandante a través de la Resolucion No. 001753 de 027 de julio de 2016 y como
consecuencia de ello se ordene el pago de la sancién moratoria al no haberse pagado el
reajuste solicitado dentro del término previsto en la ley; o si por el contrario, los actos
administrativos demandados se encuentran expedidos conforme al ordenamiento juridico,
debiendo declararse la prescripcion del derecho en los términos en que indican las
demandadas.

SEPTIMO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente
del Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a
las partes y al agente del ministerio publico.



anticipada.

NOVENO: Reconocer personeria al abogado Jairo Diaz Sierra identificado con cédula de
ciudadania No. 72133518 y TP. No. 52100 como apoderado del municipio de Monteria, en
los términos y para los efectos en el poder que le fue conferido.

DECIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.S. de la J,
como apoderado principal de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder
conferido. Recondzcase personeria para actuar a la abogada Johana Andrea Sandoval Hidalgo
identificada con la cédula de ciudadania N° 38.551.125 y portadora de la T.P. No. 158.999 del C.S.
de la J, como apoderada sustituta de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del poder conferido.

DECIMO PRIMERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas con ocasion de la presente decisién judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Notificado electronicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO DE ACCION POPULAR

Medio de control: Incidente de Desacato de Accion Popular

Ley bajo la cual se tramita: Ley 1437 de 2011

Radicado: 23-001-33-33-005-2021-00088

Demandante: Defensoria del Pueblo Regional de Cérdoba

Demandado: Municipio de Monteria

Vinculados: Veolias Aguas de Monteria ESP,
Corporacion Auténoma Regional de los
Valles del Sinu y San Jorge —CVS y Nacion-
Mindefensa-Policia Nacional

Vista la nota secretarial que antecede, procede el Despacho previo los siguientes,
ANTECEDENTES

Mediante sentencia de fecha 16 de diciembre de 2021, se aprobd el pacté de
cumplimiento suscitado entre el secretario de Infraestructura del Municipio de Monteria en
virtud de la delegacion realizada por el Alcalde Municipal de Monteria, y el Defensor del
Pueblo, asi:

“PRIMERO: Apruébese el pacto de cumplimiento logrado entre las partes en audiencia
celebrada el dia 29 de octubre de 2021, suscrito entre el secretario de Infraestructura del
Municipio de Monteria en virtud de la delegacion realizada por el Alcalde Municipal de
Monteria, y el Defensor del Pueblo

SEGUNDO: Conférmese el Comité de Verificacion de cumplimiento del pacto de cumplimiento
de 29 de octubre de 2021, en el cual participaran la Juez, el Alcalde del Municipio de Monteria,
El gerente de Veolia Aguas de Monteria, el director de la Corporaciéon Auténoma Regional de
Los Valles Sinu y San Jorge (C.V.S.), y la Defensoria del Pueblo-Regional Cérdoba.”

De esta manera, tenemos que el Defensor del Pueblo, radicé incidente de desacato de
accién popular respecto de la aludida sentencia, alegando el incumplimiento a la misma
Razon por la cual, esta Unidad Judicial, previo a dar apertura al incidente procedié a
requerir al Comité de Verificacion que fue ordenado en la sentencia de fecha 16 de
diciembre de 2021, conformado por el Alcalde del Municipio de Monteria, El gerente de
Veolia Aguas de Monteria, el director de la Corporacion Auténoma Regional de Los Valles
Sind y San Jorge (C.V.S.), y la Defensoria del Pueblo-Regional Cérdoba, para que
rindieran informe sobre el cumplimiento de la sentencia dentro del proceso de la
referencia.

Rendido dicho informe, esta Unidad Judicial dicté auto de fecha 18 de julio hogafo,
indicando que revisados los informes remitidos, y en especial el aportado por la
apoderada del municipio de Monteria se observé que esta aducia que si habian realizado
gestiones para dar cumplimiento, pero que conforme a informe allegado por la Secretaria
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de Infraestructura Municipal mediante oficio No. SIM-0242-2022, la problematica que
suscitaba la accién popular de la referencia queddé inmersa dentro del proyecto
denominado “Mantenimiento y Limpieza de Canales de Drenaje de Aguas Lluvias del
Municipio de Monteria, Cérdoba” dentro del cual se encuentra la reconstruccion de la
cuneta del barrio Urbina, proyecto que se encuentra en la etapa de contratacion.

Amén de ello, el Despacho advirtidé que revisadas las pruebas aportadas por el municipio
de Monteria, se evidencié que el Certificado de Banco de Programas y Proyecto, de
fecha 14 de marzo de 2022, donde se observa el proyecto de mantenimiento y limpieza
de canales de drenaje de aguas lluvias del municipio de monteria. Pese a ello, en el
Oficio SIM No. 0242-2022, tan solo se indica que el mismo esta en etapa de contratacion,
sin dar mas detalle, sobre la adjudicacion o ejecucion del mismo.

Atendiendo lo anterior, el Despacho decidié dar apertura al presente incidente de
desacato, y requirid al Secretario de Infraestructura Municipal de Monteria, para que
informara la etapa actual en la que se encuentra el proyecto de mantenimiento y limpieza
de canales de drenaje de aguas lluvias del municipio de monteria.

CONSIDERACIONES
Marco legal del incidente de desacato en la accién popular

El incidente de desacato se encuentra regulado en el articulo 41 de la Ley 472 de 5 de
agosto de 1998, el cual dispone que hay desacato cuando se incumple una orden
proferida en el curso del tramite de la accién popular, habiéndose superado los términos
concedidos para su ejecucion. La citada norma indica:

“Articulo 41. Desacato.

La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos
que se adelanten por acciones populares, incurrird en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos
mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, conmutables
en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial, mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si debe
revocarse o no la sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo” (Resaltado de la Sala).

Asi, tenemos que la Seccién Primera del Consejo de Estado, ha indicado que la finalidad
del desacato en las acciones populares, no es ofra que la de persuadir al responsable de
que cumpla con la orden judicial.’

Ahora, sobre la sancién por desacato, la Seccién Primera del Consejo de Estado? ha
indicado que la potestad correctiva del juez de conocimiento para imponer la sancion
(multa conmutable en arresto), esta limitada por dos requisitos, a saber: (i) que se
verifique el incumplimiento de la orden judicial, y (ii) que se determine la responsabilidad
subjetiva del demandado en la renuencia para acatarla.

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén. Bogota, D. C., Veintiocho (28) De
Octubre De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacion Numero: 20001-23-15-000-2003-01756-02(Ap)A
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De esta manera, ha sefialado que no es suficiente para sancionar que se haya
inobservado el plazo concedido para la atencién de la orden impartida, sino que debe
probarse la negligencia de la persona encargada de su cumplimiento, lo que garantiza
que no se presuma la responsabilidad por el sélo hecho del desacato. Naturalmente, si la
sancion implica la comprobacion de una responsabilidad subjetiva, en el procedimiento
para imponerla se destacan primordialmente los elementos propios del régimen
sancionatorio, verbigracia, los grados y modalidad de la culpa o negligencia con que haya
actuado el funcionario, las posibles circunstancias de justificacion, agravacion o
atenuacion de la conducta, y por supuesto, el derecho de defensa y contradiccion.

En ese sentido, la Seccion Primera del Consejo de Estado, ha indicado que la sancion por
desacato a la orden judicial de una accion popular, se enmarca en el régimen
sancionatorio personal y no institucional®; de lo que se colige que la multa conmutable en
arresto sefialada en el articulo 41 de la citada Ley 472, procede respecto de la persona
responsable del incumplimiento y no de la autoridad o entidad publica, genéricamente
considerada.*

De otra parte, sobre el cumplimiento de la sentencia y la finalidad del desacato, es de
sefalar que tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional, como la del Consejo de
Estado, han reiterado que la finalidad del incidente de desacato no es la imposicién de la
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

De esta manera tenemos la providencia de 16 de octubre de 2014 (Expediente
2014-02396-02, Consejero ponente: doctor Marco Antonio Velilla Moreno), donde la
Sala indico:

“[...] Por lo expuesto, no resulta viable acceder a las pretensiones de la entidad accionada, en el
sentido de revocar la decisién en razén al cumplimiento del fallo durante el tramite de la
consulta, toda vez que ello, desdibujaria el propdésito del incidente de desacato y de la multa, no
porque la razén de ser de éste sea la imposiciéon de una sancién, pues la Jurisprudencia con

suficiencia ha establecido que el fin dltimo del incidente de desacato no es la sancion
sino lograr el cumplimiento del fallo; sino porque, precisamente, al rehusarse la entidad a
acatar la orden judicial y persistir en la vulneracién de los derechos fundamentales del actor, el
Juez Constitucional esta en el deber de imponer la sancién para persuadir a la demandada a
cumplir, en ejercicio del poder disciplinario del Juez Constitucional [...]” (Resaltado de la Sala).

En resumen, la finalidad de la imposiciéon de la sancion cuando se ha verificado el
incumplimiento de la orden judicial, es la de lograr la eficacia de ésta, para la proteccion
cabal de los derechos protegidos.®

Analisis del Despacho

Atendiendo el marco legal y jurisprudencial citado en la presente providencia, tenemos
que objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el
incumplimiento de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accién popular,
por haberse superado el término concedido para su ejecucion, sin proceder a atenderla, y

3 Sobre este asunto en particular, consultese la providencia de 4 de agosto de 2011, Expediente nim. 2003 01043 02, Consejera ponente Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez.

4 En efecto, la norma expresa “La persona que incumpliere una orden judicial... incurrird en multa... conmutable en arresto. El sujeto pasivo del arresto, sélo puede
ser una persona natural.

5 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén. Bogota, D. C., Veintiocho (28) De

Octubre De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacién Numero: 20001-23-15-000-2003-01756-02(Ap)A
@
I:e;r;uc ﬂ
sosor | P

SCE780-4-10



desde un punto de vista subjetivo, se tiene como un comportamiento negligente frente a lo
ordenado, lo cual excluye la declaratoria de responsabilidad por el mero incumplimiento.

Asi, es claro que no es suficiente para sancionar, que se haya inobservado el plazo
concedido para la atencién de la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia a
acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento, en este caso por parte del
Alcalde del Municipio Monteria. Por lo anterior, es necesario analizar si desde el punto de
vista subjetivo se observa negligencia o renuencia del responsable para lograr el
cumplimiento la sentencia, para lo cual se hace necesario un analisis sobre las 6rdenes
impartidas frente al tramite surtido desde la fecha en que se profirié la sentencia que
ordend la proteccion de los derechos colectivos.

En ese orden, tenemos que, mediante sentencia de 16 de diciembre de 2021, se aprobd el
pacté de cumplimiento suscitado entre el secretario de Infraestructura del Municipio de
Monteria en virtud de la delegacién realizada por el Alcalde Municipal de Monteria, y el
Defensor del Pueblo, asi:

“PRIMERO: Apruébese el pacto de cumplimiento logrado entre las partes en audiencia
celebrada el dia 29 de octubre de 2021, suscrito entre el secretario de Infraestructura del
Municipio de Monteria en virtud de la delegacion realizada por el Alcalde Municipal de
Monteria, y el Defensor del Pueblo

SEGUNDO: Conférmese el Comité de Verificacion de cumplimiento del pacto de cumplimiento
de 29 de octubre de 2021, en el cual participaran la Juez, el Alcalde del Municipio de Monteria,
El gerente de Veolia Aguas de Monteria, el director de la Corporaciéon Autébnoma Regional de
Los Valles Sinu y San Jorge (C.V.S.), y la Defensoria del Pueblo-Regional Cérdoba.”

En ese sentido, se procede a revisar las actuaciones surtidas por el municipio de Monteria
asi:

-Una vez fijada la audiencia de pacto de cumplimiento y que fuere programada para el 24
de septiembre de 2021, por conducto de la Secretaria de Infraestructura realizaron
gestiones administrativas y presupuestales para llevar a la audiencia una propuesta
técnica que, para el momento se ajustara a las necesidades de la comunidad del sector
del barrio Urbina que deprecaba la proteccion de los derechos e intereses colectivos.

-La referida propuesta se materializé con la expedicién del informe contenido en el oficio
No. Oficio No. SIM 0312-2021, el cual fue debidamente allegado al expediente vy
soportado en la visita técnica que hicieren contratistas de esa dependencia el dia 20 de
agosto de 2021 y cuyas conclusiones fueron plasmadas en la propuesta técnica que
sirvido de sustento para que mediante acta No. 064 de 17 de septiembre de 2021, los
miembros del Comité de Conciliacién del Municipio de Monteria aprobaran el referido
pacto en los términos alli pactados.

-Celebrada la audiencia de que trata el articulo 27 de la ley 472 de 1998, el Secretario de
Infraestructura Municipal, delegado para el asunto, expuso la solucién técnica planteada,
apartes que quedaron consignados en la respectiva acta de fecha 24 de septiembre de
2021, seguidamente y descorriendo el traslado a la propuesta técnica, la defensoria
solicitdo que la propuesta fuera socializada con la comunidad, colorario de ello, la
diligencia fue suspendida hasta tanto se efectuara la socializacién y se fij6 como fecha
para su reanudacion el 29 de octubre de 2021.
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-La propuesta inicialmente planteada fue puesta a consideracion de la comunidad el dia
07 de octubre de 2021, dicha socializacién tenia como objeto escuchar a la comunidad y
demas sujetos procesales dentro de la accidn popular, de ella se levantd el acta
respectiva y como conclusién a los ajustes solicitados por los habitantes del sector del
barrio Urbina, la administracion Municipal realizé una nueva propuesta.

-El acta de la socializacion sirvié de sustento, entre otros, para la expedicion del oficio
No. SIM 0710 de 2021 dela Secretaria de Infraestructura contentivo de los ajustes a la
propuesta técnica aprobada en el comité de conciliacion No.064 de 2021 de 17 de
septiembre de 2021, como documentos anexos al referido oficio se aportaron un
cronograma de obras y un presupuesto con su respectiva acta de socializacion para
acatar lo dispuesto por el Despacho.

-Reanudada la audiencia el dia 29 de octubre de 2021, el Municipio de Monteria expuso la
solucion ofertada a los actores populares, la que, fue debidamente aprobada por los
miembros del Comité de Conciliaciéon del Municipio de Monteria, resultado de la diligencia
fue la celebracién del pacto de cumplimiento entre las partes.

-El pacto de cumplimiento fue aprobado por el despacho mediante providencia de fecha
16 de diciembre de 2021.

-El dia 27 de enero de 2022 la Defensoria del Pueblo solicité al Municipio de Monteria el
cumplimiento del cronograma propuesto en la audiencia de pacto de cumplimiento.
Mediante oficio No. DA-017-2022 de fecha 01 de febrero de 2022, informé a esa entidad
que el pacto de cumplimiento requeria que el Juez de conocimiento impartiera aprobacion
mediante providencia judicial y teniendo en cuenta la fecha de aprobacion del pacto, se
informaron todas las gestiones adelantadas hasta ese momento para cumplir lo
propuesto por el ente territorial, gestiones que obedecian a la anualidad inmediatamente
anterior y al tramite para asegurar los recursos en la vigencia 2022.

-La Secretaria de Infraestructura Municipal mediante oficio No. SIM-0242-2022, informé
que la problematica que suscita la accién popular de la referencia quedo inmersa dentro
del proyecto denominado “MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA DE CANALES DE DRENAJE
DE AGUAS LLUVIAS DEL MUNICIPIO DE MONTERIA, CORDOBA” dentro del cual se
encuentra la reconstruccién de la cuneta del barrio Urbina, proyecto que se encuentra en
la etapa de contratacion.

-La orden relativa a la respectiva sensibilizacion a la comunidad fue acreditada con la
remision del acta respectiva suscrita por la Secretaria de Salud Municipal.

Atendiendo lo anterior, si bien se evidencia que no se ha dado cumplimiento a la orden
aprobada en el pacto de cumplimiento mediante sentencia de 16 de diciembre de 2021, se
advierte que el Alcalde del municipio de Monteria no ha actuado con negligencia, toda vez
que de las labores iniciadas, se evidencia hay un proyecto para el mantenimiento y
limpieza de canales de drenaje de aguas lluvias del municipio de Monteria-Cérdoba, donde
se encuentra incluido la reconstruccién de la cuneta del barrio Urbina, proyecto que se
encuentra en la etapa de contratacion como se evidencia de las pruebas aportadas y que
al momento de aprobar el pacto no existia. En ese orden, al considerar el despacho que
existe un proceso contractual de cuya ejecucion se le da cumplimiento a lo acordado en el
pacto de cumplimiento, es a través de su materializacion que se entienden satisfechos los
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derechos colectivos a cuya proteccién se comprometio la entidad territorial al momento de
suscribir el mismo; de lo contrario podria hacerse incurrir a dicha entidad en un detrimento
patrimonial, cuando se evidencia que las obras que requiere el barrio Urbina, se
encuentran inmersas en el nuevo proyecto del Municipio de Monteria. En ese sentido, no
es procedente sancionar por desacato al Represente Legal del Municipio de Monteria.

Ahora, es de resaltar que la finalidad del desacato, no es otra que la de persuadir al
responsable de que cumpla con la orden judicial, por lo cual, el despacho conminara al
representante legal del Municipio de Monteria, sefior Carlos Ordosgoitia o quien haga sus
veces, para que en forma inmediata realice todas las gestiones necesarias para que se
ejecute el proyecto para el mantenimiento y limpieza de canales de drenaje de aguas
lluvias del municipio de Monteria-Cérdoba, dando cumplimiento a los compromisos
adquiridos en el pacto de cumplimiento sobre las obras a realizar en el barrio Urbina.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de sancionar por Desacato al Representante Legal del Municipio
de Monteria, sefior Carlos Orsogoitia, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conminar al representante legal del unicipio de Monteria, sefior Carlos
Ordosgoitia, o quien haga sus veces, para que en forma inmediata realice todas las
gestiones necesarias para que se ejecute el proyecto para el mantenimiento y limpieza de
canales de drenaje de aguas lluvias del municipio de Monteria — Cdérdoba, dando
cumplimiento a los compromisos adquiridos en el pacto de cumplimiento sobre las obras a
realizar en el barrio Urbina.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a las partes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

<+ ey Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

— { O
U Repiiblica de Colombia 7] OF CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _ 44 __, el dia 8/08/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (5) de agosto del afilo dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00251-00

DEMANDANTE Leany Patricia Ramos y Otros

DEMANDADO Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF) y Fundacion Proyecto Nuevo

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) dentro del término de traslado
de la demanda (articulo 172 del CPACA), solicité llamamiento en garantia a la
compania de Seguros del Estado SA, con fundamento en un contrato de
responsabilidad civil extracontractual, mediante se tuvo por objeto ‘La
responsabilidad civil extracontractual referente a el (SIC) servicio centros de
desarrollo infantil CDI de conformidad con el manual creativo de la modalidad
institucional y las diferencias establecidas por el ICBF (...) Beneficiarios: Terceros
afectados”, riesgos que quedaron amparados por la pdéliza n.° 85-40-101040203 de
fecha 18 de enero de 2019.

Teniendo en cuenta lo anterior, es de sefalar que el llamamiento en garantia es una
figura juridica regulada para esta jurisdiccion en el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA), que a letra dice:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado se la sentencia, podra pedir la citacion de aquél, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el lamamiento que sera
de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma
que el demandante o demandado...”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el llamamiento en
garantia es necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a
quien se cita en calidad de llamada exista una relacién de orden legal o contractual
que permita que esta sea vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio
o a efectuar un pago que sera impuesto al llamante en la sentencia que decida el
proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacion juridico
sustancial diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la
demanda, aunque entre ambas exista una dependencia necesaria, que resulta
cuando se produzca sentencia de condena, en donde habra lugar a estudiar si el
llamado debe asumir en virtud de la garantia existente las obligaciones conocidas de
la condena.

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo 225 del CPACA, los
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1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestaciéon de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion, sefialo:

“(...)el llamamiento en garantia es una figura o herramienta procesal,
contemplada en las formas de vinculacion de terceros , que consiste en la
posibilidad de que la parte demandada traiga a juicio a un sujeto ajeno a la
relacion litigiosa con fundamento en un vinculo legal o contractual con el fin de
que asuma total o parcialmente el reembolso que aquél tenga que hacer por
motivo de la condena que se imponga en su contra, como lo establece el
Cddigo de Procedimiento Civil, [...] La finalidad de vincular a un tercero ajeno al
litigio esta dada por la economia procesal que brinda el resolver ambas
relaciones juridico-sustanciales en un mismo escenario judicial, con lo cual se
evita un proceso ordinario adicional que venga a declarar el deber de quien
podria ser llamado en garantia de reembolsar el pago de la condena impuesta
en el proceso original de la misma estirpe , como acertadamente lo afirma el
municipio demandado en su escrito de apelacion, pero en todo caso, al ser el
llamamiento en garantia una herramienta facultativa, bien puede optar el
demandado por prescindir de su uso y acudir al litigio que se pretende evitar.
Sin embargo, no puede perderse de vista que, aun cuando se acumulen dos
relaciones sustanciales diversas y auténomas en el mismo tramite judicial, no
pueden mezclarse y definirse como una misma, (...) pues los axiomas de
congruencia y coherencia de las decisiones judiciales lo impiden.”

En el asunto, la entidad demandada, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
(ICBF) llama en garantia a la compania de Seguros del Estado SA, solicitud que se
procedera analizar a efectos de establecer si cumple con los requisitos indicados
en la normatividad antes descrita. Ahora, revisada la solicitud de llamamiento en
garantia, observa esta unidad judicial que respecto a la compafia de Seguros del
Estado SA, la entidad llamante aport6 copia de la pdliza de seguro de
responsabilidad, por lo que el Despacho constata que efectivamente se suscribid
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! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: José Roberto Sachica
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contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual, con la péliza n.® 85-40-
101040203, cuya vigencia va desde el 18 de enero de 2019 hasta el 30 de
septiembre de esa anualidad, donde obra como tomador Fundacion Proyecto
Nuevo y como beneficiario el ICBF — Regional Cérdoba. Aunado a ello, aporto la
camara de comercio de la entidad llamada en garantia, y sefalé los hechos y
fundamentos en que se basa el llamamiento en garantia, cumpliendo asi con los
requisitos sefialados en el articulo 225 del CPACA. Por lo tanto, resulta procedente
acceder al llamamiento solicitado. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), respecto de la compafiia de Seguros del
Estado SA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese a la compaiia de Seguros Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. Para que ejerzan su derecho de defensa en los términos sehalados
en el articulo 199 y 225 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La entidad llamada en garantia contara con el término de 15 dias
habiles para responder el lamamiento en garantia.

CUARTO: Se advierte que, si la notificacion no se realiza dentro de los 6 meses
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, el llamamiento sera
ineficaz (articulo 66 del Codigo General del Proceso) y se continuara con la
siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

SCE780-4-10
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

JURISDICCION DE LO
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00408-00
Demandante Albeiro José Torres Viloria
Demandado Nacion- Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otros.
. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidon interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 18 de julio de 2022.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 18 de julio de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 21 de julio de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sefiala que es evidente que el acto demandado, decide una situacion de fondo, en tanto
que no se trata de un simple paso para llegar a una decisidon definitiva respecto de la
indemnizacion moratoria, sino por el contrario, deja clara la postura de la administracion
cuando esta a través de la fiduprevisora, quien por disposicion legal esta facultada, al
igual que la entidad territorial, para el reconocimiento, liquidacién y pago de la
consignacion de los intereses a las cesantias y de las cesantias mismas, considera que
no es dable al pago de la mencionada indemnizacién moratoria consagrada en la ley 50
de 1999.

Es asi como la fiduprevisora al emitir respuesta se abrogé, la facultad y/o competencia
para decidir una situacién de fondo, cudl es nugatoria a los intereses y pretensiones
consagradas en la demanda, que esta entidad consideré en su respuesta un efecto de
fondo, consistente en que a al demandante no se le puede aplicar el régimen del resto de
servidores publicos por ser la carrera docente y régimen exceptuado

Por tal razén, refiere que no esta de acuerdo con el auto de dar por terminado el proceso
y solicita dejar sin efecto la excepcidon propuesta y en caso de no ser posible que sea
entonces el ad quem sea quien reconsidere modifique y/o rectifique, esta situacion
juridica.

De igual forma, indica que, a su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio
demandado, se adjudicé la responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la
recurrente define la situacion concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado 11001-03-26-000-
2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Expuso que “siempre
que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la administracion o de un sujeto
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diferente, en ejercicio de la administraciéon a él atribuida conforme a la ley, que tenga
caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos, en cuanto cree, modifique o
extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser demandado ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se pronuncie sobre su
legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura del Tribunal
Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018 y 30 de
enero de 2018. Finalmente, cita el Auto de fecha de fecha 14 de mayo de 2020 proferido
por el Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, radicado 2017-00817.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo
adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la tnica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto
recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos
nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo
relativo a la imposiciéon de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de
unificacion, en los términos del articulo 271 de este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del
auto o sentencia que resuelva la aclaracibn o adicibn podran interponerse los recursos
procedentes contra la providencia objeto de aclaracién o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno
contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmisién de la demanda o su reforma; las que
decidan sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las
que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos procesales, no
sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
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recurso de reposicion fue presentado el dia 21 de julio de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 18 de julio de 2022, el Despacho resolvié declarar probada
de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible de control
judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sanciéon moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 vy, por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial. Frente a estos argumentos, si bien le asiste razén al recurrente cuando sefala
que la sancién moratoria no se encuentra dentro de las prestaciones sociales definidas
por el legislador, sino que su naturaleza es la de una penalidad que se aplica como
consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018 (vigente al momento de
la radicacion de la solicitud), que establece los términos y procedimiento para resolver las
solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacion de las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econdémicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas,
ante la dltima entidad territorial certificada en educacién que haya ejercido como autoridad
nominadora del afiliado, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion Unico, que registre las
solicitudes de estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva
entidad territorial certificada en educacién y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién tnico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicaciéon hasta su resolucién y pago,
asimismo debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya
sea en cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacion. La atencién de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad
territorial certificada en educacioén o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos tnicos por esta
adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo
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4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo
con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las
formalidades y efectos previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)"

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se haré con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin
perjuicio de las acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en
contra de quien dé lugar a la configuracién de la sancién moratoria, con el fin de que el Fondo
recupere las sumas pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071
de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en
contra de las entidades territoriales certificadas en educacién por el incumplimiento de los
términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con
ocasion del pago de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticibn de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacién de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.

Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funciéon administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena y auto de fecha 14 de mayo de 2020, proferido por el Consejo de Estado-Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion “A”, radicado 2017-
00817, citandolas como precedente y en aplicacion de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que, en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y, por
tanto, al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se
considera que debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 18 de
julio de 2022, al no demandarse un acto definitivo. Por otro lado, sea de caso destacar
que el Auto de fecha 14 de mayo de 2020, proferido por el Consejo de Estado-Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda Subseccién “A”, si bien se considerd que el
oficio cuestionado era susceptible de demanda, el mismo fue proferido Secretaria de
Educacion del ente Territorial, lo que es distinto al caso que nos ocupa.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su numeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso’.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacién podré interponerse directamente o en subsidio de la reposiciéon. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.
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niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de julio de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 18 de julio de 2022, a través del cual se
resolvid declarar probada de oficio la excepciéon de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declard la terminacion del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electréonicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

JURISDICCION DE LO
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00458-00
Demandante Méonica Helena Balnquicett Care
Demandado Nacion- Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otros.
. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidon interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 30 de junio de 2022.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 30 de junio de 2022, el Despacho resolvié declarar
probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible
de control judicial y en consecuencia se declaré la terminacién del proceso.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 05 de julio de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sefiala que es evidente que el acto demandado, decide una situacion de fondo, en tanto
que no se trata de un simple paso para llegar a una decisidon definitiva respecto de la
indemnizacion moratoria, sino por el contrario, deja clara la postura de la administracion
cuando esta a través de la fiduprevisora, quien por disposicion legal esta facultada, al
igual que la entidad territorial, para el reconocimiento, liquidacién y pago de la
consignacion de los intereses a las cesantias y de las cesantias mismas, considera que
no es dable al pago de la mencionada indemnizacién moratoria consagrada en la ley 50
de 1999.

Es asi como la fiduprevisora al emitir respuesta se abrogé, la facultad y/o competencia
para decidir una situacién de fondo, cudl es nugatoria a los intereses y pretensiones
consagradas en la demanda, que esta entidad consideré en su respuesta un efecto de
fondo, consistente en que a al demandante no se le puede aplicar el régimen del resto de
servidores publicos por ser la carrera docente y régimen exceptuado

Por tal razén, refiere que no esta de acuerdo con el auto de dar por terminado el proceso
y solicita dejar sin efecto la excepcidon propuesta y en caso de no ser posible que sea
entonces el ad quem sea quien reconsidere modifique y/o rectifique, esta situacion
juridica.

De igual forma, indica que, a su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio
demandado, se adjudicé la responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la
recurrente define la situacion concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado 11001-03-26-000-
2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Expuso que “siempre
que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la administracion o de un sujeto
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diferente, en ejercicio de la administraciéon a él atribuida conforme a la ley, que tenga
caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos, en cuanto cree, modifique o
extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser demandado ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se pronuncie sobre su
legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura del Tribunal
Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018 y 30 de
enero de 2018. Finalmente, cita el Auto de fecha de fecha 14 de mayo de 2020 proferido
por el Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, radicado 2017-00817.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo
adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la tnica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto
recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos
nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo
relativo a la imposiciéon de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de
unificacion, en los términos del articulo 271 de este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del
auto o sentencia que resuelva la aclaracibn o adicibn podran interponerse los recursos
procedentes contra la providencia objeto de aclaracién o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno
contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmisién de la demanda o su reforma; las que
decidan sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las
que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos procesales, no
sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez

trancriirridne Ane (D) Aimne hAhilae ciAtiiontace Al anvina Aal mencecaia v lae tArminAc



Expediente No. 230013333005-2021-00458-00
3

recurso de reposicion fue presentado el dia 05 de julio de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 30 de junio de 2022, el Despacho resolvid declarar
probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible
de control judicial y en consecuencia se declard la terminacién del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacion Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sanciéon moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestaciéon y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 vy, por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial. Frente a estos argumentos, si bien le asiste razén al recurrente cuando sefala
que la sancién moratoria no se encuentra dentro de las prestaciones sociales definidas
por el legislador, sino que su naturaleza es la de una penalidad que se aplica como
consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018 (vigente al momento de
la radicacion de la solicitud), que establece los términos y procedimiento para resolver las
solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones econdémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacion de las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econdémicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas,
ante la dltima entidad territorial certificada en educacién que haya ejercido como autoridad
nominadora del afiliado, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion Unico, que registre las
solicitudes de estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva
entidad territorial certificada en educacién y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién tnico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electronicamente el estado del tramite, desde su radicaciéon hasta su resolucién y pago,
asimismo debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya
sea en cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacion. La atencién de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad
territorial certificada en educacioén o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos tnicos por esta
adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo
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4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo
con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las
formalidades y efectos previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)"

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se haré con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin
perjuicio de las acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en
contra de quien dé lugar a la configuracién de la sancién moratoria, con el fin de que el Fondo
recupere las sumas pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071
de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en
contra de las entidades territoriales certificadas en educacién por el incumplimiento de los
términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con
ocasion del pago de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticibn de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacién de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.

Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funciéon administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena y auto de fecha 14 de mayo de 2020, proferido por el Consejo de Estado-Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion “A”, radicado 2017-
00817, citandolas como precedente y en aplicacion de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que, en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y, por
tanto, al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se
considera que debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 30 de
junio de 2022, al no demandarse un acto definitivo. Por otro lado, sea de caso destacar
que el Auto de fecha 14 de mayo de 2020, proferido por el Consejo de Estado-Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda Subseccién “A”, si bien se considerd que el
oficio cuestionado era susceptible de demanda, el mismo fue proferido Secretaria de
Educacion del ente Territorial, lo que es distinto al caso que nos ocupa.

Del recurso de apelacion interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su numeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso’.

A su vez el articulo 244 del CPACA dispone que la interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos, se sujetara a las siguientes reglas:

“1. La apelacién podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
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(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que
niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término sera de
dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de junio de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 30 de junio de 2022, a través del cual se
resolvid declarar probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaré la terminacion del proceso.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Coérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO APELACION

JURISDICCION DE LO
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)

Norma bajo la cual se tramita el Ley 1437 de 2011
proceso
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00459-00
Demandante Omar Antonio Contreras Pérez
Demandado Nacion- Ministerio de Educacién-Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Otros.
. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicidon interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el auto proferido el dia 13 de junio de 2022.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 13 de junio de 2022, el Despacho resolvié declarar
probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible
de control judicial y en consecuencia se declaré la terminacién del proceso.

RECURSO

A través de memorial remitido al despacho el dia 17 de junio de 2022, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion con
fundamento en los siguientes argumentos:

Sefiala que es evidente que el acto demandado, decide una situacion de fondo, en tanto
que no se trata de un simple paso para llegar a una decisidon definitiva respecto de la
indemnizacion moratoria, sino por el contrario, deja clara la postura de la administracion
cuando esta a través de la fiduprevisora, quien por disposicion legal esta facultada, al
igual que la entidad territorial, para el reconocimiento, liquidacién y pago de la
consignacion de los intereses a las cesantias y de las cesantias mismas, considera que
no es dable al pago de la mencionada indemnizacién moratoria consagrada en la ley 50
de 1999.

Es asi como la fiduprevisora al emitir respuesta se abrogé, la facultad y/o competencia
para decidir una situacién de fondo, cudl es nugatoria a los intereses y pretensiones
consagradas en la demanda, que esta entidad consideré en su respuesta un efecto de
fondo, consistente en que a al demandante no se le puede aplicar el régimen del resto de
servidores publicos por ser la carrera docente y régimen exceptuado

Por tal razén, refiere que no esta de acuerdo con el auto de dar por terminado el proceso
y solicita dejar sin efecto la excepcidon propuesta y en caso de no ser posible que sea
entonces el ad quem sea quien reconsidere modifique y/o rectifique, esta situacion
juridica.

De igual forma, indica que, a su juicio, la Fiduprevisora al darle respuesta al oficio
demandado, se adjudicé la responsabilidad y por tanto al emitir un acto que a juicio de la
recurrente define la situacion concreta, es susceptible de ser demandado.

Sefala que la sancion moratoria no es un derecho, sino un castigo y por tanto no es
necesario un acto administrativo proveniente de la Secretaria de Educacion para que la
Fiduprevisora pague los intereses, siendo distinto a la cesantia prevista en la Ley 91 de
1989.

Trae a colacion la providencia de fecha 20 de febrero de 2008 radicado 11001-03-26-000-
2001-00062-01(21845) MP MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR. Expuso que “siempre
que exista una manifestacion unilateral de la voluntad de la administracion o de un sujeto
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diferente, en ejercicio de la administraciéon a él atribuida conforme a la ley, que tenga
caracter decisorio, es decir, que produzca efectos juridicos, en cuanto cree, modifique o
extinga situaciones juridicas, habra un acto susceptible de ser demandado ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativos, para que este se pronuncie sobre su
legalidad.” Asi mismo, sefiala que toma como precedente la postura del Tribunal
Administrativo del Magdalena en providencias de fecha 14 de marzo de 2018 y 30 de
enero de 2018. Finalmente, cita el Auto de fecha de fecha 14 de mayo de 2020 proferido
por el Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, radicado 2017-00817.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicion se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 243A enlista las providencias que no son susceptibles de recursos
ordinarios asi:

“ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS ORDINARIOS. <Articulo
adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> No son
susceptibles de recursos ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la tnica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto
recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos
nuevos.

4. Las que decidan los recursos de apelacion, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo
relativo a la imposiciéon de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este cédigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de
unificacion, en los términos del articulo 271 de este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracion de autos o sentencias. Dentro de la ejecutoria del
auto o sentencia que resuelva la aclaracibn o adicibn podran interponerse los recursos
procedentes contra la providencia objeto de aclaracién o adicion. Si se trata de sentencia, se
computara nuevamente el término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno
contra las siguientes decisiones: las de admisién o inadmisién de la demanda o su reforma; las que
decidan sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las
que concedan o admitan la apelacion de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicion de este codigo o por otros estatutos procesales, no
sean susceptibles de recursos ordinarios.”

A su turno, el articulo 318 del Cdodigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(...)

Sea del caso aclarar que el articulo 205 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021,
establecid6 que la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez
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recurso de reposicion fue presentado el dia 17 de junio de 2022, se tiene que fue
interpuesto dentro de la oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a
resolver.

L. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 13 de junio de 2022, el Despacho resolvid declarar
probada de oficio la excepcion de inepta demanda por demandar un acto no susceptible
de control judicial y en consecuencia se declaré la terminacién del proceso.

La decisién se sustenta en que el oficio objeto de demanda, no goza del revestimiento de
un acto definitivo susceptible de control judicial, porque desde su inicio remite al
demandante a que realice el tramite que debe surtirse para obtener el reconocimiento de
la prestacion pretendida y ademas, es expedido por una entidad que por disposicion legal,
carece de competencia para expedir el acto a través del cual se solicita el reconocimiento
y pago de las prestaciones a cargo del Fondo de Prestaciones del Magisterio y por tanto
su respuestas no ponen término a la actuacion administrativa, ni definen el derecho
peticionado. En ese sentido, se aluden a las normas que regulan el tramite administrativo
que debe adelantarse para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo de Prestaciones del Magisterio y conforme a las cuales, el acto administrativo que
define el derecho debe ser proferido por la Secretaria de Educacién Territorial
correspondiente, en virtud de la delegacién que le fue dada por ley.

Ahora bien, en el recurso de reposicion, aduce la parte demandante que se solicita el
pago de la sancién moratoria y que ésta al no tener el caracter de una prestacién y ser
diferente a las Cesantias, no esta sujeta al tramite previsto en la Ley 91 de 1989 vy, por
tanto, no se requiere un acto administrativo expedido por la Secretaria de Educacion
Territorial. Frente a estos argumentos, si bien le asiste razén al recurrente cuando sefala
que la sancién moratoria no se encuentra dentro de las prestaciones sociales definidas
por el legislador, sino que su naturaleza es la de una penalidad que se aplica como
consecuencia del no pago oportuno de las cesantias, lo cierto es que si es un pago a
cargo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, por lo que para su
reconocimiento y cancelacién, si debe observarse el tramite dispuesto para ello en el
Decreto 1075 de 2015, modificado por el Decreto 1272 de 2018 (vigente al momento de
la radicacién de la solicitud), que establece los términos y procedimiento para resolver las
solicitudes de reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, indicando que:

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de Ias solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econdémicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas a
cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio deben ser presentadas,
ante la dltima entidad territorial certificada en educacion que haya ejercido como autoridad
nominadora del afiliado, de acuerdo con el formulario adoptado para el efecto por la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio.

La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion Unico, que registre las
solicitudes de estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de forma simultanea en la respectiva
entidad territorial certificada en educacioén y en dicha sociedad.

El sistema de radicacién tnico debe permitir a los solicitantes y actores del proceso, conocer
electrénicamente el estado del tramite, desde su radicacién hasta su resolucién y pago,
asimismo debe permitir identificar aquellos casos en los que se realicen pagos oficiosos ya
sea en cumplimiento de una orden judicial o por disposicion administrativa.

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestién a cargo de las Secretarias de Educacioén. La atencién de
las solicitudes relacionadas con las prestaciones econémicas que reconoce y paga el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera efectuada a través de la entidad
territorial certificada en educacién o la dependencia que haga sus veces.

Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente, debera:

1. Recibir y radicar, en estricto orden cronolédgico. las solicitudes relacionadas con el
reconocimiento de prestaciones econdémicas, de acuerdo con los formularios que adopte la
sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos de dicho Fondo.

2. Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos por esta
adoptados, certificacién de tiempo de servicio y régimen salarial y prestacional del docente
peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normativa vigente.

3. Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo
debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la sociedad
fiduciaria.
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4. Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas, de acuerdo
con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las
formalidades y efectos previstos en la ley y en esta Subseccion.

5(...)"

ARTICULO 2.4.4.2.3.2.28. Sancién moratoria. El pago de la sancién moratoria se haré con
cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sin
perjuicio de las acciones legales o. judiciales correspondientes que se deban adelantar en
contra de quien dé lugar a la configuracién de la sancién moratoria, con el fin de que el Fondo
recupere las sumas pagadas por el incumplimiento de los términos previstos en la Ley 1071
de 2006.

Asi mismo, la sociedad fiduciaria debera interponer las acciones legales correspondientes en
contra de las entidades territoriales certificadas en educacién por el incumplimiento de los
términos indicados en la Ley 1071 de 2006 y reintegrar las sumas de dinero canceladas con
ocasion del pago de la sancion moratoria que le sea atribuible.

Por tanto, es claro que la peticibn de reconocimiento del derecho pretendido por la
demandante debia radicarse ante la Secretaria de Educacién de la entidad territorial
respectiva, a efectos que expidiera el acto administrativo a través del cual se definiera su
derecho, siendo éste el que es sujeto de control judicial, como se indica en la providencia
objeto de recurso, de alli que el oficio demandado no ostente el caracter de acto definitivo
y por ello, no es sujeto de control judicial.

Debe reiterarse que, la Fiduprevisora S.A. como vocera y administradora de los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no esta facultada por el
legislador para expedir actos administrativos y al carecer de dicha competencia, no puede
otorgarsele a sus respuestas la naturaleza de acto administrativo, pues ello seria
desconocer uno de los elementos de dichos actos, como lo es el que se expiden en
ejercicio de una funciéon administrativa por la autoridad competente, de alli que no resulta
de recibo para este Despacho los argumentos de la recurrente, referidos a que si dicha
entidad asume la posicion de responder de fondo una peticion, deba otorgarsele la
condicién de acto administrativo definitivo.

Por otro lado, el recurrente trae a colacion providencias del Tribunal Administrativo del
Magdalena y auto de fecha 14 de mayo de 2020, proferido por el Consejo de Estado-Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion “A”, radicado 2017-
00817, citandolas como precedente y en aplicacion de las cuales, considera debe
admitirse que el acto acusado si puede ser demandado ante la jurisdiccion, por cuanto la
Fiduprevisora, a su juicio, emitié una respuesta de fondo.

Frente a lo anterior, es importante precisar que, en los términos definidos por la Corte
Constitucional, existen dos clases de precedentes, el horizontal y el vertical. El
precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que,
el vertical apunta al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en
cada jurisdiccion encargadas de unificar la jurisprudencia®. En ese sentido, las sentencias
que trae la recurrente, no constituyen un precedente para esta Unidad Judicial y, por
tanto, al estudiar nuevamente el caso, con ocasion del recurso de reposicion, se
considera que debe confirmarse la decision adoptada en la providencia de fecha 13 de
junio de 2022, al no demandarse un acto definitivo. Por otro lado, sea de caso destacar
que el Auto de fecha 14 de mayo de 2020, proferido por el Consejo de Estado-Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda Subseccién “A”, si bien se considerd que el
oficio cuestionado era susceptible de demanda, el mismo fue proferido Secretaria de
Educacion del ente Territorial, lo que es distinto al caso que nos ocupa, dado que no tiene
en ese sentido el mismo supuesto factico.

Finalmente, obra memorial allegado el 14 de julio de 2022 por la apoderada de la parte
demandante, denominado “ampliacion de recurso de apelacién, soporte prueba
sobreviniente”, respecto del cual se abstendra el Despacho de pronunciarse, por haber
sido aportado por fuera del termino previsto para la interposicion del recurso.

Del recurso de apelacién interpuesto como subsidiario:

El articulo 243 del CPACA sefala dentro de los autos apelables, en su numeral segundo,
“El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”. A su vez el articulo 244 del CPACA
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“1. La apelaciéon podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

(...) 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirié, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién o a la del auto que
niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término seré de
dos (2) dias.

De la sustentacién se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano.”

Que al interponerse contra una providencia que resolvié dar por terminado el proceso y
haberse interpuesto como subsidiario del recurso de reposicion, resulta procedente el
recurso de apelacion por lo que se concedera en el efecto suspensivo, como lo dispone el
paragrafo 1 del articulo 243 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 de junio de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de pronunciarse del memorial allegado el 14 de julio de 2022, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandante contra el auto de fecha 13 de junio de 2022, a través del cual se
resolvid declarar probada de oficio la excepciéon de inepta demanda por demandar un acto
no susceptible de control judicial y en consecuencia se declaro la terminacion del proceso.

CUARTO: Por secretaria, remitase el expediente al Tribunal Administrativo de Cérdoba
para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00481
DEMANDANTE Danit Antonio Ruiz Posada
DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver las excepciones previas
interpuestas por la apoderada de la entidad demandada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefalar que mediante la Ley 2080 de 2021, se dispuso en el inciso segundo, del
paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se resolveran y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada propuso la excepcion previa de “falta de integracién de litisconsorcio
necesario por pasivo”. Al respecto, se torna pertinente sefialar que si bien el articulo 101
del CGP, dispone las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan, y la parte demandada interpuso la excepcién previa de manera conjunta con
la contestacion de la demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio de lo sustancial
sobre lo formal, procedera a estudiarla por encontrarse contemplada como excepcion
previa en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, se procedera a resolver.

Ahora, para fundamentar la anterior excepcion, aduce que el Ente Territorial Departamento
De Cordoba/Secretaria De Educacion, no fue, y debe ser convocado por el accionante,
como litisconsorte necesario, puesto que dicha Entidad Expidid la Resolucién de
reconocimiento de las cesantias al accionante. Asi, sefiala que con la expedicion de la Ley
1955 de 2019, derogé el articulo 562 de la Ley 962 de 2005; y en su articulo 57, reguld lo
relacionado con la eficiencia en la administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho
Fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones, e
imponiendo responsabilidad directa a la Secretaria de Educacion del Ente Territorial por la
mora en el pago de la cesantias.

De esta manera, afirma que pese a que el Paragrafo del citado canon 57 de la Ley 1955 de
2019, pareciera dar a entender que el Ente Territorial debe cancelar la sancién mora,
unicamente en los eventos en que la tardanza en los plazos de radicacion o entrega de
solicitudes, sean generados por éste; no es menos cierto que, dicho aparte normativo,
hace parte integral del mismo articulo 57, y, por ende, debe soportar una interpretacién
armonica, con la ya pluricitada parte final del canon 57, el cual claramente expresa que
“NO podra decretarse el pago de indemnizaciones econdémicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”. Con razon, para reforzar dicha interpretacion, el Paragrafo Transitorio del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, sefalé que “Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias
publicas”. Asi las cosas, refiere que, al expresar que, el FOMAG asumira el pago de
sancidon moratoria de cesantias, hasta el ultimo dia del ultimo mes del afio 2019; esto es,
hasta el 31 de diciembre de 2019; la moratoria generada a partir de dicha fecha, le sera
imputable exclusivamente al Ente Territorial respectivo.

En razén a lo anterior, advierte la plena legitimacion en la causa por pasiva del Ente
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Ahora, para dar solucidon a la anterior excepcion, se torna pertinente traer a colacion en el
articulo 57 de la ley 1955 de 2019, el cual reza:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educaciéon de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Las pensiones que pagarda el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento de la pensién se hara mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de las
obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via
judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por
una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
definira la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG
efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redencion.”

En ese sentido, tenemos que en el presente caso las cesantias fueron solicitadas el 9 de
septiembre de 2019, reconocidas el 18 de noviembre de 2019, por lo cual, la anterior Ley le
es aplicable ya que entro en vigencia el 25 de mayo de 2019. En consecuencia, advierte el
Despacho que podria configurarse una eventual responsabilidad por parte del
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion Departamental, en la causacién de
la sancion moratoria, por lo que, sus intereses podrian verse afectos, razén por la cual, se
hace necesaria la vinculacién de dicha entidad en calidad de litisconsorcio necesario.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese probada la excepciéon del “falta de integracion de litisconsorcio
necesario por pasivo” propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Vincular al presente proceso al Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion, en calidad de litisconsorte necesario, a fin de que ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion en el presente proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, conforme a lo
sefialado en el 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
vinculada, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad vinculada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem
modificado por la Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje. De igual forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan
atenderse las demas disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en
precedencia en los aspectos que sean procedentes.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292
del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del
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SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Johana Andrea Sandoval
Hidalgo identificada con la cédula de ciudadania N° 38.551.125 y portadora de la T.P. No.
158.999 del C.S. de la J, y a la abogada Angela Viviana Molina Murillo, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.019.103.946 y TP No. 295.622 del C.S de la J, como
apoderadas sustitutas de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines de los poderes
conferidos.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ORDENA VINCULAR

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00007
DEMANDANTE Tania Lucia Luna Monterro
DEMANDADO Nacion — MinEducacioén - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para determinar si se fija fecha de audiencia inicial o
si se dispone la presentacion de alegatos de conclusion para dictar sentencia anticipada,
advierte esta unidad judicial que el presente proceso, advierte esta unidad judicial que se
hace necesario tomar una medida de saneamiento con fundamento en lo sehalado en el
articulo 207 del CPACA', ya que revisada la demanda, se advierte que los intereses del
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, se podrian ver afectados, atendiendo
la normatividad dispuesta en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019, la cual reza:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pensiéon se haréd mediante resoluciéon que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio
de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de las obligaciones
definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las
Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y
de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tinicamente
del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias
sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la
operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la
adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para
efectos de su redencion.”

En ese sentido, tenemos que en el presente caso las cesantias fueron solicitadas el 22 de
agosto de 2019, reconocidas el 23 de octubre de 2019, por lo cual, la anterior Ley le es
aplicable ya que entro en vigencia el 25 de mayo de 2019. En consecuencia, advierte el
Despacho que podria configurarse una eventual responsabilidad por parte del Departamento
de Cérdoba — Secretaria de Educacién Departamental, en la causacién de la sancion
moratoria.

Por lo anterior, se tiene que es procedente la vinculacién del Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion, ya que sus derechos e intereses podrian verse afectados con la
decision que expida este Despacho Judicial en el evento que prosperen las pretensiones. En
consecuencia, se procede a sanear esta irregularidad vinculando y notificando en debida



forma al Departamento de Cdrdoba — Secretaria de Educaciéon, del auto admisorio de la
demanda de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, a fin de que se haga parte del proceso y se pronuncie sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, para lo cual se le concedera un término de 30 dias
segun lo expresado en el articulo 172 ibidem.

Ahora, sobre la forma de vinculacion del Departamento de Cdrdoba, el Despacho pone de
presente que, los articulos 60 y 61 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso
contencioso administrativo por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
consagra la figura del litisconsorcio facultativo y necesario e integracién del contradictorio

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en
contrario, los litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la
contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no
redundaran en provecho ni en petjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la
unidad del proceso.”

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Sobre la figura del litisconsorcio necesario y facultativo, el Consejo de Estado ha expresado:

“(...) El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales que
tienen una calidad comun, esto es, la de demandantes o la de demandados; por su
parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de
correlacion uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial, determina si
la integracién es necesaria o facultativa. [...] [Cluando la cuestion litigiosa versa sobre
una relacion juridica material, tnica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se esta frente a
un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por expreso mandato legal, su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo validamente, pues cualquier decisiobn que se tome en su interior es
uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos. [...] [S]i entre los sujetos que hacen
parte de un extremo de la litis no se configura una relacién uniforme e indivisible entre
ellos y respecto del objeto del proceso (...) se esta ante un litisconsorcio de caracter
facultativo, caso en el que existe tantas relaciones juridicas como cuantas partes
dentro del proceso deciden unirse para promoverlo conjuntamente (...), aunque
validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accion si sélo uno o
varios de ellos debe soportar la pretension del actor (...). Bajo esta modalidad, los
actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de
los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso, razén por la cual el proceso puede
adelantarse con o sin su presencia y la decision que se adopte en el tramite judicial
sera vinculante unicamente respecto de quienes concurran a este, dado que en ella
se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de defensa, de los que alli
intervienen.

De lo anterior se colige que el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa
tiene por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone
su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente.

En ese sentido, se tiene que conforme a los hechos, es claro para esta unidad judicial que
efectivamente debe integrarse el contradictorio con el Departamento de Cérdoba — Secretaria
de Edicacién, como litisconsorte necesario, en virtud que existe una relacion juridica material
gue debe resolverse en el presente asunto.

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular al presente proceso al Departamento de Coérdoba — Secretaria de
Educacion, en calidad de litisconsorte necesario a fin de que ejerzan su derecho de defensa y
contradiccion en el presente proceso.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

~



legal del Departamento de Coérdoba —Secretaria de Educacion, conforme a lo sefalado en el
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
vinculada, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las entidades vinculada que el citado término
comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem
modificado por la Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje. De igual forma, al momento de surtirse la notificaciéon personal, deberan
atenderse las demas disposiciones normativas contenidas en la norma senalada en
precedencia en los aspectos que sean procedentes.

CUARTO: Vencido los términos anteriores, vuelva el proceso al Despacho para continuar con
su tramite.

QUINTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demds, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Au.-
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00009
DEMANDANTE Luis Miguel Camafo Bruno
DEMANDADO Nacién — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver las excepciones previas
interpuestas por la apoderada de la entidad demandada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefalar que mediante la Ley 2080 de 2021, se dispuso en el inciso segundo, del
paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se resolveran y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada propuso la excepcion previa de “falta de integracién de litisconsorcio
necesario por pasivo”. Al respecto, se torna pertinente sefialar que si bien el articulo 101
del CGP, dispone las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan, y la parte demandada interpuso la excepcién previa de manera conjunta con
la contestacion de la demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio de lo sustancial
sobre lo formal, procedera a estudiarla por encontrarse contemplada como excepcion
previa en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, se procedera a resolver.

Ahora, para fundamentar la anterior excepcion, la apoderada cita el articulo 61 del CGP y
Jurisprudencia del Consejo de Estado respecto del litisconsorcio necesario en donde se
indica que dicha figura se presenta cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto una
relacion juridico material, Unica e indivisible que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos, por lo que es obligatoria la comparecencia de los mismos. Asi, indica que
en ningun momento la demandante solicité la vinculacién de la Secretaria de Educacion
de Coérdoba, entidad que profiri6 el acto administrativo del reconocimiento de la
cesantia, por lo que, aduce hay una indebida conformacion del contradictorio. postura
que adquiere mayor firmeza, dado el articulo 57 de la ley 1955 de 2019.

Finalmente, sefiala que en el caso concreto, realizada una revision de la situacion
factica, el ejercicio de imputacion juridica y el material probatorio allegado por la parte
demandante, se infiere con certeza que la Secretaria de Educaciéon de Cérdoba, en su
calidad de ente territorial emisor del acto administrativo de reconocimiento y pago de
las cesantias es responsable del pago de la sancién por mora, ello si se considera que si
bien el demandante radicé la solicitud de su prestacién se evidencia que la entidad
territorial superd con creces el término de 15 dias habiles que le otorga la Ley, Por lo
precitado se debe tener en cuenta como punto de partida los tiempos que la
normatividad vy jurisprudencia han decantado.

Ahora, para dar solucion a la anterior excepcion, se torna pertinente traer a colacion en el
articulo 57 de la ley 1955 de 2019, el cual reza:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educaciéon de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de



obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via
judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tnicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, faclltese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por
una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
definira la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG
efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emisiéon de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redencion.”

En ese sentido, tenemos que en el presente caso las cesantias fueron solicitadas el 8 de
mayo de 2019, reconocidas el 7 de junio de 2019, por lo cual, la anterior Ley le es aplicable
ya que entro en vigencia el 25 de mayo de 2019. En consecuencia, advierte el Despacho
que podria configurarse una eventual responsabilidad por parte del Departamento de
Cordoba — Secretaria de Educacion Departamental, en la causacion de la sancién
moratoria, por lo que, sus intereses podrian verse afectos, razén por la cual, se hace
necesaria la vinculacién de dicha entidad en calidad de litisconsorcio necesario.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese probada la excepcion del “falta de integracion de litisconsorcio
necesario por pasivo” propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Vincular al presente proceso al Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion, en calidad de litisconsorte necesario, a fin de que ejerzan su derecho de
defensa y contradiccién en el presente proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, conforme a lo
sefalado en el 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
vinculada, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad vinculada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem
modificado por la Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje. De igual forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan
atenderse las demas disposiciones normativas contenidas en la norma sefalada en
precedencia en los aspectos que sean procedentes.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292
del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del
poder conferido.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Johana Andrea Sandoval
Hidalgo identificada con la cédula de ciudadania N° 38.551.125 y portadora de la T.P. No.
158.999 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines
de los poderes conferidos.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasidon de la presente decisidon judicial, se reciben en el canal digital:



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO SIGCMA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ORDENA VINCULAR

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00012
DEMANDANTE Luz Mary Arroyo Sena

DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para determinar si se fija fecha de audiencia inicial o
si se dispone la presentacion de alegatos de conclusion para dictar sentencia anticipada,
advierte esta unidad judicial que el presente proceso, advierte esta unidad judicial que se
hace necesario tomar una medida de saneamiento con fundamento en lo sehalado en el
articulo 207 del CPACA', ya que revisada la demanda, se advierte que los intereses del
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion, se podrian ver afectados, atendiendo
la normatividad dispuesta en el articulo 57 de la ley 1955 de 2019, la cual reza:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales de los docentes
de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad
territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Las pensiones que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas
por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre el
Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de reconocimiento de la
pensiéon se haréd mediante resoluciéon que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad
territorial.

Para el pago de las prestaciones econémicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el principio
de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de las obligaciones
definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de Pensiones de las
Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de los servicios de salud y
de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones econdémicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por
parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable tinicamente
del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias
sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la
operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la
adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse para
efectos de su redencion.”

En ese sentido, tenemos que en el presente caso las cesantias fueron solicitadas el 1 de
octubre de 2019, reconocidas el 9 de diciembre de 2019, por lo cual, la anterior Ley le es
aplicable ya que entro en vigencia el 25 de mayo de 2019. En consecuencia, advierte el
Despacho que podria configurarse una eventual responsabilidad por parte del Departamento
de Cérdoba — Secretaria de Educacién Departamental, en la causacién de la sancion
moratoria.

Por lo anterior, se tiene que es procedente la vinculacién del Departamento de Coérdoba —
Secretaria de Educacion, ya que sus derechos e intereses podrian verse afectados con la
decision que expida este Despacho Judicial en el evento que prosperen las pretensiones. En
consecuencia, se procede a sanear esta irregularidad vinculando y notificando en debida



forma al Departamento de Cdrdoba — Secretaria de Educaciéon, del auto admisorio de la
demanda de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del CPACA modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, a fin de que se haga parte del proceso y se pronuncie sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, para lo cual se le concedera un término de 30 dias
segun lo expresado en el articulo 172 ibidem.

Ahora, sobre la forma de vinculacion del Departamento de Cdrdoba, el Despacho pone de
presente que, los articulos 60 y 61 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso
contencioso administrativo por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
consagra la figura del litisconsorcio facultativo y necesario e integracién del contradictorio

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en
contrario, los litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la
contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no
redundaran en provecho ni en petjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la
unidad del proceso.”

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado.”

Sobre la figura del litisconsorcio necesario y facultativo, el Consejo de Estado ha expresado:

“(...) El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales que
tienen una calidad comun, esto es, la de demandantes o la de demandados; por su
parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de
correlacion uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial, determina si
la integracién es necesaria o facultativa. [...] [Cluando la cuestion litigiosa versa sobre
una relacion juridica material, tnica e indivisible, que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, se esta frente a
un litisconsorcio necesario, lo cual impone, por expreso mandato legal, su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantarlo validamente, pues cualquier decisiobn que se tome en su interior es
uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos. [...] [S]i entre los sujetos que hacen
parte de un extremo de la litis no se configura una relacién uniforme e indivisible entre
ellos y respecto del objeto del proceso (...) se esta ante un litisconsorcio de caracter
facultativo, caso en el que existe tantas relaciones juridicas como cuantas partes
dentro del proceso deciden unirse para promoverlo conjuntamente (...), aunque
validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accion si sélo uno o
varios de ellos debe soportar la pretension del actor (...). Bajo esta modalidad, los
actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en provecho o en perjuicio de
los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso, razén por la cual el proceso puede
adelantarse con o sin su presencia y la decision que se adopte en el tramite judicial
sera vinculante unicamente respecto de quienes concurran a este, dado que en ella
se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de defensa, de los que alli
intervienen.

De lo anterior se colige que el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa
tiene por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone
su comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo
validamente.

En ese sentido, se tiene que conforme a los hechos, es claro para esta unidad judicial que
efectivamente debe integrarse el contradictorio con el Departamento de Cérdoba — Secretaria
de Edicacién, como litisconsorte necesario, en virtud que existe una relacion juridica material
gue debe resolverse en el presente asunto.

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular al presente proceso al Departamento de Coérdoba — Secretaria de
Educacion, en calidad de litisconsorte necesario a fin de que ejerzan su derecho de defensa y
contradiccion en el presente proceso.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda al representante

~



legal del Departamento de Coérdoba —Secretaria de Educacion, conforme a lo sefalado en el
199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
vinculada, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a las entidades vinculada que el citado término
comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem
modificado por la Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje. De igual forma, al momento de surtirse la notificaciéon personal, deberan
atenderse las demas disposiciones normativas contenidas en la norma senalada en
precedencia en los aspectos que sean procedentes.

CUARTO: Vencido los términos anteriores, vuelva el proceso al Despacho para continuar con
su tramite.

QUINTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demds, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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T E— DE CORDOBA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _44__ el dia 8/08/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2022-00013
DEMANDANTE Nuris De JesUs Coronado Acosta
DEMANDADO Nacion — MinEducacion - FNPSM

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver las excepciones previas
interpuestas por la apoderada de la entidad demandada, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefalar que mediante la Ley 2080 de 2021, se dispuso en el inciso segundo, del
paragrafo segundo del articulo 175 que las excepciones previas se resolveran y decidiran
segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacién de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada propuso la excepcion previa de “falta de integracién de litisconsorcio
necesario por pasivo”. Al respecto, se torna pertinente sefialar que si bien el articulo 101
del CGP, dispone las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan, y la parte demandada interpuso la excepcién previa de manera conjunta con
la contestacion de la demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio de lo sustancial
sobre lo formal, procedera a estudiarla por encontrarse contemplada como excepcion
previa en el numeral 9 del articulo 100 del CGP, se procedera a resolver.

Ahora, para fundamentar la anterior excepcion, aduce que el Ente Territorial Departamento
De Cordoba/Secretaria De Educacion, no fue, y debe ser convocado por el accionante,
como litisconsorte necesario, puesto que dicha Entidad Expidid la Resolucién de
reconocimiento de las cesantias al accionante. Asi, sefiala que con la expedicion de la Ley
1955 de 2019, derogé el articulo 562 de la Ley 962 de 2005; y en su articulo 57, reguld lo
relacionado con la eficiencia en la administracién de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, prohibiendo que con cargo a los recursos de dicho
Fondo se paguen las sanciones derivadas de la mora en el pago de las prestaciones, e
imponiendo responsabilidad directa a la Secretaria de Educacion del Ente Territorial por la
mora en el pago de la cesantias.

De esta manera, afirma que pese a que el Paragrafo del citado canon 57 de la Ley 1955 de
2019, pareciera dar a entender que el Ente Territorial debe cancelar la sancién mora,
unicamente en los eventos en que la tardanza en los plazos de radicacion o entrega de
solicitudes, sean generados por éste; no es menos cierto que, dicho aparte normativo,
hace parte integral del mismo articulo 57, y, por ende, debe soportar una interpretacién
armonica, con la ya pluricitada parte final del canon 57, el cual claramente expresa que
“NO podra decretarse el pago de indemnizaciones econdémicas por via judicial o
administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”. Con razon, para reforzar dicha interpretacion, el Paragrafo Transitorio del
articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, sefalé que “Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias
publicas”. Asi las cosas, refiere que, al expresar que, el FOMAG asumira el pago de
sancidon moratoria de cesantias, hasta el ultimo dia del ultimo mes del afio 2019; esto es,
hasta el 31 de diciembre de 2019; la moratoria generada a partir de dicha fecha, le sera
imputable exclusivamente al Ente Territorial respectivo.

En razén a lo anterior, advierte la plena legitimacion en la causa por pasiva del Ente
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Ahora, para dar solucidon a la anterior excepcion, se torna pertinente traer a colacion en el
articulo 57 de la ley 1955 de 2019, el cual reza:

“ARTICULO 57. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas y parciales
de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la Secretaria de
Educaciéon de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Las pensiones que pagarda el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto administrativo de
reconocimiento de la pensién se hara mediante resolucién que llevara la firma del Secretario de
Educacion de la entidad territorial.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y los servicios de salud, el Fondo debera aplicar el
principio de unidad de caja con el fin de lograr mayor eficiencia en la administracién y pago de las
obligaciones definidas por la ley, con excepcion de los recursos provenientes del Fondo Nacional de
Pensiones de las Entidades Territoriales - FONPET. En todo caso, el Fondo debe priorizar el pago de
los servicios de salud y de las mesadas pensionales de los maestros.

Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo podran destinarse para
garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales y asistenciales a sus afiliados docentes,
pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago de indemnizaciones econémicas por via
judicial o administrativa con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién por mora en el pago de las
cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud de pago de cesantias
por parte de la Secretaria de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
responsable tinicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2019, facultese al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por
una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
definira la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG
efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redencion.”

En ese sentido, tenemos que en el presente caso las cesantias fueron solicitadas el 14 de
agosto de 2019, reconocidas el 30 de diciembre de 2019, por lo cual, la anterior Ley le es
aplicable ya que entro en vigencia el 25 de mayo de 2019. En consecuencia, advierte el
Despacho que podria configurarse una eventual responsabilidad por parte del
Departamento de Cérdoba — Secretaria de Educacion Departamental, en la causacién de
la sancion moratoria, por lo que, sus intereses podrian verse afectos, razén por la cual, se
hace necesaria la vinculacién de dicha entidad en calidad de litisconsorcio necesario.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese probada la excepciéon del “falta de integracion de litisconsorcio
necesario por pasivo” propuesta por la entidad demandada, conforme a lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: Vincular al presente proceso al Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion, en calidad de litisconsorte necesario, a fin de que ejerzan su derecho de
defensa y contradiccion en el presente proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda, conforme a lo
sefialado en el 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
vinculada, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad vinculada que el citado
término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem
modificado por la Ley 2080 de 2021, es decir, vencidos los dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje. De igual forma, al momento de surtirse la notificacion personal, deberan
atenderse las demas disposiciones normativas contenidas en la norma sefialada en
precedencia en los aspectos que sean procedentes.

QUINTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios
identificado con la cédula de ciudadania N° 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292
del C.S. de la J, como apoderado principal de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines del
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SEXTO: Recondzcase personeria para actuar a la abogada Johana Andrea Sandoval
Hidalgo identificada con la cédula de ciudadania N° 38.551.125 y portadora de la T.P. No.
158.999 del C.S. de la J, como apoderada sustituta de la Nacién — Ministerio de Educacion
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en los términos y para los fines
de los poderes conferidos.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

P 6, Rama Judicial R L
3 Consejo Superior de la Judicatura LT ST T AT P T
Reptiblica de Colombia B b

SIGCMA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

L2 anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _44__ el dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cua
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOY

Secretario




Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b38c0cdc8fb0c1749fd5a651e76b60ca83cc49bbd0fef6aalcf7bcedafcd7a2
Documento generado en 05/08/2022 04:02:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



L ¥ AN Rama Judicial o
Consejo Superior de la Judicatura h" '

AV H
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO ORDENA VINCULAR Y REQUIERE A LA PARTE ACTORA

Medio de Control Accion Popular

Radicado 23-001-33-33-005-2022-00050-00

Demandante Alexander Acosta Coronado y otros

Demandado Municipio de Monteria- Consorcio CR Vias-
Consorcio Intervial Belén 002

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Que a través de auto de fecha 1 de agosto de 2022 proferido en audiencia, el Despacho
resolvio que por providencia escrita deberia decidirse sobre la vinculacién de Monteria
Amable SAS sustentada en que esta es la empresa contratista de la obra que ejecutan los
consorcios demandados, asi como la vinculacion de los particulares que ocupan los bienes
que afirma el actor son de uso publico y deben ser objeto de restitucion.

En ese sentido, como quiera que las pretensiones de la accién estan encaminadas a que: 1)
Se amparen en favor de los habitantes del Barrio Villa Arleht los derechos e intereses
colectivos previstos en los literales a, d, y m del articulo 40 de la Ley 472 de 1998,
amenazados por omisiones del MUNICIPIO DE MONTERIA y del CONTRATISTA
CONSORCIO CR VIAS. 2) Que se ordene restituir los bienes de uso publico o en su defecto
se defina su situacion juridica por la degradacion del uso publico de la denominada Calle que
conecta los Barrios Villa Arleth con los Barrios Cantaclaro, Nueva Belén y Nueva Jerusalén y
se declare a este predio carente de otro duefio, distinto al Estado, y se diga
que dicha calle pertenece al mismo; 3) Que se inicie dentro termino no superior a 1 mes, con
las labores administrativas, financieras y legales que permitan dentro de los parametros de la
ley la reubicacién de las familias que habitan las viviendas, que impiden la normal
pavimentacion de la via que comunica a los barrios Villa Arleth con los Barrios
Cantaclaro, Nueva Belén y Nueva Jerusalén dentro del contra de obra 0064 de 2021,y en su
defecto no se desvié su trayectoria de forma abrupta y peligrosa.

En la audiencia celebrada el 1 de agosto de 2022, el actor popular reiteré6 que su pretension
era la restitucion de los bienes de uso publico que considera ocupados de forma irregular y
que se encuentran en el lugar por donde considera debe trazarse la via objeto del contrato de
obra 0064 de 2021.

Ahora bien, revisado el expediente no encuentra el Despacho informacion alguna que dé
cuenta de cuales son las viviendas o bienes a los que se refiere la pretension de restitucion
planteada por el actor, asi como los nombres de los particulares que las ocupan y tendrian
interés en el resultado de la presente accién popular, razon por la cual, se hace necesario
requerir al accionante para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de la
presente providencia, informe a esta Unidad Judicial de forma clara y concreta cuales son los
bienes inmuebles sobre los cuales versa la pretension de restituciéon (nomenclatura, No. de



matricula inmobiliaria si la tienen, o cédula catastral), asi como los nombres y direcciones de
notificacion de los particulares que los ocupan, a fin de vincularlos a la presente accion y
garantizarles su derecho de defensa y contradiccion.

Por otro lado, respecto de la vinculacion de la empresa Monteria Amable SAS, en atencion a
que dicha entidad es quien funge como contratante del contrato de obra ejecutado por el
Consorcio CR Vias y el Consorcio Intervial Belén 002 se considera necesaria su vinculacion.

Ahora, sobre la forma de vinculacién de Monteria Ciudad Amable SAS, el Despacho pone de
presente que, el articulo 60 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable por remision expresa del
articulo 44 de la Ley 472 de 1998, consagra la figura del litisconsorcio facultativo:

“ARTICULO 60. LITISCONSORTES FACULTATIVOS. Salvo disposicién en contrario,
los litisconsortes facultativos seran considerados en sus relaciones con la contraparte,
como litigantes separados. Los actos de cada uno de ellos no redundaran en provecho ni
en perjuicio de los otros, sin que por ello se afecte la unidad del proceso.”

Sobre la figura del litisconsorcio facultativo, el Consejo de Estado ha expresado:

“...) El litisconsorcio se presenta cuando existe pluralidad de sujetos procesales que
tienen una calidad comun, esto es, la de demandantes o la de demandados; por su
parte, el tipo de relacion juridico-sustancial que exista entre ellos y el tipo de correlacién
uniforme que se presenta con el objeto del proceso judicial, determina si la integracion es
necesaria o facultativa. [...] [CJuando la cuestion litigiosa versa sobre una relacion
juridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos
los sujetos que integran la parte correspondiente, se esta frente a un litisconsorcio
necesatrio, lo cual impone, por expreso mandato legal, su comparecencia obligatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente, pues cualquier
decisién que se tome en su interior es uniforme y puede perjudicar o beneficiar a todos.
[...] [S]i entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la litis no se configura una
relacién uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso (...) se esta
ante un litisconsorcio de caracter facultativo, caso en el que existe tantas relaciones
juridicas como cuantas partes dentro del proceso deciden unirse para promoverio
conjuntamente (...), aunque validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la
accién si sélo uno o varios de ellos debe soportar la pretensién del actor (...). Bajo esta
modalidad, los actos de cada uno de los litisconsortes no redundaran en provecho o en
perjuicio de los otros, sin que ello afecte la unidad del proceso, razén por la cual el
proceso puede adelantarse con o sin su presencia y la decision que se adopte en el
tramite judicial sera vinculante unicamente respecto de quienes concurran a este, dado
que en ella se decidira sobre las pretensiones o sobre las razones de defensa, de los
que alli intervienen.”

En ese sentido, se tiene que conforme a los hechos y pretensiones de la presente accién
popular, es claro para esta unidad judicial que efectivamente debe integrarse el contradictorio
con Monteria Ciudad Amable SAS, como litisconsorte facultativo.

RESUELVE:

PRIMERO: Vincular al presente proceso a Monteria Ciudad Amable SAS, en calidad de
litisconsorte facultativo a fin de que ejerzan su derecho de defensa y contradiccion en el
presente proceso.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente del auto admisorio de la demanda y de la presente
providencia al representante legal de Monteria Ciudad Amable SAS conforme a lo sefialado
en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998.



TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
vinculada, por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el Articulo 22
de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Requerir a los actores populares para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacion de la presente providencia, informen a esta Unidad Judicial de forma clara y
concreta, cuales son los bienes inmuebles sobre los cuales versa la pretensiéon de restitucion
(nomenclatura, No. de matricula inmobiliaria si la tienen, o cédula catastral), asi como los
nombres y direcciones de notificacién de los particulares propietarios o de las personas que
otro titulo los ocupen, a fin de vincularlos a la presente accion y garantizarles su derecho de
defensa y contradiccion.

QUINTO: Vencido los términos anteriores, vuelva el proceso al Despacho para continuar con
su tramite.

SEXTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones vy
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Notificado electronicamente)

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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Monteria, cinco (5) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ley bajo la cual se Ley 2080 de 2021

tramita

Tema Resuelve incidente de nulidad

Expediente N° 23-001-33-33-005-2022-00168

Demandante(s): UGPP

Demandado(s): Adolfo Dario Novoa Tuidn y Angélica Maria
Novoa Tufion como sucesores procesales de
la sefiora Betty Isabel Tufion Torres

Vista la nota secretarial que antecede, se procede previos los siguientes,
. ANTECEDENTES.

El apoderado de la parte demandada, interpuso incidente de nulidad fundamentandose
en los siguientes hechos:

Aduce que la entidad demandante, presentd accion de revision de reconocimiento de
sumas periddicas a cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza publica (Articulo
20 de la Ley 797 de 2003), la cual correspondio por reparto a esta unidad judicial, siendo
rechazada inicialmente por caducidad, pero en virtud de un recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, el Despacho repuso la anterior decision y admitio la misma, mediante
auto de fecha 19 de mayo de 2022, careciendo de competencia para ello por tratarse del
recurso extraordinario de revision.

En ese sentido, indicé que, respecto a las nulidades procesales, las mismas se
encuentran taxativamente en el Articulo 133 del C.G.P., encontrandose en el numeral
primero la de falta de Jurisdiccion y competencia, los cuales son insaneables cuando se
trata de la incompetencia por los factores subjetivo y funcional.

Aunado a ello, refiere que ademas de las nulidades legales que se encuentran
expresamente en el articulo 133 del C.G.P; existen unas nulidades constitucionales
creadas por la Corte Constitucional las cuales se enlistan asi: Defecto organico. 2.
Defecto procedimental absoluto. 3. Defecto factico. 4. Defecto material o sustantivo. 5.
Error inducido. 6. Decisién sin motivacion. 7. Desconocimiento del precedente. 8.
Violacion directa de la Constitucion.

Dentro de las anteriores, destaca la nulidad constitucional por defecto organico y por
defecto procedimental absoluto, sobre la cual, indica que la Corte Constitucional en
sentencia SU 453 de 2019 manifestd que: “3.4.1.Defecto organico, que se presenta
cuando el funcionario judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.3.4.2.Defecto procedimental absoluto, que se
origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.”

Asi, concluye que el despacho judicial actué sin competencia para admitir la demanda o
el recurso extraordinario de revision, toda vez que, el articulo 249 del C.P.A.C.A, el cual
trata la competencia en el recurso extraordinario, el cual prescribe que “De los recursos
de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por tos jueces administrativos
conoceran los Tribunales Administrativos”

Finalmente indica que, de conformidad con lo plasmado en el articulo en comento, la
competencia para conocer del recurso de revision la Tiene el Tribunal Administrativo de
Cdrdoba, toda vez que, la Sentencia fue emitida por el Juez tercero Administrativo del
Circuito de Monteria dentro del radicado 230013333003-2017-00353-00; careciendo este
juzgado de competencia, actuando en contra de la constituciéon y la ley.

TDACI AR R I A DADTE NEAMAANDANTE



Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente N° 23-001-33-33-005-2022-00168

nulidades procesales en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo seran las
enlistadas taxativamente en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que consigna
las causales de nulidad procesal, cuyo tramite, conforme a los articulos 208 y 209 de la
Ley 1437 de 2011, sera incidental.

Precisando que quien pretende alegar una nulidad procesal, debe acogerse a las normas
previstas, es decir, debe alegar la causal de nulidad conforme se encuentran
taxativamente enlistadas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, y debe
argumentar la configuracién de la misma, basandose en los hechos que dieron lugar a
aquella.

De esta manera, sefala que el articulo 135 del CGP dispone: “Articulo 135. Requisitos
para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (...) El juez rechazaréa de plano la solicitud
de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en
hechos que pudieron legarse como excepciones previas, o0 la que se proponga después
de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

Asi, sostiene que la norma antes transcrita precisa unos requisitos que debe reunir el
incidente de nulidad, entre los cuales esta identificar la causal invocada de las enlistadas
en el articulo 133 del C. G. del P., y a su vez estipula que si la parte que alega la nulidad
se fundamenta en una causal distinta a las enlistadas en el articulo 133 C. G. del P., la
solicitud debera ser rechazada de plano.

Pese a lo anterior, refiere que en el caso concreto la parte demandada confunde el medio
de control mediante el cual se pretende la declaratoria de nulidad de la Resolucién No.
UGM 038214 del 13 de marzo de 2012 expedida por CAJANAL EICE, a través de la cual
le fue reconocida una pension de vejez, con la accion de revision.

Ill. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
1. Problema Juridico.

Luego de analizado el proceso, el problema juridico que se debe resolver en esta
providencia se resume en la siguiente pregunta:

¢En el proceso sub examine es procedente decretar la nulidad del auto de fecha 19 de mayo
de 2022, por medio del cual se admitié la presente demanda, por encontrarse inmersa en la
causal 1° del articulo 133 del CGP, o por el contrario no le asiste razén a la parte demandada,
por haberse expedido el auto que admitié la demanda conforme a derecho?

2. Solucion del problema juridico planteado.

Para resolver el anterior planteamiento el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a).
Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso; y b). el caso concreto.

a). Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

Respecto las causales de nulidad procesal, el articulo 133 del C.G.P. las establece
taxativamente; disponiendo en su numeral 2° que

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.”

Por su parte, el paragrafo del articulo 135 del CGP, referente a requisitos para alegar la
nulidad, dispone:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue
una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda
hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni_quien
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solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion. (negrillas del Despacho)”.

b). El caso concreto.

En el presente asunto, la parte actora, interpuso demanda de nulidad y restablecimiento
del Derecho solicitando como pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucion No. UGM 038214 del 13 de
marzo de 2012 expedida por CAJANAL EICE, mediante la cual se reconocié una
pensién de jubilacién con la integridad del Régimen pensional del Decreto 546 de
1971.

SEGUNDA: Que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
demandada a reintegrar a favor de la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, el valor total de los
dineros que le han sido cancelados en exceso por concepto de la Resolucién No.
UGM 038214 del 13 de marzo de 2012.

TERCERA: Que las sumas que se le reconozcan a nuestra mandante se cancelen de
manera indexada y retroactiva a la fecha de su pago efectivo.

CUARTA: Que se condene a la demandada al pago de las costas y agencias en
derecho.”

Ahora, la parte demandada, aduce que lo que pretende la parte demandante es una accion
de revision contra la sentencia emitida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Monteria dentro del radicado 230013333003-2017-00353-00, y en ese sentido, afirma
que el despacho judicial actué sin competencia para admitir la demanda o el recurso
extraordinario de revision, toda vez que, el articulo 249 del C.P.A.C.A, el cual trata la
competencia en el recurso extraordinario, prescribe que “De los recursos de revision contra
las sentencias ejecutoriadas proferidas por tos jueces administrativos conoceran los
Tribunales Administrativos”

En ese sentido, es de sefalar que las causales de nulidad son taxativas, y se encuentran
contempladas en el articulo 133 del CGP, aplicable por la remisién del articulo 208 del
CPACA. Ahora, el articulo 135 Ibidem, sobre los requisitos para alegar la nulidad dispone
que “El juez rechazaréa de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo”.

Asi las cosas, advierte el Despacho que la parte demandada, si bien no expresa de forma
explicita la causal del articulo 133 ibidem, si hace alusion a la causal de nulidad del
numeral 1° del articulo 133 ibidem, que dispone “Cuando el juez actue en el proceso
después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia’”.

En ese sentido, el Despacho advierte que es claro que dicha causal se configura cuando
se actua en un proceso, después que fue declarada la falta de jurisdiccion o competencia.
Asi, se tiene que, la misma no tendria vocacion de prosperidad toda vez que en el
presente asunto no se ha declarado falta de jurisdiccion, ni falta de competencia, en tal
razon no se configura en el presente caso esa causal de nulidad.

Ademas de ello, la parte demandada, afirma que el Despacho incurre en via de hecho por
defecto organico y procedimental absoluto al admitir recurso de revisién careciéndose de
competencia por parte del juzgado.

Al respecto, se torna pertinente destacar que las causales invocadas, hacen parte de las
causales especiales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
como son: el defecto organico, defecto procedimental absoluto, defecto factico, defecto
material o sustantivo, error inducido, decisidon sin motivacion, desconocimiento del
precedente, o violacién directa de la constitucion; las cuales no como causales de
nulidad que se puedan invocar dentro de la actuacion procesal, en los términos del 133
del CGP, por lo tanto el despacho no las puede estudiar de esa manera, pues, como se
advertido las causales de nulidad son taxativas, y respecto de la parte que la invoca
existe la carga de aleqgar la causal v los hechos que la constituyen.
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parte actora es el de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y no la accidn de revisién,
dado que con la demanda no se pretende la revision de la sentencia dictada por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Monteria, dentro del radicado
230013333003-2017-00353-00, sino la nulidad de la Resolucion No. UGM 038214 del 13
de marzo de 2012 expedida por CAJANAL EICE, y que a titulo de restablecimiento se
condene a la parte demandada a reintegrar a favor de la UGPP, el valor total de los
dineros que le han sido cancelados en exceso por concepto de la Resolucién No. UGM
038214 del 13 de marzo de 2012, razén por la cual, esta Unidad Judicial, en los términos
del articulo 155 del CPACA tiene competencia para conocer del mismo.

Conforme a lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad interpuesta por la parte demandada; de acuerdo a
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Las comunicaciones oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion a la presente decision judicial, se recibirdn en la siguiente cuenta de
correo electronico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<% Rama Judicial JURISDICCIGN DE LO
Consejo Superior de la Judicatura @ CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
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La anterior providencia se notifica por estado electrénico No._44 el dia 8/08/2022, a las 8:00
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Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO RESUELVE REFORMA DE DEMANDA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ley bajo la cual se Ley 2080 de 2021

tramita

Tema Resuelve reforma de demanda

Expediente N° 23-001-33-33-005-2022-00168

Demandante(s): UGPP

Demandado(s): Adolfo Dario Novoa Tuidn y Angélica Maria
Novoa Tufion como sucesores procesales de
la sefiora Betty Isabel Tufion Torres

Procede el Despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho, que la parte demandante radico solicitud de reforma de demanda,
el dia 14 de junio de 2022. En ese sentido, el articulo 173 del C.P.A.C.A, dispone que el
demandante podra adicionar, aclarar o modificar el libelo demandatorio inicialmente
presentado, por una sola vez hasta dentro de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. Asi mismo, la reforma puede incluir modificaciones a las partes que intervienen
en el proceso, las pretensiones de la demanda, los hechos o las pruebas solicitadas, sin
que puedan ser remplazadas todas las partes o las pretensiones. Al respecto expresa la
norma:

“ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correra traslado mediante
notificaciéon por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificara personalmente y se les correra traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podréa sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial”".

Sobre el término concedido para reformar la demanda el Consejo de Estado, unificé
jurisprudencia mediante providencia de fecha 6 de septiembre de 2018, en el sentido que
el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda, debe
contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma.

“‘[L]a Sala, en ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 271 del CPACA, considera
necesario unificar la posicion de la Seccion Primera del Consejo de Estado, y, en tal
sentido, estima procedente acoger la tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta,
por lo que se entendera que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para
reformar la demanda, debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el
traslado de la misma”.?

lLey 1437 de 2011. Articulo 173. Reforma de la demanda.
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En el caso bajo estudio el apoderado de la parte demandante solicité reformar la
demanda respecto del acapite de la estimacion razonada de la cuantia. En ese sentido, se
resalta que, acorde con la norma en cita, la reforma de la demanda podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. En
ese sentido, es claro que, como quiera que en el presente caso se pretende reformar la
demanda para modificar la estimacion razonada de la cuantia, lo anterior no es
procedente. Por lo cual, se negara la reforma de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria;
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la reforma de la demanda conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continuese con su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

DE CORDOBA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44, el dia 8/08/2022, a las 8:00 AM, el
cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de junio del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual| Ley 2080 de 2021

se tramita

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-187
Demandante: Municipio de Santa Cruz de Lorica
Demandado: Maria del Pilar Contreras Suarez

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
treinta (30) de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: El apoderado de la parte actora no acredito haber
enviado copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada de conformidad con
el articulo 35 de la ley 2080 del 2021 el cual modifico el numeral 7 y adiciond un
numeral -8-al articulo 162 de la ley 1437 de 2011. Ademas de que no cumplié los
términos de los articulos 160 y 166-3 en el cual el apoderado de la parte actora
no allegd los documentos que acreditan que el poderdante tiene la calidad de
representante legal de la entidad accionante, para lo cual debera aportar los
documentos idoneos que demuestren el ejercicio del cargo

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia catorce (14) de julio del afo 2022,
memorial de subsanacién en el cual allega la informacion y documentacion requeridas
para sanear las falencias. Por lo anterior se encuentra que la demanda cumple con las
exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el Municipio de Santa Cruz de Lorica en
contra de la sefora Maria del Pilar Contreras Suarez
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda a la
sefora Maria del Pilar Contreras Suarez y al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021 y el art. 200 del CPACA.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte
a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

QUINTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14
de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la
Ley 2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEXTO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar al abogado Francisco Sajaud
Leon identificado con 1a C. C. No. 79.541.637 de Bogota y acreditado con la
Tarjeta profesional de abogado No. 90.157 del C.S de la J. teniendo en cuenta los
términos del poder.

OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la

siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede

ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-
de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de junio del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la cual| Ley 2080 de 2021

se tramita

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-188
Demandante: José Luis Cardozo Martinez
Demandado: Municipio de Sahagun Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacién de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
treinta (30) de junio de 2022.

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: Revisado el expediente, observa el Despacho que en
la demanda se sefala una direccién de notificaciones para el apoderado del
demandante, y si bien se indica que el accionante sera notificado a través de su
apoderado, no aportd el correo electréonico y tampoco aporta direccion fisica. Asi
mismo se le solicitd dirigir la demanda contra la persona juridica de derecho publico
con capacidad juridica y procesal para comparecer al proceso como demandado,
Municipio de Sahagun, dado que lo hace contra la Alcaldia de Sahagun.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia veintiocho (28) de junio del afio 2022,
memorial de subsanacién en el cual allega la informacion y documentacion requeridas
para sanear las falencias. Por lo anterior se encuentra que la demanda cumple con las
exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por el sefior José Luis Cardozo Martinez en
contra del Municipio de Sahagun Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada y al sefior
Agente del Ministerio Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo
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previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de
2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada y al Agente del Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte
a la entidad demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo
indicado en el inciso cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los actos administrativos acusados, que constituyan el expediente administrativo del
demandante.

b. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
C. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte

demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa
por parte de esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d. Asi mismo, los demandados deberan allegar junto con la contestacién
de la demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electronica sefalada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicaciébn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Reconocer personeria juridica para actuar al David de Jesus Fajardo
Cardozo identificado con la C. C. No. 9.310.108 de Corozal y acreditado con la
Tarjeta profesional de abogado No. 42.816 del C.S de la J. teniendo en cuenta los
términos del poder.
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Expediente No. 230013333005202200188

NOVEVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

r de la Judicatu
a de Colombia i ooanoaA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-

de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 09b8bfb77403d05bd620cad00ceb78d1e0511bdab345065b6b6d7cc5d977elcd
Documento generado en 05/08/2022 04:50:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicaciéon: | 23-001-33-33-005-2022-000317
Demandante: | Aida Sofia Olivella Negrette
Demandado: | Nacion - Ministerio De Educacion —
FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Aida Sofia Olivella Negrette
contra la Nacién - Ministerio De Educacién — FNPSM vy el Departamento de
Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
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Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con Ilo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

., Rama Judicial JURISDICCION DE LO
S s de 1 Judicatura conTEneons AoMBRATIVO
U Repablica de Colombia bE coRDoBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el
dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la
pagin Judicial

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 7380e1c46c19df8182cc74505bdbal4bebe3d9ae742d390b215b294e85c55447
Documento generado en 05/08/2022 05:09:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicaciéon: | 23-001-33-33-005-2022-000319

Demandante: | Amparo del Socorro Jimenez Doria
Demandado: | Nacién - Ministerio De Educacién —
FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefaladas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Amparo del Socorro Jimenez
Doria contra la Nacion - Ministerio De Educacion — FNPSM y el Departamento
de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
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Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con Ilo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

., Rama Judicial JURISDICCION DE LO
S s de 1 Judicatura conTEneons AoMBRATIVO
U Repablica de Colombia bE coRDoBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el
dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la
pagin Judicial

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34d921de74d03051466d13d463a9522d528350a983238cf08ff11493d2a2e001
Documento generado en 05/08/2022 05:09:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicaciéon: | 23-001-33-33-005-2022-000320
Demandante: | Andrés Manuel Herrera Mundoy
Demandado: | Nacién - Ministerio de Educacion —
FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Andres Manuel Herrera Mundoy
contra la Nacién - Ministerio De Educaciéon — FNPSM vy el Departamento de
Cdrdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
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Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con Ilo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

., Rama Judicial JURISDICCION DE LO
S s de 1 Judicatura conTEneons AoMBRATIVO
U Repablica de Colombia bE coRDoBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el
dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la
pagin Judicial

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicaciéon: | 23-001-33-33-005-2022-000323

Demandante: | Ethel Patricia Mercado Salgado

Demandado: | Nacién - Ministerio De Educacién —
FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Ethel Patricia Mercado Salgado
contra la Nacién - Ministerio De Educaciéon — FNPSM vy el Departamento de
Cdrdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
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Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con Ilo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

., Rama Judicial JURISDICCION DE LO
S s de 1 Judicatura conTEneons AoMBRATIVO
U Repablica de Colombia bE coRDoBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el
dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la
pagin Judicial

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicaciéon: | 23-001-33-33-005-2022-000325
Demandante: | Harvi Alfredo Espitia Ortiz
Demandado: | Nacién - Ministerio De Educacién —
FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Harvi Alfredo Espitia Ortiz contra
la Nacion - Ministerio De Educacion — FNPSM y el Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidon en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

- - Rama Judicial JURISDICCION DE LO
W) == B siccma

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el

dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la

pagin Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la Ley 2080 de 2021
cual se tramita

Medio de Nulidad y restablecimiento del
control: derecho

Radicacién: 23-001-33-33-005-2022-000326
Demandante: Gregoria Esther Arteaga Morales
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion —

FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefaladas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informaciéon y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefora Gregoria Esther Arteaga
Morales contra la Nacion - Ministerio De Educacion — FNPSM vy el Departamento
de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma senfalada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicciéon en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

- - Rama Judicial JURISDICCION DE LO
W) == B siccma

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el

dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la

pagin Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicacioén: | 23-001-33-33-005-2022-000328
Demandante: | Olso Manuel Contreras Contreras
Demandado: | Nacion - Ministerio De Educacion —
FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Olso Manuel Contreras Contreras
contra la Nacién - Ministerio De Educaciéon — FNPSM vy el Departamento de
Cdrdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
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Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con Ilo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

., Rama Judicial JURISDICCION DE LO
S s de 1 Judicatura conTEneons AoMBRATIVO
U Repablica de Colombia bE coRDoBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el
dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la
pagin Judicial

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 1babeealf3c73a9e8913bf1952e8deefcid4f5346e1d882d8146c6d2d7aaldb8
Documento generado en 05/08/2022 05:09:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicacion: | 23-001-33-33-005-2022-000331
Demandante: | William Eli Blanquicett Gémez
Demandado: | Nacién - Ministerio De Educacién —
FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior William Eli Blanquicett Goémez
contra la Nacién - Ministerio De Educaciéon — FNPSM vy el Departamento de
Cdrdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
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Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con Ilo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

©)

icontec

SCATE0-4-10



NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

., Rama Judicial JURISDICCION DE LO
S s de 1 Judicatura conTEneons AoMBRATIVO
U Repablica de Colombia bE coRDoBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el
dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la
pagin Judicial

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db53df2b3abfec449ee18dc656820ee57ecd28216e83aci3085a67eac0011821
Documento generado en 05/08/2022 05:09:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicacién: | 23-001-33-33-005-2022-000332
Demandante: | Yaneth Del Carmen Cardenas Chica
Demandado: | Nacion - Ministerio De Educacion —
FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Yaneth Del Carmen Cardenas
Chica contra la Nacién - Ministerio De Educacion — FNPSM y el Departamento
de Cordoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Pudblico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma senfalada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdicciéon en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

- - Rama Judicial JURISDICCION DE LO
W) == B siccma

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el

dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la

pagin Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ee090cf2083fdc3407bfl71a721e22038df1f4ab7915de239fbd3ebec675a92
Documento generado en 05/08/2022 05:09:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicacién: | 23-001-33-33-005-2022-000333
Demandante: | Yesid Javier Amorocho Arrieta
Demandado: | Nacion - Ministerio De Educacion —
FNPSM, Departamento de Cérdoba

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Yesid Javier Amorocho Arrieta
contra la Nacién - Ministerio De Educaciéon — FNPSM vy el Departamento de
Cdrdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
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Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con Ilo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

., Rama Judicial JURISDICCION DE LO
S s de 1 Judicatura conTEneons AoMBRATIVO
U Repablica de Colombia bE coRDoBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el
dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la
pagin Judicial

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicaciéon: | 23-001-33-33-005-2022-000335
Demandante: | Mario David Lépez Altamiranda
Demandado: | Nacién - Ministerio De Educacién —
FNPSM, Municipio de Monteria

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefor Mario David Lépez Altamiranda
contra la Nacion - Ministerio De Educacion — FNPSM y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

©)

icontec

SCavE0-4-10



TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidon en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

- - Rama Judicial JURISDICCION DE LO
W) == B siccma

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el

dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la

pagin Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021

cual se

tramita

Medio de Nulidad y restablecimiento del
control: derecho

Radicacion: | 23-001-33-33-005-2022-000338
Demandante: | Milka Teresa Morales Usta

Demandado: | Nacion - Ministerio De Educacion —
FNPSM, Municipio de Monteria

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Milka Teresa Morales Usta
contra la Nacién - Ministerio De Educacion — FNPSM y el Municipio de
Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
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Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con Ilo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefialada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacién expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

., Rama Judicial JURISDICCION DE LO
S s de 1 Judicatura conTEneons AoMBRATIVO
U Repablica de Colombia bE coRDoBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el
dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la
pagin Judicial

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicaciéon: | 23-001-33-33-005-2022-000339
Demandante: | Nelvi Ruth L6pez Carmona
Demandado: | Nacién - Ministerio De Educacién —
FNPSM, Municipio de Monteria

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Nelvi Ruth Lépez Carmona
contra la Nacion - Ministerio De Educacion — FNPSM y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidon en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

- - Rama Judicial JURISDICCION DE LO
W) == B siccma

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el

dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la

pagin Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA SUBSANADA

Norma bajo la| Ley 2080 de 2021
cual se
tramita
Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho
control:
Radicacién: | 23-001-33-33-005-2022-000340
Demandante: | Nidia Estela Martinez Gonzalez
Demandado: | Nacion - Ministerio De Educacion —
FNPSM, Municipio de Monteria

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de subsanacion de la demanda
impetrada por la parte demandante en cumplimiento del auto inadmisorio de fecha
catorce (14) de julio de 2022, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme la providencia sefialada, esta Unidad Judicial inadmitié la demanda por
adolecer de la siguiente falencia: En el poder no cumple con las exigencias requerida
ni en el articulo 74 del CGP, pues no cuenta con nota de presentacion personal, ni con
las exigencias sefialadas en el articulo 5 de la ley 2213 de 2022, pues no obra
mensaje de datos.

Ahora bien, la parte interesada arrimé el dia tres (3) de agosto del afio 2022, memorial
de subsanacion en el cual allega la informacion y documentacion requeridas para
sanear la falencia indicada sobre el poder.Por lo anterior se encuentra que la
demanda cumple con las exigencias legales previstas en los articulos 162 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, debiéndose proceder a
su admision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por la sefiora Nidia Estela Martinez Gonzalez
contra la Nacion - Ministerio De Educacion — FNPSM y el Municipio de Monteria.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio
Publico que interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
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TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cérrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.
Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte demandante y
que la demandada no le haya suministrado, o la manifestacion expresa por parte de
esta ultima que las mismas no se encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

Asi mismo, las entidades demandadas deberan allegar junto con la contestacién de la
demanda, la prueba que acredite que remitieron copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de notificacion
electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidon en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicacibn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superiorde la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Juez

- - Rama Judicial JURISDICCION DE LO
W) == B siccma

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 44_ el

dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la

pagin Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-

monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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S Rama Judicial .
1 Consejo Superior de la Judicatura JURISDICGION DE LO SIGCMA

E‘i LS. » CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (05) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

Norma bajo la cual |Ley 2080 de 2021

se tramita el

proceso:

Medio de Nulidad y Restablecimiento de

control: Derecho

Radicacion: 23-001-33-33-005-2022-00437

Demandante: Ariel Palomino Maussa

Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion
Nacional. FOMAG, Departamento de
Cordoba

El sefior Ariel Palomino Maussa, a través de apoderado judicial presentd medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del derecho establecido en el articulo 138 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo -CPACA- contra
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional. FOMAG, Departamento de Cérdoba.

Examinada la demanda y verificado el cumplimiento de los parametros delineados en
la ley 2080 de 2021 y por supuesto, la ley 1437 de 2011, se ordena su admision por
ser procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial
de Monteria, dispone:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIRIa presente demanda bajo el medio de control de Nulidad y
restablecimiento del derecho instaurada por el sefior Ariel Palomino Maussa contra
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional. FOMAG, Departamento de Cérdoba.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente el auto admisorio de la demanda al
representante legal o quien haga sus veces, de la entidad demandada, a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica Del Estadoy al sefior Agente del Ministerio Publico que
interviene ante este despacho judicial conforme a lo previsto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021

TERCERO: Efectuadas las notificaciones, cdrrase traslado de la demanda a la parte
demandada, a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado y al Agente del
Ministerio Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. Se advierte a la entidad
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Expediente No. 230013333005202200221

demandada que el citado término comenzara a correr conforme lo indicado en el inciso
cuarto del articulo 199 ibidem modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Advertir a la parte demandada que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con
la contestacion de la demanda los siguientes documentos:

a. Copia del expediente administrativo que contenga los antecedentes de
los actos administrativos acusados, que constituyan el expediente
administrativo de la demandante.

b. Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en
el proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

c. Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la
manifestacion expresa por parte de esta ultima que las mismas no se
encuentran en su poder.

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

d. Asi mismo, el demandado, debera allegar junto con la contestacion de la
demanda, la prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte
demandante y al Ministerio Publico, en formato digital, al canal digital de
notificacion electrénica sefialada en la demanda y del Procurador Judicial,
S0 pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

QUINTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de
2011, se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccidon en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracién de justicia, esta en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la mencionada codificacion.

SEXTO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de
aquellos a los que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia
al expediente, so pena de dar aplicaciébn a las sanciones de Ley que sean
procedentes.

SEPTIMO: Reconocer personeria juridica para actuar a la abogada Kristel Xilena
Rodriguez Remolina identificada con C.C. N° 1.093.782.642 de los Patios, portadora
de la T.P. No. 326.792, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los fines conferidos en el respectivo poder.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.
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Expediente No. 230013333005202200221

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA.
Jueza

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 44_ el dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44407a4658a705c67eb9ba897a2a35ac5fe7bad013b1b159b5e31f6910cdc4eb
Documento generado en 05/08/2022 04:50:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

@
icontec &
150 9001 u

SC5780-410



N\ JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de agosto de afio dos mil veintidés (2022)

AUTO REQUIERE A LA PARTE ACCIONADA

Accion Conciliacion Prejudicial

Expediente N° 23 001 3333 005 2022-00441

Convocante Onel Adolfo Altamiranda Puerta

Convocado Nacion — Ministerio de Educacion- FNSPM
ANTECEDENTES:

Realizado el estudio del escrito remitido por parte de la Procuraduria 124 Judicial Il
Para Asuntos Administrativos, se evidencia que no fue allegada la “copia del acto
administrativo que niega el reconocimiento y pago de la sancién por mora”, la cual da
respuesta a la peticién incoada el dia 26 de julio de 2019 por el sefior Onel Adolfo
Altamiranda Puerta, respecto al pago de la “sancién por Mora”. Atendiendo a que, si
bien esta relacionado en el acapite de anexos, no fue aportado en la documentacion
remitida, por lo que previo al estudio de la misma se hace necesario que se aporte el
referido documento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte convocante, sefior Onel Adolfo Altamiranda Puerta,
asi como a la Procuraduria 124 Judicial |l Para Asuntos Administrativos para que
remitan con destino al presente radicado copia del acto administrativo producido como
respuesta a la peticion de fecha 26 de julio de 2019. Para tal efecto se les concede el
termino de tres (3) dias, contados a partir del recibido de la respectiva comunicacion.

TERCERO: Una vez obtenida la anterior informacion, remitir nuevamente el
expediente al Despacho para decidir lo pertinente.

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos y demas, con
ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA

administrativo-de-monteria.

ZEUs ALFONSO cesALLos RAMOS
Secretario
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#F  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO REMITE EXPEDIENTE AL JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Norma bajo la | Ley 2080 de 2021

cual se tramita

el proceso:

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho

Control

Radicacion N° | 23 001 33 33 005 2022-00442

Demandante: Amparo Lurline Hernandez Gonzales

Demandado: Nacién —Rama Judicial-Direccion Ejecutiva De
Administracion Judicial

Procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Correspondié por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia,
concerniente al escrito de la demanda presentada por la sefora Amparo Lurline
Hernandez Gonzales empleada de la Rama Judicial, en donde solicita la nulidad de la
resolucion N° DESAJMOR19-1447 de 14 de mayo de 2019, a través de la cual se nego6 el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial; y la resolucion No.
RH-5842 de fecha 23 de noviembre de 2021 notificada el 30 de diciembre de 2021,
mediante la cual se resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion
precedente. Solicitando como restablecimiento de derecho el reconocimiento y pago de
prestaciones con inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, sefialando el
derecho que le asiste a la misma como empleada de la Rama Judicial, en ejercicio de los
cargos que indica en la demanda.

En atencion a lo anterior, se tiene que la suscrita, asi como a todos los Jueces que
conformamos la jurisdiccion contenciosa administrativa en la ciudad de Monteria, tenemos
derecho a percibir la bonificacion judicial de servicio debidamente liquidada, por lo que
nos asiste un interés directo en los resultados del proceso, razén por la cual, es necesario
declararnos impedidos para conocer del asunto en virtud de la causal primera del articulo
141 del Cédigo General del proceso.

No obstante, Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura a través de
Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creacién de Juzgados
transitorios de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativos y la creacion con caracter
transitorio de un Juzgado Administrativo Transitorio en Monteria a partir del 7 de
febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, el cual tendra competencia para conocer de los
procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de Sincelejo y Monteria,
procesos en tramites generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encuentran a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como los demas de este tipo que
reciban por reparto.

Es asi como mediante Acuerdo No. CSJCOA22-28 del 14 de marzo de 2022, se ordend la
redistribucion los procesos de los 8 Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria y
de los 9 Juzgados Administrativos de Sincelejo Sucre para el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Monteria, creado en virtud del Acuerdo N° PCSJA22-11918 del
02 de febrero de 2022.



Como quiera que el presente proceso encaja en los lineamientos establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura para la remision del expediente al Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria, se procedera a su remision para su
conocimiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria
creado mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, el presente
proceso digitalizado y compartido a través del estante digital que lleva esta unidad judicial
en OneDrive al canal digital del Juzgado en mencion
j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Déjese constancia en el aplicativo SAMAIL.
TERCERO: Inférmese a las partes la anterior decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado Electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO

DE cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 44_ el dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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#F  Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de agosto del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO REMITE EXPEDIENTE AL JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL
CIRCUITO DE MONTERIA

Norma bajo la | Ley 2080 de 2021

cual se tramita

el proceso:

Medio de Nulidad y restablecimiento del derecho

Control

Radicacion N° | 23 001 33 33 005 2022-00444

Demandante: Alejandro Elias Paternina Castillo

Demandado: Nacién —Rama Judicial —Direccion Ejecutiva De
Administracion Judicial

Procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Correspondié por reparto a este Despacho Judicial el expediente de la referencia,
concerniente al escrito de la demanda presentado por el sefior Alejandro Elias Paternina
Castillo empleado de la Rama Judicial, en donde solicita se declare la nulidad de la
resolucion N° DESAJMOR18- 2631 de fecha tres (03) de diciembre de 2018, a través de
la cual se negod el reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor salarial; y
la nulidad del acto ficto contenido en el silencio administrativo producido respecto al
recurso de apelacién interpuesto contra la resolucion No. DESAJMOR 18-263. Solicitando
como restablecimiento de derecho el reconocimiento y pago de prestaciones con inclusion
de la bonificacion judicial como factor salarial, sefialando el derecho que le asiste a la
misma como empleada de la Rama Judicial, en ejercicio de los cargos que indica en la
demanda.

En atencion a lo anterior, se tiene que la suscrita, asi como a todos los Jueces que
conformamos la jurisdiccion contenciosa administrativa en la ciudad de Monteria, tenemos
derecho a percibir la bonificacion judicial de servicio debidamente liquidada, por lo que
nos asiste un interés directo en los resultados del proceso, razén por la cual, es necesario
declararnos impedidos para conocer del asunto en virtud de la causal primera del articulo
141 del Cédigo General del proceso.

No obstante, Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura a través de
Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creacién de Juzgados
transitorios de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativos y la creacion con caracter
transitorio de un Juzgado Administrativo Transitorio en Monteria a partir del 7 de
febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, el cual tendra competencia para conocer de los
procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de Sincelejo y Monteria,
procesos en tramites generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la
Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encuentran a cargo de los
despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como los demas de este tipo que
reciban por reparto.

Es asi como mediante Acuerdo No. CSJCOA22-28 del 14 de marzo de 2022, se ordend la
redistribucion los procesos de los 8 Juzgados Administrativos del Circuito de Monteria y
de los 9 Juzgados Administrativos de Sincelejo Sucre para el Juzgado Administrativo
Transitorio del Circuito de Monteria, creado en virtud del Acuerdo N° PCSJA22-11918 del
02 de febrero de 2022.



Como quiera que el presente proceso encaja en los lineamientos establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura para la remision del expediente al Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria, se procedera a su remision para su
conocimiento. En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitase al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Monteria
creado mediante el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, el presente
proceso digitalizado y compartido a través del estante digital que lleva esta unidad judicial
en OneDrive al canal digital del Juzgado en mencion
j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Déjese constancia en el aplicativo SAMAIL.
TERCERO: Inférmese a las partes la anterior decision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado Electronicamente)
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO

DE cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 44_ el dia 08/08/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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