JURISDICCION DE LO
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Medio de Ejecutivo

control:

Expediente: 23-001-33-33-005-2003-01689
Ejecutante: Miriam Morales Martinez

Ejecutado: Municipio de San Bernardo del Viento

Procede este despacho a pronunciarse sobre la solicitud de medida cautelar
presentada por el apoderado de la parte ejecutante previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisada el expediente observa el despacho que fue presentada solicitud de
medidas cautelares, en la cual se solicita el embargo y retencién de los dineros
que el Municipio de San Bernardo de Viento posea en las cuentas corrientes,
ahorro, CDTS y demas productos financieros o rendimientos econémicos de
fiducia de los siguientes bancos: Bancolombia, Banco de Occidente, Banco
Corbanca, Banco Davivienda, Banco Pichincha, Banco Popular, Banco Av
Vilas, Banco BBVA, Citibank, Banco Agrario de Colombia, Banco Caja Social,
Banco Colpatria, GNS Sudameris y Herlman Bank, para lo cual solicita oficiar a
las sucursales principales en donde se encuentre centralizado la recepciéon de
los embargos de los productos financieros.

En atencion a lo anterior, advierte esta Unidad Judicial que en la medida
cautelar solicitada por la parte ejecutante ésta omitié especificar las sucursales
de las entidades bancarias a las que, eventualmente, se les dirigiria la orden de
embargo y retencion. Por consiguiente, se torna improcedente dicha solicitud,
debido a que en la misma se debié expresar concretamente las entidades
bancarias y especificamente las sucursales a las cuales se deben oficiar para
tal fin.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito
de Monteria;

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de medida cautelar solicitada, por las razones
expuestas en la parte motiva.
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Medio de Control: Ejecutivo
Expediente No. 230013331005200301689

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se

reciben en la siguiente cuenta de correo electrdnico:
admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

ol SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 66 , el dia 12/01/2022, a las
8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

ACCION: Ejecutivo (Sistema Escritural).

EXPEDIENTE N°: | 23 001 33 31 005 2005 01716.

EJECUTANTE: Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural (Fondo DRI Liquidado).

EJECUTADO: Municipio de Santa Cruz de Lorica.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el incidente de nulidad formulado por el apoderado
judicial de la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (Fondo DRI Liquidado)
contra lo actuado dentro del presente proceso a partir de la providencia del dieciséis (16) de
mayo de 2014 que decretd la terminacion del proceso.

ANTECEDENTES
Argumentos planteados como sustento del incidente de nulidad.

El apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (Fondo DRI
Liquidado) interpuso de manera presencial el dia veinticuatro (24) de agosto de 2018, incidente
de nulidad contra la providencia del dieciséis (16) de mayo de 2014 que declaro la terminacién
del proceso, memorial que fue remitido nuevamente a la Secretaria del Despacho el dia
veintiocho (28) de agosto de 2018. Posteriormente, remitié diversos memoriales solicitando el
tramite e impulso procesal del incidente de nulidad, sin embargo, como quiera que inicialmente
el expediente no se encontraba en el Despacho y de manera posterior se hizo necesario
tramitar reconstruccion del mismo, actuacion que efectivamente se surtio el dia veintisiete (27)
de julio de 2021.

Como sustento de lo solicitado, se cita el articulo 134 del Cddigo de Procedimiento Civil y se
resalta el inciso tercero que “Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso
con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado
por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal”. Sostiene que el auto
cuestionado carece de legalidad conforme los articulos 14 y 58 numeral 13 de la Ley 550 de
1999, sentencia C-493 de 2002 y que la terminacion del proceso ejecutivo sin verificar el
cumplimiento del pago total de la obligacidon dentro del régimen de reestructuracion, cercena el
derecho del acreedor den exigir el cumplimiento de la misma contraida por la ejecutada, como
quiera que se deja sin posibilidad de hacer efectivo el pago.

Agrega que el Tribunal Administrativo de Cdrdoba confirmé la decision de terminacion del
proceso alegando causas ajenas a las indicadas por el A quo, aludiendo que las obligaciones
se encontraban inmersas en el inventario de acreencias del municipio, no obstante, considera
que para el dia veinticinco (25) de mayo de 2016 el acuerdo de reestructuracion de pasivos se
encuentra terminado, sin tener certeza si las obligaciones fueron canceladas.

Alega que con esta solicitud se persigue evitar la persistencia en una via de hecho y de un
acto contrario a la Ley, por lo que debe dejarse sin efecto el mismo puesto que los autos
ilegales no atan al juez. Finalmente, solicita se declare la nulidad de lo actuado a partir de la
providencia del dieciséis (16) de mayo de 2014 que tuvo por terminado el proceso y se emita
nuevo auto donde se requiera a la entidad ejecutada a fin de que informe si la obligacion fue
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cancelada dentro del acuerdo de reestructuraciéon, en cuyo caso negativo se proceda a
continuar con el tramite del proceso.

Del traslado del incidente de nulidad.

A través de providencia del doce (12) de octubre de 2021, esta Unidad Judicial corrié traslado
del incidente de nulidad por el término de tres (03) dias a la parte ejecutada y al Ministerio
Publico, quienes guardaron silencio en dicho término.

CONSIDERACIONES
Problema Juridico.

Atendiendo las inconformidades planteadas en el presente asunto, el Despacho procede a
formular el siguiente interrogante como problema juridico: ¢En el presente asunto se encuentra
configurada causal de nulidad alguna como consecuencia de la declaratoria de terminacién del
proceso, o si por el contrario, no se configuré nulidad y en consecuencia, no existe mérito para
adoptar medida correctiva alguna?

A efectos de resolver el fondo del asunto el Despacho estudiara los siguientes aspectos: a) De
las nulidades procesales y b) El caso concreto.

Sustento normativo y jurisprudencial.
De las nulidades procesales.

Es de sefalar que las nulidades se encuentran regidas por el principio de taxatividad, regla
conocida de antafio en el derecho francés como “Pas de nullité sans texte legal” segun la cual
podra decretarse la nulidad de los actos procesales Unicamente por las causales expresa y
claramente consagradas con tal fin por el Legislador, lo que es igual, solo se consideran
motivos generadores de invalidez los que de antemano han sido normativamente elevados a
tal categoria.

De lo anterior se desprende que no es posible decretar nulidades procesales por fuera de las
causales contempladas en la ley, las cuales son taxativas' y al entrafiar una sancion al acto
irregular, no admiten aplicacién analdgica ni extensiva, con lo que de paso se le imprime
seguridad al proceso, pues quienes acuden a la jurisdiccion cuentan con la certeza de que la
actuacion no va a ser invalidada por el capricho del juez o de su contraparte, sino por las
causales que con antelacion aparecen consagradas en el ordenamiento juridico.

El régimen de nulidades que consagra el estatuto procesal civil es de naturaleza objetiva, en
consecuencia no tiene el juez ninguna discrecionalidad para crear a su antojo causales de
nulidad ni aplicar de manera extensiva o analdgica las legalmente establecidas. Tampoco las
partes pueden alegar nulidad por fuera de los motivos taxativamente previstos en el
ordenamiento, siendo deber del juez de conformidad con lo establecido por el inciso 4 del
articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Civil, rechazar de plano “los incidentes que no estén
expresamente autorizados por este Codigo o por otra Ley, los que se promuevan fuera de
término y aquellos cuya solicitud no reuna los requisitos formales”, asi como el inciso cuarto

! Sobre la taxatividad de las nulidades, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 24 de mayo de 2005. Exp. 7495. M.P.:
Pedro Octavio Munar Cadena. Dispuso: “Importa recordar que uno de los principios rectores de las nulidades en materia procesal civil es el de la
taxatividad, y que de acuerdo con este, en principio solo pueden originarla las precisas situaciones que la ley define, de manera que su interpretacién
es estricta, sin dar margen a la asimilacién de los concretos motivos definidos por el legislador, a situaciones no comprendidas en ella”.
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del articulo 143 ibidem al indicar que “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron
alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro incidente de nulidad, o
que se proponga después de saneada”. Como causales de nulidad procesal, el articulo 140
ibid consagra las siguientes:

“ARTICULO 140. CAUSALES DE NULIDAD. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.
Rige a partir del 1o0. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo
modificado por el articulo 1, numeral 80 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El proceso es nulo en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de suspension, o si en
estos casos se reanuda antes de la oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para formular alegatos de conclusion.
7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratandose de apoderados judiciales esta causal sélo se
configurara por carencia total de poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su representante, o al apoderado de aquél o de
éste, segun el caso, del auto que admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccion o adicion.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos de
ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de la que admite la
demanda, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejé de notificar haya actuado sin proponerla.

PARAGRAFO. <Paragrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos que este Cédigo establece”.

No obstante, existen situaciones en las cuales a ciertas irregularidades que se presentan en el
curso del proceso las partes le otorgan el alcance de nulidad cuando estas no cumplen los
requisitos para ello. Verbi gratia, la negativa a practicar una prueba no constituye causal de
invalidez, sino un suceso que debe ser combatido a través de los respectivos mecanismos de
impugnacion. Asi, si una parte solicita el decreto de una prueba y el Juzgado la niega, el
interesado debera impugnar dicha providencia, pero ello no configuraria una causal de
nulidad, porque la hipotesis que contempla esta causal apunta a que en el proceso no exista
oportunidad para solicitar la prueba o para practicarla. Por lo tanto, en aquellos casos en los
que se da la oportunidad para pedir su decreto pero esta es negada, no se estaria incurriendo
en la mencionada causal de invalidez, sino, se reitera, en otra simple irregularidad subsanable
a través de los correspondientes recursos.

CASO CONCRETO.

A fin de resolver el asunto planteado dentro de la presente causa ahondaremos, en primer
lugar, sobre el problema juridico principal ya planteado, asi:

Problema juridico: ;En el presente asunto se encuentra configurada causal de nulidad alguna
como consecuencia de la declaratoria de terminacion del proceso, o si por el contrario, no se
configurd nulidad y en consecuencia, no existe mérito para adoptar medida correctiva alguna?

Tesis del Despacho: En el presente asunto es procedente acceder a lo solicitado.
Sustento: Conforme providencia del dieciséis (16) de mayo de 2014, esta Unidad Judicial

procedié a decretar la terminacién del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares
ordenadas, aludiendo el vencimiento del término de los cuatro (04) meses contenido en el
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articulo 27 de la Ley 550 de 1999 y la ausencia de comunicacion dirigida al expediente sobre
el fracaso del acuerdo de reestructuracion de pasivos.

Contra esta decision la parte ejecutante interpuso recurso de apelaciéon alegando que
conforme el paragrafo segundo del articulo 21 del acuerdo de reestructuracién de pasivos, los
acreedores autorizan al Representante Legal del Municipio el levantamiento de las medidas
cautelares y la terminacion de los procesos ejecutivos que se hallen en curso una vez
verificado que las acreencias que originaron el inicio de los procesos ejecutivos se encuentren
incorporados en el acuerdo, supuesto factico que no se encuentra verificado en el expediente y
por lo tanto, no era procedente la terminacion del proceso, debiendo ser revocada la decision
que asi lo ordend.

Estudiada la inconformidad por parte del Tribunal Administrativo de Cdérdoba, en providencia
del veintiuno (21) de octubre de 2014 esa Corporacion confirmo la decision cuestionada de
acuerdo con los siguientes argumentos: “Sin embargo, al analizar el caso concreto aprecia la
Sala que si bien es cierto le asiste razén a la parte impugnante en los argumentos juridicos
contenidos en el recurso -lo que en principio conllevaria a {ilegible} en la revocatoria del auto
apelado-, también es verdad que no le asiste razén cuando afirma que no existe prueba que la
obligacion objeto del presente proceso esta incluida en las acreencias del acuerdo de
reestructuracion del ente ejecutado, pues contrario a ello y a lo sostenido por el a quo en
providencia de fecha 27 de enero de 2012 —folio 1564-155 del cp- se advierte que revisado el
plenario se encuentra acreditada su inclusion, tal como constan en el listado de “INVENTARIO
DE ACREENCIAS” visible especificamente a folio 132 del cuaderno principal. En efecto se
aprecia en ese inventario una acreencia a favor del “FONDO DRI EN LIQUIDACION” por
concepto de los Convenios numeros 05242 y 05010, por un valor total de $11.733.967,
conceptos y valores que sin duda corresponden a los mismos del presente proceso ejecutivo.
Asi las cosas concluye la Sala que es procedente la terminacion del proceso declarado por el a
quo, pero por las consideraciones expuestas en el presente proveido y no por las sefialadas
en la providencia atacada”.

Finalmente, este Despacho Judicial expidié auto de obedecer y cumplir lo ordenado por el
Superior, el dia veinticuatro (24) de abril de 2015, procediendo la parte ejecutante a interponer
el presente incidente de nulidad el dia veinticuatro (24) de agosto de 2018.

Ahora bien, advierte el Despacho que la parte incidentista no hizo alusion alguna a la causal
de nulidad que considera se encuentra configurada, dejando de lado la necesidad de articular
el acto procesal cuestionado con una de las causales taxativas de nulidad contenidas en el
articulo 140 del CPC, afirmacion que constituye una carga para quien la ejecuta y que es de
vital importancia para realizar el estudio de lo alegado, sin poder realizar examen alguno ante
la ausencia de invocacioén. De igual forma, el Despacho de manera oficiosa tampoco encuentra
que se haya configurado alguna de las causales contenidas en la norma indicada.

En ese sentido, en el presente asunto seria aplicable la norma juridica contenida en el inciso
cuarto del articulo 143 del CPC, la cual sefiala que “El juez rechazara de plano la solicitud de
nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo (...)”, sin
embargo, se procedera a analizar otras circunstancias relacionadas con este incidente sobre
las cuales se pronunciara el Despacho a continuacion.

De otra parte, aun en el evento de haber sido alegada alguna de las casuales taxativas de
nulidad, se advierte que de manera posterior a la declaratoria de terminacién procesal
(16/05/2014), el auto confirmatorio de segunda instancia (21/10/2014) y la providencia que
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ordena obedecer y cumplir lo ordenado por el Superior (24/04/2015), de una parte, y la
interposicién del memorial del incidente de nulidad de otra parte (24/08/2018), la incidentista
actué en el proceso en diversas ocasiones (solicitud de requerimiento (18/01/2017), pago de
arancel (02/02/2017), expedicién de poder para actuar y remision al Despacho (16/04/2018))
sin invocar la irregularidad que considera se constituy6 al interior del proceso, exteriorizando
su inconformidad solo hasta el veinticuatro (24) de agosto de 2018, lo que claramente
constituye un confirmacion que la parte interesada actué en el proceso sin proponerla,
contrario a lo alegado por la legislacion procesal.

Por ultimo, esta Unidad Judicial se permite manifestar que tampoco es procedente acceder a
lo solicitado, como quiera que no solo esta Unidad Judicial emitié la providencia que decreto la
terminacion del proceso, si no que el Tribunal Administrativo de Cérdoba con fundamento en
sus propios argumentos confirmé la decision judicial, por lo que no se puede obviar que existe
una providencia del Superior funcional, debidamente ejecutoriada y a la cual esta Unidad
Judicial dio pleno cumplimiento, lo que impide acoger las peticiones del incidentista, ya que
cualquier providencia en contrario implicaria proceder contra decision ejecutoriada del
Superior, lo que claramente se encuentra vedado para esta Unidad Judicial.

Conclusion: Atendiendo lo anterior, el Despacho considera que no le asiste razén al
incidentista en las inconformidades planteadas, ya que los argumentos formulados como
nulidad carecen de sustento normativo y probatorio, por lo que no se accederd a su
declaratoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el presente incidente de nulidad procesal interpuesto por el(la) apoderado(a)
judicial de la Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (Fondo DRI Liquidado),
conforme lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

- ., R

® Reiblica de Sotembin @ R R SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 66 el dia 12/01/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 2300133310052010-00320
DEMANDANTE: Universidad de Cordoba
DEMANDADO: Ruth Zufiga Oviedo

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Primera de Decision en sentencia de fecha treinta (30) de enero de 2020 mediante el
cual se confirmd la sentencia de fecha treinta y uno (31) de julio de 2019 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria que concedié parcialmente las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

) repisicnae ooms o oon SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.66, el dia 12/01/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, diciembre (16) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO RESUELVE SOLICITUD DE ACTIVACION DE DEPOSTITO JUDICIAL

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-31-005-2012-00253
Demandante Mariano Eliecer Acosta Sanchez
demandado U.G.P.P

Procede el despacho a resolver sobre la solicitud de activacién de depdsito judicial
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho, que fue allegada solicitud de
levantamiento de la prescripcion aplicada sobre depdésito judicial N° 427030000534869
de fecha 15 de diciembre de 2015, por la suma de $449.706.87 pesos.

Ahora bien, como quiera que dicha peticién ya habia sido realizada previamente en el
proceso, esta unidad judicial mediante auto de fecha, 01 de agosto del ano 2019,
requirio a la entidad demandada para que allegara con destino al presente proceso,
copia del acto administrativo en virtud del cual se ordend la realizacién el pago de la
suma de $449.706,87 el cual dio origen al titulo judicial N° 427030000534869 y
constancia de notificacién al sefior Mariano Eliecer Acosta Sanchez (CC. 6.577.980),
copia de los antecedentes administrativos del acto administrativo previamente descrito.
Sin embargo, dicha entidad guardo silencio, razén por la cual mediante auto de fecha
06 de febrero de 2020, se requirid por segunda vez a la entidad demanda para que
allegara la informacion solicitada, la cual fue aportada al expediente el dia 21 de mayo
de 2020.

No obstante, consultado el portal web Transaccional del Banco Agrario de Colombia,
se observa titulo judicial N° 427030000534869, valor $449.709,69, con fecha de
elaboracion del 15 de diciembre de 2015, estado del titulo — pagado por prescripcion el
dia 27 de marzo de 2018. En atencion a lo anterior y como quiera que el titulo judicial
anteriormente referenciado se encuentra prescrito, es claro que esta unidad judicial no
esta facultada para hacer la reactivacion de titulos prescritos, debido a que esa funcion
esta a cargo de la Unidad de Presupuesto Nacional, a través de la Oficina de Apoyo
Judicial Seccional Monteria, en virtud de ello, este despacho remitira la solicitud de
reactivacion del titulo judicial N° 427030000534869, valor $449.709,69, a la Oficina de
Apoyo Judicial Seccional Monteria, Unidad de Presupuesto Nacional, para que
resuelva de fondo la solicitud presentada y realice los tramites necesarios a fin de
determinar si es procedente la reactivacion de dicho depdsito judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito de
Monteria;
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RESUELVE:

PRIMERO: Remitase la solicitud de reactivacion de depédsito judicial N°
427030000534869, valor $449.709,69, realizada por el apoderado de la entidad
demandada, a la Oficina de Apoyo Judicial Seccional Monteria, Unidad de
Presupuesto Nacional, para que realicen los tramites necesario a fin de determinar si
es procedente la reactivacion de dicho titulo judicial.

SEGUNDO: Abstenerse de archivar el expediente hasta tanto se resuelva lo
pertinente por Oficina de Apoyo Judicial Seccional Monteras, Unidad de Presupuesto
Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

'\ Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO

@ Repiiblica de Colombia @ DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 66 , el dia
12/01/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la
Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.

ALFONSO CEBALLO RAMOS
Secretario
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Monteria, dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Ejecutivo
Expediente 23-001-33-33-005-2012-00320-00
Demandante Yamid Vidal Parra, Viviana Paola Vidal

Parra, Shirley Julie Vidal Parra, Juan
Pablo Vidal Atencio, e lvanna Vidal
Atencio
Demandado Nacion —Ministerios de Defensa —

Policia Nacional

l. ASUNTO

Se decide sobre los recursos de reposicion, interpuestos por el apoderado de la parte
ejecutante y ejecutada contra el auto proferido el dia 13 de julio de 2021, por medio del
cual se libré mandamiento de pago.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 13 de julio de 2021, el Despacho libro mandamiento de
pago en contra dela Nacion —Ministerio de Defensa Policia Nacional y a favor de los
sefores Yamid Vidal Parra, Viviana Paola Vidal Parra, Shirley Julie Vidal Parra, Juan
Pablo Vidal Atencio, e Ivanna Vidal Atencio, por la suma de cuatrocientos cinco millones
ciento noventa mil novecientos cincuenta y ocho pesos ($405.190.958.00), por concepto
de capital, mas los intereses moratorios causados a partir del 28 de noviembre de 2016,
fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia objeto de la presente ejecucion.

M. RECURSO

El apoderado de la parte ejecutada, presentd recurso de reposicién contra el auto que
libr6 mandamiento de pago. Al respecto indicd que la Policia Nacional ha tenido plena
observancia de la cuenta de cobro6 presentada por el apoderado, sin embargo, resalta que
si bien dicha cuenta de cobro fue radicada inicialmente el 1° de febrero de 2017, numero
de radicacién 009339, la documentacién esta incompleta, por lo que, aduce que mediante
comunicacion oficial No. 2017-013605-SEGEN de fecha 03 de abril de 2017, dirigida al
doctor Anibal Alberto Tamayo Viveros, se le informé que para dar cumplimiento a la
obligacion impuesta y poder asignarsele turno de pago, el beneficiario o su apoderado
debia subsanar la documentacion faltante. En ese sentido, manifiesta que solo hasta el 29
de marzo de 2021, el apoderado de la parte actora complemento la documentacioén, la
cual se encuentra en espera del derecho para ser cancelada segun el turno de pago No.
2021-S-107 y a la disponibilidad presupuestal apropiada para el rubro de sentencias y
conciliaciones de la Policia Nacional.

En ese sentido, indica que no es capricho de la Policia Nacional no realizar los pagos
adeudados, sino que dependen de la asignacion del rubro presupuestal que el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico disponga para ejecutar las sentencias judiciales y frente a
esta la institucion ha solicitado a la Cartera de Hacienda el presupuesto necesario desde
el afo 2014 para cancelar la totalidad de sentencias.

Finalmente, solicita que se revoque la decisién de ordenar librar mandamiento de pago,
teniendo en cuenta que el Ministerio de Defensa — Policia Nacional, depende
presupuestalmente para el pago de sentencias y conciliaciones judiciales del rubro
asignado anualmente y eventualmente por adicion presupuestal del plurismencionado
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Por su parte, el apoderado de la parte ejecutante también interpuso recurso de reposicion
contra el auto que libr6 mandamiento de pago en el siguiente sentido: Manifiesta que su
inconformidad se centra en que se libr6 pago por la suma de $405.190.958.00 por
concepto de capital, pero, no se libré orden de pago por concepto de los intereses reales
causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta la fecha de presentacién del escrito de
ejecucién ya que fueron debidamente liquidados y solicitados, esto es; la suma de
$440.084.758,84. En ese sentido, indica que la omisidon de pronunciarse sobre dicha
pretension constituye una incongruencia entre lo pedido y lo resuelto por el despacho,
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pues manifiesta que si bien en el mencionado auto se indicd que se libraba mandamiento
por el capital mas los intereses moratorios causados a partir de 28 de noviembre de 2016,
lo cierto es que en el escrito de ejecucion se liquidaron los intereses causados, por lo que
aduce se debe ordenar el pago de los mismos, ya que a la fecha el demandado adeuda la
suma concreta de $845.275.716 y no, solamente la suma de $405.190.958.00.

En ese sentido, aduce que es de suma importancia decretar mandamiento de pago por el
capital, pero también por los intereses causados y liquidados a la fecha, maxime cuando
se decreta medida cautelar de embargo en aras de proteger el cumplimiento de la
obligacion demandada, sin embargo, al no considerarse los intereses en la misma, la
medida de cautela se torna insuficiente perdiendo eficacia.

En consecuencia, solicita se reponga el auto que libré6 mandamiento de pago en el sentido
de librar ademas de la suma correspondiente al capital la suma de $440.084.758.84,
correspondiente a intereses causados desde la ejecutoria hasta la presentacion del
escrito de la demanda ejecutiva.

IV PROCEDENCIA

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefala que el recurso de reposicion procede, contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso.

Sin embargo, cabe recordar que como quiera que la codificacion contenciosa
administrativa no regul6 el tramite de los procesos ejecutivos de conocimiento de esta
jurisdiccion, en virtud de la remision autorizada por el articulo 306 de la misma, debe
acudirse en los aspectos no previstos en aquella a las normas de la Ley 1564 de 2012
(C.G.P).

En ese orden, conforme al articulo 318 del CGP, dicho recurso debe interponerse dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto, excepto cuando éste se haya
dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.

Asi, tenemos que el auto que libro mandamiento data del 13 de julio de 2021. Fue
notificado el 15 de julio de 2021, y los recursos fueron interpuestos el 16 y 19 de julio de
2021. Por lo que, se puede evidenciar fueron interpuestos en tiempo.

l. CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 13 de julio de 2021, esta unidad libr6 mandamiento de pago en
contra dela Nacion —Ministerio de Defensa Policia Nacional y a favor de los sefores
Yamid Vidal Parra, Viviana Paola Vidal Parra, Shirley Julie Vidal Parra, Juan Pablo Vidal
Atencio, e Ivanna Vidal Atencio, por la suma de cuatrocientos cinco millones ciento
noventa mil novecientos cincuenta y ocho pesos ($405.190.958.00), por concepto de
capital, mas los intereses moratorios causados a partir del 28 de noviembre de 2016,
fecha en que quedo ejecutoriada la sentencia objeto de la presente ejecucion.

Ahora, la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion contra el aludido mandamiento
de pago sefialando que la Policia Nacional ha tenido plena observancia de la cuenta de
cobré presentada por el apoderado, sin embargo, resalta que si bien dicha cuenta de
cobro fue radicada inicialmente el 1° de febrero de 2017, numero de radicacion 009339, la
documentacion esta incompleta, por lo que, aduce que mediante comunicacion oficial No.
2017-013605-SEGEN de fecha 03 de abril de 2017, dirigida al doctor Anibal Alberto
Tamayo Viveros, se le informé que para dar cumplimiento a la obligaciéon impuesta y
poder asignarsele turno de pago, el beneficiario o su apoderado debia subsanar la
documentacién faltante. En ese sentido, manifiesta que solo hasta el 29 de marzo de
2021, el apoderado de la parte actora complemento la documentacion, la cual se
encuentra en espera del derecho para ser cancelada segun el turno de pago No. 2021-S-
107 y a la disponibilidad presupuestal apropiada para el rubro de sentencias y
conciliaciones de la Policia Nacional.

Por su parte, el apoderado de la parte ejecutante también interpuso recurso de reposiciéon
contra el auto que libr6 mandamiento de pago centrando su inconformidad en que se libro
pago por la suma de $405.190.958.00 por concepto de capital, pero, no se libré orden de
pago por concepto de los intereses reales causados desde la ejecutoria de la sentencia
hasta la fecha de presentacion del escrito de ejecucién ya que fueron debidamente
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liqguidados y solicitados, esto es; la suma de $440.084.758,84. En ese sentido, indica que
la omision de pronunciarse sobre dicha pretension constituye una incongruencia entre lo
pedido y lo resuelto por el despacho, pues manifiesta que si bien en el mencionado auto
se indicd que se libraba mandamiento por el capital mas los intereses moratorios
causados a partir de 28 de noviembre de 2016, lo cierto es que en el escrito de ejecucién
se liquidaron los intereses causados, por lo que aduce se debe ordenar el pago de los
mismos, ya que a la fecha el demandado adeuda la suma concreta de $845.275.716 y no,
solamente la suma de $405.190.958.00.

En consecuencia, solicita se reponga el auto que libr6 mandamiento de pago en el sentido
de librar ademas de la suma correspondiente al capital la suma de $440.084.758.84,
correspondiente a intereses causados desde la ejecutoria hasta la presentacion del
escrito de la demanda ejecutiva.

Al respecto, indica el Despacho en relacién al recurso de reposicion interpuesto por la
parte ejecutada que de conformidad con el articulo 430 del Codigo General del Proceso
“Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucion, segun fuere el caso”; y el articulo 442 Numeral 3 ibidem establece que “El
beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicion contra el mandamiento de pago.”

En razéon de las normas citadas se puede concluir que la parte ejecutada solo puede
alegar por via de reposicién contra el mandamiento de pago las discusiones que se
centren en dilucidar la existencia de requisitos formales que puedan poner en duda que se
trate de un titulo claro, expreso y exigible, ademas del beneficio de exclusién y de
excepciones previas (véase el articulo 100 del C.G.P.), esto es vicios que no puedan
invocarse como excepcion de mérito en la etapa procesal oportuna. Asi las cosas, es
claro que la parte ejecutada ni interpuso excepciones previas, ni alego la existencia de
requisitos formales del mismo, razén por la cual se torna improcedente el aludido recurso.

De otra parte, respecto del recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante,
advierte el Despacho que en el auto que recurrido, se libré6 mandamiento de pago por la
suma de cuatrocientos cinco millones ciento noventa mil novecientos cincuenta y ocho
pesos ($405.190.958.00), por concepto de capital, mas los intereses moratorios causados
a partir del 28 de noviembre de 2016, fecha en que quedo ejecutoria la sentencia objeto
de la ejecucion, sin precisar el valor de estos. En ese sentido, el Despacho previo a
resolver el presente recurso de reposicion, remitié el expediente a la Contadora adscrita a
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a efectos de verificar la liquidacion
presentada por la parte ejecutante, en ese orden, la anterior manifesté que la liquidacién
presentada por la parte ejecutante, se ajustaba a derecho. Asi las cosas, atendiendo a lo
anterior, el Despacho modificara el numeral primero del auto de fecha 13 de julio de 2021,
decretando adicionalmente la suma de $440.084.758 por concepto de intereses
moratorios causados desde el dia 28 de noviembre de 2016, fecha de ejecutoria de la
sentencia hasta el 31 de enero de 2021 y por los intereses moratorios que se causen
desde el 1 de febrero de 2021 y hasta que se produzca el pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada
de la entidad ejecutada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Modificar el numeral primero del auto de fecha 13 de julio de 2021, el cual
quedara asi:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago en contra de la Nacion —Ministerio
de Defensa Policia Nacional y a favor de los sefiores Yamid Vidal Parra,
Viviana Paola Vidal Parra, Shirley Julie Vidal Parra, Juan Pablo Vidal Atencio,
e Ivanna Vidal Atencio, por la suma de CUATROCIENTOS CINCO
MILLONES CIENTO NOVENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO
PESOS ($405.190.958.00), por concepto de capital, mas la suma de
CUATROCIENTOS CUARENTA MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($440.084.758) por concepto
de intereses moratorios causados desde el dia 28 de noviembre de 2016,
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fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el 31 de enero de 2021 y por los
infereses moratorios que se causen desde el 1 de febrero de 2021 y hasta
que se produzca el pago total de la obligacién. EI pago debera efectuarse
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso al despacho para continuar
con su tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o &

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

g Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 [ Consejo Superior de la Judicatura @ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

u Repiiblica de Colombia < DE cORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 66, el dia 12/01/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA SIGCMA

S4B, Rama Judicial
WEd  Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control Ejecutivo
Expediente 23-001-33-33-005-2012-00320-00
Demandante Yamid Vidal Parra, Viviana Paola Vidal

Parra, Shirley Julie Vidal Parra, Juan
Pablo Vidal Atencio, e lvanna Vidal
Atencio
Demandado Nacion —Ministerios de Defensa —

Policia Nacional

l. ASUNTO

Se decide sobre los recursos de reposicion, interpuestos por el apoderado de la parte
ejecutante y ejecutada contra el auto proferido el dia 13 de julio de 2021, por medio del
cual se decretd medida cautelar.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 13 de julio de 2021, se decretd el embargo de dineros de
la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional en las cuentas corrientes No. 310-
007765-3 y 268-00800-0 del Banco de Occidente, limitando el embargo a la suma de
($607.786.437.00) y se excluyé de esa medida los dineros provenientes del sistema
general de participaciones, del sistema de seguridad social en salud y los demas que de
conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de inembargables. Finalmente,
se negaron las demas solicitudes de medida cautelar.

M. RECURSO

El apoderado de la parte ejecutada, presentd recurso de reposicién contra el auto que
decret6 medidas cautelares. Al respecto, hace alusiébn a la certificacion de
inembargabilidad de las cuentas de la policia de fecha 6 de agosto de 2018, emitida por la
Tesoreria General de la Policia Nacional debidamente socializada y difundida por la
Direccion Administrativa y Financiera DIREF de la Policia Nacional, en la cual se
evidencia que las cuentas que tiene la policia en las diferentes entidades bancarias a nivel
pais son inembargables, segun lo establecido en el articulo 594 del CGP, en lo que tiene
que ver con inembargabilidad de recursos publicos, pues aduce en las mencionadas
cuentas se manejan dineros del erario publico, que de acuerdo con la normatividad
vigente no pueden ser embargados. Aunado a ello, sefiala que el demandante pretende
embargar dineros que son destinados para el servicio de la comunidad en cada una de las
localidades del pais, yendo en contra de lo establecido en la constitucion y las leyes,
donde no se puede embargar bienes con destinacién de uso publico, conforme al articulo
594 del CGP.

Aunado a lo anterior, sostiene que la nomina de personal (cuentas de ndémina) son
inembargables, con fundamento en lo siguiente:

1. De ella hacen parte los recursos de seguridad social toda vez que de estas se
pagan salud y pension del trabajador lo cual permite evidenciar que si esta es
embargada afectaria estructuralmente esos recursos (seguridad social)

2. La afectacién de esa cuenta, de acuerdo al caso de estudio afectaria la seguridad
ciudadana de los colombianos, toda vez que se le dejaria de pagar a muchos
policias que en la actualidad ejercen esa funcion constitucional en el territorio
colombiano.

3. La policia nacional tiene un régimen especial, y sus cuentas hacen parte de los
bienes inembargables establecidos en el codigo general del proceso articulo 594
numeral 1.

En ese orden, solicita que se tenga como prueba lo manifestado por la Tesoreria General
de la Policia Nacional debidamente socializado y difundido por la Direccién Administrativa
y Financiera DIREF de la Policia Nacional, que manifiesta que en las mencionadas
cuentas se manejan unicamente dineros del erario publico.
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Por su parte, el apoderado de la parte ejecutante también interpuso recurso de reposicion
contra el auto que decreté medidas cautelares con fundamento en las siguientes razones.

1. Porque se limité el embargo a la suma de $607.786.437 y no, por el valor total que
a la fecha adeuda el ejecutado a los ejecutantes, esto es; la suma de
$845.275.716. En ese orden, indica que lo anterior evita que la medida cautelar
cumpla la finalidad por la que fue expedida o decretada puesto que, aunque se
haga efectiva, no se garantizaria el cumplimiento total de la obligacion.

2. Manifiesta que el auto recurrido incurri6 en una contradiccion porque i) se
consideré que el crédito ejecutado obedece a una de las excepciones de
inembargabilidad de sistema general de participacion, ii) se decretd el embargo de
cuentas bancarias del ejecutado. Sin embargo, se previno a las entidades
bancarias no materializar la orden si esos recursos pertenecian al sistema general
de participacion.

En ese orden, indica que despacho no aplico el precedente constitucional y del
Consejo de Estado sobre la embargabilidad de esta clase de recursos en procura
del cumplimiento de sentencias dictadas por la jurisdiccion contenciosa
administrativa y proteccién de los derechos de los administrados.

Asi las cosas, sefala que el Juzgado ha decretado una medida cautelar i) en una
cuantia insuficiente y que no corresponde a lo solicitado en el escrito de demanda
y solicitud de medida cautelar, pero también, ii) decreté un embargo que nacié
muerto puesto que manifiesta que la Policia Nacional no posee cuentas donde
reposen recursos de libre destinacion o para realizar embargos, sino, recursos —
exclusivamente- para cumplir sus funciones. Por lo anterior, indica que es
menester que decrete una medida cautelar que sea eficaz protegiendo los
derechos de los ejecutantes.

En consecuencia, solicita reponer el auto que decretd la medida cautelar para en
su lugar ordenar el embargo de las cuentas corrientes N0.310-007765-3 y 268-
00800-0 del Banco de Occidente pertenecientes a la Policia Nacional limitados a la
suma de ochocientos cuarenta y cinco millones doscientos setenta y cinco mil
setecientos diez y seis pesos ($845.275.716) mas el 50% indistintamente si se
trata o no de recursos del Sistema General de Participacion.

IV PROCEDENCIA

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala que el recurso de reposicion procede, contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en
el Codigo General del Proceso.

En ese orden, conforme al articulo 318 del CGP, dicho recurso debe interponerse dentro
de los tres (3) dias siguientes al de la notificacidon del auto, excepto cuando éste se haya
dictado en una audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.

Asi, tenemos que el auto que libro mandamiento y el auto que decreto medidas cautelares
datan del 13 de julio de 2021. Fueron notificados el 15 de julio de 2021, y los recursos
fueron interpuestos el 16 y 19 de julio de 2021. Por lo que, se puede evidenciar fueron
interpuestos en tiempo.

. CONSIDERACIONES

Previo el Despacho a pronunciarse sobre los recursos de reposicion interpuestos, procede
esta Unidad Judicial de oficio, en virtud de lo sefialado en el articulo 285" del CGP
aplicable por remisién expresa del articulo 306 del CPACA a aclarar la providencia de
fecha 13 de julio de 2021, mediante la cual se decreté una medida cautelar de embargo
de cuentas.

En ese sentido, en aludido auto se dispuso en la parte resolutiva en su numeral primero:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los dineros que posea la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional en la Cuenta Corriente No. 310-007765-3 y 268-00800-0 del Banco

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podréa ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto
de aclaracién”.
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de Occidente. Limitando el embargo a la suma de ($607.786.437.00). Se Excluyen de esta
medida los dineros provenientes del sistema general de participaciones, del sistema de
seguridad social en salud y los demés que de conformidad con la Constitucion y la ley tengan
el caracter de inembargables. Por lo tanto, se previene al gerente del citado banco para que
no materialice la medida de embargo si en esas cuentas se consignan dineros
inembargables.

Al respecto, advierte el Despacho que la Ley 715 de 21 de diciembre de 2021, en su
articulo 1° sefiala la Naturaleza del Sistema General de Participaciones asi:

Articulo 1°. Naturaleza del Sistema General de Participaciones. El Sistema General de Participaciones
esta constituido por los recursos que la Nacién transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la
Constitucion Politica a las entidades territoriales, para la financiacion de los servicios cuya
competencia se les asigna en la presente ley.

Asi, es claro que el Sistema General de Participaciones esta constituido por los recursos
que la Nacion Transfiere a las entidades territoriales para la financiacion de los servicios
cuya competencia se les asigna, y como quiera que la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional no es una entidad territorial, ella no recibe recursos del Sistema General
de Participaciones, y en ese orden, cuando en el auto de fecha 13 de julio de 2021, se
decretd la medida cautelar solicitada excluyendo de esa medida los dineros provenientes
del sistema general de participaciones, ello obedecié a un error. Por tanto, se procede a
aclarar el mencionado auto, en el sentido modificar el numeral primero del auto en
mencioén, en el siguiente sentido:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los dineros que posea la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional en la Cuenta Corriente No. 310-007765-3 y 268-00800-0 del Banco
de Occidente. Limitando el embargo a la suma de ($607.786.437.00). Se Excluyen de esta
medida los dineros provenientes del sistema de seguridad social en salud y los demas que de
conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de inembargables. Por lo tanto, se
previene al gerente del citado banco para que no materialice la medida de embargo si en
esas cuentas se consignan dineros inembargables.

Aclarado lo anterior, se tiene que la parte ejecutada interpuso recurso de reposicion
contra el mencionado auto. Al respecto, este hace alusion a la certificacion de
inembargabilidad de las cuentas de la policia de fecha 6 de agosto de 2018, emitida por la
Tesoreria General de la Policia Nacional debidamente socializada y difundida por la
Direccion Administrativa y Financiera DIREF de la Policia Nacional, en la cual se
evidencia que las cuentas que tiene la policia en las diferentes entidades bancarias a nivel
pais son inembargables, segun lo establecido en el articulo 594 del CGP, en lo que tiene
que ver con inembargabilidad de recursos publicos, pues aduce en las mencionadas
cuentas se manejan dineros del erario publico, que de acuerdo con la normatividad
vigente no pueden ser embargados. Aunado a ello, sefiala que el demandante pretende
embargar dineros que son destinados para el servicio de la comunidad en cada una de las
localidades del pais, yendo en contra de lo establecido en la constitucion y las leyes,
donde no se puede embargar bienes con destinacion de uso publico, conforme al articulo
594 del CGP.

Aunado a lo anterior, sostiene que la némina de personal (cuentas de némina) son
inembargables, con fundamento en lo siguiente:

1. De ella hacen parte los recursos de seguridad social toda vez que de estas se
pagan salud y pension del trabajador lo cual permite evidenciar que si esta es
embargada afectaria estructuralmente esos recursos (seguridad social)

2. La afectacién de esa cuenta, de acuerdo al caso de estudio afectaria la seguridad
ciudadana de los colombianos, toda vez que se le dejaria de pagar a muchos
policias que en la actualidad ejercen esa funcion constitucional en el territorio
colombiano.

3. La policia nacional tiene un régimen especial, y sus cuentas hacen parte de los
bienes inembargables establecidos en el cédigo general del proceso articulo 594
numeral 1.

En ese orden, se tiene que si bien mediante providencia de 13 de julio de 2021, al
momento de decretar la medida cautelar se trajo a colacion sentencia de tutela de 25 de
marzo de 2021, del Consejo de Estado, donde se aludia a las excepciones a la
inembargabilidad del presupuesto general de la nacién, y concretamente se citaba la
segunda regla de excepcidn que tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias.

Es del caso sefialar que, en primer lugar, dicha sentencia no es de unificacién, por lo cual
no es de obligatorio cumplimiento, sino que tiene un caracter referencial. Asi mismo, el
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articulo 195 del CPACA, dispone que el monto asignado para sentencias y conciliaciones
es inembargable y la orden de embargo de esos recursos sera falta disciplinaria:

“ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. EI
tramite de pago de condenas y conciliaciones se sujetara a las siguientes reglas:

PARAGRAFO 2o. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a
otros rubros, y en todo caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de
Contingencias. La orden de embargo de estos recursos sera falta disciplinaria.”

Por lo tanto, atendiendo a lo sefialado previamente, y que el Despacho la naturaleza de
los recursos que manejan las cuentas sobre las cuales se decreté medida de embargo por
parte de esta Unidad Judicial, pero pese a ello se allega certificacion de inembargabilidad
de las cuentas de la policia de fecha 6 de agosto de 2018, emitida por la Tesoreria
General de la Policia Nacional debidamente socializada y difundida por la Direccion
Administrativa y Financiera DIREF de la Policia Nacional, esta unidad judicial repondra los
numerales primero y segundo del auto de fecha 13 de julio de 2021, y en consecuencia
negara la medida cautelar respecto de las cuentas corrientes No. 310-007765-3 y 268-
00800-0 del Banco de Occidente.

Ahora bien, respecto del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, el mismo se fundamenta en dos razones, i) Aduce que se limité el embargo
por la suma de $607.786.437 y no, por el valor total que a la fecha adeuda el ejecutado a
los ejecutantes, esto es; la suma de $845.275.716. En ese orden, indica que lo anterior
evita que la medida cautelar cumpla la finalidad por la que fue expedida o decretada
puesto que, aunque se haga efectiva, no se garantizaria el cumplimiento total de la
obligacion, ii) Manifiesta que el auto recurrido incurrié en una contradiccidon porque a) se
consider6 que el crédito ejecutado obedece a una de las excepciones de
inembargabilidad de sistema general de participacion, b) se decretdé el embargo de
cuentas bancarias del ejecutado. Sin embargo, se previno a las entidades bancarias no
materializar la orden si esos recursos pertenecian al sistema general de participacion.

Al respecto, se torna procedente, como quiera que al resolver el recurso de reposicion de
la parte ejecutada se decidié revocar los numerales que decretaban la medida cautelar de
embargo de las cuentas, por sustraccion de materia no se hace necesario pronunciarse
sobre los argumentos expuestos por la parte ejecutante. En consecuencia, se niega el
recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarese de oficio el numeral primero del auto de fecha 13 de julio de 2021,
mediante el cual se decreto medida cautelar, el cual quedara asi:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los dineros que posea la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional en la Cuenta Corriente No. 310-007765-3 y 268-00800-0 del Banco
de Occidente. Limitando el embargo a la suma de ($607.786.437.00). Se Excluyen de esta
medida los dineros provenientes del sistema de seguridad social en salud y los demas que de
conformidad con la Constitucion y la ley tengan el caracter de inembargables. Por lo tanto, se
previene al gerente del citado banco para que no materialice la medida de embargo si en
esas cuentas se consignan dineros inembargables.

SEGUNDO: Repoéngase los numerales primero y segundo el auto de fecha 13 de julio de
2021. En consecuencia, niéguese la medida cautelar respecto de las cuentas corrientes
No. 310-007765-3 y 268-00800-0 del Banco de Occidente, por las razones expuestas en
esta providencia.

TERCERO: Niéguese el recurso de reposicion de la parte ejecutante, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso al despacho para continuar
con su tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Repiiblica de Colombia \ e coRDORA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 66 el dia 12/01/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser
consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-
monteria.
ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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; Consejo Superior de la Judicatura

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
g DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: | Ejecutivo

EXPEDIENTE N°: 2300133310052012-00339
EJECUTANTE Fundacion AG & Outsoursing Asociados
EJECUTADO Municipio de San José de Uré

Revisado el expediente se observa que mediante auto de fecha 29 de octubre de 2021
esta unidad judicial declar¢ la ilegalidad del numeral segundo (2°) del auto de fecha 25
de marzo de 2021, y de las providencias de fechas 06 de mayo de 2021 y 24 de
agosto de 2021.

Ahora bien, se percata el Despacho que si bien en la parte motiva del auto en
mencién, se sustentd respecto del reconocimiento del personeria al abogado Cesar
Mercado Urzola, se omitié en la parte resolutiva de la providencia indicar que se
negaba dicho reconocimiento. En ese orden, y como quiera que en la parte resolutiva
del auto de fecha 29 de octubre de 2021 se decret6 la ilegalidad del numeral segundo
(2°) del auto de fecha 25 de marzo de 2021 que hace referencia al reconocimiento de
personeria, se procedera a negar el reconocimiento de la misma.

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese el reconocimiento de personeria al abogado Cesar Tulio
Mercado Urzola, por lo expuesto en la parte motiva de la providencia de fecha 29 de
octubre de 2021.

SEGUNDO: Las comunicaciones oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion a la presente decision judicial, se recibiran en la
siguiente cuenta de correo electrénico: Adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

® Repab n @ E SIGCMA

epi
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.66 el dia 12/01/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, dieciséis (16) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Accion: Ejecutivo

Expediente: 23 001 33 31 005 2013 00041
Ejecutante: Funsacol

Ejecutado: Ese Camu de San Pelayo

Vista la nota secretarial que antecede, se procede a resolver sobre la solicitud de entrega de
titulo judicial previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente, observa el despacho, que fue presentada por parte del abogado de la
parte ejecutante, solicitud de entrega de cada uno de los titulos judiciales que se encuentren
sin cancelar dentro del proceso de la referencia a nombre de la entidad ejecutante Funsacol
identificada con el Nit N° 900.126.247-8.

No obstante, de lo anterior, revisado el portal web transaccional de Banco Agrario de Colombia,
observa el despacho que no se encuentran constituidos depdsitos judiciales a nombre de la
entidad ejecutante que estén pendiente por cancelar, por lo cual se negara dicha solicitud.

Finalmente advierte el despacho que fue allegada al expediente, liquidaciéon actualizada del
crédito por parte del apoderado de la entidad ejecutante, en ese sentido se ordenar que por
secretaria se corra traslado a la parte ejecutada de la liquidaciéon actualizada del crédito
presentada por la parte ejecutante. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo
Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Niéguese la solicitud de entrega de titulo judicial solicitada por el apoderado de la
parte ejecutante, de acuerdo a lo indicado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria corrase traslado de la
actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante

TERCEO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

@ o e o e coRboBa SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 66 el dia 12/01/2022,
a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

Alfonso Ceballos Ramos
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

o JURISDICCION DE LO
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&

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO RESUELVE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE CONDENA.

Asunto: Incidente de liquidacion de condena (Escritural).

Accién: Reparacion Directa.

Expediente N°: 23 001 33 33 005 2015 00010.

Incidentista: David Andrés Ricardo Gil.

Incidentado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

Procede el Despacho a resolver el incidente de liquidacion de condena interpuesto por el sefor
David Andrés Ricardo Gil contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional.

ANTECEDENTES
De la solicitud de liquidacién de condena.

La parte incidentista solicita se apruebe la liquidacion de la condena en abstracto sobre los
perjuicios causados en la modalidad de dafo emergente y lucro cesante, de la siguiente forma:

DANO EMERGENTE

CULTIVO HECTAREAS TOTAL ACUMULADO
Maracuya 22 $279.270.000
Aji tabasco 5 $50.900.000
Ahuyama 7 $17.129.000
Recuperacion tierra $22.100.000
TOTAL $360.399.000

LUCRO CESANTE

CULTIVO HECTAREAS TOTAL ACUMULADO
Maracuya 22 $3.490.650.000
Aji tabasco 5 $440.580.000
Ahuyama 7 $5.159.000
TOTAL $3.936.389.000

Valor indexado. Fecha inicial: 01/06/2006. Fecha final: 31/08/2018 (Mes anterior a la fecha de la
providencia). R= Rh x INDICE FINAL 142,26858
INDICE INICIAL 86,64117

Maracuya $3.490.650.000 X 142.26858

86,64117

$5.731.799.545

Aji tabasco $440.580.000 X

142.26858
86,64117

$723.451.576

Ahuyama $5.159.000 X 142,26858

86,64117

$8.471.303

Total $6.463.722.424

Total perjuicios: seis mil ochocientos veinticuatro millones ciento veintidn mil cuatrocientos
veinticuatro millones de pesos ($6.824.121.424). Finalmente, solicita la indexacion de dichos
valores desde la fecha de su aprobacion hasta la fecha en que se realice el pago.
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Asunto: Incidente Liquidacion de Condena.
Accion: Reparacion Directa (Escritural).
Expediente No. 230013333005201500010.
Incidentista: David Andrés Ricardo Gil.
Incidentado. Nacién — MinDefensa - Ponal.
2

De la admision del incidente.

Esta Unidad Judicial procedié a expedir el auto del cinco (05) de diciembre de 2018 mediante el
cual admitié el incidente de liquidacién de condena, ordenando correr traslado a la contraparte por
el término de tres (03) dias.

De la contestacion del incidente.

La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional se opuso a la liquidacién aportada.
Sostiene que no se demuestra el origen de los valores asignados a cada cultivo o que estos
generan las ganancias indicadas, no se aportan pruebas del valor real de los frutos en el mercado,
por lo que la misma no se ajusta en la realidad, especialmente porque estos fluctian conforme la
oferta y la demanda. Agrega que la parte incidentista no demuestra que se dedicaba a la
comercializacion de productos agricolas, que la existencia de una plantacion no implica que sea
totalmente exitosa, ya que depende de diversos factores, que no aporta prueba del gasto de la
recuperacion de la tierra, por lo que solicita se niegue el valor de los perjuicios reclamados.

Del traslado de Ia contestacion.

La parte incidentista sefnald que no es cierto lo indicado por la incidentada, que lo expresado es
ambiguo y especulativo y que se deben aprobar las sumas aportadas con el escrito del incidente.

CONSIDERACIONES

Del incidente de liquidaciéon de condena en abstracto en el sistema procesal escritural
contencioso administrativo.

El articulo 172 del Decreto 01 de 1984, norma subrogada modificada por el articulo 56 de la Ley
448 de 1996, establece la condena en abstracto en el anterior sistema procesal indicando que en el
evento que la condena al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y semejantes no hubiere
sido fijada en la sentencia, puede fijarse de forma genérica estableciendo las reglas con las cuales
se liquidara mediante tramite incidental, el cual debera interponerse dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena obedecer y cumplir lo sefialado por
el Superior segun el caso, declarando su caducidad en caso que sea presentado el incidente de
liquidacion de manera extemporanea.

“ARTICULO 172. CONDENAS EN ABSTRACTO. <Cédigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de
2011. Rige _a partir del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:>
<Subrogado por el articulo 56 de la Ley 446 de 1998. El nuevo texto es el siguiente:> Las condenas al pago de
frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no
hubiere sido establecida en el proceso, se hara en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales
se hara la liquidacion incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Cdédigo Contencioso
Administrativo y 137 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Cuando la condena se haga en abstracto se liquidara por incidente que debera promover el interesado, mediante
escrito que contenga la liquidacidn motivada y especificada de su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la ejecutoria de aquel o al de la fecha de la notificaciéon del auto de obedecimiento al superior, segin
fuere el caso. Vencido dicho término caducara el derecho y el Juez rechazara de plano la liquidacion
extemporanea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion”.

Por su parte, los articulos 166 y 167 ibidem establecen respetivamente que “Se tramitaran como
incidente las cuestiones accesorias que se presenten dentro del proceso y que este cddigo
expresamente ordene tramitar en esta forma. Las demas se decidiran de plano” y “Los incidentes
se tramitaran en la forma indicada en los articulos 135 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil. En cuanto a su preclusion y efectos se seguira el mismo estatuto”. En consonancia con lo
anterior, el Cédigo de Procedimiento Civil, texto normativo aplicable por remisién expresa del
articulo 267 del Decreto 01 de 1984, indica en el articulo 137 las reglas de proposicion, tramite y
efectos de los incidentes, resaltdndose del mismo que del escrito se dara traslado a la contraparte
por el término de tres (03) dias y en caso de no haber pruebas por practicar, se decidira de plano el
incidente.

“ARTICULO 137. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. <Articulo derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014, en forma gradual, en los
términos del numeral 6) del articulo 627> <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 73 del Decreto 2282 de
1989. El nuevo texto es el siguiente:> Los incidentes se propondran y tramitaran asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#627
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#626
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr004.html#135
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr004.html#137
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_contencioso_administrativo_pr004.html#178
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0446_1998_pr001.html#56
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr007.html#309
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1. El escrito debera contener lo que se pide, los hechos en que se funden y la solicitud de las pruebas que se
pretenda aducir, salvo que éstas figuren ya en el proceso.

Al escrito deberan acompafiarse los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del peticionario.

2. Del escrito se dara traslado a la otra parte por tres dias, quien en la contestacion pedira las pruebas que
pretenda hacer valer y acompaiara los documentos y pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, en
caso de que no obren en el expediente.

3. Vencido el término del traslado, el juez decretara la practica de las pruebas pedidas que se considere
necesarias y de las que ordene de oficio, para lo cual sefialara, segun el caso, un término de diez dias o dentro
de él, la fecha y hora de la audiencia o diligencia; no habiendo pruebas qué practicar, decidira el incidente.

4. Por regla general los incidentes no suspenden el curso del proceso, pero la sentencia no se pronunciara
mientras haya alguno pendiente, sin perjuicio de los que se deban resolver en ella y de lo dispuesto en los
articulos 354 y 355.

5. Sobre la procedencia de las apelaciones que se interpongan en el curso de un incidente, se resolvera en el
auto que conceda la apelacidon que se interponga contra el auto que decida el incidente. Si no se apela éste,
aquéllas se tendran por no interpuestas”.

En ese orden de ideas y conforme las normas citadas en precedencia, se procedera a continuacion
a resolver el incidente de liquidacion de condena.

EL CASO CONCRETO.
1. De la existencia de una condena en abstracto.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que el sefior David Andrés Ricardo Gil y otros
interpusieron demanda de reparacién directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional, por los dafos y perjuicios causados con ocasién de las fumigaciones con
herbicidas surtidas en el mes de octubre de 2007 sobre cultivos de maracuya, aji tabasco y
ahuyama sembrados en zona rural del actual Municipio de San José de Uré, region que para la
época pertenecia al Municipio de Montelibano.

Producto del tramite procesal, esta Unidad Judicial emiti6 la sentencia del diecisiete (17) de marzo
de 2016, accediendo a las pretensiones de la demanda, declarando la responsabilidad endilgada y
condenando en abstracto al pago de perjuicios materiales — dafio emergente y lucro cesante -.
Recurrida la decisién anterior, el Tribunal Administrativo del Departamento de Coérdoba dicté la
providencia del cinco (05) de abril de 2018, confirmando la decisién del A quo, sentencia que
adquirié ejecutoria el dieciocho (18) de abril de 2018 conforme constancia en ese sentido. En ese
orden de ideas, se encuentra acreditado este presupuesto.

2. De la interposicion oportuna del incidente y ausencia de caducidad.

El dia cuatro (04) de mayo de 2016, la Sala Primera de Decision del Tribunal Administrativo de
Codrdoba, ordend remitir el expediente al juzgado de origen. Como consecuencia, a través de
providencia del tres (03) de octubre de 2018, se dicté auto de obedecimiento de lo resuelto por el
Superior en la providencia de segunda instancia, decisién que fue notificada por estado No. 32 el
dia cinco (05) de octubre de 2018. Ahora bien, el tres (03) de octubre de esa anualidad se
interpuso el presente incidente, por lo que se puede colegir que se presentd en la misma fecha de
emision del auto de obedecimiento, advirtiendo que no se excedid el término sefialado en el inciso
segundo del articulo 172 del Cdédigo Contencioso Administrativo y en consecuencia, no se
configuré caducidad.

3. De los parametros de liquidaciéon fijados en la sentencia condenatoria de primera
instancia y el monto de los perjuicios.

Al respecto, esta Unidad Judicial manifestd en la sentencia de primera instancia lo siguiente:

“Asi las cosas, el incidente sera conforme a los siguientes derroteros:

i. Para efectos de establecer el dafio emergente, se debera dentro del tramite del incidente de liquidacién de
condena, ordenar y practicar un dictamen pericial por parte de un profesional en agronomia, en el cual se pueda
determinar:

a) Cuantas matas de maracuya se pueden sembrar en veintidés (22) hectareas de tierra, cuantas matas de aji
tabasco, se pueden sembrar en cinco (5) hectareas de tierra; y, cuantas matas de ahuyama se pueden sembrar en
siete (7) hectareas de ahuyama.

b) Establecer las erogaciones econémicas que se deben hacer para los referidos cultivos, tales como, mano de
obra, los insumos y la suma correspondiente a los gastos en que incurrié el actor para la recuperacion de la tierra,
con posterioridad a la destruccion del cultivo.

ii. Para efectos de establecer el lucro cesante, se atenderan los siguientes parametros.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr012.html#355
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr012.html#354
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a) La indemnizaciéon debera corresponder al 100% de la utilidad que esperaba recibir el accionante con las
cosechas de veintidds (22) hectareas de maracuya, (5) hectareas de aji tabasco; y, siete (7) hectareas ahuyama.
El calculo aludido debera estar soportado en contratos o facturas u otra prueba que permita concretar el perjuicio
causado, especialmente de empresas o personas naturales que para ese entonces hubiera ejercido la misma
actividad y bajo caracteristicas similares. Para el caso del cultivo de maracuya se tendra en cuenta el Contrato de
Suministro No. 315 -06 visible a folios 9-11 del expediente.

b) Al monto correspondiente al lucro cesante global se le descontara los costos de produccion, esto es, solo se
reconocera la utilidad que se esperaba obtener para cada cosecha; y, c) El valor de la utilidad liquida se
actualizara con base en los indices de precios al consumidor certificados por el DANE, para lo cual se tendra en
cuenta que el indice inicial corresponde a la fecha de evolucion de los meses respectivos de maduraciéon de los
cultivos de maracuya, aji tabasco y ahuyama; y, el indice final corresponde al mes anterior a la fecha de la
providencia que decida el incidente de liquidacion de condena”.

Lo anterior implica que para el caso concreto el monto de los perjuicios se deriva de la acreditacion
de los parametros fijados en la sentencia y sefialados en precedencia. En ese sentido, el Despacho
procedera a estudiar si se demostraron los montos correspondientes a la liquidacién del dafo
emergente y lucro cesante reconocidos en abstracto conforme los parametros preestablecidos.

3.1 De los perjuicios cuya liquidacion se pretende. Conforme el dictamen pericial de parte
aportado con el incidente, los perjuicios fueron liquidados de la siguiente forma:

DICTAMEN APORTADO CON EL INCIDENTE DE LIQUIDACION 03/10/2018
NUMERO DE PLANTAS SEMBRADAS POR HECTAREA Y TOTALES EN CADA CULTIVO

Cultivo N° hectareas Plantas totales sembradas
Maracuya 22 952xH = 20.944
Aji tabasco 5 16.666xH = 83.330
Ahuyama 7 1.428xH = 9.996

DICTAMEN APORTADO CON EL INCIDENTE DE LIQUIDACION 03/10/2018
CALCULO DE EROGACIONES EN LOS DIFERENTES CULTIVOS DANADOS ANO 2006

Cultivos Cantidad Produccién Produccién Valor de kilo de Valor pérdida total
arboles/plantas kilos/fruta planta acumulada frutas en pesos
en 1 afio kilos/periodo
Maracuya 20.944 40 (837.760 Kg) 2.513.380 (3 $1.500 $3.769.920.000
22 Hs x 952 afos)
plantas/Hs
Aji tabasco 83.330 1,2 (99,996 Kg) 199.992 (2 afios) $2.500 $499.980.000
5 Hs x 16.666
plantas/Hs
Ahuyama 9.996 6,0 (59,976 Kg) 59.976 (1 ario) $500 29.988.000
7 Hs x 1.428
plantas/Hs
Totales 114.270 4.229.888.000
agricolas

DICTAMEN APORTADO CON EL INCIDENTE DE LIQUIDACION 03/10/2018
COSTOS DE EJECUCION POR CULTIVOS COMPONENTES

Cultivos Jornales Valor unidad Valor total Insumos totales Total acumulado
Maracuya 22 Hs 4.026 (183 x H) $15.000 $60.390.000 $209.880.000 $279.270.000
Aji tabasco 5 Hs 1.200 (240 x H) $15.000 $18.000.000 $32.900.000 $50.900.000
Ahuyama 7 Hs 483 (69 x H) $15.000 $7.245.000 $9.884.000 $17.129.000
Hectareas (34) 340 jornales $15.000 $5.100.000 $17.000.000 $22.100.000
recuperacion de para aplicar 340 bultos de
vida en el suelo organicos orgéanicos

Totales $360.399.000

agricolas

DICTAMEN APORTADO CON EL INCIDENTE DE LIQUIDACION 03/10/2018
LUCRO CESANTE
Cultivos Costos /Ha Costo total Ventas/Ha Ventas totales Diferencia: Venta-
Costo=utilidad
Maracuya 22 Hs $12.015.000 $279.270.000 $171.360.000 $3.769.920.000 $3.490.650.000

Aji tabasco 5 Hs $11.880.000 $59.400.000 $99.996.000 $499.980.000 $440.580.000
Ahuyama 7 Hs $3.547.000 $24.829.000 $4.284.000 $29.988.000 $5.159.000
Total lucro $3.936.389.000
cesante

El apoderado de la entidad demandada objetd el dictamen con los argumentos expuestos en la
contestacion del incidente, por lo que el Despacho en providencia del catorce (14) de agosto de
2019, procedio a decretar una nueva prueba pericial a cargo de la entidad demandada, relacionada
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con el célculo del dafio emergente segun los literales a y b de ese acapite de la sentencia, mientras
que de oficio y a costas de ambas partes en igual proporcion, se ordend una prueba pericial
correspondiente al calculo del lucro cesante.

En cuanto al nuevo dictamen pericial ordenado para calcular el dafio emergente y aportado al
plenario el veinticinco (25) de noviembre de 2019, se expuso lo siguiente:

a) Establecer cuantas matas de maracuya se pueden sembrar en veintidés (22) hectareas de tierra, cuantas matas de aji
tabasco, se pueden sembrar en cinco (5) hectareas de tierra; y, cuantas matas de ahuyama se pueden sembrar en siete
(7) hectareas de ahuyama.

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 25/11/2019

Cultivo Ciclo de cultivo/afio Numero de Plantas/Ha Numero de plantas totales
Maracuya 3 1100 Total plantas en 22 Ha = 24.200
Aji 2 12.500 Total plantas en 5 Ha = 62.500
Ahuyama 0.5 1500 Total plantas en 7 Ha=21.000

b) Establecer las erogaciones econémicas que se deben hacer para los referidos cultivos, tales como, mano de obra, los
insumos y la suma correspondiente a los gastos en que incurri6 el actor para la recuperacion de la tierra, con
posterioridad a la destruccion del cultivo.

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 25/11/2019

Cultivo Total labores Insumos Otros costos Total costos Ha
Maracuya $12.918.788.2 $12.059.500 $7.495.006,2 $32.473.294,5
Aji $6.751.536,69 $5.557.000 $3.580.963,41 $15.889.500, 1
Ahuyama $4.997.381,89 $3.606.000 $2.728.827,85 $11.332.209,7

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 25/11/2019
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA/CICLO DE CULTIVO

MARACUYA
Costos de produccion ($/Ha) $32.473.294,5
Costo total 22 Hs $714.412.479
Distancia de siembra Cuadro 3 x 3
Densidad de siembra 1100 plantas/Ha
Total plantas en 22 Hs 24.200

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 25/11/2019
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA/CICLO DE CULTIVO

AJI TABASCO
Costos de produccién ($/Ha) $15.889.500, 1
Costo total 5 Hs $79.447.500,5
Distancia de siembra 1x0.8 m
Densidad de siembra 12.500 plantas/Ha
Total plantas en 22 Hs 62.500

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 25/11/2019
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA/CICLO DE CULTIVO

AHUYAMA
Costos de produccién ($/Ha) $11.332.209,7
Costo total 7 Hs $79.325.467,9
Distancia de siembra En cuadro 3x2 m
Densidad de siembra 1500 plantas/Ha
Total plantas en 7 Hs 21.000

El uso del glifosato no afecta el medio ambiente, ya que se descompone por varias vias: Microbiana, adhesién de los
coloides al suelo. El herbicida glifosato es un agroquimico que sufre de facil degradacién tanto al momento de entrar en
contacto con la luz del sol como con la micro biota de este, ademas de que se inactiva al ser adherido por las arcillas del
suelo y los microorganismos lo utilizan como fuente energética. Ante todo, lo expuesto anteriormente y lo que se
establecio en el presupuesto para la restitucion de los cultivos es mas que suficiente para optimizar el suelo y regresar a
sus condiciones iniciales antes de las aplicaciones de dicho herbicida’.

Con relacion al calculo del lucro cesante, el dictamen ordenado y allegado al expediente el dia

dieciocho (18) de diciembre de 2019, sefialé lo expuesto a continuacion:

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL LUCRO CESANTE 18/12/2019

CULTIVO AREA SUBTOTAL TOTAL VALOR TOTAL
SEMBRADA PRODUCCION PRODUCCION TONELADA/ANO VALOR
TON-HA/ANO TON/ANO 2006 VENTAS

Maracuya 22Hs 40 Ton 880 Ton $954.500 $839.960.000
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Aji tabasco 05 Hs 30 Ton 150 Ton $2.500.000 $375.000.000
Ahuyama 07 40 Ton 280 Ton $500.000 $140.000.000
DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL LUCRO CESANTE 18/12/2019
CULTIVO TOTAL COSTOS DE MENOS (-) UTILIDAD NETA UTILIDAD NETA

VALOR PRODUCCION DE 1 COSTO TOTAL TOTAL AL ANO TOTAL
VENTAS HA. DE PRODUCCION 2006 ACTUALIZADA A
DETERMINADOS 22 HS 30/11/2019
POR INGENIERO DETERMINADOS CONFORME IPC
AGRONOMO POR INGENIERO
AGRONOMO
Maracuya | $839.960.000 $32.473.294,50 - $714.412.479 =$125.547.521 $213.241.311,09
Aji tabasco | $375.000.000 $15.889.500, 1 - $79.447.500,5 =$295.552.499,50 @ $501.993.205,35
Ahuyama | $140.000.000 $11.332.209,7 - $79.325.467,9 = $60.674.532,10 $103.055.135,39
DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL LUCRO CESANTE 18/12/2019
CULTIVO | UTILIDAD NETA DIVIDIDA PERIODO FORMULA DE TOTAL LUCRO
TOTAL ENTRE 12 (/12) TOMADO ACTUALIZACION CESANTE DEBIDO,
ACTUALIZADA PARA PARA VENCIDO O
CONFORME OBTENER REALIZAR LA CAUSADO
IPC RENTA NETA LIQUIDACION RESEPCTIVAMENTE
ANUALIZADA ACTUALIZADO
MENSUAL
Maracuya | $213.241.311,09 | $17.770.109,26 Dic/2007- $17.770.109,26
/ 30/11/2019 X =
12 144 MESES (1+0,004867)144-1 $3.695.093.667,17
0,004867
Aji $501.993.205,35 | $41.832.767,11 Dic/2007- $41.832.767,11
tabasco / 30/11/2019 X =
12 144 MESES (1+0,004867)144-1 $8.698.651.795,93
0,004867
Ahuyama | $103.055.135,39 $8.587.927,95 Dic/2007- $8.587.927,95
/ 30/11/2019 X =
12 144 MESES (1+0,004867)144-1 $1.785.762.693,85

0,004867

TOTAL LUCRO CESANTE $14.179.508.156,95
Aportados lo anteriores, se procedid a correr traslado mediante providencia del treinta (30) de
enero de 2020, sin que la contraparte se pronunciara. Empero, a través de auto adiado veintiocho
(28) de agosto de esa anualidad, el Despacho de manera oficiosa procedid a requerir a los
auxiliares de justicia para que aclararan y complementaran los dictamenes rendidos conforme los
parametros sefialados en la sentencia condenatoria. En ese orden de ideas, el ingeniero
agronomo Igor Peniche Villadiego allegé el dia treinta (30) de septiembre de 2020, ampliacion del
dictamen pericial rendido para calcular el dafio emergente, en los siguientes términos:

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 30/09/2020
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA/CICLO DE CULTIVO 2020

MARACUYA
Costos de produccion ($/Ha) $32.473.294,5
Costo total 22 Hs $714.412.479
Distancia de siembra Cuadro 3 x 3
Densidad de siembra 1100 plantas/Ha
Total plantas en 22 Hs 24.200

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 30/09/2020

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA/CICLO DE CULTIVO 2007

Rendimiento (Tonelada/Hectareas/Ciclo)
Costo de produccion ($/Ha)

Distancia de siembra

Densidad de siembra

Total plantas en 22 Hs

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 30/09/2020

MARACUYA

40.00

$18.969.876,4
Cuadro 3 x 3m
1100 plantas/Ha

24.200

Costos de produccién ($/Ha)

COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA/CICLO DE CULTIVO 2020
AJI TABASCO

Costo total 5 Hs

$15.889.500,1
$79.447.500,5
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Distancia de siembra 1x0.8 m
Densidad de siembra 12.500 plantas/Ha
Total plantas en 22 Hs 62.500

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 30/09/2020
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA/CICLO DE CULTIVO 2007

AJI TABASCO
Rendimiento (Tonelada/Hectareas/Ciclo) 15.00
Costo de produccién ($/Ha) $15.549.518,0
Distancia de siembra 1x0.8 m
Densidad de siembra 12.500 plantas/Ha
Total plantas en 22 Hs 62.500

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 30/09/2020
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA/CICLO DE CULTIVO 2020

AHUYAMA
Costos de produccion ($/Ha) $11.332.209,7
Costo total 7 Hs $79.325.467,9
Distancia de siembra En cuadro 3x2 m
Densidad de siembra 1500 plantas/Ha
Total plantas en 7 Hs 21.000

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 30/09/2020
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA/CICLO DE CULTIVO 2007

AHUYAMA
Rendimiento (Tonelada/Hectareas/Ciclo) 28.00
Costo de produccioén ($/Ha) $5.420.402
Distancia de siembra En cuadro 3x2 m
Densidad de siembra 1500 plantas/Ha
Total plantas en 7 Hs 10.500

a) Establecer cuantas matas de maracuya se pueden sembrar en veintidés (22) hectareas de tierra, cuantas matas de aji
tabasco, se pueden sembrar en cinco (5) hectareas de tierra; y, cuantas matas de ahuyama se pueden sembrar en siete
(7) hectareas de ahuyama.

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 30/09/2020

CULTIVO CICLO DE CULTIVO/ANO NUMERO DE NUMERO DE PLANTAS TOTALES
PLANTAS/HA

Maracuya 3 1100 Total plantas en 22 Ha = 24.200

Aji tabasco 2 12.500 Total plantas en 5 Ha = 62.500

Ahuyama 0.5 1500 Total plantas en 7 Ha=21.000

b) Establecer las erogaciones econémicas que se deben hacer para los referidos cultivos, tales como, mano de obra, los
insumos y la suma correspondiente a los gastos en que incurri6 el actor para la recuperacion de la tierra, con
posterioridad a la destruccion del cultivo.

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 30/09/2020

CULTIVO TOTAL LABORES INSUMOS OTROS COSTOS TOTAL COSTOS HA
Maracuya $7.386.464,0 $6,726,877.0 $4,856,535.4 $18,969,876.4

Aji tabasco $3,509,475.0 $3,195,204.0 $2,255,240.0 $8,959,919,0
Ahuyama $2,442,119.0 $1,464,522.0 $1,513,761.0 $5,420,402,0

Conclusién final del peritazgo para determinar los siguientes hechos:
PRIMERO: Se ha establecido que, para los sistemas de cultivar seleccionados, el numero total de plantas por cada area
es:

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 30/09/2020

CULTIVO SISTEMA DE SIEMBRA INDIVIDUOS POR TOTAL INDIVIDUOS CULTIVO
HA/10.000 M?
Maracuya Cuadro de 3x3 1100 22 Ha = 24.200
Aji tabasco Rectangular (1x0.8 mts) 12.500 5 Ha = 62.500
Ahuyama Rectangulo (3x2 mts) 3000 7 Ha=21.000

SEGUNDO: Los ciclos de cultivo se describen de la siguiente manera Maracuya (3 afios/cultivo), Aji (2 afios/cultivo) y
para la ahuyama se proyecto (2 ciclos de cultivo en el afio)

TERCERO: Se atiende que siendo este un ejercicio financiero para el calculo de las erogaciones de cada cultivo se tiene
como base de precio, los valores de referencia de los insumos, mano de obra con salario minimo por dia, cotizaciones y
precio de referencia, suministrados por el DANE, en sus diferentes sistemas como SIPSA, precios mayoristas, que se
anexan en dicho informe

CUARTO: Con toda la informacion se establecié que las erogaciones por hectarea de cultivo son:

Maracuya: Es de treinta y dos millones ciento setenta y cuatrocientos setenta y tres mil doscientos noventa y cuatro con
50 centavos $ 187969,876.4.
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Aji: Es de quince millones ochocientos ochenta y nueve mil quinientos pesos con diez centavos $8°959,919.

Ahuyama: Es de once millones trecientos treinta y dos mil doscientos nueve pesos con setenta centavos $5°420,402.
QUINTO: Las erogaciones para las hectareas por cultivo son:

$187°969,876.4 X 22 Ha = 417°337.281 Cuatrocientos diecisiete millones trecientos treinta y siete mil doscientos ochenta y
un pesos.

$87°959,919.0 X 5 Ha = 44°799.595 Cuarenta y cuatro millones setecientos noventa y nueve mil quinientos noventa y
cinco pesos.

$57420,402.0 X 7 Ha = 37°942.814 Treinta y siete millones novecientos cuarenta y dos mil ochocientos catorce pesos.
SEXTO: Para el andlisis de costos al no disponer de una base histérica de los items de gastos de los cultivos analizados
se recurrié a valore histéricos de cultivos mas tradicionales (Maiz y Arroz); tomando de ellos valores homélogos de
actividades y productos, ademas se analizé los valores de inflacién en el pais durante el periodo 2007 .2013, en donde se
calculé un promedio de 4,3%, que fue utilizada en la deflactacién de algunos valores. Esta informacién se corrobora en
los anexos”.

Realizado lo anterior, el contador Néstor Orlando Calderdon Reyez presentd el diecisiete (17) de
octubre de 2020, aclaracion y complementacion al dictamen pericial de fecha dieciocho (18) de
diciembre de 2019 para calcular el lucro cesante, conforme se indica a continuacion:

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL LUCRO CESANTE 17/10/2020

CULTIVO NUMERO VIDA AREA SUBTOTAL TOTAL VALOR TON/ VALOR TOTAL
PLANTAS UTIL DEL SEMBRADA PRODUCCION PRODUCCION ANO 2006 VENTAS/ VENTAS
POR HA CULTIVO TON-HA/ANO TON/ANO ANO ANOS
Maracuya 1100 03 afios 22Hs 40 Ton 880 T/A $954.500 $839.960.000 | $2.519.880.000
Aji 12.500 02 afios 05 Hs 30 Ton 150 T/A $2.500.000 $375.000.000 $750.000.000
Ahuyama 1.500 02 07 40 Ton 280 T/A $500.000 $140.000.000 $140.000.000
(21.000) cosechas
por afno

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL LUCRO CESANTE 17/10/2020

CULTIVO | TOTAL VALOR COSTOS DE MENOS (-) UTILIDAD NETA UTILIDAD NETA
VENTAS PRODUCCION DE COSTO TOTAL TOTAL AL ANO TOTAL
1 HA. PRODUCCION/HS 2006 ACTUALIZADA A
DETERMINADOS DETERMINADO 30/11/2019
POR INGENIERO | POR INGENIERO CONFORME IPC
AGRONOMO AGRONOMO
Maracuya | $2.519.880.000 $18.969.876,4 - $417.337.280,80 @ = $2.102.542.719 | $3.358.489.249,09
Aji tabasco | $750.000.000 $8.959.919 - $44.799.595 = $705.200.405 | $1.126.449.397,31
Ahuyama $140.000.000 $5.420.402 - $37.942.814 = $102.057.186 $173.343.192,92

Los anteriores fueron trasladados a las partes en providencia del cuatro (04) de diciembre de 2020,
siendo cuestionados por la entidad incidentada el dia once (11) de diciembre de esa anualidad, por
lo que esta Unidad Judicial orden6 a través de auto del trece (13) de mayo de 2021, la aclaracion y
complementacién de los mismos, el primero en relacion con la actualizacion de los costos de
produccion/ciclo de cultivo a la fecha de preparacion de los mismos, el valor numérico vy literal de
las erogaciones por hectareas de cultivo y utilizar los valores histdricos de los items de gasto para
calcular los costos de produccion, mientras que para el dictamen allegado el dia diecisiete (17) de
octubre de 2020, se dispuso la aclaracién de las razones por las cuales se adopté como sustento
del dictamen la propuesta de compra de fecha veinte (20) de mayo de 2006 emitida por la empresa
Surtioriente, las pruebas que acreditaran que realizé actividades de indagacion o consulta de
contrato, facturas y documentos relacionados con esa actividad, liquidar el lucro cesante
reconocido con base en una sola cosecha para cada cultivo y allegar los documentos que
acreditaran su experiencia e idoneidad.

Ante esto, el perito ingeniero agrénomo Igor Julio Peniche Villadiego allego el dia quince (15) de
junio de 2021, la aclaracion y complementacion solicitada de esta forma:

“a) Aclarar y complementar el dictamen pericial para calcular el dafio emergente, en el sentido de actualizar los calculos
de los costos de produccion por hectarea/ciclo de cultivo de maracuya, aji tabasco y ahuyama, con base en la tabla de
costos de produccion correspondiente a la fecha de preparacion de los cultivos. Si ello no es posible, debera indicar las
razones por las cuales para liquidar los costos de produccion se baso en una tabla con valores establecidos para el afio
2007.

Es de recordar que en el informe inicial se presentaron los costos actualizados a la fecha en que fue solicitado por este
despacho. A posteriori este despacho emiti6 un auto en el que se pedia que se presentaran los costos para el
establecimiento de cada uno de los cultivos en la época en que acaecieron los hechos, para ello nos remitimos a los
folios presentes en el expediente y que se tomé como fecha de referencia estableciéndose el afio de 2007.

Con este mandato se comenzé a generar un proceso de investigacion y consulta de informacion de estos cultivos para el
establecimiento de los valores de las actividades que requieren cada uno de los cultivos aqui analizados.

Durante este proceso siempre se tuvo como objetivo que la informacién que se recaudare fuera de organismos estatales
encargados de esta mision para el estado o de entes reconocidos legalmente y de gran trayectoria en el sector agricola
del pais.
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Ante lo anterior se recurre al Departamento Nacional De Estadisticas (DANE) para que emita un concepto acerca de los
costos que se pueda tener para desarrollar esta actividad en nuestra region o el pais y en la que se obtuvo respuesta
negativa de no poder tener base de datos de dichos cultivos, expresando lo siguiente:

b) Aclarar y complementar el dictamen pericial en el sentido de establecer, corregir e indicar de manera clara y precisa el
valor numérico y literal de las erogaciones por hectareas de cultivo de maracuya, aji tabasco y ahuyama.

CUARTO: Con toda |la informacion se establecid que las erogaciones por hectarea de
cultiwo =orn:

Maracuya: E= de treinta w dos millones ciento setenta w cuatrocientos setenta w tre=s miil
doscientos nowenta w cuatro con 50 centavos$ 187969, 876 .4

Aji: Es de quince millones ochocientos ochenta v nuewe mil quinientos pesos con diexz
centawvos $87959,.919.0

Ahuyama: E= de once millones trecientos treinta w dos mil doscientos nuewe pesos con
setenta centavos $57420,402.0

QUINTO: Las erogaciones para las hectareas por cultivo son:

> $18969.876.4 X 22 Ha = 417 337.281 Cuatrocientos diecisiete millones
trecientos treinta w siete mil doscientos ochenta w un pesos.

= $8959.919.0 X 5 Ha= 44°799.595 Cuarenta w cuatro millones setecientos
nowventa v nuewe mil quinientos Nnowventa v cinco pesos.

> $5°420,402.0 X 7 Ha = 37942814 Treinta y siete millones novecientos
cuarenta v dos mil ochocientos catorce pesos.

Si es cierto su sefioria que existe una fe de erratas en el acapite CUARTO como se detalla en la imagen anterior, en la
que no hay coincidencia entre los valores que se expresan en letras, referente a los establecidos en nimeros, siendo
estos ultimos los reales y como bien se pueden notar en cada una de las tablas de costos que desglosa item por item
cada uno de los conceptos que se realizan en cada uno de los cultivos y que ademas se engloban en la tabla siguiente:

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL DANO EMERGENTE 15/06/2021

Cultivo Total labores Insumos Otros costos Total costos/Ha
(Labores, insumos y otros)
Maracuya 7,386,464.0 6,726,877.0 4,856,535.4 18,969,876.4
Aji 3,609,475.0 3,195,204.0 2,255,240.0 8,959,919.0
Ahuyama 2,442,119.0 1,464,522.0 1,5613,761.0 5,420,402.0

Siendo congruente con todo lo anterior los valores establecidos y su respectiva escritura quedan de la siguiente manera:
Maracuya: Es de dieciocho millones novecientos sesenta y nueve mil ochocientos setenta y seis pesos con cuarenta
centavos $ 18°969,876.4

Aji: Es de ocho millones novecientos cincuenta y nueve mil novecientos diecinueve pesos con cero centavos $8
959,919.0

Ahuyama: Es de cinco millones cuatrocientos veinte mil cuatrocientos dos pesos con cero centavos $5°420,402.0

¢) Aclarar y complementar el dictamen pericial en el sentido de establecer la produccion por hectareas de los cultivos de
maracuya, aji tabasco y ahuyama, utilizando para ello los valores histéricos de los items de gasto de estos cultivos. En
caso de no poder recurrir a esta posibilidad, debera sefialar de forma precisa y determinada y allegar las pruebas
necesarias, para acreditar que efectué las consultas respectivas que le hubieren permitido concluir que no existen valores
histéricos de los cultivos de maracuya, aji tabasco y ahuyama para realizar un anélisis de costos de estos. Finalmente, si
no es posible determinar los costos de produccion especificos de maracuya, aji tabasco y ahuyama, debera indicar de
manera detallada las razones por las cuales considera que existe coincidencia, similitud o correlacion entre los factores
de actividades y productos de los cultivos de maiz y arroz y los que se estudian en el dictamen para llegar a los costos
indicados en el resultado del peritazgo.

En atencion, a lo que se solicita por este despacho resulta relevante exponer a su sefioria que el ente encargado de
llevar el registro estadistico de la actuaciones del pais es el DANE (Departamento Nacional De Estadistica). Este ente
brinda estadisticas referenciadas de los diferentes censos poblacionales como agropecuarios.

Referente a este ultimo punto hace mas de 40 afios que no se habia realizado un censo agropecuario en el pais. Ante
este hecho notorio que un ente de tanta importancia para la estimacion de costos productivos en el sector agropecuario
no se mantenga a la vanguardia en este aspecto y tenga que ser la empresa privada la que tenga que asumir esta
responsabilidad.

HAY CAMPO PARA TODOS

Después de 45 afios en los que Colombia no actualizaba su informacion estadistica sobre el campo, el 3er Censo
Nacional Agropecuario cambié la manera de ver la realidad del pais rural. En 1951, la Contraloria General de la Nacion
tuvo la iniciativa de realizar el Primer Censo Nacional Agropecuario. Sin embargo, debido a problemas técnicos y de
orden publico esta propuesta fracasé.

Una nueva oportunidad tuvo lugar en 1960, afio en el cual el DANE hizo el Primer Censo Nacional Agropecuario. Durante
ese periodo, el Censo cubri6 16 departamentos, un total de 27.337.827 hectareas, que incluian tierras dedicadas a
produccion pecuaria ubicadas en areas urbanas y 1.209.672 unidades de explotacion agropecuaria.

Entre 1964 y 1969 se aplicaron encuestas nacionales sobre los diferentes aspectos de interés para el sector. Mas
adelante, en 1970, el DANE llevé a cabo el segundo censo especializado para el sector agropecuario en Colombia. Este
abarco 21 departamentos y 815 municipios, con un total de 30.993.190 hectareas, que incluyeron tierras dedicadas a la
produccion pecuaria ubicada en areas urbanas y 1.176.811 unidades de explotacion agropecuaria.

Con este censo surgio la iniciativa de obtener y organizar series permanentes sobre los diversos componentes de la
realidad agropecuaria del pais, dentro del sistema estadistico global, con el fin de conseguir informacién sobre la
estructura agraria nacional en aspectos de distribucion, tenencia, manejo y aprovechamiento de las explotaciones, y a su
vez servir de marco muestral para la proyeccion de encuestas intercensales que le permitieron al pais proveer



Asunto: Incidente Liquidacion de Condena.
Accion: Reparacion Directa (Escritural).
Expediente No. 230013333005201500010.
Incidentista: David Andrés Ricardo Gil.
Incidentado. Nacién — MinDefensa - Ponal.
10

informacién actualizada en el sector agropecuario en datos sobre produccién, mercadeo, precios, salarios y fuerza de
trabajo.1

En general, estos censos nacionales agropecuarios constituyen un referente muy importante para la realizacién del 3er
CNA. Los tres censos comparten elementos técnicos similares que los hacen comparables, como las definiciones de
Unidad Productora Agropecuaria (UPA) y la Unidad de Explotaciéon Agropecuaria (UEA), y las tematicas estructurales.
Durante la realizacioén del censo, se destacan algunas diferencias, que se listan a continuacion:

» Los dos primeros censos no contemplan la pesca, la acuicultura, los bosques plantados, los bosques naturales y las
actividades no agropecuarias dentro de la actividad agropecuaria.

» En los censos anteriores se recolecta informacion pecuaria en el area urbana, mientras que el 3er CNA se considera un
censo exclusivo para el area rural dispersa y como tal no cubre el area urbana, ni los centros poblados definidos en la
Divisién Politica Administrativa (Divipola).

* En relacién con los limites de tamario de la unidad de explotacion, los censos de 1960 y 1970 y el actual 3er CNA no
tienen limites de tamafo en area o numero de cabezas para ser definidos como UEA o UPA. Villaverde, Pereira

3er CENSO NACIONAL AGROPECUARIO, LA MAYOR OPERACION ESTADISTICA DEL CAMPO COLOMBIANO EN
LOS ULTIMOS 45 ANOS 37

El 3er CNA, a diferencia de los dos censos anteriormente realizados en el pais, abarca toda la actividad productiva
agropecuaria y no agropecuaria desarrollada en el area rural dispersa, donde se incluyen todas las unidades de analisis
independiente de la actividad productiva, tamario, tenencia de la tierra y ubicacion, y se crea la Unidad Productora No
Agropecuaria (UPNA), para recabar datos donde la actividad productiva era exclusivamente no agropecuaria. De igual
manera, se adaptan las definiciones de UPA en territorios de grupos étnicos y en 56 Parques Nacionales Naturales
(PNN) en territorio continental; ademas se incluyen nuevas variables para captar datos relacionados con produccion
agricola, asi como conceptos que permiten identificar aspectos asociados con el subsector de pesca, medio ambiente y
algunos elementos sociales que reflgjan la realidad del area rural dispersa del pais.

En nuestro territorio los cultivos de Arroz y Maiz resaltan en este aspecto, ya que cuentan con gremios de gran tradicion y
de reconocida fortaleza como lo es Fedearroz y Fenalce. Dichas entidades realizan una gran labor de mantener a sus
asociados y a las personas interesadas en este sector con informacién actualizada a cerca de los costos de produccion y
Su variacion afio tras afio.

El hecho de realizar una parangén o analogia deriva en el aspecto que estos comparten muchas labores o items
similares de produccién. Solo para remitirnos a un aspecto especifico como es la preparacion del terreno del cultivo en el
que se hace necesario la arada del suelos para proporcionar unas mejores condiciones de establecimiento de cultivo.

Se podria seguir haciendo anélisis comparativos entre los cultivos como son los controles de maleza en las que hay que
minimizar la competencia que estas producen a los cultivos, ya que para cualquier establecimiento de plantaciones es
una actividad imprescindible y los tipos de malezas son en mayor grado similares como las de hoja anchas y hojas
angostas, ni que decir de los agroquimicos para el control de estas en las que en gran proporcion se utilizan las mismas
moléculas quimicas para el control de estas.

Siguiendo en la misma linea, las plagas que se presentan en los cultivos se refieren a Lepidépteras, Coledpteras,
Dipteras, Hemipteras. Grupos de familias de insectos entre los que encontramos los gusanos, escarabajos, etc; que
atacan diversidad de plantas y se controlan con las mismas moléculas quimicas, siendo indiferente del tipo de cultivo.

En cuanto a las enfermedades, el caso es similar ya que los productos quimicos utilizados para el control de estas no son
de uso restringido al cultivo, sino al agente patégeno presente en la plantacion.

TABLA COMPARATIVA DE LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES DURANTE EL ESTABLECIMIENTO DE
PLANTACIONES, EN RELACION A CULTIVOS DE MAIZ, ARROZ, AJl, AHUYAMA Y MARACUYA.

ACTIVIDAD A REALIZAR  MAIZ ARROZ AJl AHUYAMA MARACUYA
Preparacion de suelo Si Si Si Si Si

Se realiza mecanicamente

con tractor y aperos

Siembra Mecanica Si Si No No No
Semilleros No No Si Si Si
Trasplante No No Si Si Si
Ahoyado No No Si Si Si
Fertilizacion Si Si Si Si Si

Se realiza con abono

orgénico y quimico

Control de Malezas Si Si Si Si Si
Se realiza mecanicamente

0 con productos quimicos

Control de plagas Si Si Si Si Si
Se utilizan productos

biolégicos o quimicos

Control de enfermedades  Si Si Si Si Si
Se utilizan productos

quimicos

Cosecha y Postcosecha Si Si Si Si Si

Se realiza manual o
mecanicamente

El anterior cuadro nos muestra que las actividades que se realizan en maiz o arroz son similares a las de los cultivos aqui
en discusién y que los costos suelen ser similes, ademas del hecho que las moléculas quimicas que se utilizan tanto para
fertilizar como para controlar malezas, plagas o enfermedades pueden ser utilizada en los cultivos analizados en este
proceso, esto a que en un momento dado solo cambia es el nombre comercial o el laboratorio que las produce, pudiendo
ser genéricos.

Ante todo lo expuesto el ente oficial que debe respaldar los datos para un andlisis de este tipo debe ser el creado por el
gobierno para estos casos. Es por todo esto que para tener una mejor veracidad en los rublos citados para los calculos
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se acudio, a entes de trayectoria nacional y cultivos de tradiciéon que tienen un gran historia en el pais para el uso
comparativos de los valores de las actividades que se desarrollan en los cultivos analizados en esta situacion”.

A continuacion, el sefior Néstor Orlando Calderén Reyez remitié a esta Unidad Judicial el dia trece
(13) de julio de 2021, su informe de aclaracién y complementacién pericial para calcular el lucro
cesante:

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL LUCRO CESANTE 13/07/2021

CULTIVO | NUMERO VIDA AREA SUBTOTAL TOTAL VALOR TON/ VALOR TOTAL
PLANTAS | UTILDEL | SEMBRADA PRODUCCION PRODUCCION ANO 2006 VENTAS/ VENTAS
POR HA CULTIVO TON-HA/ANO TON/ANO ANO ANOS
Maracuya 1100 03 arios 22Hs 40 Ton 880 T/A $954.500 $839.960.000 | $2.519.880.000
Aji 12.500 02 afios 05 Hs 30 Ton 150 T/A $2.500.000 $375.000.000 $750.000.000
Ahuyama 1.500 02 07 40 Ton 280 T/A $500.000 $140.000.000 $140.000.000
(21.000) cosechas
por afho

DICTAMEN PERICIAL PARA CALCULAR EL LUCRO CESANTE 13/07/2021

CULTIVO | TOTAL VALOR COSTOS DE MENOS (-) UTILIDAD NETA UTILIDAD NETA
VENTAS PRODUCCION DE COSTO TOTAL TOTAL AL ANO TOTAL
1 HA. PRODUCCION/HS 2006 ACTUALIZADA A
DETERMINADOS DETERMINADO 30/11/2019
POR INGENIERO | POR INGENIERO CONFORME IPC
AGRONOMO AGRONOMO
Maracuya | $2.519.880.000 $18.969.876,4 - $417.337.280,80 | = $2.102.542.719 | $3.358.489.249,09
Aji tabasco | $750.000.000 $8.959.919 - $44.799.595 = $705.200.405 | $1.126.449.397,31
Ahuyama $140.000.000 $5.420.402 - $37.942.814 = $102.057.186 $173.343.192,92

En consonancia con lo anterior, para sustentar la liquidacién con relacion al cultivo de maracuya, el

“®

perito manifestd: “Entonces tenemos que el area sembrada fue de 22 hectareas de maracuya, con
una produccion de 40 toneladas/afio, nos arroja un total de 880 toneladas de fruta de maracuya
producidas al afio, pero como una cosecha o cultivo de maracuya tiene una vida util de produccion
de tres afios, tenemos que la produccion total de este cultivo cosecha es de 2.460 toneladas/una
cosecha total, y que vendidas a valor de $954.500 tonelada afio 2006, nos arroja una valor total de
ventas al afio de $2.519.880.000".

Surtido lo anterior, el Despacho se permite realizar las siguientes precisiones:

3.2. De los datos suministrados para liquidar el dafio emergente y la informacién contenida
en su calculo. Para proceder a abordar el estudio de los datos suministrados y la informacién
contenida en los dictdimenes para liquidar el dafio emergente, es necesario reiterar que para
liquidar esa modalidad de perjuicio material, el Despacho en la sentencia del diecisiete (17) de
marzo de 2016 dispuso: “Para efectos de establecer el dafio emergente, se debera dentro del
tramite del incidente de liquidacion de condena, ordenar y practicar un dictamen pericial por parte
de un profesional en agronomia, en el cual se pueda determinar: a) Cuantas matas de maracuya se
pueden sembrar en veintidés (22) hectareas de tierra, cuantas matas de aji tabasco, se pueden
sembrar en cinco (5) hectareas de tierra; y, cuantas matas de ahuyama se pueden sembrar en
siete (7) hectareas de ahuyama. b) Establecer las erogaciones econémicas que se deben hacer
para los referidos cultivos, tales como, mano de obra, los insumos y la suma correspondiente a los
gastos en que incurrié el actor para la recuperacion de la tierra, con posterioridad a la destruccion
del cultivo”.

En ese orden de ideas, se procedera a verificar si los datos contenidos en los dictamenes
aportados se ajustan a lo anterior.

> Con relacion al dictamen rendido por el sefior Carlos Arturo Lépez Dimas y allegado
con el memorial del incidente el dia tres (03) de octubre de 2018.

Revisado el mismo, no se advierte que el dictamen allegado con el memorial del incidente
contenga los soportes probatorios necesarios que permitan conocer el origen de los datos basicos
relacionados con las caracteristicas de siembra, nimero de ejemplares por metro cuadrado y
hectareas, distancia entre plantas, rendimientos de cada cultivo, costos de produccién y demas
datos necesarios para realizar la liquidacion de los perjuicios reconocidos en la sentencia, por lo
que no goza del nivel de certeza y seguridad minima para dar pleno valor a la liquidacion del dafio
emergente y lucro cesante alli contenida.
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> Del dictamen rendido por el perito Igor Julio Peniche Villadiego y allegado con el
memorial del incidente el dia veinticinco (25) de noviembre de 2019.

Por otra parte, frente a este dictamen es claro que el perito si bien manifesté dentro de los costos
de produccion el valor de la ejecucion de alguna actividades como siembra y sostenimiento,
labores relacionados con el semillero, el area de cultivo, cosecha, insumos y otros costos, dentro
de los cuales se encuentra el control de plagas y enfermedades, control quimico y manual de
malezas, fertilizacion del terreno, consumo de herbicidas, plantulas, insecticidas, fungicidas, abono,
entre otros, no solo no manifiesta con claridad y precisién cuales fueron los productos e insumos
que sirvieron de base para proceder a calcular las erogaciones econémicas y costos de produccién
respectivos a cada cultivo, realizando la liquidaciéon de cada concepto de manera genérica, sino
que sustentdé la liquidacion del dafio emergente con documentos que contienen precios de
verduras, hortalizas, frutas, insumos y productos agricolas y agroquimicos que no corresponden al
afo 2006, circunstancia que distorsiona el valor real de los costos de produccion para cada cultivo
a la fecha de preparacion de los mismos (junio de 2006) y el resultado definitivo de la pericia,
obligando a desestimarlo como quiera que no se ajusta a los parametros establecidos en la
sentencia.

De otro lado, se observa que al momento de liquidar el numero de plantas de ahuyama existente
en el cultivo, el perito calculé unas 1.500 unidades/hectarea, lo que arroja un definitivo de diez mil
quinientas (10.500) plantas en las siete (07) hectareas reportadas. Empero, al momento de realizar
la liquidacion sefalé como numero total de plantas el equivalente a veintiin mil (21.000) unidades
de plantas de ahuyama, cifra que duplica al nimero de plantas correspondientes, afectando
también la liquidacion del lucro cesante.

» De la aclaracion y complementacion del dictamen pericial anterior rendido por el
perito Igor Julio Peniche Villadiego y allegado el dia treinta (30) de septiembre de
2020.

En cuanto a esta aclaracion y complementacion pericial, a pesar de que el Despacho ordend su
aclaracion y complementacion indicando que esta debia tener en cuenta como inicio temporal la
época de los hechos, lo efectivamente requerido para la obtencion de los datos de interés era la
aclaracién y complementacion de la pericia conforme los valores vigentes al afio 2006, fecha de
preparacion de los cultivos segun lo indicado por la misma parte incidentista en la demanda, y por
lo tanto, no podia ser otro el extremo temporal inicial, los indicadores y valores para el calculo
perseguido que aquellos producidos en ese afno y no otro. Sin embargo, el perito procedidé a
realizar su nuevo concepto liquidando los costos de produccion de cada cultivo conforme los
valores vigentes a los afios 2020 y 2007 respectivamente, lo que impide valorar la citada pericia por
no ajustarse a los mandatos de la sentencia.

» De la aclaraciéon y complementacién pericial rendida por el perito Igor Julio Peniche
Villadiego y allegada el dia quince (15) de junio de 2021.

Frente a este dictamen, el Despacho de manera previa y conforme lo indicado en precedencia,
habia ordenado al perito mediante providencia del trece (13) de mayo de 2021, que realizara las
respectivas liquidaciones de los costos de produccién por hectarea, atendiendo los valores
correspondientes al afio 2006, al ser la fecha de preparacién de los cultivos y no para el afo 2007,
como se liquidd en el dictamen del treinta (30) de septiembre de 2020, advirtiéndole que en caso
de no ser posible obtener esta informacion, indicara las razones por las cuales se deben adoptar
los correspondientes al afio 2007.

Lo anterior a efectos de permitir la aclaracién y complementacion con los valores que realmente se
deben tomar como base para presentar la liquidacion de la condena, sin embargo, el auxiliar de la
justicia desestimando lo ordenado por el Despacho, manifesté expresamente que procedioé a tomar
como fecha de referencia el afio 2007, sin justificar la razén por la cual omitié la orden judicial de
liquidar con base en los precios correspondientes al afio 2006 y optar por aquel, aspecto que el
Despacho no puede pasar por alto y obliga a desatender la liquidacion asi obtenida. Ademas, para
la obtencion de los datos relacionados con los costos de produccién, el perito procedié a realizar
una comparacion entre los cultivos de arroz, maiz, maracuya, ahuyama y aji tabasco, con el objeto
de justificar los datos tomados para calcular los costos de produccion y liquidacion del lucro
cesante, cuadro que se expone a continuacion:
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TABLA COMPARATIVA DE LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES DURANTE EL
ESTABLECIMIENTO DE PLANTACIONES, EN RELACION A CULTIVOS DE
MAILZ, ARROZ. AJl. AHUYAMA Y MARACUY AL

ACTIVIDAD A REALIZAR MALZ ARROZ AnJdl AH U Y ANVLA MARACUY A&
Preparacion de suelo Si =i Si Si Si
Se realiza mecanicamente con

tractor v aperos

Siembra Mecanica Si =i No No No
Semilleros No No =i =i =i
Trasplante Mo MNo Si =i Si
A hoyado MNo MNo Si Si Si
Fertilizacicon =i =i Si =i =i
Se realiza con abono organico

W oguirnmicos

Control de Malezas Si Si Si Si Si
Se realiza mecanicamente o

con productos guimicos

Control de plagas Si Si Si Si Si

Se utilizan productos
bioldgicos o quiMmicos
Control de Si Si Si Si Si
enfermedades

Se utilizan productos guimicos
Cosecha yv Postcosecha Si Si Si Si Si
Se realiza manual o
mecanicaments

El antericor cuadroe nos muestra qgue las actividades que se realizan en maiz o arro=
son similares a las de los cultivos aqui en discusidn v que los costos suelen ser
similes, ademas del hecho gue las Mmoléculas guimicas gque se utilizan tanto para
fertilizar como para controlar malezas, plagas o enfermedades puedaen ser utilizada
en los cultivos analizados en este proceso, esto a gue en unNn Mmomento dado solo
cambia es =l nombre comercial o el laboratorico que |las produce, pudiendo ser
gensSricos.

Sin embargo, para el Despacho no es suficiente con la afirmacién del auxiliar de justicia en cuanto
no existe informacion alguna sobre los costos de produccién de cultivos de maracuya, aji tabasco y
ahuyama, amparado en la respuesta generada a la consulta realizada al Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica —DANE-, ya que es de amplio conocimiento que la
naturaleza de esa entidad es el manejo de la informacion estadistica y no esta intimamente
relacionada con aspectos intrinsecos del sector de produccion agricultura, como si lo estan el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el Instituto Colombiano Agropecuario —ICA-, las
respectivas facultades de universidades del pais, organizaciones publicas y privadas relacionadas
con ese sector productivo, redes de informacion del sector agropecuario como Agronet, revistas
cientificas, organizaciones de ingenieros agrénomos, entre otras, a las cuales pudo haber acudido
a efectos de obtener la informacion requerida sobre los costos de produccién, o en su defecto,
confirmar que efectivamente no existe disponibilidad de historial alguno sobre los costos de
produccién de esos cultivos, lo cual omitid limitAndose Unicamente a consultar al DANE y obviando
incluso lo expuesto por esa entidad en la respuesta expedida al sefalar que “Hay publicaciones
hechas por universidades (UPTC) por ejemplo y convenios entre CORPOICA y el departamento del
Huila, donde presentan estudios relacionados sobre el tema”, a tal punto que ni siquiera hizo uso
de literatura cientifica sobre el caso, prefiriendo asociarlos con otros cultivos y utilizar datos
econdémicos de estos para poder justificar la liquidacion realizada, aspectos que afectan
directamente el monto del dafio emergente y no garantizan la certeza suficiente para ser valorado.

» Del cultivo de maracuya.

De otra parte, con relacion al cultivo de maracuya, consultado el documento “El cultivo de
maracuya en temporada invernal. Passiflora edulis. Afio 2011. Autora: Diana Patricia Mora Castro.
Ingeniera agrénoma. Instituto Colombiano Agropecuario ICA. Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural’”; en el cual se indican datos como el rendimiento promedio de un cultivo de maracuya por
hectarea, la mejor forma de obtener plantas mas vigorosas, de mayor crecimiento y con un ciclo de
vida mas largo, la prevencién y control de patégenos y enfermedades, los periodos de siembra,
trasplante, siembra en cuadriculas, tamafno de la cuadricula, nimero de plantas por hectarea,
distancia de siembra, periodo necesario para obtener la cosecha, entre otros, se observa que estos
difieren completamente de los datos suministrados tanto en el dictamen aportado por la parte
incidentista como en los allegados por el perito designado para ello.

“INTRODUCCION.

El cultivo de maracuya en Colombia, constituye la principal apuesta exportadora del pais. Bajo esta perspectiva,
actualmente se comercializa como fruta fresca o procesada, teniendo una gran acogida en el mercado nacional por su
intenso sabor y acidez. La distribucién geografica de este cultivo se encuentra, principalmente, en los departamentos del
Huila, Valle del Cauca, Tolima, Cesar, Cérdoba, Meta, Magdalena y Santander; en los cuales se reporta un
rendimiento promedio de 17 t/ha, segtn datos de Agronet. Asimismo, a nivel nacional, en el 2007 se aumento el area
de cosechas a 7.190ha, cantidad que disminuyé en el 2009 a 5.670ha. (...). La propagacion sexual (uso de semillas) se
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ha generalizado a nivel nacional; sin embargo —durante algtn tiempo— en el pais se introdujeron variedades que por su
uso continuo se desmejoraron en sus caracteristicas; en virtud de lo cual es mas adecuado hablar de biotipos, o material
adaptado a las condiciones especificas de una regién (Cleves, 1990). Mediante la propagacion por semilla se obtienen
plantas vigorosas, de mayor crecimiento y con un ciclo de vida mas largo que el obtenido por esqueje. Para ello, lo mas
adecuado es realizar la siembra en bolsas con capacidad para 1 Kg. Transcurridos 60 dias, estara lista para el trasplante
si tenemos en cuenta algunos criterios como una altura de 40cm y que haya emitido el primer zarcillo, (De Almeida, 1991).
Se debe tener en cuenta que por medio de las semillas o del material vegetal de propagacion es posible trasmitir
patégenos, los cuales pueden ocasionar importantes pérdidas econémicas y/o ambientales. Con el fin de disminuir este
riesgo, se recomienda obtener semillas y material vegetal de propagacién en viveros registrados ante el ICA, los cuales
cuentan con la infraestructura y métodos de produccion que garantizan la calidad genética, fisiolégica, sanitaria y fisica de
los materiales ofrecidos en el mercado.

SIEMBRA.

En cuanto a condiciones topograficas el cultivo se puede establecer tanto en zonas planas como inclinadas, ademas se
han reportado duraciones de cultivos mayores a cuatro afios. Los sistemas de tutorado mas usados son en espaldera y
en emparrado, este ultimo presenta un mejor comportamiento al producir frutos de mayor calidad. La siembra se realiza
de 4m x 4m, lo que permite establecer alrededor de 625 plantas. En este sistema de emparrado los postes se ubican
cada 4m (formando una cuadricula) y en la parte superior se arma una malla con alambres de calibres 10 y 16. Este
tipo de siembra se adapta bien a climas calidos; sin embargo, al tener una mayor tasa de evapotraspiracion se
recomienda el uso del riego localizado, con el fin de mantener los volumenes de produccién y calidad en los frutos.

(...). COSECHA Y POSCOSECHA.

La época de lluvias es determinante en la cosecha, puesto que a partir de éstas se cuentan dos meses e inicia la
floracién y dos meses mas tarde la cosecha. Durante este ultimo periodo no es bueno que llueva mucho porque puede
provocar el efecto contrario, es decir, la caida de la floracién y/o la disminucién de los polinizadores, lo que disminuiria en
un porcentaje considerable la produccion. La cosecha destinada al comercio de frutos frescos se debe realizar cortando el
peciolo a una longitud de 1 a 2 cm, con lo cual se evita una mayor deshidratacioén del fruto durante el trasporte y la cadena
de comercializacion. En Colombia el rendimiento se encuentra en 17t/ha. Ademas la cosecha inicia entre 8 a 10
meses luego del trasplante; sin embargo, se puede adelantar a los 6 o 7 meses después del trasplante,
dependiendo del clima y la altura sobre el nivel del mar a la cual se encuentra establecido el cultivo™.

Ahora bien, a efectos de ilustrar las diferencias entre los datos contenidos en los dictamenes
allegados y la informacién expedida por el documento expedido por el ICA, se establecen los
siguientes cuadros comparativos:

DICTAMEN 03/10/2018
CULTIVO | MODALIDAD | NUMERO DE | NUMERO DE | PRODUCCION | PERIODO DE PERIODO
DE SIEMBRA | PLANTAS/HA PLANTAS TON/HA TRASPLANTE ESTIMADO
TOTALES EN PRIMERA
22 HS. COSECHA
Maracuya Cuadricula 952 20.944 38,08 No indica No indica.
3,5x3,0
DICTAMEN PERICIAL 25/11/2019
CULTIVO | MODALIDAD | NUMERO DE | NUMERO DE | PRODUCCION | PERIODO DE PERIODO
DE SIEMBRA | PLANTAS/HA PLANTAS TON/HA TRASPLANTE ESTIMADO
TOTALES EN (Senala PRIMERA
22 HS. Cosecha/ COSECHA
Recoleccion)
Maracuya | Cuadricula 3x3 1100 24.200 40 20 dias 6-7 meses del
trasplante
DICTAMEN PERICIAL 30/09/2020
CULTIVO | MODALIDAD | NUMERO DE | NUMERO DE | PRODUCCION | PERIODO DE PERIODO
DE SIEMBRA | PLANTAS/HA PLANTAS TON/HA TRASPLANTE ESTIMADO
TOTALES EN PRIMERA
22 HS. COSECHA
Maracuya | Cuadricula 3x3 1100 24.200 40 20 dias 6-7 meses del
trasplante
INFORMACION CONTENIDA EN EL DOCUMENTO CIENTIFICO DE CARACTER OFICIAL
CULTIVO | MODALIDAD | NUMERO DE | NUMERO DE | PRODUCCION | PERIODO DE PERIODO
DE SIEMBRA | PLANTAS/HA PLANTAS TON/HA TRASPLANTE ESTIMADO
TOTALES EN PRIMERA
22 HS. COSECHA
Maracuya | Cuadricula 4x4 625 13.750 17 60 dias 8-10 meses del

trasplante

En ese sentido, llama la atencion del Despacho la enorme discrepancia surgida al momento de
comparar la informacion indicada por los dictAmenes obrantes en el plenario con los datos

1

“El cultivo de maracuyéa en temporada invernal. Passiflora edulis”. 2011. Diana Patricia Mora Castro. Ingeniera agrénoma. Instituto Colombiano Agropecuario ICA. Ministerio de
Agricultura y  Desarrollo  Rural”. Disponible  en:  https://www.ica.gov.co/getattachment/a814b577-c0c0-4369-8ecd-4f01f97 1cf99/El-cultivo-de-maracuya-en-temporada-
invernal.aspx#:~:text=Adem%C3%A1s%20la%20cosecha%20inicia%20entre.se%20encuentra%20establecido%20el%20cultivo. Consultado el dia ocho (08) de noviembre de 2021.
Hora: 10:00 AM.



https://www.ica.gov.co/getattachment/a814b577-c0c0-4369-8ecd-4f01f971cf99/El-cultivo-de-maracuya-en-temporada-invernal.aspx#:~:text=Adem%C3%A1s%20la%20cosecha%20inicia%20entre,se%20encuentra%20establecido%20el%20cultivo
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contenidos en el documento indicado en precedencia, el cual es emitido por parte de entidades
publicas como el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y el Instituto Colombiano Agropecuario
—ICA-, siendo esta ultima de naturaleza técnico cientifica con informacion, conocimiento y personal
capacitado y experto en caracteristicas de cultivos y asuntos relacionados con riesgos sanitarios,
biolégicos y quimicos para especies vegetales y animales, a tal punto que los resultados de los
dictamenes allegados exceden en casi el doble los datos sefalados por el ICA, tales como el
numero de plantas sembradas por hectarea, con la consecuente afectacién del nimero de plantas
calculadas en la totalidad de las hectareas sembradas y especialmente, la produccion total de
frutas determinadas en toneladas/hectareas, sin que se determine con certeza en los dictamenes
allegados el sustento de escogencia de las especificaciones mediante las cuales se desarroll6 el
cultivo (verbigratia, variedad del fruto) y el sistema de soporte del cultivo, aspectos que permitan
considerar como justificadas las exorbitantes diferencias existentes entre los dictamenes obrantes
en el expediente y la informacioén cientifica publicada por el ICA.

De otro lado, en cuanto al dictamen allegado con el incidente, es claro que si bien el mismo
manifiesta que el sistema de soporte de cultivo es el de tutorado de espaldera sencilla, se
observa que incluso en aquellos donde se adopto este sistema de soporte, existen amplias
diferencias no solo en las distancias de cuadriculas, sino, como se expuso en precedencia, en el
numero de plantas y la produccién derivada de la cantidad de plantas por hectarea, circunstancias
que deben ser plenamente establecidas para que proceda la liquidacion del perjuicio por este
concepto.

Ahora bien, de forma independiente a la modalidad de soporte utilizada, es claro que segun el

informe realizado por el ICA y consultado por el Despacho, el rendimiento promedio del

cultivo de maracuya en Colombia es aproximadamente de 17 Ton/Ha, lo cual difiere
enormemente de las 38.08 Ton/Ha establecidas en el dictamen aportado con el memorial de

incidente, o las 40 Ton/Ha determinadas por el perito designado al interior del proceso, cifras
que no solo no se encuentra debidamente justificadas, sino que la enorme diferencia en la
produccion comparada con la sefialada por el ICA no permiten consolidar un nivel de certeza y
veracidad minima necesaria para darle crédito a las cifras allegadas por los dictamenes y
aclaraciones y complementaciones obrantes en el expediente.

Sefialado lo anterior, para esta Unidad Judicial no existe duda alguna que los dictamenes y las
aclaraciones y complementaciones de liquidacion del dafio emergente no se ajustan a los
requerimientos judiciales contenidos en la sentencia del diecisiete (17) de marzo de 2016, por
cuanto adolecen de falencias de tal gravedad que impiden estimar favorablemente las liquidaciones
aportadas y en consecuencia, es procedente negar la liquidacion del perjuicio reconocido.

En ese sentido, como quiera que los dictamenes y aclaraciones y complementaciones practicadas
para calcular el lucro cesante se basan en aquellos desestimados en precedencia, los mismos
padecen de los defectos originarios al tomar como base para su liquidacion los datos estimados por
los primeros, lo que efectivamente altera el monto real del lucro cesante. Sin embargo, el Despacho
procedera a analizarlos y pronunciarse detalladamente sobre los mismos.

3.2. De los datos suministrados para liquidar el lucro cesante y la informacién contenida en
su calculo. Para proceder a abordar el estudio de lo anterior, se trae a colacion la regla fijada en la
sentencia del diecisiete (17) de marzo de 2016 para liquidar este perjuicio: “ii. Para efectos de
establecer el lucro cesante, se atenderan los siguientes parametros. a) La indemnizacion debera
corresponder al 100% de la utilidad que esperaba recibir el accionante con las cosechas de
veintidds (22) hectareas de maracuya, (5) hectareas de aji tabasco; y, siete (7) hectareas ahuyama.
El célculo aludido debera estar soportado en contratos o facturas u otra prueba que permita
concretar el perjuicio causado, especialmente de empresas o personas naturales que para ese
entonces hubiera ejercido la misma actividad y bajo caracteristicas similares. Para el caso del
cultivo de maracuya se tendra en cuenta el Contrato de Suministro No. 315-06 visible a folios 9-11
del expediente. b) Al monto correspondiente al lucro cesante global se le descontara los costos de
produccion, esto es, solo se reconocera la utilidad que se esperaba obtener para cada cosecha; y,
c) El valor de la utilidad liquida se actualizara con base en los indices de precios al consumidor
certificados por el DANE, para lo cual se tendra en cuenta que el indice inicial corresponde a la
fecha de evolucion de los meses respectivos de maduracion de los cultivos de maracuya, aji
tabasco y ahuyama; y, el indice final corresponde al mes anterior a la fecha de la providencia que
decida el incidente de liquidacion de condena”.
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En ese orden de ideas, se procedera a verificar si los datos contenidos en los dictamenes
aportados se ajustan a lo anterior.

> Del dictamen rendido por el senor Carlos Arturo Lépez Dimas y allegado con el
memorial del incidente el dia tres (03) de octubre de 2018.

Frente a este dictamen, se reiteran los argumentos expuestos en este item en el numeral 3.2
anterior, con relacion a la ausencia de sustento probatorio para obtener los datos originarios
empleados como valor de la fruta, rendimiento por hectarea, entre otros, ademas de utilizar
aquellos suministrados por la liquidacion del dafio emergente, que como se expuso previamente,
fueron desestimados por el Despacho. En consecuencia, no existe lugar a valorar positivamente el
calculo del lucro cesante en este dictamen.

> Del dictamen rendido por el perito Néstor Orlando Calderén Reyez y allegada el dia
dieciocho (18) de diciembre de 2019.

En relacion con este dictamen, observa esta Unidad Judicial que el mismo sufre de alteraciones no
solo por haber adoptado como base de liquidacion los valores cuestionados en el calculo del dafo
emergente aportado el dia veinticinco (25) de noviembre de 2019, sino que ademas, los mismos
corresponden a valores establecidos en un periodo diferente al procedente.

En igual sentido, para el caso especifico del cultivo de maracuya, el perito Néstor Orlando Calderén
Reyez adopté como valor de la fruta para calcular la rentabilidad, la suma de novecientos cincuenta
y cuatro pesos kilogramo ($954/kg), equivalente al promedio de los valores de cuatrocientos nueve
mil pesos kilogramo ($409.000/kg) y mil quinientos pesos kilogramo ($1500/kg) asignados en el
contrato de suministro No. 315-06 del doce (12) de agosto de 2006 y la propuesta de compra del
veinte (20) de mayo de 2006, respetivamente, operacion que alteré considerablemente el monto de
la liquidacion del lucro cesante derivado del cultivo de maracuya, como quiera que lo ordenado en
la sentencia fue expresamente que “Para el caso del cultivo de maracuya se tendra en cuenta el
Contrato de Suministro No. 315-06 visible a folios 9-11 del expediente”, por lo que el perito no se
encontraba autorizado para promediar el valor entre ambos documentos sino tomar exclusivamente
el valor base establecido en el contrato de suministro. En consecuencia, la actuacién del perito
termind por incrementar indebidamente el monto del lucro cesante liquidado.

De otro lado, el Despacho advierte que el perito sometié la liquidacidon del lucro cesante a una
doble actualizacién, por cuanto ya habia actualizado el monto correspondiente a la utilidad neta
total y luego la sometié a division entre doce (/12) para calcular la renta mensual, sometiendo esta
ultima a una nueva actualizacion desde diciembre de 2007 hasta noviembre de 2019, pasando de
doscientos trece millones doscientos cuarenta y un mil trescientos once pesos ($213.241.311,09
maracuya); quinientos un millén novecientos noventa y tres mil doscientos cinco pesos con treinta y
cinco centavos ($501.993.205,35 aji tabasco) y ciento tres millones cincuenta y cinco mil ciento
treinta y cinco pesos con treinta y nueve centavos ($103.055.135,39 ahuyama), que ya habian sido
sometidas a actualizacion, hasta las doblemente actualizadas nuevas cifras de tres mil seiscientos
noventa y cinco millones noventa y tres mil seiscientos sesenta y siete pesos con diecisiete
centavos ($3.695.093.667,17 maracuya), ocho mil seiscientos noventa y ocho millones seiscientos
cincuenta y un mil setecientos noventa y cinco pesos con noventa y tres centavos
($8.698.651.795,93 aji tabasco) y mil setecientos ochenta y cinco millones setecientos sesenta y
dos mil seiscientos noventa y tres pesos con ochenta y cinco centavos ($1.785.762.693,85
ahuyama), incorreccion que fue aplicada en el calculo del lucro cesante generado por cada uno de
los cultivos y que alteré exageradamente el monto final de este perjuicio hasta llegar a los catorce
mil ciento setenta y nueve millones quinientos ocho mil ciento cincuenta y seis pesos con noventa y
cinco centavos ($14.179.508.156,95) en que fue establecido el perjuicio total, aclarando que para
las respectivas actualizaciones fueron utilizados los mismos periodos, situaciéon que no solo genera
una indebida actualizacion, sino que constituye una liquidacion excesiva que la sentencia
condenatoria no contempld, razén suficiente para desestimar las cifras generadas en el dictamen.

> De la aclaracion y complementacion pericial rendida por el perito Néstor Orlando
Calderon Reyez y allegada el dia diecisiete (17) de octubre de 2020.

En cuanto a esta aclaracién y complementacién pericial, esta Unidad Judicial encuentra que el
auxiliar de justicia adoptd el defecto contenido en el dictamen del treinta (30) de septiembre de
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2020, consistente en valores diferentes a los del aino 2006 para liquidar el lucro cesante, ademas
de continuar calculando el precio de la maracuya promediando el valor establecido para esa fruta
en el contrato de suministro y en la propuesta de compra.

De otra parte, si bien esta vez no se realizé la doble actualizacién para calcular el monto definitivo
del lucro cesante, se omitid6 lo ordenado en la sentencia en cuanto debia liquidarse solo el
equivalente a una (01) cosecha, para en su lugar proceder a ajustar el valor de la produccién total
multiplicado por el numero de anos de vida util del cultivo, que para el caso de la maracuya
asciende a tres (03) anos, mientras que para el aji tabasco corresponde a dos (02) afios y para la
ahuyama 0.5 afios, acogiéndose para este ultimo caso solo el equivalente a una (01) cosecha. En
ese orden de ideas, la formula utilizada por el perito de liquidar mas de una cosecha por cultivo, va
en contravia de lo ordenado en la providencia condenatoria, defecto que junto a los demas yerros
indicados alteran los valores reales eventualmente procedentes, impidiendo que el Despacho acoja
esta liquidacion por las razones indicadas.

> De la aclaraciéon y complementacion pericial rendida por el perito Néstor Orlando
Calderén Reyez y allegada el dia diecisiete (17) de octubre de 2020.

Finalmente, en esta oportunidad se encuentra que la aclaracién y complementacion reitera e insiste
en todos sus puntos el célculo realizado en la aclaracién y complementacién aportada el dia
diecisiete (17) de octubre de 2020, lo que también reproduce los errores contenidos en esa pericia,
situacion que obliga al Despacho acoger este concepto favorablemente en razén a lo expuesto.

4. Liquidacién de la condena:

De acuerdo con lo indicado en lineas anteriores, el Despacho en aplicacion del articulo 241 del
CPC que indica que “Al apreciar el dictamen se tendra en cuenta la firmeza, precision y calidad de
sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas elementos probatorios que obren en el
proceso”, concluye que no encuentra méritos suficientes para proceder a liquidar los perjuicios
reconocidos a la parte demandante, atendiendo las graves inexactitudes atribuidas a los
dictamenes de parte y los practicados al interior de este incidente, los cuales no solo carecen de
veracidad sino que desconocen el numeral 6° del articulo 237 ibidem que sefiala que “El dictamen
debe ser claro, preciso y detallado, en él se explicaran los examenes, experimentos e
investigaciones efectuados, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las
conclusiones”. En ese orden de ideas, esta Unidad Judicial se permite manifestar que el articulo
177 del Codigo de Procedimiento Civil sefala que “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, presupuesto de carga
probatoria que no se cumplié en el presente caso por cuanto no se acredité de forma veraz el
monto de los perjuicios causados, a pesar de allegar dictamen y ordenar la practica al interior del
presente asunto, situacion suficiente para negar lo solicitado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de liquidacion de condena por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente y lucro cesante, interpuesta por el apoderado judicial de la parte
incidentista contra la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, de acuerdo con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y demas,
con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo

electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

SIGCMA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado No. 66 el dia 12/01/2022, a las 8:00 AM, el cual

puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria
mailto:adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Incidente Liquidacion de Condena.
Accion: Reparacion Directa (Escritural).
Expediente No. 230013333005201500010.
Incidentista: David Andrés Ricardo Gil.
Incidentado. Nacién — MinDefensa - Ponal.
18



	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	
	
	JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA
	RESUELVE:
	RESUELVE:
	RESUELVE:

