JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO ORDENA COPIAS

Norma bajo la cual se | Ley 1437 de 2011
tramita el proceso

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente 230013333002-2020-00315

Demandante Carmen Petrona Diaz Gonzalez
Demandado Nacion-Ministerio de Educacién—-F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria que antecede y por ser procedente se,
RESUELVE:

PRIMERO: Con cargo al solicitante y previa consignacion de arancel judicial del acuerdo
No. PCSJA21- 11830 del 17 de agosto de 2021, ordénese la expedicion y entrega de
copia autentica del auto que aprueba liquidacion de crédito y costas de fecha siete (7)
de abril de 2022 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria, mas
constancia de ejecutoria.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/ S< ’ (”\\k\/-’) )
St e acTe £ = *
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

Repi bia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.28, el dia
6/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la  Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

(2

Monteria, cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO ORDENA COPIAS

Norma bajo la cual se | Ley 1437 de 2011
tramita el proceso

Medio de Control: Ejecutivo

Expediente 230013333004-2020-00144

Demandante Elizabeth Aleman Arcos

Demandado Nacion-Ministerio de Educacién—-F.N.P.S.M

Visto el informe de secretaria que antecede y por ser procedente se,
RESUELVE:

PRIMERO: Con cargo al solicitante y previa consignacion de arancel judicial del acuerdo
No. PCSJA21- 11830 del 17 de agosto de 2021, ordénese la expedicion y entrega de
copia autentica del auto que aprueba liquidacion de crédito y costas de fecha siete (7)
de abril de 2022 proferido por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria. Por
secretaria debera expedirse la constancia de ejecutoria solicitada, de acuerdo a las
competencias de la misma.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electronico: adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

Repi bia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.28, el dia
6/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de

la  Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-
administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
§» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA

Monteria, cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
EXPEDIENTE N°: 23-001-33-31-005-2016-00050
DEMANDANTE: Albertina Herrera Rosa Avilez
DEMANDADO: Instituto Colombiano del Bienestar Familiar
VINCULADOS: Ministerio de Trabajo, Fondo de Solidaridad
Pensional, Consorcio Colombia Mayor

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por la Sala Plena de la Corte
Constitucional en providencia de fecha 25 de enero de 2022, mediante la cual dirimio el
conflicto negativo entre jurisdicciones suscitado entre esta Unidad Judicial y el Juzgado 5°
Laboral del Circuito de Monteria, declarando que corresponde a esta Unidad Judicial el
conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia vuelva el proceso al Despacho para continuar
con su tramite.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

B a ] . JURISDICCION DE LO
h 1 Consejo Superior de la Judicatura § CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia < DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __28__el dia 6/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLO RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

©

icontec

O

150 5001
N/

SCE7R0-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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: ", Consejo Superior de la Judicatura
Reptblica de Colombia DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

(2

Monteria, cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO ORDENA COPIAS

Norma bajo la cual se | Ley 1437 de 2011
tramita el proceso

Medio de Control: Reparacion Directa

Expediente 230013333005-2016-00428

Demandante Marly Janed Rave Alvarez y otros
Demandado Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —

Policia Nacional.

Visto el informe de secretaria que antecede y por ser procedente se,
RESUELVE:

PRIMERO: Con cargo al solicitante y previa consignacion de arancel judicial del acuerdo
No. PCSJA21- 11830 del 17 de agosto de 2021, ordénese la expedicion y entrega de
copia autentica del poder conferido inicialmente por los demandantes con nota de
vigencia, copia autentica del auto admisorio de la demanda de fecha 17 de febrero de
2017, copia autentica de la sentencia de primera instancia de fecha veintiséis (26) de
septiembre de 2018proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria,
copia autentica de la sentencia de segunda instancia de fecha veinticuatro (24) de junio
de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo de Coérdoba, mas constancia de
ejecutoria.

SEGUNDO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos,
contestaciones y demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la
siguiente cuenta de correo electronico: adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No.28, el dia

6/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de
la  Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05- L\
administrativo-de-monteria. f
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ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS 505730.“}0
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (5) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO OBEDECE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR - FIJA FECHA
CONTINUACION AUDIENCIA

Ley bajo la cual se tramita el | Ley 1437 de 2011

proceso

Medio de control Reparacion Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2017-00213

Demandante Regina Buelvas Cabrales

Demandado Agencia Nacional de Infraestructura — ANI,
Empresa Valores y Contratos S.A. — Valorcon

Llamado en garantia Mafre Seguros S.A., Vias de las Americas,
Compania y aseguradora de fianzas S.A.
Confianza S.A

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguiente,
CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente observa el despacho que en audiencia inicial celebrada el 2 de
agosto de 2019 esta unidad judicial declar6 no probada la excepcion de “inepta
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones” dicha providencia fue objeto de recurso de apelacidon por parte del
apoderado de la Empresa Valores y Contratos S.A. — Valorcon el cual fue concedido en
el efecto suspendido en la misma diligencia y se ordend la remision del expediente al
Tribunal Administrativo de Cérdoba. En ese sentido, dicha corporacion mediante auto
de fecha 14 de diciembre de 2021 confirmé el auto de 2 de agosto de 2019 proferido por
el Juzgado Quinto Administrativo de Monteria, que declaré no probada la excepcion
“inepta demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones” propuesta por Valorcon S.A.

En ese orden de ideas, remitido el presente proceso por parte de la Secretaria de esa
Corporacion, se hace necesario dictar decision judicial acogiendo lo dispuesto en
precedencia en el sentido de obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cérdoba y se procedera a fijar fecha para llevar a cabo continuacién
de audiencia inicial en la etapa correspondiente. En mérito a lo expuesto, el Juzgado
Quinto Administrativo Mixto del Circuito de Monteria,

RESUELVE:

PRIEMRO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Cérdoba - Sala Cuarta de Decision en providencia de fecha catorce (14) de diciembre
de 2021 mediante la cual se confirmo el auto de fecha 2 de agosto de 2019, proferido
por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria, que declar6 no probada la

J

SC5780-4-10



Medio de control: Reparacién Directa
Expediente No. 230013333005201700213

2

excepcién de “inepta demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones”.

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia inicial de
manera virtual dentro del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro (24) de agosto
del afio dos mil veintidés (2022), a las nueve de la mafana (09:00 A.M.) la cual se
realizara a través del aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa
a la sefalada se enviaran a los respectivos correos electronicos de las partes y al agente
del Ministerio Publico que actia ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDQO: Para la adecuada planeacién y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electrénicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico
inscrito en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo
Superior de la Judicatura”.

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexién entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal
de la audiencia.

TERCERO: Los memoriales de poder o sustitucién para comparecer a la audiencia,
deben ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
admO5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k/_w(:i‘/(//{"‘b l( 2,—\) Ct, ‘

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

® e
SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No28, el dia
6/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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W, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO S|GC MA
$ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
' DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Norma bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

el proceso

Medio de Control Reparacién Directa

Radicado 23-001-33-31-005-2018-00077-00
Demandante Juan Antonio Petro Negrete y otros
Demandado ESE Hospital San Diego de Cereté- ESE

Hospital San Francisco de Ciénaga de Oro y
Clinica Materno Infantil

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Mediante providencia dictada en audiencia inicial celebrada el dia de fecha 03 de
diciembre de 2021, se fij6 como fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas el dia 6 de
mayo de 2022 a las nueve de la manana (09:00 A.M).

Ahora bien, como quiera que revisado el calendario de audiencias se advierte para esa
fecha existia otra audiencia fijada previamente, se resolvera reprogramar la audiencia
para el dia lunes nueve (09) de mayo de dos mil veintidds (2022) a las 3:00 pm. En mérito
a lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramese audiencia de pruebas fijada en el proceso de la referencia, a
fin de que la misma sea llevada a cabo para el dia lunes nueve (09) de mayo de dos mil
veintidés (2022) a las 3:00 pm, la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize
autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los
respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua
ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

P Rama Judicial A JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatur: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

v Repiiblica de Colombia X DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 28 el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLO RAMOS
Secretario
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Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

DE CORDOBA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

MONTERIA

Monteria, cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL:

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE N°:

2300133310052018-00094

DEMANDANTE:

Griselda Nubis Robles Carrasquilla

DEMANDADO:

Nacion — Ministerio de Educacion - FNPSM

Visto el informe de secretaria se,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Segunda de Decision en sentencia de fecha trece (13) de noviembre de 2019 mediante
la cual se revoco la sentencia de fecha veintidés (22) de enero de 2019 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria que negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA

Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE

MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No28, el dia 6/05/2022,
alas 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS

Secretario

@
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JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE Ne°: 2300133310052018-00458
DEMANDANTE: Nubia Ines Padilla Espitia
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Educacion,

Departamento de Cordoba, Comision
Nacional del Servicio Civil

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Segunda de Decision en sentencia de fecha veintiséis (26) de noviembre de 2021
mediante la cual se revoc6 el numeral Cuarto (4°) de la sentencia de fecha veintinueve (29)
de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria que
denegaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la contadora para que
realice la liquidacion de las costas ordenadas en el numeral primero de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo De Cordoba Sala Segunda De Decisién en fecha
veintiséis (26) de noviembre de 2021.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No28, el dia /02/2022, a

las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

JURISDICCION DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO S I G C MA

. . Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura
DE CORDOBA

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (5) de mayo de dos mil veintidos (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

EXPEDIENTE Ne: 2300133310052018-00521
DEMANDANTE: Jorge Emiro Espitia Petro
DEMANDADO: Nacibn — Ministerio de Educacion,

Departamento de Cordoba, Comision
Nacional del Servicio Civil

Visto el informe de secretaria se,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cordoba
Sala Segunda de Decisién en sentencia de fecha siete (7) de diciembre de 2021 mediante
la cual se revoco el numeral Cuarto (4°) de la sentencia de fecha treinta y uno (31) de
octubre de 2019 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria que
denegaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente a la contadora para que
realice la liquidacion de las costas ordenadas en el numeral primero de la sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo De Cordoba Sala Segunda De Decisién en fecha
siete (07) de diciembre de 2021.

TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm0O5mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,.) e \k = i
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No28, el dia 6/05/2022,
alas 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
B CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA SIGCMA

Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidds (2022)

Auto Fija Fecha de Audiencia de Pruebas

Norma bajo la cual se | Ley 1437 de 2011
tramita el proceso

Medio de Control Reparacion Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2019-00189-00
Demandante Luz Marina Polo Serpa y otros
Demandado(s) Nacion — MinDefensa — Policia Nacional,

Clinica Central OHL Ltda

Llamados en garantia | Liberty Seguros S.A, La Previsora
S.Acompania de Seguros y Nacion -
MinDefensa — Policia Nacional

Estando el proceso al Despacho se procede previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se advierte, que el proceso se encuentra pendiente para continuar
con la realizacién de la audiencia de pruebas, por lo que se procedera a fijar fecha y hora
para su realizacion, indicando que en atencién a lo dispuesto 186 del CPACA modificado
por el articulo 46 de la ley 2080 del afo 2021, se realizara a través de los medios
electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a través del aplicativo LifeSize, para lo
cual enviara el respectivo citatorio digital para la audiencia a los abogados a la direccion de
correos electrénicos aportados, se requerira al apoderado de la parte demandante para
que aporte los correos electronicos de los testigos y se seguira el protocolo de audiencias
disenado para ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Cérdoba, el
cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad Judicial’.

En mérito a lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia pruebas de manera virtual
dentro del proceso de la referencia, para el dia catorce (14) de septiembre del afio dos mil
veintidés (2022), a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) la cual se realizara a través del
aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se
enviaran a los respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio
Publico que actua ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
de los abogados y los testigos, advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_l1Do
@
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Expediente No. 230013333005201900189
2

indicar el correo electronico inscrito en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el
Sistema Integrado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la
Justicia —Sirna del Consejo Superior de la Judicatura”.

- Los numeros telefénicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes, los
intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la audiencia
0 en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion, problemas de
desconexidn entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

#%P . Rama Judicial . JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO

v Repiiblica de Colombia | 4 DE CORDIIA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _28_el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2f0bdf3464a0da063292be09fad987f8628a30bef8c00a0e97c3e2596d69a78c
Documento generado en 05/05/2022 05:45:22 PM

(@)
comoc [

[ sseer
| oma }

SCETE0-410


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



%P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

I-
Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO
B> CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
7 DE CORDOBA

Monteria, cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE
CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00215-00
DEMANDANTE Marta Cecilia Sierra Montes
DEMANDADO Nacion —Ministerio de Educacion,

Departamento de Cérdoba y la Comision
Nacional del Servicio Civil.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Cuestién previa:

A través de providencia de fecha 21 de abril de 2022, el Despacho otorgd el término de tres
(03) dias al abogado Néstor David Osorio Moreno, quien manifiesta actuar como
apoderado de la Comision Nacional del Servicio Civil, a fin de que subsanara la falencia en
torno al poder que se acompafié con el escrito de contestacién, no cumplia con los requisitos
exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, toda vez que se advirtié que no contenia
nota de presentacién personal y/o mensaje de datos a través del cual se conferia el mismo.

Que vencido los tres dias otorgados al abogado, a través de memorial obrante en el
expediente, acompané copia de la resolucion de nombramiento y delegacion de funciones del
demandante y mensaje de datos a través del cual se da constancia del otorgamiento del
poder. En ese orden, se le reconocera personeria para actuar y al haberse interpuesto la
contestacion dentro del término de traslado, se tendra por contestada la demanda.

De la posibilidad de dictar sentencia anticipada:

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Asi las cosas, revisada la contestacion de la demanda, advierte esta Unidad Judicial que la
entidad demandada Nacion — Ministerio de Educacién propuso como excepciones las
siguientes: “falta de legitimacion en la causa por pasiva del ministerio de educacién nacional”,

LA L ENTH

‘inepta demanda”, “inexistencia del derecho”, “inexistencia de concepto de violacién de los
actos administrativos”, “presuncion de legalidad de los actos administrativos” y “excepcion
genérica”. Por su parte, la_CNSC, dio contestacion de la demanda y propuso como
excepciones “inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos demandados”’,
“culpa exclusiva de la parte demandante”, “buena fe y presuncioén de legalidad del decreto
1757 del 20157, “cumplimiento de un deber legal’, “inexistencia de la obligacioén”, “cobro de lo
no debido”, “falta de legitimacion en la causa por activa”, “falta de legitimacién en la causa por
pasiva”, “incumplimiento de la carga probatoria”, ‘pronunciamientos de otros despachos

judiciales en casos con identidad factica y juridica al presente”.
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Por otro lado, revisado el expediente se observa que notificado el auto admisorio, la entidad
demanda no presento escrito de contestacion alguno por parte del Departamento de Cordoba
dentro del término del traslado que le fue otorgado. Razén por la cual, se tendra por no
contestada la demanda respecto de dicha entidad.

Al respecto, se torna pertinente senalar que si bien el articulo 101 del CGP, dispone las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan, y la parte
demandada, interpuso las excepciones previas de manera conjunta con la contestacion de la
demanda, esta Unidad Judicial en virtud del principio constitucional de darle prelacion a lo
sustancial sobre lo formal, procedera a estudiar la excepcion previa de “inepta demanda”
interpuesta por la Nacion — Ministerio de Educacién; a pesar de no haberse cumplido sobre la
formalidad de como se presentan las excepciones previas.

En ese orden, para fundamentar la excepcion de inepta demanda, aduce el apoderado que el
Ministerio de Educacién Nacional, no puede ser llevado a juicio con el objeto de controvertir la
legalidad de un acto administrativo de contenido particular que no fue expedido por él, sin que
antes se le hubiera permitido pronunciarse al respecto, siendo este, uno de los requisitos para
ejercitar adecuadamente el derecho de accién. Como quiera que éste constituye el primer
escenario donde se debate la legalidad de un acto particular, deben plantearse en ella los
mismos hechos que luego habran de aducirse ante la jurisdiccion Contencioso Administrativo,
de lo contrario se estaria violentando el derecho de defensa, lo cual ocurre ademas cuando lo
pedido en la demanda no fue solicitado a la entidad previamente.

En relacion a lo anterior, mediante traslado secretarial No. 05 de 14 de marzo de 2022 se
corri6 traslado de las excepciones propuestas. Al respecto, la parte actora no se pronuncié.

Para dar solucion a la anterior excepcion, se hace necesario indicar que si bien el acto
acusado, esto es la Resolucion N° 0055 de 01 de agosto de 2017-, fue proferido por la
Secretaria de Educacion Departamental de Coérdoba, siendo confirmado a través de la
Resolucion No. CNSC -201823100166355 del 05 de febrero de 2018 por la Comisién
Nacional del Servicio Civil, analizado el contenido de dicho acto, se tiene que el mismo
obedece al proceso de evaluacion de caracter diagnostico formativa para obtener un ascenso
por la educadora demandante, el cual fue organizado por el Ministerio de Educacion Nacional,
donde tuvo participaciéon en varias de las etapas del proceso. En ese orden de ideas, si bien
el Ministerio de Educacion Nacional no expidié el acto en cuestion, si tuvo participacion en
varias de las epatas que dieron lugar y que motivaron su expedicion, razén por la cual, se
declarara no probada la excepcion de inepta demanda.

Resuelto lo anterior, si bien lo procedente seria fijar fecha para audiencia inicial, advierte esta
Unidad Judicial, que conforme el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho, y no haya pruebas que practicar. Asi las cosas, al encontrarnos
frente a un asunto de puro derecho, en el cual no hay pruebas que decretar, el Despacho se
abstendra de realizar la audiencia inicial, y tendra como pruebas las allegadas oportunamente
con la demanda y la contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

¢;Le asiste el derecho a la demandante, en su calidad de docente, a que se le
reconozcan los efectos fiscales en su reubicacion en el nivel salarial (b) del
grado dos (02) con especializacion del Escalafén Docente se lleve a cabo
desde el 1° de enero del afio 2016; o si por el contrario, los efectos deben ser a
partir de la fecha de presentacion de la respectiva solicitud de reubicacion vy,
por lo tanto, los actos administrativos demandados se encuentran expedidos
conforme al ordenamiento juridico?

En ese orden, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacién por escrito
de los alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo
anterior se dictara sentencia anticipada por escrito. Para lo cual se ordenara que por

! Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia. (...)
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secretaria se comparta el expediente digital a las partes y al agente del ministerio publico.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese no probada la excepcion del “inepta demanda”, propuesta por la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Educacion, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Abstenerse de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada vy la
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

CUARTO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la entidad demandada
Departamento de Cérdoba.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: ;Le asiste el derecho a
la demandante, en su calidad de docente, a que se le reconozcan los efectos fiscales en su
reubicacion en el nivel salarial (b) del grado dos (02) con especializaciéon del Escalafén
Docente se lleve a cabo desde el 1° de enero del afio 2016; o si por el contrario, los efectos
deben ser a partir de la fecha de presentacion de la respectiva solicitud de reubicacién y, por
lo tanto, los actos administrativos demandados se encuentran expedidos conforme al
ordenamiento juridico?

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Carlos Alberto Vélez Alegria
identificado con la cédula de ciudadania N° 76.328.346 y portador de la T.P. No. 151.741 del
C.S. de la J, como apoderado de la Nacion — Ministerio de Educacion, en los términos y para
los fines del poder conferido.

SEPTIMO: Recondzcase personeria para actuar al abogado Néstor David Osorio Moreno
identificado con la cédula de ciudadania N° 73.167.449 y portador de la T.P. No. 97.448 del
C.S. de la J, como apoderado de la CNSC, en los términos y para los fines del poder
conferido.

OCTAVO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las
partes y al agente del ministerio publico.

NOVENO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

DECIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

- o Rama Judicial IR W LD
b Consejo Superior de la Judicatura SIS G N R AN
U Repiiblica de Colombia B SIGCMA

UZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __28_, el dia 06/05/2022, a las 8:00 AM, el cua
puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO ADMITE DEMANDA

Medio de control: | Nulidad y Restablecimiento del derecho

Radicacion: 230013333005 201900217
Demandante: Ramon Ruiz Chica
Demandado: Nacién - Ministerio De Educacién, Departamento

de Cérdoba y Comisién Nacional del Servicio Civil

Visto el informe secretarial referido a que el presente proceso fue devuelto del Tribunal
Administrativo de Cdérdoba el despacho procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 23 de octubre del 2019 esta unidad judicial rechazé la demanda por no
haberse corregido dentro del termino de ley, decision contra la cual se interpuso recurso de
apelacion, el cual fue concedido y al ser desatado por el superior, la Sala Tercera de
Decision del Tribunal Administrativo de Cordoba mediante providencia de fecha 18 de
febrero de 2022 revocd la decisién de rechazo de la demanda, y ordend que se proceda con
la admision de la demanda.

En razén a ello y dando aplicacion al art. 329 del CGP se procedera a obedecer y cumplir
lo resuelto por el superior y disponer la admision de la demanda. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba Sala
Tercera de Decisién en auto de fecha dieciocho (18) de febrero de 2022 mediante la cual se
revoco la decision del auto con fecha veintitrés (23) octubre de 2019 proferida por esta unidad
judicial.

SEGUNDO: Admitir la presente demanda impetrada por el seiior Ramon Ruiz Chica, en
contra de la Nacién - Ministerio De Educacion, Departamento de Cérdoba y la Comision
Nacional Del Servicio Civil, por encontrarse ajustada a derecho.

TERCERO: Notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda a Nacién -
Ministerio De Educacion, Departamento de Cordoba, a la Comision Nacional Del Servicio
Civil, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al sefior Agente del Ministerio Publico
que interviene ante este Despacho Judicial, conforme el art. 199 de la ley 1437 de 2011.

CUARTO: Efectuadas las notificaciones, corrase traslado de la demanda a las partes
demandadas, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al Agente del Ministerio
Publico, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Advertir a las partes demandadas que acorde con lo dispuesto en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 de 2021, debera aportar con la
contestaciéon de la demanda los siguientes documentos:

a) Todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, segun lo ordenado en el numeral 4° de la norma sefalada.

b) Las pruebas documentales que le hayan sido solicitadas por la parte
demandante y que la demandada no le haya suministrado, o la

SCATE0-4-10



Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Expediente N° 23-001-33-33-005-2019-00217

Demandante: Ramon Ruiz Chica.

Demandado: Nacioén - Ministerio De Educacion,
Departamento de Cérdoba, Comisién Nacional del servicio civil

manifestacion expresa por parte de esta ultima que las mismas no se
encuentran en su poder.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto segun el paragrafo 1° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011.

c) Asi mismo, Nacién - Ministerio De Educacion, Departamento de Cérdoba —
Comision Nacional del Servicio Civil deberan allegar junto con la
contestacion de la demanda, la prueba que acredite que remitid copia de
esta, a la parte demandante y al Ministerio Publico en formato digital, al
canal digital de notificacion electréonica sefialada en la demanda y del
Procurador Judicial, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que
sean procedentes.

SEXTO: Conforme lo indicado en el inciso cuarto del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
se hace saber a las partes que quien acude a esta jurisdiccion en cumplimiento del deber
constitucional de colaboraciéon para el buen funcionamiento de la administracién de
justicia, esta en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas
en la mencionada codificacién.

SEPTIMO: Asi mismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 78 numeral 14 de
la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por la Ley
2080 de 2021, les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso y de aquellos a los
que se les deba surtir traslado, de los cuales deberan allegar constancia al expediente, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes.

OCTAVO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante como lo dispone el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 2080 de 2021.

NOVENO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:

adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

JURISDICCION DE LO

DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico N°_28 el dia 06/05/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

__ JURISDICCION DE LO SIGCMA
$) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2019-00407-00
DEMANDANTE Miguel Angel Navarro Sarraf
DEMANDADO Nacion-Ministerio de Educacion,

Departamento de Cérdoba, Comision Nacional
del Servicio Civil

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Cuestion previa:

A través de providencia de fecha 21 de abril de 2022, el Despacho otorgé el término de tres
(03) dias al abogado Néstor David Osorio Moreno, quien manifiesta actuar como
apoderado de la Comision Nacional del Servicio Civil, a fin de que subsanara la falencia en
torno al poder que se acompanoé con el escrito de contestacién, no cumplia con los requisitos
exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, toda vez que se advirtié que no contenia
nota de presentacién personal y/o mensaje de datos a través del cual se conferia el mismo.

Que vencido los tres dias otorgados al abogado, a través de memorial obrante en el
expediente, acompafé copia de la resolucion de nombramiento y delegacion de funciones del
demandante y mensaje de datos a través del cual se da constancia del otorgamiento del
poder. En ese orden, se le reconocera personeria para actuar y al haberse interpuesto la
contestacion dentro del término de traslado, se tendra por contestada la demanda.

De la posibilidad de dictar sentencia anticipada:

Es de sefalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Revisado el expediente se observa que notificado el auto admisorio, las entidades demandas
Nacién-Ministerio de Educacion y el Departamento de Cérdoba no presentaron escrito de
contestacion alguno dentro del término del traslado que le fue otorgado. Razén por la cual, se
tendra por no contestada la demanda respecto de dichas entidades.

Por su parte, la_CNSC, dio contestacién de la demanda y propuso como excepciones
“inexistencia de causales de nulidad en los actos administrativos demandados”, “culpa
exclusiva de la parte demandante”, “buena fe y presuncion de legalidad del decreto 1757 del
2015”, “cumplimiento de un deber legal”, “inexistencia de la obligacién”, “cobro de lo no
debido”, ‘falta de legitimacion en la causa por activa”, “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, “incumplimiento de la carga probatoria”, ‘pronunciamientos de otros despachos
judiciales en casos con identidad factica y juridica al presente”. de nulidad de los actos
Ici%l)ec &
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administrativos demandados”

Que al advertirse que las excepciones propuestas por la CNSC conforme a lo dispuesto en el
articulo 100 del C.G.P., no tienen el caracter de previas, no hay lugar a pronunciarse por el
Despacho en esta instancia frente a las mismas, debiendo darse aplicacion a lo dispuesto en
el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021', que dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de asuntos de
puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles, entre otras. En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un
asunto en el cual no existen pruebas por practicar, el Despacho se abstendra de realizar la
audiencia inicial, tendra como pruebas las allegadas oportunamente con la demanda y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia anticipada.

De otra parte, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el sub lite le asiste el derecho al demandante a que se le
reconozca los efectos fiscales de su reubicacion como docente en el grado 2 nivel
salarial B a partir del 1 de enero de 2016, asi como el pago de la diferencia salarial
establecida para el grado 2A y el grado 2B del Escalafén Docente desde el 1 de
enero de 2016 hasta julio de 2017, como al pago de las diferencias sobre primas,
bonificaciones, derechos laborales y prestacionales; o si por el contrario, no le
asiste tal derecho y los actos que se cuestionan estan expedidos conforme al
ordenamiento juridico.

Asi las cosas, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo
anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la
contestacion presentada por la Comision Nacional del Servicio Civil, las cuales seran
valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nacion- Ministerio de
Educacion y el Departamento de Coérdoba

CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el sub
lite le asiste el derecho al demandante a que se le reconozca los efectos fiscales de su
reubicacion como docente en el grado 2 nivel salarial B a partir del 1 de enero de 2016, asi
como el pago de la diferencia salarial establecida para el grado 2A y el grado 2B del Escalafon
Docente desde el 1 de enero de 2016 hasta julio de 2017, como al pago de las diferencias
sobre primas, bonificaciones, derechos laborales y prestacionales; o si por el contrario, no le
asiste tal derecho y los actos que se cuestionan estan expedidos conforme al ordenamiento
juridico

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Néstor David Osorio Moreno identificado con la
cédula de ciudadania No. 73.167.449 y T.P. No. 97.448 del C.S. de la J como apoderado de la
Comision Nacional del Servicio Civil, en los términos y para los efectos en el poder que le fue

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el
litigo u objeto de controversia. (...)
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conferido.

SEXTO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las
partes y al agente del ministerio publico.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

P Rama Judicial f JURISDICCION DE LO
1 [ Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

P — DE CORDOBA
Reptiblica de Colombi.
u epiblica de Colombia \q‘ SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _28__el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de Ila Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario
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DE CORDOBA SIGCMA

S4B, Rama Judicial
% . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICON Y CONCEDE APELACION

Monteria cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado 23-001-33-33-005-2020-00311-00

Demandante Luisa Cérdoba Valencia

Demandado(s) Departamento de Cérdoba — Secretaria de
Educacion Departamental

Vinculado Yaneth del Socorro Torrentes Avila, Nacién
— MinEducacion-FNPSM, vy la Unidad
Administrativa  Especial de  Gestion
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

L. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora,
contra el auto proferido el dia 31 de marzo del afio 2022, mediante el cual se negd la
solicitud de suspension provisional de los efectos de los actos administrativos acusados i)
Resolucion No. 1467 del quince (15) de mayo de 2019 “Por el cual se reconoce y ordena
el pago de una sustituciéon de pension de jubilacion”, ii)Resolucion No. 1714 del
veinticuatro (24) de mayo de 2019 “Por la cual se aclara y modifica la Resolucién No.
1467 del 15 de mayo de 2019”, expedidos por la Secretaria de Educacion Departamental
de Cérdoba.

RECURSO

El apoderado de la parte actora sostiene que el despacho se limit6 a hacer una
confrontacion restrictiva de las resoluciones objeto de la solicitud de suspensién frente a
las normas de mayor jerarquia aducidas en la demanda y en el escrito de solicitud
cautelar. En este sentido, aduce que en la mencionada providencia tan solo se
confrontaron los citados Actos Administrativos con la Resolucion RPD 008267 del 14 de
marzo de 2019 expedido por la UGPP, dejando de lado la confrontacion con las normas
que regulan la sustitucion pensional y los fallos jurisprudenciales sobre la materia, asi
como frente a la norma que dispone la suspensién en los eventos de controversia en el
tramite de sustitucion pensional por la concurrencia de coényuge y companera
permanente.

Refiere que se debié atender lo dispuesto en el articulo 231de C.P.C.A. En ese sentido, al
hacerse la confrontacion de la Resoluciones N°1467 del 15 de mayo de 2019 y N°1714
del 24 de mayo de 2019, con la normatividad que regula el derecho a la sustitucion
pensional, esto es, el articulo 47 de la Ley. Asi, indica que de haberse tenido en cuenta
esa normatividad y jurisprudencia que consagran frente a la conyuge separada de hecho
sin sociedad conyugal disuelta y con 5 afos de convivencia en cualquier tiempo, el
derecho acceder a la sustitucién pensional, el resultado hubiera sido acceder a la medida
deprecada.

Lo anterior, por cuanto, indica que la demandante cumple los requisitos exigidos con la
norma, puesto que era casada con el causante, se encontraba separada de hecho y habia
convivido con esta persona mas de 5 anos. Aunado a ello, manifiesta que, si en gracia de
discusiéon se aceptara que la demandada Torrentes Avila le asiste derecho en la
sustitucion de la pension, lo cierto es que esto fuera solo proporcionalmente, por cuanto
sostiene que la demandante tiene derecho a ser beneficiaria en alguna medida de dicha
prestacion. En ese sentido, reitera que, solo atendiendo a la normatividad y
jurisprudencia, a la Juez le hubiera correspondido, si no suspenderle el pago de las
mesadas a la demandada en su totalidad, por lo menos si en la proporcion que a su
poderdante le pueda corresponder.

Asi mismo, indica que no se confronto las Resoluciones atacadas con el articulo 6 de la
Ley 1204 de 2008, que tal como fue alegado en el escrito cautelar, dispone la suspension
en el reconocimiento de la prestacién hasta que la jurisdiccién decida el asunto.
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De otro lado, indica que no le asiste razén al Despacho, por cuanto la Resoluciones
atacadas, precisamente por no hacer referencia a su poderdante, le afectan directamente.
Es decir, por dichas resoluciones no contemplarla como beneficiaria de la sustitucion
pensional, le estan vulnerando su derecho a la sustitucion pensional. En ese sentido,
manifiesta que asi se aceptara que su poderdante no presentd la solicitud de sustitucion
junto con la demandada, lo cierto es que dichos actos administrativos actualmente estan
atentando contra la normativa pensional vigente y, por tanto, indica le estan vulnerando
sus derechos.

IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicidn se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(..

En consecuencia, se tiene que el recurso de reposicion fue interpuesto dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a resolver.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 31 de marzo del ano 2022, se negd la solicitud de
suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos acusados i) Resolucion
No. 1467 del quince (15) de mayo de 2019 “Por el cual se reconoce y ordena el pago de
una sustitucion de pensién de jubilacién”, ii)Resolucién No. 1714 del veinticuatro (24) de
mayo de 2019 “Por la cual se aclara y modifica la Resolucion No. 1467 del 15 de mayo de
20197, expedidos por la Secretaria de Educacion Departamental de Cérdoba. Ahora, el
apoderado de la parte actora interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la aludida providencia.

En ese sentido, argumenta que el Despacho se limité a hacer una confrontacion restrictiva
de las resoluciones objeto de la solicitud de suspension frente a las normas de mayor
jerarquia aducidas en la demanda y en el escrito de solicitud cautelar. En este sentido,
aduce que en la mencionada providencia tan solo se confrontaron los citados Actos
Administrativos con la Resolucién RPD 008267 del 14 de marzo de 2019 expedido por la
UGPP, dejando de lado la confrontaciéon con las normas que regulan la sustitucion
pensional y los fallos jurisprudenciales sobre la materia, asi como frente a la norma que
dispone la suspension en los eventos de controversia en el trdmite de sustitucion
pensional por la concurrencia de conyuge y compafiera permanente. Por lo cual, aduce
qgue de hacerse la confrontacion de los actos de los cuales solicita la suspensiéon con la
normatividad que regula el derecho a la sustitucion pensional, esto es, el articulo 47 de la
Ley y de haberse tenido en cuenta esa normatividad y jurisprudencia que consagran
frente a la cényuge separada de hecho sin sociedad conyugal disuelta y con 5 afos de
convivencia en cualquier tiempo, el derecho acceder a la sustitucion pensional, el
resultado hubiera sido acceder a la medida deprecada.

Lo anterior, por cuanto, indica que la demandante cumple los requisitos exigidos con la
norma, puesto que era casada con el causante, se encontraba separada de hecho y habia
convivido con esta persona mas de 5 anos. Aunado a ello, manifiesta que, si en gracia de
discusién se aceptara que la demandada Torrentes Avila le asiste derecho en la
sustitucion de la pensién, lo cierto es que esto fuera solo proporcionalmente, por cuanto
sostiene que la demandante tiene derecho a ser beneficiaria en alguna medida de dicha
prestacion. En ese sentido, reitera que, solo atendiendo a la normatividad vy
jurisprudencia, a la Juez le hubiera correspondido, si no suspenderle el pago de las
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mesadas a la demandada en su totalidad, por lo menos si en la proporcién que a su
poderdante le pueda corresponder.

Asi mismo, indica que no se confronto las Resoluciones atacadas con el articulo 6 de la
Ley 1204 de 2008, que tal como fue alegado en el escrito cautelar, dispone la suspension
en el reconocimiento de la prestacion hasta que la jurisdiccion decida el asunto.

De otro lado, indica que no le asiste razon al Despacho, por cuanto la Resoluciones
atacadas, precisamente por no hacer referencia a su poderdante, le afectan directamente.
Es decir, por dichas resoluciones no contemplarla como beneficiaria de la sustitucion
pensional, le estan vulnerando su derecho a la sustitucion pensional. En ese sentido,
manifiesta que asi se aceptara que su poderdante no presento la solicitud de sustitucién
junto con la demandada, lo cierto es que dichos actos administrativos actualmente estan
atentando contra la normativa pensional vigente y, por tanto, indica le estan vulnerando
sus derechos.

Teniendo en cuenta lo anterior, sea necesario indicar que si bien se realizé en el auto
recurrido una confrontacion entre los actos sobre los cuales se solicita la suspensién
provisional y el acto expedido por la UGPP, ello obedecié a que, dentro del concepto de
violacién de la demanda, la parte actora aduce que la Secretaria de Educacioén la habia
dejado por fuera como beneficiaria, pese a haber sido reconocida como beneficiaria en la
Resolucion numero RDP 008267 del 14 de marzo de 2019, razén por la cual el Despacho
le manifestd que:

“Del simple contraste de los actos administrativos enunciados, se advierte que se refieren a
supuestos facticos y juridicos distintos, pues se ftrata del reconocimiento de prestaciones
econémicas pensionales que diferente origen de causaciéon, cuyo reconocimiento corresponde a
dos entidades totalmente distintas, por lo tanto, no puede predicarse que con la expedicién de las
Resoluciones No. 1467 del quince (15) de mayo de 2019 y Resolucién No. 1714 del veinticuatro
(24) de mayo de 2019, expedidas por la Secretaria de Educacién Departamental de Cérdoba en
nombre de la Naciéon —Ministerio de Educacion —FOMAG se esta desconociendo la Resolucién No.
RDP 008267 del marzo 14 de 2019 expedida por la U.G.P.P tal como afirma el demandante en su
solicitud, dado que como se ha indicado son actos administrativos particulares y concretos
expedidos por dos entidades totalmente distintas, que no tienen relacién de dependencia y el
derecho al que se refieren tiene diferente causacion y regulacion legal, por lo que en el proceso de
expedicion de los primeros no tenia porque hacerse remision a éste ultimo, puesto que no resulta
obligatorio ni imperativo dentro de la escala normativa que sirviera de fundamento para su

e ”
expedicion.

De otra parte, tenemos que la Seccién Segunda, Subseccion A del Consejo de Estado’,
sobre la suspensién provisional de actos cuando se solicita la sustitucién pensional
manifesto:

“[L]jas medidas cautelares pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspension y deben relacionarse directa y necesariamente con las pretensiones de la demanda. [...]
[S]e incluyé la suspension provisional de los actos administrativos, la cual se encamina a conjurar
temporalmente sus efectos (...) [Tlambién se predican de la suspension provisional dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; sin embargo, en la medida en que la pretension
se oriente «al restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos
Sumariamente la existencia de los mismos» [...] [S]i bien la sustitucién pensional y la pensién de
sobrevivientes favorecen al nucleo familiar del causante, la primera institucion comporta la
transferencia de un derecho existente, en tanto la persona fallecida cumplié con los requisitos para
obtener la pensién, mientras que la segunda figura se presenta cuando el causante fallece sin haber
reunido las exigencias para acceder al derecho pensional y, por ende, sin tenerlo reconocido. [...] [E]l
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece
quiénes son los beneficiarios de la sustituciéon pensional o de la pensiéon de sobrevivientes. Al
respecto, el literal a) de la referida norma dispone que el cényuge o compafiero permanente del
causante sera beneficiario de forma vitalicia, siempre que tenga 30 o mas afios de edad y acredite
«[...] que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte». [...] [E]l requisito de
convivencia, atado al factor temporal antes aludido, se constituye en una exigencia de la cual pende el
derecho al reconocimiento de una sustitucion pensional o de una pension de sobrevivientes, en
calidad de beneficiario. [...] [S]e tiene que el requisito de convivencia que se exige para el
reconocimiento de una pension de sobrevivientes o de una sustitucion pensional, mas alla de estar
circunscrito al hecho de compartir techo, lecho y mesa, se dirige a acreditar la existencia de un
proyecto de vida construido y desarrollado cominmente entre el eventual beneficiario y el causante,
soportado en las bases de la solidaridad, la ayuda y el socorro mutuo. La cohabitacién, si bien
constituye un factor importante, no es una exigencia insoslayable de la cual dependa la existencia de
la convivencia, en tanto la vida por separado puede encontrar justificaciéon en circunstancias médicas,
laborales, sociales, emocionales, efc., segun las dinamicas del diario vivir, las necesidades, el querer
de las personas, eftc. [...] [D]el hecho de no compartir vivienda no se desprende inexorablemente la
inexistencia de la convivencia. En ese contexto, corresponde al juez de la causa realizar un analisis
probatorio profundo y lograr un minimo de certeza respecto de la existencia o no de la comunidad de
vida entre el eventual beneficiario y la causante, en aras de descartar o confirmar, segun el caso, que
entre ambos tuvo lugar apenas un vinculo circunstancial sin vocacion de permanencia. Lo expuesto
hasta este punto pone en evidencia una serie de hechos que, desde un primer acercamiento al

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccién “A” Consejero ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas Bogota, D.C.,
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debate, esto es, previo a la etapa probatoria que se debe surtir en el proceso, no arrojan un minimo de
certeza y claridad acerca de la existencia o inexistencia de convivencia entre el demandado y la
causante, y generan un espectro de duda sobre una parte de la informacion de la que se tiene
conocimiento El a quo decretd la suspensiéon provisional de los efectos del acto acusado,
argumentando que «[...] existe duda acerca, de si efectivamente existié convivencia dentro de los
ultimos cinco afios anteriores al fallecimiento ...», es decir, la medida cautelar fue decretada partiendo
de una incertidumbre. A juicio de la Sala, comoquiera que no existen pruebas concluyentes que
permitan deducir que la «pensién de sobrevivientes» fue reconocida sin el lleno de los requisitos
legales, no era posible decretar la suspension provisional de los efectos del acto acusado.”

Al respecto, advierte el Despacho, que acorde con la jurisprudencia mencionada, si bien
el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la ley el articulo 13 de la ley 797 de
2003, establece quienes son beneficiarios de la sustitucion pensional, asi:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. <Expresiones
"compafiera o compafiero permanente" y "compafiero o compafiera permanente" en letra itélica
CONDICIONALMENTE exequibles>

<Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Son

beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas arfios de
edad. En caso de que la pensidon de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge ola compafiera o compafiero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos

de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

Lo anterior, deja claro que en caso de muerte del pensionado, el cényuge o compafiero
permanente, deberan acreditar que estuvieron haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haber convivido con el fallecido, no menos de 5 afos, aclarando que el
requisito de convivencia, atado al factor temporal, constituye la exigencia de la cual el
derecho al reconocimiento de una sustitucibn pensional o de una pensién de
sobrevivientes, en calidad de beneficiario, y que dicho requisito, mas alla de estar
circunscrito al hecho de compartir techo, lecho y mesa, se dirige a acreditar la existencia
de un proyecto de vida construido y desarrollado comunmente entre el eventual
beneficiario y el causante, soportado en las bases de la solidaridad, la ayuda y el socorro
mutuo.

En ese sentido, si bien el articulo 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la ley el
articulo 13 de la ley 797 de 2003, dispone quienes son beneficiarios de la pension de
sobreviviente, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha manifestado que corresponde
al juez de la causa realizar un analisis probatorio profundo y lograr un minimo de certeza
respecto de la existencia o no de la comunidad de vida entre el eventual beneficiario y la
causante, en aras de descartar o confirmar, segun el caso, que entre ambos tuvo lugar
apenas un vinculo circunstancial sin vocacion de permanencia. Asi mismo, para que sea
decretada la suspensiéon provisional, deben existir pruebas concluyentes que permitan
deducir que la pension de sobrevivientes fue reconocida sin el lleno de los requisitos
legales, y sin ello no es posible decretar la suspension provisional de los efectos del acto
acusado.

En ese sentido, el Despacho reitera lo manifestado en el auto recurrido, en el sentido que
en este momento que no se puede predicar que los actos cuestionados hayan sido
expedidos desconociendo el ordenamiento juridico, maximo cuando los mismos no hacen
referencia a la demandante, debido a que ella peticioné solicitando la sustituciéon
pensional el 05 de junio de 2019, es decir, con posterioridad a la expedicién de la
Resolucion No. 1467 del quince (15) de mayo de 2019, sin demostrarse siquiera
sumariamente en el expediente que se le haya dado respuesta de fondo a su peticion a
través de un acto expreso, o que configurado el silencio administrativo negativo sobre la
misma.

Asi las cosas, en el presente asunto se dispuso que del simple contraste inicial de las
normas expuestas con los actos administrativos acusados y las pruebas allegadas hasta
esa etapa del proceso, no se advertia prima facie que los actos controvertidos
desconocieran el ordenamiento legal, por lo que a efectos de determinar la certeza de lo
manifestado por la parte interesada sobre los vicios alegados, se debia estudiar de
manera detallada los hechos que dieron origen a la expedicion de las decisiones emitidas
y actualmente cuestionadas, los que surtieron durante la actuaciéon administrativa previa
realizada por la entidad demandada y su contraste con los demas medios probatorios
recopilados durante la etapa probatoria y el tramite procesal, asi como la presunta
violacion de las normas de orden superior, la jurisprudencia sobre el caso concreto y su
contraste a fondo con el acto acusado, lo que en este caso requiere de un analisis
minucioso del material probatorio, previo estudio de los antecedentes administrativos de
los actos enjuiciados y una vez se surtan las etapas procesales que permitan conocer a
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fondo los aspectos facticos y juridicos de la expedicion de los mismos, analisis que se
encuentra estatuido para la sentencia por cuanto trata directamente con el fondo del
asunto.

Ahora, sobre el argumento de no haber tenido en cuenta el articulo 6 de la ley 1204 de
2008, el cual dispone:

“Articulo 6°. Definicion del derecho a sustitucién pensional en caso de controversia. En caso de
controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la pensién de sustitucion, se
procedera de la siguiente manera:

Si la controversia radica entre cényuges y compafiera (0) permanente, y no versa sobre los hijos, se
procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pensién, dividido por partes iguales entre el
numero de hijos comprendidos. El 50% restante, quedara pendiente de pago, por parte del operador,
mientras la jurisdicciéon correspondiente defina a quién se le debe asignar y en qué proporcion, sea
conyuge o compafiero (a) permanente o ambos si es el caso, conforme al grado de convivencia
gjercido con el causante, segun las normas legales que la regulan. Si no existieren hijos, el total de la
pensién quedara en suspenso hasta que la jurisdiccion correspondiente dirima el conflicto.

Si la controversia radica entre hijos y no existiere conyuge o compafiero (a) permanente que reclame
la pensién, el 100% de la pension se repartira en iguales partes entre el total de hijos reclamantes,
pero solo se ordenara pagar las cuotas que no estuvieran en conflicto, en espera a que la jurisdiccion
decida. Si existe conyuge o compafiero (a) permanente se asignara el 50% a este o estas(os) y sobre
el 50% correspondiente a los hijos se procedera como se dispuso precedentemente.

Sea necesario indicar, que en el presente caso no se podria indicar que existio
vulneracion a los derechos de la demandante con la expedicién de los actos acusados por
no haber hecho referencia a la misma, debido a que ella peticioné solicitando la
sustitucion pensional el 05 de junio de 2019, es decir, con posterioridad a la expedicion de
la Resolucién No. 1467 del quince (15) de mayo de 2019.

En atencion a los argumentos expuestos previamente, el Despacho mantiene incélume el
auto de fecha 31 de marzo de 2022, y procede a pronunciarse sobre la concesion del
recurso de apelacion.

En ese sentido, tenemos que el recurso de apelacion, se encuentra regulado en el articulo
243 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, el cual
reza lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia:

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los
numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelaciéon de las demas
providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

()"

En ese sentido, al haber sido interpuesto dentro de la oportunidad procesal y por ser
procedente en los términos del numeral 5 del articulo 243 del CPACA, se concedera el
recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer el auto de fecha 31 de marzo de 2022, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Concédase en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte actora OHL LTDA contra la providencia de fecha 31 de marzo de
2022, de acuerdo a lo manifestado en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: En firme este proveido remitase por secretaria el expediente digital al
Tribunal Administrativo de Cérdoba para que se surta la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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B, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE

TRAMITA EL PROCESO Ley 1437 de 2011

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00049-00

DEMANDANTE Ledys del Carmen Gonzalez Padilla y Eduard
Urango Jaramillo

DEMANDADO Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud-ADRES-

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de senalar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021", dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se
trate de asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles, entre otras.

Ahora, previo al despacho a entrar a estudiar la procedencia de dictar o sentencia
anticipada en el presente proceso, se hace necesario sefalar que revisado el expediente,
se observa que la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 29 de julio de
2021, la cual fue notificada el dia 03 de febrero de 2022, por lo que la parte demandada
segun el articulos 199 y 172 del CPACA tenia hasta el dia 22 de marzo del mismo afo
para contestar la demanda, tal como consta en constancia secretarial obrante en el
expediente. Sin embargo, la parte demandada no allego escrito te contestacion dentro del
término indicado, por lo que se tendra por no contestada la demanda.

Resuelto lo anterior, advierte esta unidad judicial, que nos encontramos frente a un asunto
en el cual la parte demandante solo solicita el decreto de una prueba documental, por lo
cual, el Despacho procedera a estudiar la solicitud de prueba en aras a determinar si se
cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita que: “Solicito a este despacho,
oficiar a ADRES con objeto de hacer llegar toda la documentacion, en su poder, aportada
por los reclamantes durante el proceso de reclamacion a este honorable Juzgado para
corroborar la legalidad y veracidad de lo dicho en esta demanda.”

Analizada la solicitud de prueba, se tiene que lo pretendido por la parte actora hace
referencia a la exigencia contenida en el articulo 175 del CPACA y que se orienta a que
las entidades demandadas al momento de contestar deben allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder.

Que por tratarse de los antecedentes administrativos y en atencion a que la entidad

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo

General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia. (...)
@
o

N
SC5780-4-10



demandada no contesté la demanda, esta Unidad Judicial considera que en el caso
concreto la prueba resulta necesaria a fin de resolver el litigio por lo que se accedera a su
decreto.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el
cual, si bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud
del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad
Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de
prueba realizada por la parte demandante y ordenara que se remita oficio a la entidad
demandada por secretaria. Para lo cual, se le concede un término de 10 dias. Vencido
dicho término, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que
llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para
alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d
del numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si en el sub lite hay lugar a reconocer a favor de las demandantes la indemnizacién por
muerte y auxilio por gastos funerarios a causa de la muerte por accidente de trénsito del sefior
Eduvir Urango Gonzalez, en las sumas sefialadas en las pretensiones de la demanda, asi como al
reconocimiento de los dafios morales o si por el contrario, los actos cuestionados se encuentra
expedido conforme al ordenamiento juridico. Igualmente, debera resolverse si hay lugar a declarar
la configuracién del silencio positivo con relacién a la reclamacion radicada el 02 de agosto de
2018 y en consecuencia de ello, reconocer la indemnizacion por muerte y el auxilio por gastos
funerarios solicitados.

De la solicitud de copia del expediente

Obra en el expediente solicitud radicada por el abogado Cristian David Paez Paez,
actuando en nombre de la entidad demandada, quien aporta poder en los términos del
articulo 806 del 2020 y verificado que reune los requisitos exigido esn la norma, se
procedera a reconocer personeria para actuar en nombre y representacion de la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES.

Igualmente, solicita que se le remita link del expediente digital con el fin de garantizar el
derecho a la defensa de ADRES. Por ser procedente su solicitud, se ordenara que por
Secretaria se comparta el link del expediente al canal digital indicado por el apoderado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacién de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte
demandante. En consecuencia, oficiese al Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud-ADRES- para que con destino a este proceso
remita copia la totalidad del expediente administrativo de los actos acusados. Para lo
anterior, se le concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino vuelva el proceso a
Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas que
llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para
alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el
sub lite hay lugar a reconocer a favor de las demandantes la indemnizacion por muerte y
auxilio por gastos funerarios a causa de la muerte por accidente de transito del sefior
Eduvir Urango Gonzaélez, en las sumas sefialadas en las pretensiones de la demanda, asi
como al reconocimiento de los dafios morales o si por el contrario, los actos cuestionados
se encuentra expedido conforme al ordenamiento juridico. Igualmente, debera resolverse
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si hay lugar a declarar la configuracion del silencio positivo con relacion a la reclamacion
radicada el 02 de agosto de 2018 y en consecuencia de ello, reconocer la indemnizacion
por muerte y el auxilio por gastos funerarios solicitados.

SEXTO: Recondzcase personeria para actuar al abogado CRISTIAN DAVID PAEZ PAEZ,
identificado con la cedula de ciudadania N° 1.049.614.764, y portador de la tarjeta
profesional N° 243.503 del C.S. de la J, como apoderado de la entidad demandada, en
los términos y para los fines del poder conferido

SEPTIMO: Por Secretaria, compartasele el link del expediente al apoderado de la entidad
accionada, al canal digital indicado en su solicitud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO REQUIERE ABOGADA

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00068-00

DEMANDANTE Teodoro Ibafiez Prada y Otros

DEMANDADO Nacién-Fiscalia General De La Nacion-Rama
Judicial y La Unidad Nacional De Proteccion.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la solicitud de llamamiento en
garantia realizada por la apoderada de la Unidad Nacional de Proteccion, advierte el
Despacho, que la apoderada de dicha entidad al momento de remitir el escrito contentivo 1.
Contestacion de la Demanda. 2. Escrito de Excepciones Previas. 3. Escrito de Llamamiento
en Garantia, y 4. Documentos enunciados en el acapite de pruebas (Contrato 203 de 2012 -
Pdlizas), indica que remitié el poder al Despacho el dia 14 de marzo de 2022. No obstante lo
anterior, revisado por parte de la Secretaria del Despacho el correo institucional, esto es, el
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co, no se advierte el aludido correo.

En ese orden, en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién de la entidad
demandada, se requerira a la apoderada de la parte actora para que aporte prueba que
acredite que envio al correo del despacho el dia 14 de marzo de 2022, el poder que le fue
conferido, a efectos de poder darle tramite a la solicitud de llamamiento en garantia
presentada y demas documentos aportados. Para lo anterior, se le concede el término de 3
dias.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el termino de tres (03) dias a la abogada Tatiana Margarita Rojas
Cardefio, quien manifiesta actuar como apoderada de la Unidad Nacional De Proteccion, para
que allegue prueba que acredite que envio al correo del despacho el dia 14 de marzo de
2022, el poder que le fue conferido, a efectos de poder darle tramite a la solicitud de
llamamiento en garantia presentada y demas documentos aportados

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuélvase el expediente a despacho para continuar
con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<4, Rama Judicial M7 JURISDICCION DE LO
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __28__ el dia 6/05/2022, a las 8:00
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA SIGCMA

S4B, Rama Judicial
% . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y CONCESION APELACION

Monteria, cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00078-00
Demandante Oswaldo Contreras Reyes
Demandado Municipio de Monteria, Nacién —
Ministerio de Educacion — FNPSM,
Fiduprevisora

L. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante, contra el auto adiado de fecha 14 de julio de 2021, mediante el cual, se
nego la solicitud de medida cautelar.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 14 de julio de 2021, el Despacho decidié negar la solicitud
de suspension provisional de los efectos del acto administrativo Resoluciéon No 0174 de
10 de febrero de 2021, mediante la cual se negé la solicitud de reconocimiento y pago de
un ajuste a las cesantias definitivas del docente Oswaldo Contreras Reyes, y en
consecuencia, se nego6 la solicitud de ejecucion material de acto administrativo Resolucion
No 1580 de 11 de diciembre de 2020, mediante la cual se ordend el ajuste a las cesantias
definitivas recocidas al actor y su consecutivo pago.

RECURSO

La apoderada de la parte demandante interpone recurso, fundamentandose en que no fue
tenido en cuenta el articulo 93 y 97 Ley 1437 de 2011 del procedimiento administrativo el
cual dispone cuales son las actuaciones pertinentes ante un acto administrativo expedido
por la misma administracion notificado y ejecutoriado, este establece que le correspondia,
a la administracion-Secretaria De Educacion; adelantar el proceso de revocatoria directa y
no revocar tacitamente un acto notificado y ya ejecutoriado, para dejar sin efectos la
Resolucion "por el cual se revisa y ordena el pago de un ajuste de cesantia definitiva a un
docente nacionalizado”.

Como precedente, cita sentencia dictada por la Magistrada Nadia Patricia Benitez Vega
del Tribunal Administrativo De Cérdoba-Sala Segunda De Decision, del veintidés (22) de
octubre del afio dos mil veintiuno (2021), donde se decide sobre una apelacién de auto
qgue resuelve medida cautelar

De esta manera, indica que en dicha providencia se toma como preceptos de la
jurisprudencia del Consejo de Estado en torno a la revocatoria directa de los actos
administrativos particulares sin el consentimiento de su titular, cuando estos fueren
obtenidos de forma fraudulenta. Al respecto, sostiene que exige que la autoridad debe:

a) Adelantar el procedimiento administrativo previo en los términos que establece el
articulo 74 del CCA -hoy 97 CPACA-para garantizar los derechos de audiencia y
defensa del titular y

b) Demostrar la eficacia del medio ilegal para la produccion del acto administrativo
objeto de revocatoria.

Con fundamento en lo anterior, refiere que hubo un desconocimiento en el procedimiento
administrativo previsto en la CPACA ya que la administracién solo procedio a expedir otro
acto administrativo revocando el anterior, sin justificar ni acreditar ninguna de las
exigencias prevista.

Aunado a ello, indica la administracién al omitir lo descrito en el capitulo 1X del titulo Ill de
la primera parte del CPACA esta violentando y transgrediendo la seguridad juridica y a su
vez contraviniendo el ordenamiento juridico. Finalmente, indica que la entidad demanda
no contesto ni se pronuncié sobre la solicitud de medidas cautelares.
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IV PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicidbn se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Coédigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

(..

Por su parte, respecto del recurso de apelacién, el mismo se encuentra regulado en el
articulo 243 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021,
el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo

texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos

en la misma instancia:

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.

PARAGRAFO fo. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias listadas en los

numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de las demas
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

(..)

En ese orden, sea lo primero indicar que la parte actora, no indica cual recurso interpone,
ni contra que providencia. Sin embargo, de la lectura del memorial y atendiendo los
argumentos esbozados se entiende que es contra el auto que negd la medida cautelar
solicitada. Ahora, sobre la adecuacion del recurso, el articulo 318 del CGP, aplicable por
la remisién del articulo 306 del CPACA, dispone que el Juez tiene la facultad de adecuar
el recurso, cuando el que se interponga sea improcedente.

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

En ese orden, como quiera que en el presente caso, procede tanto el recurso de
reposicion como el de apelacion, pero la parte actora no indica que interpone recurso de
apelacion, el cual debe ser expresamente manifestado, el Despacho entiende que se esta
interponiendo recurso de reposicion.

Teniendo claro lo anterior, se procede a estudiar si el recurso fue interpuesto dentro de la
oportunidad procesal correspondiente. Asi, tenemos que el auto recurrido es de fecha 14
de julio de 2021, siendo notificado mediante estado No. 29 de fecha 15 de julio de 2021,
por lo cual, la parte actora, tenia hasta el 23 de julio del mismo afio para interponer el
correspondiente recurso, sin embargo, solo hasta el dia 21 de enero de 2022, fue que lo
presentd, cuando ya habian vencido ampliamente los términos correspondientes. Sea
del caso sefialar, que si en gracia de Discusion se le hubiera dado tramite al recurso
interpuesto, el recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria también es
extemporaneo, por lo que el despacho negara su concesién por las mismas razones.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora, por
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extemporaneo, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar la concesién del recurso de apelacion por extemporaneo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

DE CORDOBA

- " Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura € CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Repiiblica de Colombia 2 SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 28 el dia 6/05/2022, a las 8:00 AM, el
cual puede ser  consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00136-00
DEMANDANTE Fredy Anselmo Zuluaga Quintero
DEMANDADO Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales-UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho informando que el término de traslado se encuentra
vencido, debe indicarse que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto en el cual las partes no
solicitaron pruebas que practicar y al no encontrar el Despacho procedente su decreto de
oficio, se abstendra de realizar la audiencia inicial, tendrd como pruebas las allegadas
oportunamente con la demanda, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia anticipada.

Sea del caso indicar que, notificado el auto admisorio la entidad demandada presentd escrito
de contestacion, razén por la cual se tendra por no contestada.

De oftra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si hay lugar a declarar la nulidad de los actos acusados, por cuanto el
demandante realiz6 los aportes a salud y pensién que les fueron requeridos, y en ese
sentido no esta obligado al pago de la suma exigida ni a la sancion por omision en la
afiliacién, o si por el contrario, los actos administrativos fueron expedidos conforme al
ordenamiento juridico.

Asi las cosas, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo
anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.
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RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la entidad demandada.

CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si hay lugar a
declarar la nulidad de los actos acusados, por cuanto el demandante realizé los aportes a salud
y pension que les fueron requeridos, y en ese sentido no esta obligado al pago de la suma
exigida ni a la sancioén por omisién en la afiliacion, o si por el contrario, los actos administrativos
fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico.

QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las
partes y al agente del ministerio publico.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

& Rama Judicial ! JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

—_— N o DE CORDOBA
Reptiblica de Colombi. 1
u eptiblica de Colombia q SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _28_el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagin web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
g DE CORDOBA

L%, Rama Judicial
WY Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA

ANTICIPADA
NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO
MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00139-00
DEMANDANTE Luis Alfonso Quintero Cardona
DEMANDADO Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

CREMIL

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de sefialar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Revisado el expediente se observa la demandada no formuld excepciones previas, debiendo
darse aplicacion a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone que se podra dictar sentencia anticipada
cuando: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto en el cual las partes no
solicitaron pruebas que practicar y al no encontrar el Despacho procedente su decreto de
oficio, se abstendra de realizar la audiencia inicial, tendra como pruebas las allegadas
oportunamente con la demanda, las cuales seran valoradas al momento de proferirse
sentencia anticipada.

De otra parte, se fijara el litigio en atencion a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si les asiste derecho al demandante a que se le reliquide la asignacion de
retiro teniendo en cuenta como partida computable el subsidio de familia en un 70%
segun el Decreto 1161 de 2014 y en consecuencia, tiene al pago indexado de la
diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada y las sumas canceladas por

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el

litigo u objeto de controversia. (...)
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concepto de asignacion de retiro, desde el reconocimiento de la pension hasta el
cumplimiento de la sentencia, o si por el contrario, los actos administrativos fueron
expedidos conforme al ordenamiento juridico.

Asi las cosas, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo
anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si les asiste
derecho al demandante a que se le reliquide la asignacion de retiro teniendo en cuenta como
partida computable el subsidio de familia en un 70% segun el Decreto 1161 de 2014 y en
consecuencia, tiene al pago indexado de la diferencia que resulte entre la liquidacion solicitada
y las sumas canceladas por concepto de asignacion de retiro, desde el reconocimiento de la
pension hasta el cumplimiento de la sentencia, o si por el contrario, los actos administrativos
fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico.

CUARTO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las
partes y al agente del ministerio publico.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada GLORIA CECILIA CORREA QUINTERO,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.740.624 y T.P. No. 46.8477 del C. S. de la J,
como apoderada judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares en los términos y para los
efectos en el poder que le fue conferido.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasién de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

< 5 Rama Judicial fi JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiblica de Colombia DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __28_el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

JURISDICCION DE LO SIGCMA
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA

ANTICIPADA
NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO
MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00158-00
DEMANDANTE Ramona Raquel Nufiez Rodriguez
DEMANDADO ESE Camu de Chima

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al despacho informando que el término de traslado de la demanda
se encuentra vencido, es de senalar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, dispone que se podra dictar sentencia
anticipada cuando: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

En virtud de lo anterior, al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho y en el que
ademas las partes no solicitaron pruebas que practicar ni encontrarse por el Despacho
procedente su decreto de oficio, se abstendra de realizar la audiencia inicial, tendra como
pruebas las allegadas oportunamente con la demanda, las cuales seran valoradas al
momento de proferirse sentencia anticipada.

Sea del caso indicar que, notificado el auto admisorio la entidad demandada no presentd
escrito de contestacién, razén por la cual se tendra por no contestada.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si le asiste derecho a la demandante al reconocimiento y pago de las
cesantias anualizadas por el tiempo laborado entre 01 de enero de 1997, hasta el 01
de febrero de 2006 con fundamento en la Ley 50 de 1990 y en consecuencia debe
decretarse la nulidad de los actos fictos demandados, asi como del acto expreso de
fecha 17 de noviembre de 2020, o si por el contrario los actos acusados se encuentran
conformes al ordenamiento juridico.

Asi las cosas, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusion de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo
anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.
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RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las
cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la entidad demandada.

CUARTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si le asiste
derecho a la demandante al reconocimiento y pago de las cesantias anualizadas por el tiempo
laborado entre 01 de enero de 1997, hasta el 01 de febrero de 2006 con fundamento en la Ley
50 de 1990 y en consecuencia debe decretarse la nulidad de los actos fictos demandados, asi
como del acto expreso de fecha 17 de noviembre de 2020, o si por el contrario los actos
acusados se encuentran conformes al ordenamiento juridico.

QUINTO: Ejecutoriada esa providencia, cérrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las
partes y al agente del ministerio publico.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

SEPTIMO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

& Rama Judicial ! JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

—_— N o DE CORDOBA
Reptiblica de Colombi. 1
u eptiblica de Colombia q SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _28_el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagin web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de mayo de dos mil veintidds (2022)

AUTO DECRETA PRUEBA

NORMA BAJO LA CUAL SE

TRAMITA EL PROCESO Ley 1437 de 2011

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00161-00
DEMANDANTE Charlis Manuel Iriarte Diaz
DEMANDADO Nacion-Mindefensa-Policia Nacional

Visto el informe secretarial que antecede que da cuenta que el término de traslado de la
demanda se encuentra vencido, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de senalar, que el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021", dispone que se podra dictar sentencia anticipada cuando se
trate de asuntos de puro derecho, asi como cuando las pruebas solicitadas por las partes
sean impertinentes, inconducentes o inutiles, entre otras.

Ahora, previo al despacho a entrar a estudiar la procedencia de dictar o sentencia
anticipada en el presente proceso, se hace necesario sefialar que revisado el expediente,
se observa que la presente demanda fue admitida mediante auto de fecha 14 de julio de
2021, la cual fue notificada el dia 03 de febrero de 2022, por lo que la parte demandada
segun el articulos 199 y 172 del CPACA tenia hasta el dia 22 de marzo del mismo afo
para contestar la demanda, tal como consta en constancia secretarial obrante en el
expediente. Sin embargo, la parte demandada no allego escrito te contestacion dentro del
término indicado, por lo que se tendra por no contestada la demanda.

Resuelto lo anterior, advierte esta unidad judicial, que nos encontramos frente a un asunto
en el cual la parte demandante solo solicita el decreto de una prueba documental, por lo
cual, el Despacho procedera a estudiar la solicitud de prueba en aras a determinar si se
cumple con los requisitos para dictar sentencia anticipada.

Asi las cosas, se observa que la parte demandante solicita que: “En atencion a que
mediante derecho de peticion se solicité a la entidad convocada fotocopia de todas y cada una de
las piezas procesales que integran la investigacion disciplinaria radicado REGI6-2017-13 y que en
respuesta se recibié oficio numero S-2020-005420-REGI6 del 16 de marzo de 2021, un link donde
se podia descargar la informacion solicitada el cual al realizar la operacién no fue posible ya que
salia error. Asi mismo, con fundamento al numeral paragrafo 1 del numeral 7 del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2021, que a letra dice (...) Asi las cosas, solicito a la entidad demandada allegue al
presente medio de control copia integra de la Investigacion Disciplinaria distinguida con el radicado
numero REGI6-2017-13, la cual se encuentra en su poder.”

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El
Jjuez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaréa sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el

articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de controversia. (...)
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Analizada la solicitud de prueba y visto que se acompané prueba de la respuesta a la
peticion presentada por la parte actora, en la cual se informa que se adjunta link para la
descarga de los documentos, operacion que de acuerdo a lo afirmado por el demandante
no le fue posible realizar, y por tratarse de los antecedentes administrativos de los actos
que se cuestionan, esta Unidad Judicial considera que en el caso concreto la prueba
resulta necesaria a fin de resolver el litigio, por lo que se accedera a su decreto.

Con fundamento en lo anterior, es claro que nos encontramos frente a un asunto en el
cual, si bien hay lugar a decretar una prueba, esta es de caracter documental, en virtud
del principio de economia procesal y para dar celeridad al presente proceso, esta Unidad
Judicial, se abstendra de fijar fecha para audiencia inicial, accedera a la solicitud de
prueba realizada por la parte demandante y ordenara que se remita oficio a la entidad
demandada por secretaria. Para lo cual, se le concede un término de 10 dias. Vencido
dicho término, se resolvera sobre la procedencia de correr traslado de las pruebas que
llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para
alegar, lo que se hara igualmente a través de auto. Cumplido lo anterior se dictara
sentencia anticipada por escrito.

En ese orden, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d
del numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma: Determinar si en el sub lite hay
lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se sanciond
disciplinariamente al demandante y en consecuencia debe ordenarse su reintegro al servicio activo
en la policia nacional, con el pago de las prestaciones laborales pretendidas, perjuicios morales y
eliminarse de las bases SIRI, SIJUR, SIATH, hoja de vida y demas existentes la anotacion de la
sancioén impuesta; o si por el contrario, los actos cuestionados se encuentra expedido conforme al
ordenamiento juridico.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada,
las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERO: Téngase por no contestada la demanda conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte
demandante. En consecuencia, oficiese a la entidad demandada para que con destino a
este proceso remita copia la totalidad del expediente administrativo de los actos
acusados, esto es copia integra de la investigacion disciplinaria radicado REGI6-2017-13.
Para lo anterior, se le concede el término de 10, dias. Vencido dicho termino vuelva el
proceso a Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las
pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr
traslado para alegar para alegar.

QUINTO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si en el
sub lite hay lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales
se sancioné disciplinariamente al demandante y en consecuencia debe ordenarse su
reintegro al servicio activo en la policia nacional, con el pago de las prestaciones
laborales pretendidas, perjuicios morales y eliminarse de las bases SIRI, SIJUR, SIATH,
hoja de vida y demas existentes la anotacion de la sancion impuesta; o si por el contrario,
los actos cuestionados se encuentra expedido conforme al ordenamiento juridico.

SEXTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasion de la presente decisidn judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

4P Rama Judicial A JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia N % DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No.__28__el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JURISDICCION DE LO SIGCMA
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
g DE CORDOBA

L%, Rama Judicial
WY Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA
ANTICIPADA

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011
TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00172-00
DEMANDANTE Maria Milagro Ortiz Sanchez

DEMANDADO Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Es de senalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion >, se dispuso en el inciso segundo, del paragrafo segundo del articulo 175 que
las excepciones previas se resolveran y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101
y 102 del CGP.

Revisado el expediente se observa la demandada no formuld excepciones previas, debiendo
darse aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 182A del CPACA, adicionado por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que dispone que se podra dictar sentencia anticipada
cuando: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

En virtud de lo anterior, y al encontrarnos frente a un asunto de puro derecho, en el que
ademas las partes no solicitaron pruebas que practicar y al no encontrar el Despacho
procedente su decreto de oficio, se abstendra de realizar la audiencia inicial, tendra como
pruebas las allegadas oportunamente con la demanda, las cuales seran valoradas al
momento de proferirse sentencia anticipada.

De otra parte, se fijara el litigio en atencién a lo dispuesto en el inciso segundo del literal d del
numeral 1 del articulo 182A ibidem, de la siguiente forma:

Determinar si le asiste derecho a la demandante a que le sea reconocida las
diferencias salariales y prestacionales existentes entre el cargo de Abogado Asesor

! Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el

litigo u objeto de controversia. (...)
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Grado 23 y el cargo de Abogado Asesor Nominado de Tribunal Judicial, conforme a
los decretos de asignacion salarial para los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, durante el término de vinculacién en el Tribunal Administrativo de Cdérdoba,
desde el 11 de agosto de 2014 al 31 de diciembre de 2014 y desde el 2 de febrero de
2015 al 14 de enero de 2019, o si por el contrario, los actos administrativos fueron
expedidos conforme al ordenamiento juridico.

Asi las cosas, una vez ejecutoriada esta providencia se dispondra la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusién de las partes y que el Ministerio Publico rinda concepto, si a
bien lo tiene, dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente providencia. Cumplido lo
anterior se dictara sentencia anticipada por escrito.

De la renuncia de poder presentada por la apoderada de la parte demandante

Obra en el expediente escrito de renuncia de poder presentado por la abogada Maria Andrea
Ruiz Cogollo, quien fungia como apoderada de la parte demandante. Acompafa con su
escrito copia de la comunicacion enviada a la demandante.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 76 del C.G.P., procedera el Despacho a
aceptar la renuncia presentada y teniendo en cuenta que al momento de admitir la demanda
se admitié también como apoderado de la demandante al abogado Jair Jesus Ozuna Cogollo,
respecto de quien no obra renuncia alguna, se continia con el tramite del proceso sin
necesidad de requerir a la actora para la designacion de un nuevo apoderado.

RESUELVE:

PRIMERO: Absténgase de fijar fecha para realizacion de audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su
contestacion, las cuales seran valoradas al momento de proferirse sentencia.

TERCERQO: Fijese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si le asiste
derecho a la demandante a que le sea reconocida las diferencias salariales y prestacionales
existentes entre el cargo de Abogado Asesor Grado 23 y el cargo de Abogado Asesor
Nominado de Tribunal Judicial, conforme a los decretos de asignaciéon salarial para los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial, durante el término de vinculacion en el Tribunal
Administrativo de Cordoba, desde el 11 de agosto de 2014 al 31 de diciembre de 2014 y desde
el 2 de febrero de 2015 al 14 de enero de 2019, o si por el contrario, los actos administrativos
fueron expedidos conforme al ordenamiento juridico.

CUARTO: Ejecutoriada esa providencia, corrase traslado comun a las partes y al Agente del
Ministerio Publico, por el termino de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de
conclusion por escrito. Para lo anterior compartase por secretaria el expediente digital a las
partes y al agente del ministerio publico.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada MARIA ALEJANDRA ESPINOSA PATERNINA,
identificada con cédula de ciudadania No. 35114952 y T.P. No. 119104 del C. S. de la J,
como apoderada judicial de la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial en los términos y para los efectos en el poder que le fue conferido.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia
anticipada.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia de poder presentada por la abogada Maria Andrea Ruiz
Cogollo, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
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OCTAVO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de

correo electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

< 5 Rama Judicial / JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
P — DE CORDOBA
Repiiblica de Colombia y SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. __28_el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagin web de la Rama Judicial

s://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ea760a25cfl6dedef2a49099b4c65b0d254e7add407ef5c083¢c872458aa54132
Documento generado en 05/05/2022 05:45:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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%, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

_ JURISDICCION DE LO SIGCMA
$) CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO REQUIERE ABOGADO

NORMA BAJO LA CUAL SE Ley 1437 de 2011

TRAMITA EL PROCESO

MEDIO DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00185-00
DEMANDANTE Luz Yeseli Barboza Martinez
DEMANDADO Municipio de Santa Cruz de Lorica

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Encontrandose el proceso al Despacho para resolver sobre la procedencia de fijar fecha para
la celebracién de la audiencia inicial, se observa que obra en el expediente escrito de
contestacion presentado por el abogada Gloria Stella Burgos Martinez quien manifiesta actuar
en representacion del Municipio de Santa Cruz de Lorica, sin embargo, revisada la
documentacion anexa se percata esta unidad judicial que el poder especial no cumple con los
requisitos exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, esto es, no contiene nota de
presentaciéon personal y/o mensaje de datos a través del cual se confiera el mismo.
Igualmente, no se indica la direccion de correo electrénico de la apoderada que conforme a lo
dispuesto en al articulo 5° del Decreto 806 de 2020, debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Sea del caso aclarar que en casos similares el Despacho en aplicacion de la primacia del
derecho sustancial, ha venido aceptando que el escrito sea dirigido desde un correo oficial de
la entidad a representar, o que no ocurre en el presente, puesto que se dirigid desde el
correo personal del abogado y como se anotd, en su contenido no se indica el correo
electrénico de la apoderada, razén por la cual, en aras de garantizar el derecho de defensa,
se le concedera el termino de tres (03) dias a fin de que subsane dicha falencia, so pena de
tener por no contestada la demanda.

Es de sefialar que esa medida se adopta a partir del cambio de postura realizado por esta
unidad judicial frente a este tipo de situaciones, en donde en providencias proferidas con
antelaciéon a este auto, estudiada la postura jurisprudencial de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado sobre el tema, decidié cambiar la postura y darle un término a las partes
para que al momento de contestar la demanda subsanaran este tipo de falencias,
advirtiéndoles que de no hacerlo no puede hacerse el reconocimiento de personeria y en
consecuencia tener por contestada la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el termino de tres (03) dias a la abogada Gloria Stella Burgos
Martinez, quien manifiesta actuar como apoderada del Municipio de Lorica, para que allegue
escrito de poder y anexos que lo acreditan para actuar en representacion de dicha entidad, en
los términos previstos por el CGP o el Decreto 806 de 2020, conforme a lo expuesto en la
parte motiva, so pena de no poderse realizar el reconocimiento de personeria y por ende
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tener por contestada la demanda.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuélvase el expediente a despacho para continuar
con su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

<4 Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

v Repiiblica de Colombia == DE CORDORA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _28__el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO RAMOS CEBALLOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7821a75fe40253cb3545149dd179377ede8d4ba45a6a81b07b8c3dea2c637398
Documento generado en 05/05/2022 05:45:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

© Fa)
icontec
&

[ 5000
tand)

SCET20-4-10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

. Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

_ JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SIGCMA
DE CORDOBA

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA
Monteria, cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

AUTO RESUELVE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MEDIO DE CONTROL Reparacion Directa

RADICADO 23-001-33-33-005-2021-00212-00

DEMANDANTE Kelly Luz Hoyos Montiel y Otros

DEMANDADO Nacion - Instituto Nacional de Vias- Invias, y el
Departamento de Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 24 de marzo de 2022, se dej6 sin efectos el traslado secretarial N°
05 de fecha 14 de marzo de2022, respecto de las excepciones que se dieron en traslado
dentro del proceso de la referencia y se dispuso que ejecutoriada dicha providencia, pasaré
el proceso al despacho para resolver sobre el llamamiento en garantia presentado por el
apoderado de la parte demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

En ese sentido, se tiene que la entidad demandada en escrito remitido via correo electrénico
el 13 de septiembre de 2021, dentro del término de traslado de la demanda (articulo 172 del
CPACA), solicitd llamamiento en garantia a la compafia de Seguros Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A, con fundamento en un contrato de responsabilidad civil
extracontractual, mediante el cual la misma asumia la obligacién de responder por los dafios
y perjuicios que se le causaran a cualquier persona, asi como por los hechos u omisiones
imputables al Institutito, riesgos que quedaron amparados por la pdliza No.
22012190006213, cuya vigencia va desde el 16 de marzo del ano 2019, hasta el 17
de enero del afio 2020

Teniendo en cuenta lo anterior, es de sefialar que el llamamiento en garantia es una figura
juridica regulada para esta jurisdiccién en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA), que a letra dice:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado se la sentencia, podra pedir la
citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en
la misma forma que el demandante o demandado...”

De la norma transcrita se infiere que, para que sea procedente el lamamiento en garantia es
necesario que entre la parte o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad
de llamada exista una relacién de orden legal o contractual que permita que esta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago que sera
impuesto al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Asi las cosas, el llamamiento requiere la existencia de una relacién juridico sustancial
diferente a la que es objeto de las pretensiones contenidas en la demanda, aunque entre
ambas exista una dependencia necesaria, que resulta cuando se produzca sentencia de
condena, en donde habra lugar a estudiar si el llamado debe asumir en virtud de la garantia
existente las obligaciones conocidas de la condena.

Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al articulo 225 del CPACA, los cuales
debe contener el escrito que la solicite, a saber:

1. EI nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.
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2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion, sefiald’:

“...)el llamamiento en garantia es una figura o herramienta procesal,
contemplada en las formas de vinculacion de terceros , que consiste en la
posibilidad de que la parte demandada ftraiga a juicio a un sujeto ajeno a la
relacion litigiosa con fundamento en un vinculo legal o contractual con el fin de
que asuma total o parcialmente el reembolso que aquél tenga que hacer por
motivo de la condena que se imponga en su contra, como lo establece el
Cddigo de Procedimiento Civil, [...] La finalidad de vincular a un tercero ajeno al
litigio esta dada por la economia procesal que brinda el resolver ambas
relaciones juridico-sustanciales en un mismo escenario judicial, con lo cual se
evita un proceso ordinario adicional que venga a declarar el deber de quien
podria ser llamado en garantia de reembolsar el pago de la condena impuesta
en el proceso original de la misma estirpe , como acertadamente lo afirma el
municipio demandado en su escrito de apelacion, pero en todo caso, al ser el
llamamiento en garantia una herramienta facultativa, bien puede optar el
demandado por prescindir de su uso y acudir al litigio que se pretende evitar.
Sin embargo, no puede perderse de vista que, aun cuando se acumulen dos
relaciones sustanciales diversas y autonomas en el mismo tramite judicial, no
pueden mezclarse y definirse como una misma, (...) pues los axiomas de
congruencia y coherencia de las decisiones judiciales lo impiden.”

En el asunto, la entidad demandada, el Instituto Nacional de Invias llama en garantia a la
compania de Seguros Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, solicitud que se
procedera analizar a efectos de establecer si cumple con los requisitos indicados en la
normatividad antes descrita. Ahora, revisada la solicitud de llamamiento en garantia,
observa esta unidad judicial que respecto a la compania de Seguros Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A, la entidad demandada aporté copia de la pdliza de seguro de
responsabilidad, por lo que el Despacho constata que efectivamente se suscribié contrato
de seguro de responsabilidad civil, pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
22012190006213, cuya vigencia va desde el 16 de marzo del ano 2019, hasta el 17

Ss

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente: José Roberto Sachica
Méndez. Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021). radicacién nimero: 76001-23-31-000-2007-00214-01(52185)
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de enero del afo 2020, entre el Instituto Nacional de Invias y compafiia de Seguros
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. Aunado a ello, aporté la camara de comercio
de la entidad llamada en garantia, y sefald los hechos y fundamentos en que se basa el
llamamiento en garantia, cumpliendo asi con los requisitos sefalados en el articulo 225 del
CPACA. Por lo tanto, resulta procedente acceder al llamamiento solicitado. En mérito de lo
expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase el llamamiento en garantia formulado por el Instituto Nacional de
Invias, respecto de la compafia de Seguros Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A,
por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiguese a la compania de Seguros Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. Para que ejerzan su derecho de defensa en los términos sefialados en el
articulo 199 y 225 del C.P.A.C.A.

TERCERO: La entidad llamada en garantia contara con el término de 15 dias habiles para
responder el llamamiento en garantia.

CUARTO: Se advierte que, si la notificacién no se realiza dentro de los 6 meses siguientes
a la notificacion por estado de esta providencia, el llamamiento sera ineficaz (articulo 66
del Cédigo General del Proceso) y se continuara con la siguiente etapa procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

Norma bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

el proceso

Medio de Control Reparacion Directa

Radicado 23-001-33-33-005-2021-00225-00

Demandante Andis Alberto Polo Gonzalez y Kiara Maria
Hernandez Cuadrado

Demandado Municipio de San Bernardo del Viento.

Visto el informe secretarial que antecede, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, advirtiéndose que no se propusieron excepciones previas por
parte de la entidad demandada, procedera el despacho a fijar fecha y hora para celebrar
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencion a lo
dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del afio 2021, se
realizara a través de los medios electronicos dispuestos para tal fin, concretamente a
través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia
a los abogados a la direccion de correos electronicos aportados, y se seguira el protocolo
de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
de Coérdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad
Judicial.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia veintiséis (26) de octubre del afio dos mil
veintidés (2022), a las 9:00 am la cual se realizara a través del aplicativo LifeSize
autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefalada se enviaran a los
respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio Publico que actua
ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacion:

-Los correos electrénicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los nuimeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do
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problemas de desconexion entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

TERCERO: Reconocer personeria al abogado Luis Guillermo Gémez Dumar, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19488531 y T.P. No. 61030 del C.S. de la J. como
apoderado del Municipio de San Bernardo del Viento, en los términos y para los efectos
en el poder que le fue conferido.

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electronico del Despacho
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

£ v, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura € CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

U Repiiblica de Colombia 7 DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _24__el dia 22/04/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control Reparacion Directa
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00242-00
Demandante Maximo Raul Ortiz Ruiz y otros
Demandado Asociacion de Cabildos del Resguardo

Indigena ZENU de San Andrés de
Sotavento Cérdoba y Sucre—-MANEXKA
EPS-I en liquidacion

Litisconsortes Necesarios ESE Camu el Prado de Cereté, la ESE
Hospital San Diego de Cerete, y la IPS
Amritzar
l. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la parte actora
contra el auto proferido el dia 28 de enero de 2022, por medio del cual se ordend la
vinculaciéon de la ESE Camu el Prado de Cereté, la ESE Hospital San Diego de Cerete, y
la IPS Amritzar.

Il PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 28 de enero de 2022, el Despacho, ordend la vinculacion
de la ESE Camu el Prado de Cereté, la ESE Hospital San Diego de Cerete, y la IPS
Amritzar, en calidad de litisconsortes necesarios.

M. RECURSO

El apoderado de la parte actora, aduce que se hace necesario la vinculaciéon a las
siguientes entidades como demandados: Nacién - Ministerio De Salud, y la
Superintendencia Nacional de Salud. A fin de que respondan también patrimonialmente
por los dafios causados a sus poderdantes, para que no llegue a ser irrisoria o sin frutos
una condena en contra de MANEXKA EPS, y para garantizar el resarcimiento de los
demandantes en caso de obtener un fallo favorable.

Por tanto, solicita reponer el auto proferido el 28 de enero de 2022, y vincular a este
proceso a: La Nacion-Ministerio De Salud, Superintendencia Nacional De Salud, y/o
aquellas que se considere sean necesarias. Atendiendo la situacion del hoy demandado
MANEXKA EPS, que se encuentra intervenido y en liquidacion.

IV PROCEDENCIA

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién del recurso de
reposicion se encuentra descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 de la ley 2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.
(--)
El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.
(--)

En consecuencia, se tiene que los recursos fueron interpuestos dentro del término

correspondiente, por lo cual se procederan a estudiar los mismos.
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l. CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 28 de enero de 2022, el Despacho, ordend la vinculacion
de la ESE Camu el Prado de Cereté, la ESE Hospital San Diego de Cerete, y la IPS
Amritzar, en calidad de litisconsortes necesarios. Ahora, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion contra el aludido auto.

En ese sentido, aduce el apoderado de la parte actora, que se hace necesario la
vinculacion a las siguientes entidades como demandados: Nacion - Ministerio De Salud, y
la Superintendencia Nacional de Salud. A fin de que respondan también patrimonialmente
por los dafios causados a sus poderdantes, para que no llegue a ser irrisoria o sin frutos
una condena en contra de MANEXKA EPS, para garantizar el resarcimiento de los
demandantes en caso de obtener un fallo favorable.

Por tanto, solicita reponer el auto proferido el 28 de enero de 2022, y vincular a este
proceso a: La Nacion-Ministerio De Salud, Superintendencia Nacional De Salud, y/o
aquellas que se considere sean necesarias. Atendiendo la situacion del hoy demandado
MANEXKA EPS, que se encuentra intervenido y en liquidacion.

En ese orden, sea hace necesario indicar que conforme al articulo 318 del CGP, el
recurso de reposicién tiene como finalidad que se reforme o revoque el auto recurrido. En
ese sentido, descendiendo al caso concreto, advierte el Despacho que la parte actora, lo
que pretende a través del recurso interpuesto es que se adicionen nuevas partes, lo cual
después de presentada la demanda, solo puede hacerse a través de la figura de la
reforma de la demanda, tal como lo dispone el articulo 173 del CPACA.

En virtud de lo anterior, no podria el Despacho darle tramite a una reforma de demanda,
interpuesta como recurso de reposicion. Asi, atendiendo los argumentos antes expuestos,
se negara el recurso de reposicién presentado por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra el auto de fecha 28 de enero de 2022, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, continiese con el tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 28 , el dia 6/5/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:
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Monteria cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control Reparacion Directa
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00245-00
Demandante Eliecer Castro Cardona y otros
Demandado Nacién- Ministerio de Defensa- Policia

Nacional (Direccion de Sanidad), Vision
Total S.AS, Centro de Cirugia
Ambulatoria y  Oftalmolégica de
Cdrdoba S.A.S. hoy Centro de Cirugia
S.A.S. y Marudys Mestra Burgos

L. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion, interpuestos por el apoderado de la parte actora
contra el auto proferido el dia 16 de diciembre de 2021.

Il. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 16 de diciembre de 2021, el Despacho, admitid la
demanda impetrada por el sefior Eliecer Castro Cardona y otros, a través de apoderado
judicial contra la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional (Direccion de Sanidad),
Vision Total S.A.S.; Centro de Cirugia Ambulatoria y Oftalmoldgica de Cérdoba S.A.S. hoy
Centro de Cirugia S.A.S. y Marudys Mestra Burgos.

. RECURSO

El apoderado de la parte demandada, sefiora Marudys Mestra Burgos, interpone recurso
de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, bajo los siguientes argumentos:

Refiere que desde la expedicién de la Ley 1437 de 2011, la unica forma valida en que se
puede vincular al agente estatal al proceso de reparacion directa es a través de la figura
del llamamiento en garantia, en aquellos casos en que el Estado o el Ministerio Publico lo
consideren procedente.

Manifiesta que la victima del dafio no puede en ejercicio de la accion de reparacion
directa, demandar al agente estatal, pero el Estado tiene la posibilidad, de considerarlo
conveniente, de vincular al proceso al agente estatal mediante la figura del llamamiento
en garantia, y/o en caso de no hacerlo y llegar a ser condenado, puede iniciar la accion de
repeticion contra éste.

Sefiala que en el presente caso, los demandantes solo podrian dirigir su demanda en
contra de las entidades estatales y privadas demandadas, ya que la sefiora Marudys
Stella Mestra Burgos, primero, no labora ni ha laborado para la entidad publica
demandada, Nacion-Ministerio De Defensa-Policia Nacional, por lo que no posee la
calidad de agente estatal, y aunque lo hubiese sido tampoco podia vincularse
directamente en el mismo proceso, ya que se elimind la responsabilidad conexa; segundo,
ella prestd sus servicios como médico especialista en retinologia en el Centro de Cirugia
Ambulatoria y Oftalmoldgica de Cérdoba, hoy Centro de Cirugia S.A.S. (entidad privada),
por lo tanto, no puede fungir como demandada en el presente proceso.

En conclusion, indica que como en el auto admisorio de la demanda se aceptd la
demanda en contra de la sefora Marudys Mestra Burgos (quien tiene la posiciéon de
particular), es procedente que se REFORME el mencionado auto de fecha 16 de
diciembre de 2021,y se desvincule a mi poderdante del proceso de la referencia.

IV PROCEDENCIA

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién del recurso de
reposicion se encuentra descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 de la ley 2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.
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Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(-..)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

(...)

En ese orden, previo a pronunciarse sobre la oportunidad del recurso, advierte el
Despacho que en el presente caso no se ha surtido la notificaciéon personal a las partes
demandadas en los términos sefalados por el articulo 199 y 200 del CPACA. Ahora, en
el presente caso, el apoderado de la parte actora, procedié a realizar notificacion
personal a las partes, para lo cual aporté constancia de notificacion personal, la cual obra
en el expediente digitalizado en el numeral 13ConstanciaNotificacionPersonal. Sin
embargo, en esta jurisdiccion la notificacién personal la realizan los despachos judiciales
no las partes, por ello, la notificacion que se indica realizd la parte actora en ningun lugar
suple la notificacion personal que debe realizar el Despacho.

Pese a lo anterior, la sefiora Marudys Mestra Burgos, confirid poder al Abogado Erlys
Ener Pérez Pastrana, para que la representara dentro del proceso de la referencia, el
cual, envid memorial donde manifestaba que su representada habia sido notificada el dia
3 de febrero de 2022.

En ese orden, se hace necesario traer a colacion la figura de la notificacion por conducta
concluyente, la cual se encuentra regulada en el articulo 301 del CGP, aplicable por la
remisién del articulo 306 del CPACA, al respecto, el citado articulo dispone:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por
conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o
un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacioén del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas
las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de
la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese
reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificaciéon de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de
gjecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la ejecutoria del auto que la decretd o de la notificaciéon del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior.”

Con fundamento en lo anterior, tenemos que la sefora Marudys Mestra Burgos, se
entiende notificada por conducta concluyente a partir de la notificacion del auto que
reconoce personeria a su apoderado, tal como lo indica la norma en cita.

En tal virtud, el despacho procede a realizar reconocimiento de personeria al abogado, y
conforme lo expuesto entendera notificada por conducta concluyente a la parte que
representa a partir de la notificacion de esta providencia, y ordenara una vez ejecutoriada
la misma ingresar el proceso a despacho para resolver el recurso interpuesto,

De otra parte, como quiera que, dentro del presente proceso, no se ha surtido la
notificacion personal, a las demas entidades demandas, se ordenara que se proceda a
realizar la notificacion personal en los términos sefialados en el articulo 199 y 200 del
CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria al abogado Erlys Ener Perez Pastrana, identificado con
la C.C. No. 50933916 y T.P. No. 142.420 expedida por el C.S.J, en los términos del poder
conferido.
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SEGUNDO: Dar por notificada por conducta concluyente a la sefora Marudys Mestra
Burgos del auto admisorio de la presente demanda, a partir de la notificacion de esta
providencia que reconocio personeria a su apoderado en el numeral precedente.

TERCERO: Cumplido lo anterior ingrese el expediente a despacho para resolver el
recurso de reposicion.

CUARTO: Por secretaria llevar a cabo la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda a las entidades demandadas, Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
(Direccion de Sanidad), Vision Total S.A.S, Centro de Cirugia Ambulatoria y Oftalmolégica
de Cdrdoba S.A.S. hoy Centro de Cirugia S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO0 ADMINISTRATIVO
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v Repiblica de Colombia ‘ DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 28 , el dia 6/5/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Luz Elena Petro Espitia
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Monteria, cinco (05) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Auto Fija Fecha de Audiencia Inicial

Norma bajo la cual se tramita | Ley 1437 de 2011

el proceso

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2021-00246-00
Demandante Leonor del Carmen Fernandez Marquez
Demandado Municipio de Puerto Libertador

Estando el proceso al Despacho para fijar fecha para audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA, se procede previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, procedera el despacho a fijar fecha y hora para
celebrar audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, la cual en atencion a
lo dispuesto 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la ley 2080 del ano 2021, se
realizara a través de los medios electrénicos dispuestos para tal fin, concretamente a
través del aplicativo LifeSize, para lo cual enviara la respectiva invitacion para la audiencia
a los abogados a la direccidn de correos electrénicos aportados, y se seguira el protocolo
de audiencias disefiado para ese fin por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
de Codrdoba, el cual puede ser consultado en el canal de YouTube de esta Unidad
Judicial.

Por otro lado, revisado el expediente se observa que notificado el auto admisorio, la
entidad demanda no presentd escrito de contestacion alguno dentro del término del
traslado que le fue otorgado. Razén por la cual, se tendra por no contestada la demanda.

En mérito a lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de manera virtual dentro
del proceso de la referencia, para el dia veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil
veintidés (2022), a las tres (3:00) de la tarde (pm) la cual se realizara a través del
aplicativo LifeSize autorizado por la rama judicial, y en fecha previa a la sefialada se
enviaran a los respectivos correos electronicos de las partes y al agente del Ministerio
Publico que actua ante esta Corporacion el link de ingreso a la diligencia.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva.

TERCERO: Para la adecuada planeacion y realizacion de la diligencia los apoderados
judiciales, partes y demas intervinientes e interesados procesales, deberan aportar al
Despacho en un término no mayor a dos (02) dias la siguiente informacién:

-Los correos electronicos que habran de ser empleados para el acceso a las audiencias,
advirtiéndose que, los apoderados judiciales deberan indicar el correo electrénico inscrito
en el registro de “Abogados Inscritos y Vigentes en el Sistema Integrado de la Unidad de

! https://www.youtube.com/watch?v=zBohqO_I1Do
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Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia —Sirna del Consejo Superior de
la Judicatura”.

- Los numeros telefonicos de los sujetos procesales, sus apoderados o representantes,
los intervinientes e interesados procesales, con el fin de ser contactados previo a la
audiencia o en el transcurso de la misma, en caso de ocurrir fallas en la grabacion,
problemas de desconexién entre otras situaciones que puedan afectar el curso normal de
la audiencia.

CUARTO: Los memoriales de poder o sustitucion para comparecer a la audiencia, deben
ser allegados con previa antelacion al correo electrénico del Despacho
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

¥ Rama Judicial ! JURISDICCION DE LO
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U Reptiblica de Colombia p SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _28__ el dia 06/05/2022, a las 8:00
AM, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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Monteria, cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidds (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2021-00466
Demandante E.S.E Hospital San Juan de Sahagin
Demandado

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 3 de febrero de 2022, esta unidad judicial inadmitio la
demanda para que la parte actora la corrigiera en los siguientes aspectos: a) indicara la
parte demandada, dado que no la dirigia contra nadie, b) la adecuara al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, debido a que se habia accionada en ejercicio
del medio de control de simple nulidad, y de las pretensiones formuladas se podia
evidenciar un restablecimiento del derecho, por lo que se le solicitdé cumpliera con las
exigencias pertinentes de ese medio de control. Es de anotar que si bien el despacho en
la providencia en referencia hizo alusion al decreto 01 de 1984, se trata de un error por
cuanto el mismo fue derogado por la ley 1437 de 2011, actual cdédigo vigente de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dentro del término concedido el apoderado de la parte actora allegé el dia 16 de febrero
del afno en curso memorial subsanando la demanda, en él indica: 1- Que la demanda se
dirige contra El Fondo de Pasivos Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y el
Departamento de Coérdoba. 2- Presenta adecuacion de la demanda al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando como pretensiones:

PRIMERA: Que se declzre la nulidad del Acto Administrativo ficto o presunto frente
a la peticidn elevada por el INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES a 1I~J\-'f.:‘!«_f.|c.‘|
Oficio No.216708 del 12 de septiembre de 1991. Acto en el cual se consulto al
HOSPITAL SAN JUAN DE SAHAGUN, sobre su aceptacion u objecion, respecto a la
cuota parte pensional que debia pagar respecto a la Sefiora MARIA MUSKUS DE
FADUL, identificada con la C.C.N0.26.042.218, por haber laborado en el Hospital San
Juan De Sahag(n, desde el 02 de enero de 1984 al 30 de octubre de 1989

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la anterior dedaracion, se ordene a titulo de
restablecimiento al FONDO DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA, se reintegre a la ESE HOSPITAL SAN JUAN DE SAHAGUN, la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA ¥ SIETE MILLONES CUARENTA Y OCHO
MIL CIENTO DOCE PESOS ($257.048.112.00.), que fueron retenida,
embargadas y cobrados por dicha entidad, dentro del proceso Coactivo No.2007-007.

TERCERA: Que se condene al Departamento de Cdrdoba, reconocer y pagar las
cuotas partes pensionales que fueron liquidadas por el INSTITUTO DE LOS
SEGUROS SOCIALES, Seccional Atlintico, al reconocimiento de la Pensidn de
Jubilacion de la Sefiora MARIA MUSKUS DE FADUL, identificada con la
C.C.N0.26.042,218, por haber laborado en el Hospital 5an Juan De Sahagun, desde e
02 de enero de 1984 al 30 de octubre de 1989

A efectos de establecer si es pasible proceder a la admisién de la presente demanda, se
tiene acorde con las pruebas allegadas al presente proceso que el Instituto de Seguros
Sociales estaba adelantando actuacién administrativa tendiente al reconocimiento de la
pension de jubilaciéon de la Senora Maria Muskus de Fadul, durante el desarrollo del
mismo remitié el oficio No. 216708 del 12 de septiembre de 1991 a la ESE Hospital San
Juan de Sahagun requiriéndolo para que informara si “aceptaba u objetaba” y remitiera
copia del proyecto de resolucién por medio de la cual reconocia pensién de jubilacion a la
sefiora en mencion, indicandole que de no hacerlo se configuraba el silencio
administrativo conforme la norma que le pone de presente. El despacho se permite
trascribir los apartes que resultan legibles del documento en referencia:

“Sefiores

ESE Hospital San Juan de Sahagun

A fin de que durante el termino legal de 15 dias, se sirva informar a este despacho de
aceptacion u objecién a este mismo caso con los argumentos de derecho pertinente de
maneraXXX me permito solicitarle copia del proyecto de resoluciéon por medio de la cual se
reconoce pension de jubilacion a nuestra funcionaria Maria Muskus de Fadul.

Para tal fin anexo copias debidamente autenticadas de los siguientes documentos
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Si dentro del termino anteriormente indicado no hay pronunciamiento por parte de esa
entidad daremos aplicacion al silencio administrativo de conformidad con lo dispuesto en el
art. 3° del Decreto 2021 de 19XX”
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De igual forma da cuenta el material probatorio, que la actuacién administrativa finalizé
con la expedicién de la resolucion No. 06459 de 12 de diciembre de 1991, a través de la
cual el ISS reconocié pension de jubilacion a la sefiora en mencion. Que ante la
liquidacion de esa entidad la obligacion paso al Fondo de Pasivos Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, el cual ha ejercido jurisdiccion coactiva contra la ESE
accionante, habiéndose suscrito acuerdo de pago y producto de ello se dio por finalizado
ese proceso.

Conforme lo anterior, para este despacho es claro que el oficio No. 216708 del 12 de
septiembre de 1991 dirigido por el ISS a la ESE accionada es un acto de tramite proferido
dentro de la actuacidbn administrativa adelantada con el objeto de resolver el
reconocimiento de la pension de jubilacion a la sefora Muskus de Fadul, en el cual se le
estaba pidiendo a la ESE accionada a mas de manifestar si “aceptaba u objetaba” dicho
tramite, que remitiera copia debidamente autenticada del acto de reconocimiento
pensional a favor de la referida sefiora, por lo tanto, si la ESE accionada no lo respondio
en el termino que se le concedid, 15 dias, no puede predicar respecto de él silencio
administrativo, debido a que ese tipo de actos lo que buscan es impulsar la actuacion
administrativa para poder proferir una decisién de fondo, no son actos definitivos o
decisorios, pasibles de control de legalidad.

Pues, es de senalar que el acto administrativo definitivo lo constituye la Resolucién 06450
de fecha 12 de septiembre a través de la cual el ISS reconocié pensién a la Sefora
Muskus de Fadul. Asi que al existir un acto administrativo particular y concreto que hace
un reconocimiento pensional, en el cual la parte actora indica se le asigné a la ESE
demandante un porcentaje del 22%, de no compartirlo, ese es el acto pasible del control
de legalidad.
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Expediente No. 23-001-33-33-005-2021-466
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En ese orden, es claro entonces que el oficio cuestionado no es cuestionable ante esta
jurisdiccion, por lo que el despacho en aplicacion del art. 169-3 del CPACA procedera a
rechazar la demanda, por no ser ese acto susceptible de control judicial. En mérito de lo
expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, por tratarse de un asunto no susceptible de
control judicial, conforme con lo expuesto

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura € CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
T — 2 O
U Repiiblica de Colombia 4 DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 28 el dia 5/06/2022, a las 8:00 AM, el
cual puede ser  consultado en la pagina web de la Rama  Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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b, Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

__ JURISDICCION DE LO SIGCMA
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

AUTO PLANTEA CONFLICTO DE JURISDICCION

Medio de control:

Radicacion: 23 001 33 33 005 2021 00473

Demandante: Unidad Para La Atencion Y Reparacion Integral A
Las Victimas — Fondo De Reparaciéon A Las
Victimas

Demandado: Esmeralda Inés Mejia Caceres

Visto el informe secretarial referido a que el proceso de la referencia fue remitido por el
Juzgado Promiscuo Municipal La Apartada, el despacho procede a determinar si esta
jurisdiccion es la competente para conocer del mismo, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 4 de noviembre del aifo 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal
La Apartada declar6 la falta de competencia y remitié el presente proceso a estos juzgados al
considerar que conforme el art. 17 del CGP y el art. 104.2 del CPACA la jurisdiccion
contenciosa administrativa es la competente para conocer del presente proceso, al considerar
que la entidad demandante, Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las
Victimas, es una entidad del orden nacional con autonomia administrativa y
patrimonial, perteneciente al sector de la Inclusion social y la reconciliacion, liderado
por Prosperidad Social de la Presidencia de La Republica.

Revisado el memorial de demanda asi como de las pruebas aportadas, especialmente el acta
de secuestro del inmueble de fecha 28 de agosto de 2018 llevada a cabo por la Fiscalia de
Justicia y Paz y el informe de recepcion del inmueble rural de fecha 5 de septiembre de 2018.
En el primero de estos documentos se pone de presente que el bien objeto de la medida
cautelar fue dado en venta por el sefior Luis German Vargas Pupo a la sefiora Esmeralda Inés
Mejia Caceres el 27 de diciembre de 2013, indicandose que el dia de la diligencia de embargo
se encontraba el administrador quien indicé que la sefiora en mencion era la propietaria del
inmueble, suministrd6 su abonado telefonico, se dej6 constancia que se llamé y que ella
manifesto iniciar las diligencias para recuperar el bien que habia obtenido de buena fe.
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Durante diligencia de alistamiento se obtiene que el predio Los Colores al
momento de la diligencia tiene una cabida superficiaria de 40 hectireas
2357 metros cuadrados.

En contrato de Promesa de Compraventa de Inmueble rural celebrado el
Caucasia (Antioquia) el 27 de diciembre de 2013, entre el promitente
vendedor LUIS GERMAN VARGAS PUPO y como promitente compradora
ESMERALDA INES MEJIA CACERES, se concreta en la cliusula primera,
que se compra el derecho de dominio o propiedad, posesién y mejoras y
demds anexidades que lo conforman, sobre el bien inmueble rural
denominado “Finca Los Colores”, consistente en el derecho de cuota
equivalente a dos novenas partes (2/9) equivalentes a 40 hectireas mas
7.300 metros cuadrados que tiene y ejerce sobre unas mejoras situadas
en terrenos baldios de la Nacién, conocido con el nombre “Finca Los
Colores”....

e CABIDAY LINDEROS:

OCCIDENTE: Con predios de la Hacienda el Campamento y encierra.
SUR: Con Hacienda Las Damas.

ORIENTE: Con propiedad de Hacienda Las Damas.

NORTE: Con Hacienda Las Damas y Con Propiedad de Rosa Valeta

Acto seguido, se le concede el uso de la palabra la Dra. MARICELA
MNMEGRETE ARROYO en su condicion de representante del Fondo de
Reparacion a las Victimas quien asf expone:” Recibimos de conformidad a
la orden judicial de secuestro emanada por la magistratura que impartié
la medida. Se reciben las mejoras del inmueble denominado Los Colores
como cuerpo cierto. Atendid la diligencia el administrador del predio de
nombre Abel Araujo Avilés, identificado con niumero de Cedula
78.707.747 expedida en Monteria Cérdoba, quien manifiesta que la
propietaria del inmueble es la sefiora Esmeralda Mejia, con la cual nos
comunicamos telefénicamente, cuyo abonado telefénico es 3015188770
La cual Manifestd que era la propietaria del predio, que habia comprado
el mismo con sus ahorros y que era el patrimonio de sus hijos cabe
manifestar que la sefiora Angela Mejia no aparece registrada en el folio
de matricula inmobiliaria. La sefiora antes sefialada manifiesta que
iniciara incidente para la recuperacion del predio y solicita al FRV se le
deje el predio bajo su cuidado y custodia. No se accede a dejar las mejoras
recibidas bajo contrato precario puesto que no se encontraba presente
durante la diligencia y por consiguiente no se puede tener datos
personales de la persona, por tanto se le informa sobre la direccién del
FRV y los respectivos teléfonos para que pueda acercarse a definir la
situaciéon administrativa del inmueble, También manifiesta estar
interesada en rentar el inmueble. En términos generales las mejoras
recibidas dentro de la presente diligencia se encuentran en buen estado
por lo que se requiere establecer un sistema de administracién estable y
duradera.

De igual forma, en el informe de recepcién del inmueble se consigndé la promesa de
compraventa suscrita entre el sefior Luis German Vargas Pupo a la sefiora Esmeralda Inés
Mejia Caceres el 27 de diciembre de 2013, haciéndose mencion a la posesion y derecho de
dominio de la mencionada sefiora sobre la 2/9 partes del total del predio “Los Colores”.

@ UNIDAD PARA LAS VICTIMAS [ PROCESO: REPARACION INTEGRAL

| Codigo: 401.08.15-26 [ Version: 02 [ Fecha. 06/03/2018 [ Pagina: 3de 16 |
Tipo de Predio Urbano ( ) [ Rural (x)
Departamento Cordoba Municipio | La Apartada
Ubicacién 1 ” f
Vereda La Virgen Barrio o Paraje N/A
Anteriores i |
Area Actualizada N/R | (indicar la fecha | N/R |
| si es posible)

Este inmueble identificado como “Los Colores” tiene en su totalidad y
segun informacién catastral un total de 118 Ha+ 2229m2, no obstante y
segun contrato de compraventa celebrado en Caucasia Antioquia el 27 de
Diciembre de 2013 entre el vendedor sefor Luis German Vargas y la
compradora Sefiora Esmeralda Inés Mejia Caceres, esta ultima y a razén
o i . de dicho contrato adquirié derecho de dominio y propiedad sobre la 2/9
Des_cnpclon Cabida partes del total del predio “Los Colores” equivalentes a 40 Ha+7300 m2.

y Linderos
Lote de terreno con un area de terreno de 40 Ha y 2.357 m? cuyos
linderos se determinan asi: al norte con Hacienda Las Damas y con
propiedad de Rosa Valeta, al sur con Hacienda Las Damas, por el
occidente con Hacienda El Campamento y Encierra y al oriente con
predios del sefior Noel Antonio Pacheco.
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5. Descripcion Fisica:

El bien inmueble se ubica en la Vereda La Virgen del municipio de La Apartada. Partiendo
desde el Municipio de La Apartada sobre la via que conduce al municipio de Caucasia, se giré
a la izquierda en el kilometro 11 aproximadamente, por via que conduce al municipio de Nechi,
se recorre 10.5 kilbmetros aproximadamente sobre via pavimentada, girando a la izquierda
sobre la via que conduce a la vereda La Virgen recorriendeo 3.2 km aproximadamente en via
terciaria observando ha costado izquierdo el predio denominado “Los Colores” objeto de la
diligencia.

Este inmueble identificado como “Los Colores” tiene en su totalidad y segun informacién
catastral un total de 118 Ha+ 2229m?, no obstante y seguin contrato de compraventa celebrado
en Caucasia Antioquia el 27 de Diciembre de 2013 entre el vendedor sefior Luis German
Vargas y la compradora Sefnora Esmeralda Inés Mejia Caceres, esta ultima y a razon de dicho
contrato adquirié derecho de dominio y propiedad sobre la 2/9 partes del total del predio “Los
Colores” equivalentes a 40 Ha+7300 m?.

El inmueble identificado como “Los Colores” cuenta con varias unidades de construccion:

La primera construccion es una casa principal de dos niveles con mamposteria, pafiete, pintura,
placa entre pisos de madera y pisos en ceramica. Cuenta con una cocina integral, cinco
habitaciones, tres bafos, sala y comedor. Tiene un area aproximada de 230 m?

Con fundamento en lo anterior es claro que se trata de un proceso reivindicatorio producto de
una promesa de compraventa suscrita entre particulares, sobre un bien inmueble que
posteriormente fue objeto de una medida cautelar en un proceso de Justicia y paz, por lo tanto,
contrario a lo expuesto por el Juzgado Promiscuo de La Apartada, el presente asunto si es de
su conocimiento y no de la jurisdiccidn contenciosa administrativa, dado que no se trata de un
proceso de contratacion de una entidad publica ni de un particular que ejerza funciones
publicas, sino que como se ha esbozado es un contrato privado entre particulares, cuyo
conocimiento y estudio escapa el objeto de esta jurisdiccién, independientemente que la que
administre el inmueble por disposicién legal sea La Unidad Para La Atenciéon Y Reparacion
Integral A Las Victimas — Fondo De Reparacion A Las Victimas.

De suerte que al considerar el despacho que el presente proceso no es de conocimiento de
esta jurisdiccion planteara el conflicto negativo de competencias con el juzgado Promiscuo de
la Apartada — Cdérdoba, y remitira el expediente a la Corte Constitucional para que lo dirima en
los términos del art. 241- 11 de la C.P. En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto
Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la jurisdiccion contenciosa administrativa carece de competencia para
conocer del presente proceso, en consecuencia plantear el conflicto negativo de jurisdiccion
con el Jugado Promiscuo Municipal de la Apartada — Cérdoba.

SEGUNDO: Por Secretaria remitir el presente a la Corte Constitucional en los términos del art.
241-11 de la C.P.

TERCERO: Notifiquese por estado el presente auto al demandante.
CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y

demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de correo
electronico: adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

Rama Judicial JURISDICCION DE LO
Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
v Repriblica de Colombia bE coRDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electronico No. 28_ el dia 6/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede
ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-

administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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%, Rama Judicial

* . Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO SIGCMA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

Monteria, cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidds (2022)

AUTO RESUELVE SOLICITUD DE COADYUVANCIA.

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00032-00
Demandante Surtigas S.AE.S.P

Demandado Municipio de Puerto Libertador- Cérdoba

Visto el informe secretarial que antecede, se procede a resolver la solicitud de vinculacion
procesal como coadyuvante o tercero con interés impetrada por el apoderado judicial de la
Unidn Temporal Alumbrado Publico Puerto Libertador:

ANTECEDENTES
De los argumentos de la solicitud de coadyuvancia.

El abogado Jesus Armando Petro Negrete, obrando en condicién de apoderado de los
miembros de la Unién Temporal Alumbrado Publico Puerto Libertador, solicita se autorice
intervenir en el proceso de la referencia en calidad de tercero interesado, atendiendo que sus
poderdantes estan legitimados para actuar por ser quienes adelantan la prestacion integral del
servicio de alumbrado publico en el Municipio y quien se veria afectado directamente por la
decision que se tome en el proceso.

En ese sentido, indican que el articulo 38 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los terceros
podran intervenir en las actuaciones administrativas con los mismos derechos, deberes y
responsabilidades de quienes son parte interesada, en los siguientes casos:

1. Cuando hayan promovido la actuacién administrativa sancionatoria en calidad de
denunciantes, resulten afectados con la conducta por la cual se adelanta la investigacion, o
estén en capacidad de aportar pruebas que contribuyan a dilucidar los hechos materia de
la misma.

2. Cuando sus derechos o su situacién juridica puedan resultar afectados con la actuacion
administrativa adelantada en interés particular, o cuando la decisidon que sobre ella recaiga

pueda ocasionarles perjuicios.
3. Cuando la actuacién haya sido iniciada en interés general.

Asi, manifiesta que el Municipio de puerto libertador mediante proceso de licitacion celebré
contrato de concesion No. AP —01 de 2007, con la Unién Temporal Alumbrado Publico Puerto
Libertador, y el objeto de la vinculacion es la prestacion integral del servicio de alumbrado
publico del Municipio.

De esta manera, manifiesta que como quiera que los actos administrativos demandados por
SURTIGAS S.A E.S.P versan sobre la regulacion del impuesto del Servicio de Alumbrado
Publico en el Municipio de Puerto Libertador—-Cérdoba y siendo la Uniéon Temporal Alumbrado
Publico Puerto Libertador el prestador del servicio, es en definitivas un directo afectado de la
decisién por cuanto manifiesta que la destinacion del tributo es exclusivamente a la prestacion
del sistema de alumbrado publico.

En este orden de ideas, sostiene que la Unién Temporal tiene un interés directo en la relacién
juridica debatida al verse afectado con la decisién que se imparta en el proceso, pues, en el
hipotético caso de ser probadas las pretensiones que se demandan, el concesionario, la
interventoria y la Comercializadora seran desfinanciados al no tener los ingresos provenientes
del recaudo. Asi las cosas, solicita que la Unidon Temporal Alumbrado Publico Puerto
Libertador sea vinculada y citada al proceso, por cuanto posee intereses legitimos y puede ser
afectada con el resultado de la sentencia, de conformidad con la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo anterior, se proceden a estudiar los siguientes problemas juridicos:
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Primer Problema Juridico: ;Es procedente ordenar en el presente proceso la vinculacion de
la Unién Temporal Alumbrado Publico Puerto Libertador, aun cuando este tipo de sujetos no
detentan personalidad juridica?

Sobre la capacidad procesal de intervencion de los consorcios y uniones temporales en los
procesos judiciales a pesar de no tener la condicién de persona juridica, el Consejo de Estado,
en sentencia de unificacion de 25 de septiembre de 2013, senté posicion sobre la facultad que
le asiste de actuar directamente en sede judicial a través de su representante legal en aquellos
procesos en los cuales se encuentren involucrados derechos e intereses propios de su
actividad, sin que sea necesario que cada uno de sus integrantes acudan al proceso en
representacion del consorcio o de la unién temporal, situacion que en caso de pretensarse,
exige el estudio y cumplimiento de las reglas establecidas para la debida integracion del
contradictorio.

“Finalmente, la Sala estima necesario precisar y enfatizar que la rectificacion jurisprudencial que mediante
la presente decision se efectua en relacién con la capacidad procesal que les asiste a los consorcios y a
las uniones temporales para comparecer como sujetos en los procesos judiciales en los cuales se
debaten asuntos relacionados con los derechos o intereses de los que son titulares o que discuten o que
de alguna otra manera les conciernen en razén de su condicién de contratistas de las entidades estatales
o de interesados o participantes en los procedimientos de seleccién contractual, de ninguna manera debe
considerarse como una cortapisa para que los integrantes de los respectivos consorcios o uniones
temporales, individualmente considerados —sean personas naturales o juridicas— puedan comparecer al
proceso —en condicién de demandante(s) o de demandado(s)-.

Ciertamente, la modificacion de la Jurisprudencia que aqui se lleva a cabo apunta unicamente a dejar de
lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud se consideraba, hasta este momento, que en cuanto los
consorcios y las uniones temporales carecen de personalidad juridica propia e independiente, no les
resultaba dable comparecer a los procesos judiciales porque esa condicién estaba reservada de manera
exclusiva a las personas —ora naturales, ora juridicas—, por lo cual se concluia que en los
correspondientes procesos judiciales tnicamente podian ocupar alguno de sus extremos los integrantes
de tales organizaciones empresariales.

En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los consorcios como las uniones
temporales si se encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto de su representante, a
los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del procedimiento
administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion y ejecucién de los contratos estatales en
relacion con los cuales tengan algun interés, cuestion que de ninguna manera excluye la opcion, que
naturalmente continta vigente, de que los integrantes de tales consorcios o uniones temporales tambien
puedan, si asi lo deciden y siempre que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las
normas vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien como demandantes, bien
como demandados, bien como terceros legitimados o incluso en la condicion de litisconsortes, facultativos
0 necesarios, segun corresponda—, opcion que de ser gjercida debera consultar, como resulta apenas
natural, las exigencias relacionadas con la debida integracién del contradictorio, por manera que, en
aquellos eventos en que varios o uno solo de los integrantes de un consorcio o de una unién temporal
concurran a un proceso judicial, en su condicién individual e independiente, deberan satisfacerse las
reglas que deban aplicarse, segun las particularidades de cada caso especifico, para que los demas

integrantes del correspondiente consorcio o unién temporal deban o puedan ser vinculados en condicién
1

de litisconsortes, facultativos o necesarios, segtin corresponda.”.
En ese orden de ideas, se hace necesario estudiar si se cumplen con los presupuestos
necesarios para la procedencia de la vinculacién de la Union Temporal Alumbrado Publico
Puerto Libertador en el presente proceso.

Asi, revisado el plenario, se advierte que con la solicitud de vinculacién fueron aportados
los siguientes documentos:

1. Poder conferido por el sefior Jairo Martin Vargas Diaz, en nombre y representacion del
Grupo Vargas Diaz S.A.S, en calidad de miembro de la Unién Temporal Alumbrado
Publico Puerto Libertador al abogado Jesus Armando Petro Negrete.

2. Poder conferido por el sefior Jaime Lara Arjona, en nombre y representacion de
Selecta Holding Group S.A, en calidad de miembro de la Unién Temporal Alumbrado
Publico Puerto Libertador al abogado Jesus Armando Petro Negrete.

3. Poder conferido por el sefior Juan Carlos Vargas Diaz, en nombre y representacion de
Crecimiento y Desarrollo Por Colombia SAS, en calidad de miembro de la Unién
Temporal Alumbrado Publico Puerto Libertador al abogado Jesus Armando Petro
Negrete.

4. Poder conferido por el sefor Jairo Martin Vargas Diaz, en nombre y representaciéon de
Jairo Martin Vargas Diaz SAS, en calidad de miembro de la Unién Temporal
Alumbrado Publico Puerto Libertador al abogado Jesus Armando Petro Negrete.

5. Otro Si No. 7 al documento de constitucion de la Unién Temporal Alumbrado Publico
Puerto Libertador, donde se observa que se encuentra conformada por Jairo Martin
Vargas Diaz, en nombre y representacién del Grupo Vargas Diaz S.A.S, Jaime Lara
Arjona, en nombre y representacion de Selecta Holding Group S.A, Juan Carlos Vargas
Diaz, en nombre y representacion de Crecimiento y Desarrollo Por Colombia SAS,
Jairo Martin Vargas Diaz, en nombre y representacion de Jairo Martin Vargas Diaz
SAS.

! Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Sala Plena Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogota., D.C., veinticinco (25)
de septiembre de dos mil trece (2013) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-03930-01(19933)
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6. El contrato No. A.P.001 de 2007, que tiene por objeto la prestacion y atencion integral

del servicio de alumbrado publico municipal, donde funge como contratante el

municipio de Puerto Libertador y contratista, la Union Temporal Alumbrado Publico

Puerto Libertador.

Certificado de Existencia y Representacion Legal del Grupo Vargas Diaz SAS.

Certificado de Existencia y Representacién Legal de Soluciones Eléctricas de

Alumbrado Holding Group S.A.

9. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Jairo Martin Vargas Diaz SAS.

10. Certificado de Existencia y Representacion Legal de Crecimiento y Desarrollo Por
Colombia SAS.

De esta manera, considera el Despacho que entre la entidad demandada y la union
temporal cuya vinculacion se solicita existe una relacion sustancial derivada de la
suscripcion del citado contrato de concesién, por lo que se puede concluir que es
procedente vincular a esta ultima al presente proceso.

Concluido lo anterior, esta Unidad Judicial debera dar respuesta al siguiente interrogante:

Segundo Problema Juridico: ;Determinar si la vinculacién aqui ordenada a favor de la
Union Temporal Alumbrado Publico Puerto Libertador debe realizarse mediante la figura
juridica procesal de tercero con interés como lo solicita el memorialista o si, por el
contrario, la misma no es aplicable en este caso y debe estudiarse otras de las
modalidades de intervencién de terceros?

Sobre la naturaleza del tercero con interés, el Consejo de Estado ha desarrollado el
concepto como aquel sujeto que tiene un interés directo en el objeto del litigio y, en
consecuencia, vocacion de parte y de univocidad, lo que impide que se emita la decisién
final sin su presencia atendiendo el alto grado de relacién con el derecho en litigio, figura
que se corresponde con el litisconsorte necesario a que se refiere el articulo 61 del CGP.

Ahora bien, advierte el Despacho que la vinculacion de la Union Temporal Alumbrado
Publico Puerto Libertador, no se ajusta a esa modalidad por cuanto si bien existe una
relacion sustancial entre ella y el municipio demandado, la misma no tiene la virtualidad de
asimilarse a una relacién juridica, material, Unica, indivisible e imprescindible que deba
resolverse de manera uniforme para ambos sujetos, por lo que no es obligatoria la
comparecencia al proceso de la unién temporal para el tramite del proceso y la emisién de
la sentencia.

De otro lado, el articulo 223 de la Ley 1437 de 2011, consagra la intervencién del
coadyuvante en los procesos de simple nulidad, sujeto procesal que segun el articulo 71
del CGP, se refiere a aquel que tiene con una de las partes una determinada relacién
sustancial a la cual no se le extiende los efectos juridicos de la sentencia, pero podria
verse afectado si dicha parte es vencida. Asi mismo, el articulo 224 del CPACA, regula lo
relacionado con el coadyuvante, el litisconsorte facultativo y la intervencion ad
excludendum en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y
reparacion directa.

No obstante, considera esta unidad judicial que las circunstancias propias de la relacion
existente entre la unidon temporal y el municipio demandado se ajusta a los supuestos
consagrados en el articulo 62 de la Ley 1564 de 2012, sobre el litisconsorcio
cuasinecesario, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por disposicion
expresa del articulo 306 del CPACA. Al respecto, la norma en mencién expresa sobre el
litisconsorcio cuasinecesario lo siguiente:

“ARTICULO 62. LITISCONSORTES CUASINECESARIOS. Podran intervenir en un proceso como
litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de esta, quienes sean titulares de una
determinada relacién sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por
ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si concurren
después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su intervencion.”

De lo anterior se puede colegir que en el presente asunto se cumplen todos los
presupuestos exigidos para la configuracion de este tipo de vinculaciéon, ya que se
presenta una relacién sustancial entre la Unién Temporal Alumbrado Publico Puerto
Libertador y la entidad territorial, derivada de la suscripcion del contrato de concesion para
la prestacidon del servicio de alumbrado publico, por lo que, en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda, la primera podria verse afectada con los efectos surtidos por
esa providencia, por lo que la vinculacién al proceso de la Uniéon Temporal Alumbrado
Publico Puerto Libertador se ordenara bajo la modalidad de litisconsorte cuasinecesario,
advirtiendo que acorde con la condicidén que se le confiere en esta providencia, tomara el
proceso en la etapa procesal en que se encuentra actualmente, segun lo ordenado en el
inciso segundo del articulo 62 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de vinculacion de la Union Temporal Alumbrado Publico
Puerto Libertador, como coadyuvante y/o tercero con interés, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar la vinculacién al presente proceso de la Unién Temporal Alumbrado
Publico Puerto Libertador, como litisconsorte cuasinecesario, advirtiendo que tomara el
proceso en la etapa procesal en que se encuentra actualmente, segun lo ordenado en el
inciso segundo del articulo 62 del CGP.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado Jesus Armando Petro Negrete,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.000.017 y portador de la T. P. No. 279.679
del C. S. J, como apoderado de la Unién Temporal Alumbrado Publico Puerto Libertador,
en los términos y para los fines del poder conferido

CUARTO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y
demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en el canal digital:
adm05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Juez

< 5 Rama Judicial JURISDICCION DE LO
1 1 Consejo Superior de la Judicatura CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Repiblica de Colombia 4 DE GORDORA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. _28_el dia 6/05/2022, a las 8:00 AM,
cual puede ser «consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: da4a2f10d9003ed57210651249f9e99f9273789fa27d9ba22f56f974f00c6f32
Documento generado en 05/05/2022 05:45:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial

@

Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JURISDICCION DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE CORDOBA

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria, cinco (5) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE

el proceso

Norma bajo la cual se tramita

Ley 2080 de 2021

Medrio de Control:

Cumplimiento de normas con fuerza
material de Ley o de actos administrativos
(Accion de Cumplimiento).

Expediente: 2300133330052022-00039
Demandante: Merladis Altamiranda Martinez y otros.
Demandado: Municipio de Santa Cruz De Lorica

Visto el informe de secretaria se,

\L&

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Cérdoba
Sala Quinta de Decision en auto de fecha treinta y uno (31) de marzo de 2022 mediante la
cual se confirmoé parcialmente la sentencia de fecha cuatro (4) de marzo de 2022 proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo Mixto de Monteria.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
TERCERO: Las comunicaciones, oficios, memoriales, escritos, recursos, contestaciones y

demas, con ocasion de la presente decision judicial, se reciben en la siguiente cuenta de
correo electrénico: admO05mon@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUZ ELENA PETRO ESPITIA
Jueza

SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE
MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No28, el dia
6/05/2022, a las 8:00 AM, el cual puede ser consultado en la pagina
web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-
05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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JURISDICCION DE LO
$» CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DE CORDOBA SIGCMA

S4B, Rama Judicial
WEd  Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MONTERIA

Monteria cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente 23-001-33-33-005-2022-00060-00
Demandante Nixon David Mejia Zarur
Demandado ESE Camu Purisima
. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por la
apoderada de la parte actora contra el auto proferido el dia 3 de marzo de 2022, por
medio del cual se inadmitié la demanda.

L. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia de fecha 3 de marzo de 2022, el Despacho, inadmitié la demanda,
bajo los siguientes argumentos, i) La parte actora, no precisé las pretensiones, por lo cual,
se le solicito que precisara si estaba solicitando la nulidad de un acto ficto o del oficio de
fecha 7 de septiembre de 2021, ii) la apoderada no cumplié con la obligacion dispuesta en
el numeral 7 del articulo 35 de la ley 2080 de 2022, referente a que las partes debian
indicar su canal digital, iii) la apoderada no aport6 con la demanda el mensaje de datos a
través del cual se confiere poder a la abogada, en cumplimiento del articulo 5 del decreto
806 de 2020, por lo cual, se requiri6 a la abogada de la parte demandante para que
allegase el documento que acreditese que le fue conferido poder a través de mensaje de
datos.

M. RECURSO

La apoderada de la parte actora, aduce que no le asiste razén al Despacho dentro del
auto que decidié inadmitir la demanda de fecha 03 de marzo del 2022, en lo que
concierne al punto que menciona que no se aporté con la demanda el mensaje de datos a
través del cual se confiere poder, en cumplimiento del articulo 5 del decreto 806 de 2020.

En ese sentido, sefala que de la prescripcion del art. 5° Decreto 806 de 2020, se lee
claramente que los poderes especiales para cualquiera actuacién judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos. En ese sentido, indica que el empleo de la expresion
podra y no debera, lo que si implicaria una obligacién o un imperativo de que unicamente
se podria otorgar poder de esta forma y bajo esa Unica modalidad

Asi, indica que en el presente caso concreto fue otorgado en debida forma y dentro de las
exigencias de la norma, esto es con la antefirma del Sr. Nixon David Mejia Zarur, con lo
cual, aduce que se presume auténtico, y como lo prevé el articulo 6° del Acuerdo 11532
de 2020, brinda la posibilidad de utilizar “el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electrénicos”, dado que ese formato da mejor garantia de
autenticidad e irreformabilidad del documento. En ese sentido, manifiesta que sefiala que,
si tiene un poder original firmado manuscrito, el cual pudo convertir en formato PDF, y
aportarlo al proceso sin ningun problema sin necesidad de que su cliente vaya a una
Notaria u Oficina Judicial, o si este decide ir, en cumplimiento a las normas de
bioseguridad, por miedo a delitos informaticos, es su decisién. Por lo tanto, afirma que si
tiene un poder original manuscrito y con antefirma de su cliente, el cual se cifie al articulo
5 del decreto 806 del 2020 sin que sea necesaria su autenticacion.

Manifiesta que con el Despacho incurrid en apego a un exceso ritual manifiesto, lo que
redunda en una flagrante violacién al derecho de libre acceso a la administracion de
justicia y a una tutela judicial efectiva, quebrantando de paso el debido proceso,
desconociendo el principio procesal consagrado en al articulo 11 CGP, de que el juez al
interpretar la ley procesal debe tener en cuenta que el objeto de los procedimientos, es la
efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial y que no le es dado al
operador juridico, convertir las normas procesales, en obstaculos o instrumentos que
frustren o impidan el libre acceso a la justicia ya la tutela judicial efectiva.

Asi mismo, cita el aparte de la sentencia C-420/2020 de la Corte Constitucional
Expediente RE-333 Control de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de
Junio de 2020, el cual reza: La Sala discrepa de esta postura por las siguientes razones.
Primero, la Constitucidon no sefnala, de manera especifica, cada una de las formalidades
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con las que deben cumplir los documentos procesales para tener validez. Por el contrario,
el articulo 83 instituye la presuncion de buena fe en ‘todas las gestiones de los
particulares ante las autoridades publicas”. En el plano procesal, este principio implica que
los jueces deben presumir la buena fe de quienes comparecen al proceso y que las partes
e intervinientes deben ejercer sus derechos conforme a la “buena fe procesal

De esta manera sostiene el Despacho actué por fuera de la ley, bajo una interpretacion
equivocada de la normatividad vigente y aplicando esta, siendo la que es la mas
desfavorable a la parte débil de la relacion laboral, quebrantando abruptamente el
principio protector del derecho laboral consagrado en beneficio del trabajador, que
indica que la interpretacion y aplicacion de las fuentes formales del derecho, debe
aplicarse la mas favorable y beneficiosa a la parte débil, como es en este caso, el
demandante(art. 53 C.P).

De otra parte, procedié a individualizar las pretensiones de la demanda y aportar la
direccion de notificacion de la demandante por separada de la direccion de notificaciones
como apoderada.

IV PROCEDENCIA

Al respecto, se expresa que la normatividad que regula la interposicién del recurso de
reposicion se encuentra descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 64 de la ley 2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

(...)
En consecuencia, se tiene el recurso fue interpuesto dentro del término correspondiente,

por lo cual se procedera a estudiar el mismo.
I CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 3 de marzo de 2022, el Despacho, inadmitié la demanda,
bajo los siguientes argumentos, i) La parte actora, no precisé las pretensiones, por lo cual,
se le solicito que precisara si estaba solicitando la nulidad de un acto ficto o del oficio de
fecha 7 de septiembre de 2021, ii) la apoderada no cumplié con la obligacién dispuesta en
el numeral 7 del articulo 35 de la ley 2080 de 2022, referente a que las partes debian
indicar su canal digital, iii) la apoderada no aport6é con la demanda el mensaje de datos a
través del cual se confiere poder a la abogada, en cumplimiento del articulo 5 del decreto
806 de 2020, por lo cual, se requirié6 a la abogada de la parte demandante para que
allegase el documento que acreditese que le fue conferido poder a través de mensaje de
datos. Ahora, la apoderada de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra aludido auto.

En ese sentido, aduce la apoderada de la parte actora, que de la prescripcion del art. 5°
Decreto 806 de 2020, se lee claramente que los poderes especiales para cualquiera
actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos. En ese sentido, indica
que el empleo de la expresion podra y no debera, lo que si implicaria una obligacion o un
imperativo de que uUnicamente se podria otorgar poder de esta forma y bajo esa Unica
modalidad

Asi, indica que en el presente caso concreto fue otorgado en debida forma y dentro de las
exigencias de la norma, esto es con la antefirma del Sr. Nixon David Mejia Zarur, con lo
cual, aduce que se presume auténtico, y como lo prevé el articulo 6° del Acuerdo 11532
de 2020, brinda la posibilidad de utilizar “el formato PDF para los documentos escritos
enviados o recibidos por medios electronicos”, dado que ese formato da mejor garantia de
autenticidad e irreformabilidad del documento. En ese sentido, manifiesta que sefiala que,
si tiene un poder original firmado manuscrito, el cual pudo convertir en formato PDF, y
aportarlo al proceso sin ningun problema sin necesidad de que su cliente vaya a una

2 Ie

ontec w

e
| 0w ]

SCETE0-4H10



Expediente No. 23-001-33-33-005-2022-00060
3

Notaria u Oficina Judicial, o si este decide ir, en cumplimiento a las normas de
bioseguridad, por miedo a delitos informaticos, es su decisién. Por lo tanto, afirma que si
tiene un poder original manuscrito y con antefirma de su cliente, el cual se cifie al articulo
5 del decreto 806 del 2020 sin que sea necesaria su autenticacion.

Manifiesta que con el Despacho incurrié en apego a un exceso ritual manifiesto, lo que
redunda en una flagrante violacién al derecho de libre acceso a la administracion de
justicia y a una tutela judicial efectiva, quebrantando de paso el debido proceso,
desconociendo el principio procesal consagrado en al articulo 11 CGP, de que el juez al
interpretar la ley procesal debe tener en cuenta que el objeto de los procedimientos, es la
efectividad de los derechos reconocidos en la ley sustancial y que no le es dado al
operador juridico, convertir las normas procesales, en obstaculos o instrumentos que
frustren o impidan el libre acceso a la justicia ya la tutela judicial efectiva.

Asi mismo, cita el aparte de la sentencia C-420/2020 de la Corte Constitucional
Expediente RE-333 Control de constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de
Junio de 2020, el cual reza: La Sala discrepa de esta postura por las siguientes razones.
Primero, la Constituciéon no sefala, de manera especifica, cada una de las formalidades
con las que deben cumplir los documentos procesales para tener validez. Por el contrario,
el articulo 83 instituye la presuncion de buena fe en ‘todas las gestiones de los
particulares ante las autoridades publicas”. En el plano procesal, este principio implica que
los jueces deben presumir la buena fe de quienes comparecen al proceso y que las partes
e intervinientes deben ejercer sus derechos conforme a la “buena fe procesal

De esta manera sostiene que el Despacho actué por fuera de la ley, bajo una
interpretacion equivocada de la normatividad vigente y aplicando esta, siendo la que es la
mas desfavorable a la parte débil de la relacion laboral, quebrantando abruptamente el
principio protector del derecho laboral consagrado en beneficio del trabajador, que
indica que la interpretacion y aplicacion de las fuentes formales del derecho, debe
aplicarse la mas favorable y beneficiosa a la parte débil, como es en este caso, el
demandante(art. 53 C.P).

En ese sentido, sea lo primero indicar que si bien la demanda fue inadmitida, bajo tres
consideraciones, la parte actora, solo cuestiona lo referido a lo sefalado respecto del
poder, esto es, que no fue aportado el mensaje de datos a través del cual se confiere
poder a la abogada, en cumplimiento del articulo 5 del decreto 806 de 2020.

En ese orden, se trae a colacién lo dispuesto por el articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
asi:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

En ese sentido, la Corte Constitucional, al realizar el estudio de constitucionalidad
sobre el Decreto 806 de 2020, en sentencia C-420 de 2020, sobre el articulo 5 del
aludido decreto, dispuso:

Medidas temporales del segundo eje tematico del Decreto Legislativo 806 de 2020

Articulo 5° Implementa 3 cambios a la forma en que se otorgan poderes
especiales:
i) Establece una presuncion de autenticidad
i) Elimina el requisito de presentacion personal
i) Los poderes conferidos mediante mensaje

de datos no requieren firman digital
(negrillas del Despacho).

(...)
“(d) Analisis de constitucionalidad del articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.

El articulo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020 elimina la carga procesal de la presentacion
personal del poder, y admite que este sea concedido mediante mensaje de datos, sin firma
manuscrita o digital, con la sola antefirma, y prevé que el poder se presumira auténtico sin
necesidad de presentacién personal o reconocimiento. Aunque esta medida no implica el incremento
de las cargas de las partes sino, por el contrario, su flexibilizacién, el Procurador General de la
Nacién solicité a la Corte condicionar su exequibilidad, para que “se entienda que la expresién ‘con
la sola antefirma’ alude a ‘la sola firma electrénica’. En su opinion, la facultad de otorgar los poderes
especiales con la sola antefirma implica una afectacién desproporcionada a los derechos al debido
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proceso, de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva, en la medida en que
se omiten los elementos que permiten “tener certeza sobre el otorgante y la manera en que
comparece ™.,

La Sala discrepa de esta postura por las siguientes razones. Primero, la Constitucién no sefala, de
manera especifica, cada una de las formalidades con las que deben cumplir los documentos
procesales para tener validez. Por el contrario, el articulo 83 instituye la presuncién de buena fe en
“todas las gestiones de los particulares ante las autoridades publicas™. En el plano procesal, este
principio implica que los jueces deben presumir la buena fe de quienes comparecen al proceso™™? y
que las partes e intervinientes deben ejercer sus derechos conforme a la “buena fe procesal™™., En
ese sentido, las presunciones de autenticidad en el marco de los procesos judiciales son
constitucionalmente admisibles y no implican, en abstracto, un desconocimiento de los derechos al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia®. En consecuencia, aunque el legislador
en ejercicio de su libertad de configuracién puede imponer requisitos formales por razones técnicas
o de conveniencia en el disefio procesal, en el marco del control de constitucionalidad no
corresponde a la Corte valorar la conveniencia o implicaciones practicas de una medida que al
relevar el cumplimiento de formalidades no se revela, al menos prima facie, arbitraria o irrazonable
en tanto prevé mecanismos de control para garantizar su efectividad (cfr. infra 293).

Segundo, exigir la firma electrénica para el otorgamiento de poderes especiales implicaria restarle
efecto util al articulo 5° del Decreto Legislativo sub examine, que tiene el propdsito de dar mayor
agilidad y reducir el nimero de tramites presenciales necesarios para el otorgamiento de poderes
especiales. En efecto, el tramite para la obtencion de la firma electrénica simple o
certificada (i) implica la realizacién de tramites presenciales, lo que supone riesgos de contagio para
el poderdante™™ y (ii) ralentiza el otorgamiento de los poderes especiales®™. Ademas, tal exigencia
puede constituir una barrera de acceso para los ciudadanos de menores recursos, toda vez que la
obtencién de una firma electronica implica tramites y costos para la contratacion de servicios
especializados y la adquisicién de aplicativos.

Tercero, el articulo 5° contiene medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder, en tanto
exige que (i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envien el poder
desde la direccién inscrita en la respectiva Camara de Comercio para efectos de notificaciones
judiciales®™., y que (ii) el poderdante indique la direccion del correo electrénico del apoderado al que
le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribié en el Registro Nacional de
Abogados®™., En cualquier caso, las medidas que prescribe el articulo son facultativas por lo que, los
poderes especiales se pueden seguir otorgando conforme a las normas del CGP.

La Sala concluye, entonces, que esta disposicion no implica afectacion alguna a los derechos
al debido proceso y al acceso a la administraciéon de justicia; por tanto, lo declarara
exequible. (negrillas del Despacho)

En ese sentido, es claro que, al hacer el estudio de constitucionalidad, la Corte
Constitucional, advierte que con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, se implementan 3
cambios, dentro de ellos, esta que “Los poderes conferidos mediante mensaje de datos
no requieren firman digital”. Aunado a ello, dispone que el citado articulo “contiene
medidas orientadas a identificar al otorgante y garantizar la autenticidad e integridad del
mensaje de datos mediante el cual se confiere el poder”. En ese sentido, es claro que la
Corte no dispone que no se requiera el mensaje de datos para conferir poder en los
términos del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, sino que indica que para garantizar la
autenticidad e integridad del mensaje de datos a través del cual se confiere el poder,
exige que i) los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil envien
el poder desde la direccion inscrita en la respectiva Camara de Comercio para efectos de
notificaciones judiciales y que ii) el poderdante indique la direccion del correo electronico
del apoderado al que le confiere el poder, la cual debe coincidir con la que este inscribi
en el Registro Nacional de Abogado. Advirtiendo, que dichas medidas son facultativas,
pues pueden los poderes pueden seguir siendo otorgados en los términos instituidos en
el CGP.

De esta manera, es claro que el Despacho no incurrié en exceso ritual manifiesto, por el
contrario, le dio total aplicabilidad a la norma en cita, y en ese sentido, se le inadmiti6 la
demanda, a efectos que procediera a subsanar la falencia advertida, en el entendido que
si bien la apoderada, puede presentar poder bien sea en los términos dispuesto en el
CGP, o en el Decreto 806 de 2020, debe hacerlo siempre cumpliendo a cabalidad los
requisitos exigidos en cada una de las normatividades.

De esta manera se mantendra incélume la providencia de fecha 3 de marzo de 2022, y
procede a pronunciarse sobre el recurso de apelacion.

En ese sentido, tenemos que el recurso de apelacién, se encuentra regulado en el
articulo 243 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de 2021,
el cual reza lo siguiente

ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes
autos proferidos en la misma instancia:
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial.

De esta manera, es claro que el recurso de apelacién en el presente asunto no es
procedente, por no encontrarse enlistado dentro de las providencias apelables en el
articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria
RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte actora
contra el auto de fecha 3 de marzo de 2022, en consecuencia se confirma la providencia
recurrida, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

DE CORDOBA

~%f, . Rama Judicial . JURISDICCION DE LO
b 1 Consejo Superior de la Judicatura @ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia T SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 28 , el dia 6/5/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: adb2e497¢5575¢17d552f7¢7bdab63c7608ae3d3a8edcf33b37fca46624f1f11
Documento generado en 05/05/2022 05:19:50 PM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICON Y CONCEDE APELACION

Monteria cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00149-00
Demandante Unidad Administrativa de Gestion Pensional y
Contribucién Parafiscal de la Protecciéon
Social - UGPP
Demandado(s) Calixto Antonio Rolong Tilano
. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 7 de abril de 2022, por medio del
cual, se rechazo la demanda por caducidad.

. RECURSO

El apoderado de la parte actora, aduce que dentro del proceso de la referencia se
pretende la nulidad de la Resolucion No. 19098 del 18 de julio de 2002, mediante la cual
la extinta CAJANAL EICE, reliquid6é la pension gracia reconocida en favor del sefor
Calixto Antonio Rolong Tilano, por retiro del servicio.

Asi, senala que difiere de las consideraciones del Despacho, ya que, si bien es cierto que
el acto administrativo data del 18 de julio de 2002 y que la demanda se presenté 20 afios
después, lo cierto es que el termino para presentar la misma no es el que contempla el
numeral 2, literal d) del articulo 164, sino que es el establecido en numeral 1, literal c) de
ese mismo articulo. Lo anterior, debido a que la Resoluciéon No. 19098 del 18 de julio de
2002, reliquidd la pension gracia reconocida en favor del senor Calixto Antonio Rolong
Tilano, por retiro del servicio; es decir, el acto administrativo que se demanda reconoce
prestaciones periédicas y precisamente la discusion o el litigio que se plantea en esta
oportunidad es precisamente la modificacion del valor de esas prestaciones periddicas,
por tanto, se puede demandar en cualquier tiempo tal acto administrativo.

Finalmente, solicita al despacho se sirva reponer, la decision contenida en el auto
calendado 07 de abril de 2022, mediante el cual resolvié rechazar de plano la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la UGPP contra el sefior Calixto
Antonio Rolong Tilano y consecuencialmente proceda a estudiar la admision de la misma
y en caso de no revocarse la providencia, se conceda el recurso de apelacion.

M. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicidn se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(--)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.
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En consecuencia, se tiene que el recurso de reposicién fue interpuesto dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a resolver.

L CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 7 de abril de 2022, el Despacho, rechazo la demanda de la
referencia, aduciendo que “conforme las pretensiones antes aludidas para el despacho es
claro tal como lo manifiesta el apoderado de la parte actora que se trata del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la medida que opera un
restablecimiento automatico de la solicitud de nulidad deprecada, en ese caso la
caducidad de dicho medio de control es de 4 meses, en la forma sefalada en el articulo
164, numeral 2, literal d) del CPACA. Asi que confrontada la fecha del acto acusado, 18
de julio de 2002 con la fecha de radicacion de la demanda, 24 de marzo de 2022, es claro
que la misma se encuentra caducada en exceso, por lo que en aplicacion del art. 169.1
del CPACA se rechazara de plano la demanda”. Ahora, el apoderado de la parte actora,
interpone recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra la aludida providencia.

En ese sentido, argumenta que, si bien es cierto que el acto administrativo data del 18 de
julio de 2002 y que la demanda se presenté 20 afos después, lo cierto es que el termino
para presentar la misma no es el que contempla el numeral 2, literal d) del articulo 164,
sino que es el establecido en numeral 1, literal c) de ese mismo articulo. Lo anterior,
debido a que la Resolucion No. 19098 del 18 de julio de 2002, reliquidé la pensién gracia
reconocida en favor del sefior Calixto Antonio Rolong Tilano, por retiro del servicio; es
decir, el acto administrativo que se demanda reconoce prestaciones periddicas y
precisamente la discusion o el litigio que se plantea en esta oportunidad es precisamente
la modificacion del valor de esas prestaciones periddicas, por tanto, se puede demandar
en cualquier tiempo tal acto administrativo.

Al respecto, la Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado’, sobre el término
de caducidad en la accion de lesividad en reciente providencia indico:

“Siendo ello asi, el adelantamiento de la accién de lesividad puede efectuarse a través de los
medios de control de legalidad consagrados en los articulos 137 y 138 CPACA, por lo que
dicha accién como cualquier otfra se encuentra sometida a los requisitos y presupuestos de
procedibilidad propios de dichos medios de control segun su causa petendi..

Es asi como uno de los presupuestos para la interposicion de cualquier accion contenciosa, es
que la misma sea puesta en conocimiento del aparato judicial, dentro de la oportunidad legal
con el fin de que a toda costa no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accion, que
podria ser entendido como la pérdida de exigibilidad de un derecho en virtud del transcurso del
tiempo y que se constituye en causal de rechazo de la demanda, segun el numeral 1° del
articulo 169 CPACA.

Ahora bien, en tratandose de la accion de lesividad en vigencia del Decreto 01 de 1984 el
numeral 7° del 136, establecia un término de caducidad de dos afios contados a partir del dia
siguiente al de la expedicion del acto administrativo del cual se deprecaba su nulidad. En
vigencia de la Ley 1437 de 2011 ya no se establece este término de caducidad, por lo que la
Administracion esta en la posibilidad de demandar sus propios actos, en cualquier tiempo.

Ahora bien el literal d) del numeral 2° del articulo 164 CPACA, establece: Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberé presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segtn el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales

A juicio de esta Sala si bien es cierto se establece el término de cuatro meses para la
interposicion de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto también es que el
legislador previé que esta norma puede ser objeto de excepciones, siendo una de ellas la del
literal c) del numeral 1° idem, que prevé: “Oportunidad para presentar la demanda: La
demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) c) Se dirija contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

Por tanto, el anterior supuesto normativo al permitir que la demanda pueda ser interpuesta en
cualquier tiempo, no excluyé de esta posibilidad las acciones de lesividad incoadas por la
propia Administracion, con mas veras cuando lo que se pretende es garantizar el
mantenimiento del orden normativo en casos en que deben ser antepuestos valores de mayor
valia, como el de la moralidad administrativa cuando se acredite que el acto administrativo fue
obtenido a través de medios fraudulentos, por lo que el paso del tiempo no puede ser una
cortapisa que impida su control de legalidad.”

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion "B". Consejero Ponente:
César Palomino Cortés. Bogota, D.C., Quince (15) De Julio De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacién Numero: 05001-23-33-
000-2013-00960-01(0785-16)
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Atendiendo a la jurisprudencia en cita, se hace necesario por parte esta unidad Judicial
rectificar la postura asumida frente al tema de caducidad en el medio de control de
lesividad, cuando se cuestiona la legalidad de actos administrativos que atafien a
reconocimiento pensional, dado que no se hacia distincién al efecto y predicaba la
caducidad de 4 meses, por ello realiza una nueva interpretacion de la norma a la luz del
precedente judicial a fin de determinar y adoptar la que mas se ajuste a la norma aplicable
y a la ratio decidente determinada por las altas cortes sobre el tema.

De esta manera es claro que las pretensiones de la parte actora estdan encaminadas a
qgue se declare la nulidad de la Resolucion No. 19098 del 18 de julio de 2002, mediante la
cual se reliquidd la pension gracia reconocida en favor del sefior Calixto Antonio Rolong
Tilano, por retiro del servicio; es decir, el acto administrativo que se demanda reconoce
prestaciones periddicas, razén por la cual, la demanda puede ser presentada en cualquier
oportunidad conforme lo dispone el numeral 1, literal ¢) del articulo 164 del CPACA, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. [ a demanda deberé
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe;”

Poniendo de presente el despacho que a partir de providencias dictadas en esta fecha en
procesos similares cambia el precedente horizontal que habia manejado sobre la
caducidad del medio de control de lesividad cuando se demandan actos de
reconocimiento de prestaciones periddicas, los cuales al no estar sujetos al termino de
caducidad, igual ocurre respecto del medio de control de lesividad, en tal virtud se hace
necesario entonces revocar la providencia de fecha 7 de abril de 2022, y se ordena una
vez ejecutoriada esta providencia, se proceda a proveer sobre la admision del mismo. De
otra parte, como quiera que se revoco la providencia recurrida, por sustraccion de
materia, el Despacho no le dara tramite al recurso de apelacioén interpuesto. En mérito de
lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 7 de abril de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de darle tramite al recurso de apelacion interpuesto, conforme
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

P Rama Judicial ! JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatura ¢§ s CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
_ M o
Repiiblica de Colombia Y 2 DE CORDOBA SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 28 , el dia 6/05/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario

(@)
M
L

e
| 0w ]

SCETE0-4H10


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria

Expediente No. 23-001-33-33-005-2022-00149
4

Firmado Por:

Luz Elena Petro Espitia
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
005
Monteria - Cordoba

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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S4B, Rama Judicial
% . Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERIA

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICON Y CONCEDE APELACION

Monteria cinco (5) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 23-001-33-33-005-2022-00168-00
Demandante Unidad Administrativa de Gestion Pensional
y Contribucion Parafiscal de la Proteccion
Social - UGPP
Demandado(s) Betty Isabel Tufidn Torres
. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de reposicién y en subsidio de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra el auto de fecha 7 de abril de 2022, por medio del
cual, se rechazo la demanda por caducidad.

. RECURSO

El apoderado de la parte actora, aduce que dentro del proceso de la referencia se
pretende la nulidad de la Resolucién No. UGM 038214 del 13 de marzo de 2012,
mediante la cual se reconocié una pension de vejez en favor de la sefiora Betty Isabel
Tunon Torres, en virtud que era beneficiaria del régimen de transicion contemplado en la
Ley 100 de 1993. En ese orden, indica que el acto administrativo que se demanda
reconoce prestaciones periddicas y la discusién que se plantea en esta oportunidad es
precisamente la modificacion del valor de esas prestaciones periédicas.

Asi, sefala que difiere de las consideraciones del despacho, ya que, si bien es cierto que
el acto administrativo data del 13 de marzo de 2022 y que la demanda se presento 10
anos después, lo cierto es que el termino para presentar la misma no es el que contempla
el numeral 2, literal d) del articulo 164, sino que es el establecido en numeral 1, literal c)
de ese mismo articulo.

Lo anterior, debido a que, la Resolucién No. UGM 038214 del 13 de marzo de 2012,
mediante la cual se reconocié una pension de vejez en favor de la sefiora Betty Isabel
Tuion Torres, en virtud que era beneficiaria del régimen de transicién contemplado en la
Ley 100de 1993; es decir, el acto administrativo que se demanda reconoce prestaciones
periddicas y precisamente la discusién o el litigio que se plantea es precisamente la
modificacion del valor de esas prestaciones periddicas, por tanto, se puede demandar en
cualquier tiempo tal acto administrativo.

Finalmente, solicita al despacho se sirva REPONER, la decisién contenida en el auto
calendado 07 de abril de 2022, mediante el cual resolvié rechazar de plano la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por la UGPP contra la sefiora Betty
Isabel Tufion Torres, y consecuencialmente proceda a estudiar la admision de la misma y
en caso de no revocarse la providencia, se conceda el recurso de apelacion.

M. PROCEDENCIA

La normatividad que regula la interposicion del recurso de reposicidn se encuentra
descrita en el articulo 242 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 64 de la ley
2080 de 2021, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de Ia Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

Por su parte el articulo 318 del Codigo General del Proceso que nos habla sobre la
oportunidad y tramite del recurso de reposicion establece los siguiente:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

()

En consecuencia, se tiene que el recurso de reposicién fue interpuesto dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, por lo cual se procedera a resolver.

I CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 7 de abril de 2022, el Despacho, rechazé la demanda de la
referencia, aduciendo que “conforme las pretensiones antes aludidas para el despacho es
claro tal como lo manifiesta el apoderado de la parte actora que se trata del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en la medida que opera un
restablecimiento automatico de la solicitud de nulidad deprecada, en ese caso la
caducidad de dicho medio de control es de 4 meses, en la forma sefialada en el articulo
164, numeral 2, literal d) del CPACA. Asi que, confrontada la fecha del acto acusado,13
de marzo de 2012 con la fecha de radicacion de la demanda, 31 de marzo de 2022, es
claro que la misma se encuentra caducada en exceso, por lo que en aplicacion del art.
169.1 del CPACA se rechazara de plano la demanda.”. Ahora, el apoderado de la parte
actora, interpone recurso de reposicidbn y en subsidio apelacion contra la aludida
providencia.

En ese sentido, argumenta que, si bien es cierto, que el acto administrativo data del 13 de
marzo de 2022 y que la demanda se presentd 10 anos después, lo cierto es que el
termino para presentar la misma no es el que contempla el numeral 2, literal d) del articulo
164, sino que es el establecido en numeral 1, literal c) de ese mismo articulo. Lo anterior,
debido a que, la Resoluciéon No. UGM 038214 del 13 de marzo de 2012, mediante la cual
se reconociod una pension de vejez en favor de la sefiora Betty Isabel Tufidon Torres, en
virtud que era beneficiaria del régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de 1993;
es decir, el acto administrativo que se demanda reconoce prestaciones periddicas y
precisamente la discusion o el litigio que se plantea es precisamente la modificacion del
valor de esas prestaciones periodicas, por tanto, se puede demandar en cualquier tiempo
tal acto administrativo.

Al respecto, la Seccion Segunda, Subseccion B del Consejo de Estado’, sobre el término
de caducidad en la accién de lesividad en reciente providencia indico:

“Siendo ello asi, el adelantamiento de la accién de lesividad puede efectuarse a través de los
medios de control de legalidad consagrados en los articulos 137 y 138 CPACA, por lo que
dicha accién como cualquier otra se encuentra sometida a los requisitos y presupuestos de
procedibilidad propios de dichos medios de control segun su causa petendi..

Es asi como uno de los presupuestos para la interposicion de cualquier accion contenciosa, es
que la misma sea puesta en conocimiento del aparato judicial, dentro de la oportunidad legal
con el fin de que a toda costa no haya operado el fenémeno de la caducidad de la accién, que
podria ser entendido como la pérdida de exigibilidad de un derecho en virtud del transcurso del
tiempo y que se constituye en causal de rechazo de la demanda, segun el numeral 1° del
articulo 169 CPACA.

Ahora bien, en tratandose de la accion de lesividad en vigencia del Decreto 01 de 1984 el
numeral 7° del 136, establecia un término de caducidad de dos afios contados a partir del dia
siguiente al de la expedicion del acto administrativo del cual se deprecaba su nulidad. En
vigencia de la Ley 1437 de 2011 ya no se establece este término de caducidad, por lo que la
Administracion esta en la posibilidad de demandar sus propios actos, en cualquier tiempo.

Ahora bien el literal d) del numeral 2° del articulo 164 CPACA, establece: Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacioén, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales

A juicio de esta Sala si bien es cierto se establece el término de cuatro meses para la
interposicion de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cierto también es que el
legislador previé que esta norma puede ser objeto de excepciones, siendo una de ellas la del
literal ¢) del numeral 1° idem, que prevé: “Oportunidad para presentar la demanda: La
demanda debera ser presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos
que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe”.

! Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda. Subseccion "B". Consejero Ponente:
César Palomino Cortés. Bogota, D.C., Quince (15) De Julio De Dos Mil Veintiuno (2021). Radicacién Numero: 05001-23-33-
000-2013-00960-01(0785-16)
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Por tanto, el anterior supuesto normativo al permitir que la demanda pueda ser interpuesta en
cualquier tiempo, no excluy6 de esta posibilidad las acciones de lesividad incoadas por la
propia Administracion, con mas veras cuando lo que se pretende es garantizar el
mantenimiento del orden normativo en casos en que deben ser antepuestos valores de mayor
valia, como el de la moralidad administrativa cuando se acredite que el acto administrativo fue
obtenido a través de medios fraudulentos, por lo que el paso del tiempo no puede ser una
cortapisa que impida su control de legalidad.”

Atendiendo a la jurisprudencia en cita, se hace necesario por parte esta unidad Judicial
rectificar la postura asumida frente al tema de caducidad en el medio de control de
lesividad, cuando se cuestiona la legalidad de actos administrativos que atafien a
reconocimiento pensional, dado que no se hacia distinciéon al efecto y predicaba la
caducidad de 4 meses, por ello realiza una nueva interpretaciéon de la norma a la luz del
precedente judicial a fin de determinar y adoptar la que mas se ajuste a la norma aplicable
y a la ratio decidente determinada por las altas cortes sobre el tema.

De esta manera es claro que las pretensiones de la parte actora estan encaminadas a
que se declare la nulidad de la Resolucién No. UGM 038214 del 13 de marzo de 2012,
mediante la cual se reconocié una pensién de vejez en favor de la sefiora Betty Isabel
Tunon Torres, en virtud que era beneficiaria del régimen de transicion contemplado en la
Ley 100 de 1993; es decir, el acto administrativo que se demanda reconoce prestaciones
periddicas, razon por la cual, la demanda puede ser presentada en cualquier oportunidad
conforme lo dispone el numeral 1, literal c) del articulo 164 del CPACA, asi:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberé
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe;”

Poniendo de presente el despacho que a partir de esta providencia cambia el precedente
horizontal que habia manejado sobre la caducidad del medio de control de lesividad
cuando se demandan actos de reconocimiento de prestaciones periddicas, los cuales al
no estar sujetos al termino de caducidad, igual ocurre respecto del medio de control de
lesividad, en tal virtud se hace necesario entonces revocar la providencia de fecha 7 de
abril de 2022, y se ordena una vez ejecutoriada esta providencia, se proceda a proveer
sobre la admision del mismo. De otra parte, como quiera que se revocoé la providencia
recurrida, por sustraccién de materia, el Despacho no le dara tramite al recurso de
apelacion interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Mixto del Circuito Judicial de
Monteria

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 7 de abril de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de darle tramite al recurso de apelacion interpuesto, conforme
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, vuelva el proceso al Despacho para proveer
sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ ELENA PETRO ESPITIA
JUEZ

DE CORDOBA

<Y, Rama Judicial JURISDICCION DE LO
3 1 Consejo Superior de la Judicatur: CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Reptiblica de Colombia 1“ 2 SIGCMA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO DE MONTERIA

La anterior providencia se notifica por estado electrénico No. 28 , el dia 6/05/2022, a las 8:00 AM,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-monteria.

ZEUS ALFONSO CEBALLOS RAMOS
Secretario
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	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	CONSIDERACIONES
	
	Montería, cinco (5) de mayo del año dos mil veintidós (2022)
	AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y DISPONE PRESENTACION DE ALEGATOS DE CONCLUSION PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA
	CONSIDERACIONES
	Cuestión previa:
	A través de providencia de fecha 21 de abril de 2022, el Despacho otorgó el término de tres (03) días al abogado Néstor David Osorio Moreno, quien manifiesta actuar como apoderado de la Comisión Nacional del Servicio Civil, a fin de que subsanara la falencia en torno al poder que se acompañó con el escrito de contestación, no cumplía con los requisitos exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, toda vez que se advirtió que no contenía nota de presentación personal y/o mensaje de datos a través del cual se confería el mismo.
	Que vencido los tres días otorgados al abogado, a través de memorial obrante en el expediente, acompañó copia de la resolución de nombramiento y delegación de funciones del demandante y mensaje de datos a través del cual se da constancia del otorgamiento del poder. En ese orden, se le reconocerá personería para actuar y al haberse interpuesto la contestación dentro del término de traslado, se tendrá por contestada la demanda.
	De la posibilidad de dictar sentencia anticipada:
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	PRIMERO: Declárese no probada la excepción del “inepta demanda”, propuesta por la entidad demandada Nación – Ministerio de Educación, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO MIXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MONTERÍA
	CONSIDERACIONES
	Cuestión previa:
	A través de providencia de fecha 21 de abril de 2022, el Despacho otorgó el término de tres (03) días al abogado Néstor David Osorio Moreno, quien manifiesta actuar como apoderado de la Comisión Nacional del Servicio Civil, a fin de que subsanara la falencia en torno al poder que se acompañó con el escrito de contestación, no cumplía con los requisitos exigidos ni en el CGP ni en el Decreto 806 de 2020, toda vez que se advirtió que no contenía nota de presentación personal y/o mensaje de datos a través del cual se confería el mismo.
	Que vencido los tres días otorgados al abogado, a través de memorial obrante en el expediente, acompañó copia de la resolución de nombramiento y delegación de funciones del demandante y mensaje de datos a través del cual se da constancia del otorgamiento del poder. En ese orden, se le reconocerá personería para actuar y al haberse interpuesto la contestación dentro del término de traslado, se tendrá por contestada la demanda.
	De la posibilidad de dictar sentencia anticipada:
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y la contestación presentada por la Comisión Nacional del Servicio Civil, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la Nación- Ministerio de Educación y el Departamento de Córdoba
	RESUELVE:
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Téngase por no contestada la demanda conforme a lo expuesto en la parte motiva.
	CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte demandante. En consecuencia, ofíciese al Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES- para que con destino a este proceso remita copia la totalidad del expediente administrativo de los actos acusados. Para lo anterior, se le concede el término de 10, días. Vencido dicho termino vuelva el proceso a Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuélvase el expediente a despacho para continuar con su trámite.
	RESUELVE:
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la entidad demandada.
	SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia anticipada.
	CONSIDERACIONES
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Fíjese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si les asiste derecho al demandante a que se le reliquide la asignación de retiro teniendo en cuenta como partida computable el subsidio de familia en un 70% según el Decreto 1161 de 2014 y en consecuencia, tiene al pago indexado de la diferencia que resulte entre la liquidación solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignación de retiro, desde el reconocimiento de la pensión hasta el cumplimiento de la sentencia, o si por el contrario, los actos administrativos fueron expedidos conforme al ordenamiento jurídico.
	SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia anticipada.
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Téngase por no contestada la demanda por parte de la entidad demandada.
	CUARTO: Fíjese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si le asiste derecho a la demandante al reconocimiento y pago de las cesantías anualizadas por el tiempo laborado entre 01 de enero de 1997, hasta el 01 de febrero de 2006 con fundamento en la Ley 50 de 1990 y en consecuencia debe decretarse la nulidad de los actos fictos demandados, así como del acto expreso de fecha 17 de noviembre de 2020, o si por el contrario los actos acusados se encuentran conformes al ordenamiento jurídico.
	SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia anticipada.
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Téngase por no contestada la demanda conforme a lo expuesto en la parte motiva.
	CUARTO: Accédase a la solicitud de prueba documental realizada por la parte demandante. En consecuencia, ofíciese a la entidad demandada para que con destino a este proceso remita copia la totalidad del expediente administrativo de los actos acusados, esto es copia integra de la investigación disciplinaria radicado REGI6-2017-13. Para lo anterior, se le concede el término de 10, días. Vencido dicho termino vuelva el proceso a Despacho para resolver sobre la procedencia de correr traslado sobre las pruebas que llegasen a ser aportadas, o cerrar el periodo probatorio y ordenar correr traslado para alegar para alegar.
	CONSIDERACIONES:
	Es de señalar que mediante la Ley 2080 de 2021 < Por medio de la cual se reforma el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestión en los procesos que se tramitan ante la jurisdicción >, se dispuso en el inciso segundo, del parágrafo segundo del artículo 175 que las excepciones previas se resolverán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 101 y 102 del CGP.
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Ténganse como pruebas las allegadas oportunamente con la demandada y su contestación, las cuales serán valoradas al momento de proferirse sentencia.
	TERCERO: Fíjese el litigio en el presente asunto de la siguiente forma: Determinar si le asiste derecho a la demandante a que le sea reconocida las diferencias salariales y prestacionales existentes entre el cargo de Abogado Asesor Grado 23 y el cargo de Abogado Asesor Nominado de Tribunal Judicial, conforme a los decretos de asignación salarial para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, durante el término de vinculación en el Tribunal Administrativo de Córdoba, desde el 11 de agosto de 2014 al 31 de diciembre de 2014 y desde el 2 de febrero de 2015 al 14 de enero de 2019, o si por el contrario, los actos administrativos fueron expedidos conforme al ordenamiento jurídico.
	SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente a despacho para dictar sentencia anticipada.
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuélvase el expediente a despacho para continuar con su trámite.
	CONSIDERACIONES
	Mediante auto de fecha 24 de marzo de 2022, se dejó sin efectos el traslado secretarial N° 05 de fecha 14 de marzo de2022, respecto de las excepciones que se dieron en traslado dentro del proceso de la referencia y se dispuso que ejecutoriada dicha providencia, pasaré el proceso al despacho para resolver sobre el llamamiento en garantía presentado por el apoderado de la parte demandada Instituto Nacional de Vías – INVIAS.
	Teniendo en cuenta lo anterior, es de señalar que el llamamiento en garantía es una figura jurídica regulada para esta jurisdicción en el artículo 225 de la Ley 1437 de 2011 (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA), que a letra dice:
	“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparación integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado se la sentencia, podrá pedir la citación de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relación.
	El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que será de quince (15) días, podrá, a su vez, pedir la citación de un tercero en la misma forma que el demandante o demandado…”
	Dicha figura establece ciertos requisitos conforme al artículo 225 del CPACA, los cuales debe contener el escrito que la solicite, a saber:
	Sobre el llamamiento en garantía el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección, señaló:
	En el asunto, la entidad demandada, el Instituto Nacional de Invias llama en garantía a la compañía de Seguros Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, solicitud que se procederá analizar a efectos de establecer si cumple con los requisitos indicados en la normatividad antes descrita. Ahora, revisada la solicitud de llamamiento en garantía, observa esta unidad judicial que respecto a la compañía de Seguros Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, la entidad demandada aportó copia de la póliza de seguro de responsabilidad, por lo que el Despacho constata que efectivamente se suscribió contrato de seguro de responsabilidad civil, póliza de responsabilidad civil extracontractual No. 22012190006213, cuya vigencia va desde el 16 de marzo del año 2019, hasta el 17 de enero del año 2020, entre el Instituto Nacional de Invias y compañía de Seguros Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. Aunado a ello, aportó la cámara de comercio de la entidad llamada en garantía, y señaló los hechos y fundamentos en que se basa el llamamiento en garantía, cumpliendo así con los requisitos señalados en el artículo 225 del CPACA. Por lo tanto, resulta procedente acceder al llamamiento solicitado. En mérito de lo expuesto se,
	RESUELVE:
	NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	JUEZ
	CONSIDERACIONES
	RESUELVE:
	RESUELVE:
	CONSIDERACIONES
	AUTO PLANTEA CONFLICTO DE JURISDICCIÓN
	ANTECEDENTES
	El abogado Jesús Armando Petro Negrete, obrando en condición de apoderado de los miembros de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador, solicita se autorice intervenir en el proceso de la referencia en calidad de tercero interesado, atendiendo que sus poderdantes están legitimados para actuar por ser quienes adelantan la prestación integral del servicio de alumbrado público en el Municipio y quien se vería afectado directamente por la decisión que se tome en el proceso.
	En ese sentido, indican que el artículo 38 de la Ley 1437 de 2011, dispone que los terceros podrán intervenir en las actuaciones administrativas con los mismos derechos, deberes y responsabilidades de quienes son parte interesada, en los siguientes casos:
	1. Cuando hayan promovido la actuación administrativa sancionatoria en calidad de denunciantes, resulten afectados con la conducta por la cual se adelanta la investigación, o estén en capacidad de aportar pruebas que contribuyan a dilucidar los hechos materia de la misma.
	2. Cuando sus derechos o su situación jurídica puedan resultar afectados con la actuación administrativa adelantada en interés particular, o cuando la decisión que sobre ella recaiga pueda ocasionarles perjuicios.
	3. Cuando la actuación haya sido iniciada en interés general.
	Así, manifiesta que el Municipio de puerto libertador mediante proceso de licitación celebró contrato de concesión No. AP –01 de 2007, con la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador, y el objeto de la vinculación es la prestación integral del servicio de alumbrado público del Municipio.
	De esta manera, manifiesta que como quiera que los actos administrativos demandados por SURTIGAS S.A E.S.P versan sobre la regulación del impuesto del Servicio de Alumbrado Público en el Municipio de Puerto Libertador–Córdoba y siendo la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador el prestador del servicio, es en definitivas un directo afectado de la decisión por cuanto manifiesta que la destinación del tributo es exclusivamente a la prestación del sistema de alumbrado público.
	En este orden de ideas, sostiene que la Unión Temporal tiene un interés directo en la relación jurídica debatida al verse afectado con la decisión que se imparta en el proceso, pues, en el hipotético caso de ser probadas las pretensiones que se demandan, el concesionario, la interventoría y la Comercializadora serán desfinanciados al no tener los ingresos provenientes del recaudo. Así las cosas, solicita que la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador sea vinculada y citada al proceso, por cuanto posee intereses legítimos y puede ser afectada con el resultado de la sentencia, de conformidad con la Ley 1437 de 2011.
	CONSIDERACIONES
	Teniendo en cuenta lo anterior, se proceden a estudiar los siguientes problemas jurídicos:
	Primer Problema Jurídico: ¿Es procedente ordenar en el presente proceso la vinculación de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador, aun cuando este tipo de sujetos no detentan personalidad jurídica?
	Sobre la capacidad procesal de intervención de los consorcios y uniones temporales en los procesos judiciales a pesar de no tener la condición de persona jurídica, el Consejo de Estado, en sentencia de unificación de 25 de septiembre de 2013, sentó posición sobre la facultad que le asiste de actuar directamente en sede judicial a través de su representante legal en aquellos procesos en los cuales se encuentren involucrados derechos e intereses propios de su actividad, sin que sea necesario que cada uno de sus integrantes acudan al proceso en representación del consorcio o de la unión temporal, situación que en caso de pretensarse, exige el estudio y cumplimiento de las reglas establecidas para la debida integración del contradictorio.
	“Finalmente, la Sala estima necesario precisar y enfatizar que la rectificación jurisprudencial que mediante la presente decisión se efectúa en relación con la capacidad procesal que les asiste a los consorcios y a las uniones temporales para comparecer como sujetos en los procesos judiciales en los cuales se debaten asuntos relacionados con los derechos o intereses de los que son titulares o que discuten o que de alguna otra manera les conciernen en razón de su condición de contratistas de las entidades estatales o de interesados o participantes en los procedimientos de selección contractual, de ninguna manera debe considerarse como una cortapisa para que los integrantes de los respectivos consorcios o uniones temporales, individualmente considerados –sean personas naturales o jurídicas– puedan comparecer al proceso –en condición de demandante(s) o de demandado(s)–.
	Ciertamente, la modificación de la Jurisprudencia que aquí se lleva a cabo apunta únicamente a dejar de lado aquella tesis jurisprudencial en cuya virtud se consideraba, hasta este momento, que en cuanto los consorcios y las uniones temporales carecen de personalidad jurídica propia e independiente, no les resultaba dable comparecer a los procesos judiciales porque esa condición estaba reservada de manera exclusiva a las personas –ora naturales, ora jurídicas–, por lo cual se concluía que en los correspondientes procesos judiciales únicamente podían ocupar alguno de sus extremos los integrantes de tales organizaciones empresariales.
	En consecuencia, a partir del presente proveído se concluye que tanto los consorcios como las uniones temporales sí se encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto de su representante, a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias surgidas del procedimiento administrativo de selección de contratistas o de la celebración y ejecución de los contratos estatales en relación con los cuales tengan algún interés, cuestión que de ninguna manera excluye la opción, que naturalmente continúa vigente, de que los integrantes de tales consorcios o uniones temporales también puedan, si así lo deciden y siempre que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las normas vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales –bien como demandantes, bien como demandados, bien como terceros legitimados o incluso en la condición de litisconsortes, facultativos o necesarios, según corresponda–, opción que de ser ejercida deberá consultar, como resulta apenas natural, las exigencias relacionadas con la debida integración del contradictorio, por manera que, en aquellos eventos en que varios o uno solo de los integrantes de un consorcio o de una unión temporal concurran a un proceso judicial, en su condición individual e independiente, deberán satisfacerse las reglas que deban aplicarse, según las particularidades de cada caso específico, para que los demás integrantes del correspondiente consorcio o unión temporal deban o puedan ser vinculados en condición de litisconsortes, facultativos o necesarios, según corresponda.”.
	En ese orden de ideas, se hace necesario estudiar si se cumplen con los presupuestos necesarios para la procedencia de la vinculación de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador en el presente proceso.
	Así, revisado el plenario, se advierte que con la solicitud de vinculación fueron aportados los siguientes documentos:
	1. Poder conferido por el señor Jairo Martín Vargas Díaz, en nombre y representación del Grupo Vargas Díaz S.A.S, en calidad de miembro de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador al abogado Jesús Armando Petro Negrete.
	2. Poder conferido por el señor Jaime Lara Arjona, en nombre y representación de Selecta Holding Group S.A, en calidad de miembro de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador al abogado Jesús Armando Petro Negrete.
	3. Poder conferido por el señor Juan Carlos Vargas Díaz, en nombre y representación de Crecimiento y Desarrollo Por Colombia SAS, en calidad de miembro de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador al abogado Jesús Armando Petro Negrete.
	4. Poder conferido por el señor Jairo Martín Vargas Díaz, en nombre y representación de Jairo Martín Vargas Díaz SAS, en calidad de miembro de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador al abogado Jesús Armando Petro Negrete.
	5. Otro Si No. 7 al documento de constitución de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador, donde se observa que se encuentra conformada por Jairo Martín Vargas Díaz, en nombre y representación del Grupo Vargas Díaz S.A.S, Jaime Lara Arjona, en nombre y representación de Selecta Holding Group S.A, Juan Carlos Vargas Díaz, en nombre y representación de Crecimiento y Desarrollo Por Colombia SAS, Jairo Martín Vargas Díaz, en nombre y representación de Jairo Martín Vargas Díaz SAS.
	6. El contrato No. A.P.001 de 2007, que tiene por objeto la prestación y atención integral del servicio de alumbrado público municipal, donde funge como contratante el municipio de Puerto Libertador y contratista, la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador.
	7. Certificado de Existencia y Representación Legal del Grupo Vargas Díaz SAS.
	8. Certificado de Existencia y Representación Legal de Soluciones Eléctricas de Alumbrado Holding Group S.A.
	9. Certificado de Existencia y Representación Legal de Jairo Martín Vargas Díaz SAS.
	10. Certificado de Existencia y Representación Legal de Crecimiento y Desarrollo Por Colombia SAS.
	De esta manera, considera el Despacho que entre la entidad demandada y la unión temporal cuya vinculación se solicita existe una relación sustancial derivada de la suscripción del citado contrato de concesión, por lo que se puede concluir que es procedente vincular a esta última al presente proceso.
	Concluido lo anterior, esta Unidad Judicial deberá dar respuesta al siguiente interrogante:
	Segundo Problema Jurídico: ¿Determinar si la vinculación aquí ordenada a favor de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador debe realizarse mediante la figura jurídica procesal de tercero con interés como lo solicita el memorialista o si, por el contrario, la misma no es aplicable en este caso y debe estudiarse otras de las modalidades de intervención de terceros?
	Sobre la naturaleza del tercero con interés, el Consejo de Estado ha desarrollado el concepto como aquel sujeto que tiene un interés directo en el objeto del litigio y, en consecuencia, vocación de parte y de univocidad, lo que impide que se emita la decisión final sin su presencia atendiendo el alto grado de relación con el derecho en litigio, figura que se corresponde con el litisconsorte necesario a que se refiere el artículo 61 del CGP.
	Ahora bien, advierte el Despacho que la vinculación de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador, no se ajusta a esa modalidad por cuanto si bien existe una relación sustancial entre ella y el municipio demandado, la misma no tiene la virtualidad de asimilarse a una relación jurídica, material, única, indivisible e imprescindible que deba resolverse de manera uniforme para ambos sujetos, por lo que no es obligatoria la comparecencia al proceso de la unión temporal para el trámite del proceso y la emisión de la sentencia.
	De otro lado, el artículo 223 de la Ley 1437 de 2011, consagra la intervención del coadyuvante en los procesos de simple nulidad, sujeto procesal que según el artículo 71 del CGP, se refiere a aquel que tiene con una de las partes una determinada relación sustancial a la cual no se le extiende los efectos jurídicos de la sentencia, pero podría verse afectado si dicha parte es vencida. Así mismo, el artículo 224 del CPACA, regula lo relacionado con el coadyuvante, el litisconsorte facultativo y la intervención ad excludendum en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, contractuales y reparación directa.
	No obstante, considera esta unidad judicial que las circunstancias propias de la relación existente entre la unión temporal y el municipio demandado se ajusta a los supuestos consagrados en el artículo 62 de la Ley 1564 de 2012, sobre el litisconsorcio cuasinecesario, norma aplicable al proceso contencioso administrativo por disposición expresa del artículo 306 del CPACA. Al respecto, la norma en mención expresa sobre el litisconsorcio cuasinecesario lo siguiente:
	De lo anterior se puede colegir que en el presente asunto se cumplen todos los presupuestos exigidos para la configuración de este tipo de vinculación, ya que se presenta una relación sustancial entre la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador y la entidad territorial, derivada de la suscripción del contrato de concesión para la prestación del servicio de alumbrado público, por lo que, en caso de accederse a las pretensiones de la demanda, la primera podría verse afectada con los efectos surtidos por esa providencia, por lo que la vinculación al proceso de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador se ordenará bajo la modalidad de litisconsorte cuasinecesario, advirtiendo que acorde con la condición que se le confiere en esta providencia, tomará el proceso en la etapa procesal en que se encuentra actualmente, según lo ordenado en el inciso segundo del artículo 62 del CGP.
	En mérito de lo expuesto, se
	RESUELVE:
	SEGUNDO: Ordenar la vinculación al presente proceso de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador, como litisconsorte cuasinecesario, advirtiendo que tomará el proceso en la etapa procesal en que se encuentra actualmente, según lo ordenado en el inciso segundo del artículo 62 del CGP.
	TERCERO: Reconocer personería para actuar al abogado Jesús Armando Petro Negrete, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.065.000.017 y portador de la T. P. No. 279.679 del C. S. J, como apoderado de la Unión Temporal Alumbrado Público Puerto Libertador, en los términos y para los fines del poder conferido
	LUZ ELENA PETRO ESPITIA
	“(d) Análisis de constitucionalidad del artículo 5° del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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