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Señor 
JUEZ SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE 
SOACHA 
E.S.D. 
 
 
Ref.: Proceso Verbal 2021 - 0106 
Demandante MARIA LUCY FRANCO LOPEZ 
Demandado ARTEMIO CERON DIAZ 
 
 
En virtud del poder a mi otorgado por el señor ARTEMIO CERON DIAZ, mayor 
de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, identificado con la cédula de 
ciudadanía 10544128 de Popayán; de manera respetuosa concurro 
nuevamente a su despacho con el objeto de plantear la nulidad de todo lo 
actuado a partir del momento de la notificación de la demanda, teniendo en 
cuenta los siguientes aspectos: 
 
El art. 291 del CGP establece en la parte pertinente que: 
 
3. La parte interesada remitirá una comunicación a quien deba ser notificado, a 
su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el 
Ministerio de Tecnologías de la Información y las Comunicaciones, en la que le 
informará sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la 
providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al 
juzgado a recibir notificación dentro de los cinco (5) días siguientes a la fecha 
de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicación deba ser entregada 
en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer será 
de diez (10) días; y si fuere en el exterior el término será de treinta (30) días. 
 
La comunicación deberá ser enviada a cualquiera de las direcciones que le 
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a 
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona jurídica de derecho 
privado la comunicación deberá remitirse a la dirección que aparezca 
registrada en la Cámara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente. 
 
Cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria 
cerrada, la entrega podrá realizarse a quien atienda la recepción. 
 
La empresa de servicio postal deberá cotejar y sellar una copia de la 
comunicación, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la dirección 
correspondiente. Ambos documentos deberán ser incorporados al expediente. 
 
4. Si la comunicación es devuelta con la anotación de que la dirección no existe 
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o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a petición del interesado se 
procederá a su emplazamiento en la forma prevista en este código. 
 
Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicación, la empresa de 
servicio postal la dejará en el lugar y emitirá constancia de ello. Para todos los 
efectos legales, la comunicación se entenderá entregada. 
 
5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrá en 
conocimiento la providencia previa su identificación mediante cualquier 
documento idóneo, de lo cual se extenderá acta en la que se expresará la fecha 
en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se notifica, 
acta que deberá firmarse por aquel y el empleado que haga la notificación. Al 
notificado no se le admitirán otras manifestaciones que la de asentimiento a lo 
resuelto, la convalidación de lo actuado, el nombramiento prevenido en la 
providencia y la interposición de los recursos de apelación y casación. Si el 
notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador expresará esa 
circunstancia en el acta. 
 
6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad señalada, el 
interesado procederá a practicar la notificación por aviso. 
 
 
Si bien es cierto la parte demandante envió la citación del art. 291 del CGP a 
través de la empresa Interrapidisimo el día 22 de marzo de 2022, la causal de 
devolución de la entrega de dicho documento no obedeció a lo señalado en la 
norma en comento, sino la causal de devolución del envió que da la empresa fue 
REJA CERRADA. 
 
Lo procedente era intentar nuevamente la notificación personal, porque no se 
presentó ninguna razón de las causales de devolución con la anotación de que 
la dirección no existe o que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a 
petición del interesado se procederá a su emplazamiento en la forma prevista 
en este código. 
 
Razón por la cual lo procedente no era solicitar el aplazamiento sino intentar 
nuevamente la notificación, como así mismo debió haberlo ordenado por su 
despacho cuando se presenta erróneamente la solicitud de emplazamiento por 
parte del apoderado judicial de la parte demandante. 
 
Es más, no hay constancia de que se hubiera llamado al destinatario al número 
del teléfono que dio el apoderado judicial de la parte demandante, para indicar 
que la reja estaba cerrada para que señalara si debían regresar para intentar 
nuevamente la notificación personal o no. Incluso que la parte que representó 
observa que dicho abonado telefónico no es el que ha tenido hace bastantes 
años atrás, sino que dicho abonado telefónico corresponde al del apoderado 
judicial de la parte actora, a pesar de que la parte actora debe tener 
conocimiento de dicho número telefónico, porque reposa en las diferentes 
diligencias en donde participó mi poderdante en el proceso de pertenencia que 
inició con antelación. 
 
Ahora, mi poderdante me envía unas imágenes en donde se observa que se 
puede llegar al predio de su posesión de varias formas de ingresar y no 
necesariamente a través de la reja, como se puede observar a continuación: 



 



 



 



 



 
 
De las imágenes se puede observar que a la casa de mi poderdante se puede 
llegar de diferentes maneras, lo cual no obra en el informe rendido por el 
encargado de la entidad interrapidisimo y quien seguramente tuvo que 



comunicarse vía telefónica al número que suministró el apoderado judicial, 
como se observa en el informe de la guía. 
 
De esta manera el citatorio enviado no cumple con los requisitos establecidos 
en la ley para notificar la existencia del proceso a mi poderdante, violándose de 
esta manera la oportunidad de pronunciarse a mi representado de utilizar los 
medios de defensa que consagra la ley, reiterando que no se hizo el análisis del 
contenido de dicha información y no hacerse la citación conforme lo indica el 
art. 291 del C.G.P. y el apoderado judicial solicita el emplazamiento, sin tener en 
cuenta objetivamente la causal de devolución, porque lo procedente era 
intentar nuevamente la notificación personal conforme lo indica el art. 291 del 
C.G.P. 
 
Su despacho por auto de 14 de septiembre de 2022 requirió a la parte 
demandante para que, de claridad al memorial presentado, toda vez que dentro 
del mismo la guía aportada recepciona que la parte demandada “vive o labora 
en este lugar”, una vez aclarada dicha situación se decidirá lo que en derecho 
corresponda. 
 
Continuando con el análisis de la notificación al demandado su despacho sin 
observar lo anteriormente expuesto mediante auto de nueve (9) de noviembre 
de dos mil veintidós (2022), insta a la parte actora para que proceda a enviar el 
aviso de notificación al extremo pasivo, conforme al artículo 292 ibidem, 
señalando erróneamente lo siguiente: 
“… De igual forma se niega la solicitud de emplazamiento, toda vez que de 
acuerdo a lo aportado la parte demandante si vive o labora en el lugar en el 
cual fue notificado, amén de que debe realizarse la notificación en lugar 
donde se ubica el inmueble objeto de proceso, toda vez que este un proceso 
reivindicatorio, por tanto, se requiere a la parte actora para que aporte el 
certificado de nomenclatura actualizado y deberá surtir nuevamente la 
notificación…”, cuando en el informe de la empresa Interrapidismo se señalaba 
REJA CERRADA, que no tiene la connotación  SI VIVE O LABORA EN EL LUGAR 
EL CUAL FUE NOTIFICADO. 
 
¿A pesar de todas las irregularidades sustanciales que afectan el debido 
proceso, el apoderado judicial de la parte actora allega diligencia para 
notificación personal art. 292 C.G.P. QUÉ QUISO SEÑALAR EL APODERADO 
JUDICIAL? ¿QUE SE CITA PARA UNA DILIGENCIA DE NOTIFICACION 
PERSONAL, O SE TRATA DE UNA NOTIFICACION POR AVISO? 



 
 
Como puede observar señora Juez no indica ni lo uno ni lo otro, porque si se 
trata de una notificación personal debe indicar que se trata de una notificación 
personal conforme al art. 291 C.G.P. y no frente al art. 292 del C.G.P., que regula 
la notificación por aviso. 
 
Quiere decir lo anterior, que las notificaciones efectuadas por la parte 
demandante no cumplen con los requisitos señalados por la ley frente a tal 
aspecto y que son de suma relevancia para la defensa de los intereses de la parte 
que represento, ya que no ha tenido oportunidad de hacer valer sus derechos 
debido a la indebida notificación conforme lo consagra el art. 133 y siguientes 
del C.G.P., que: 



”…El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, 
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, 
cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público 
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 
citado…”. 
 
De lo anterior se deduce que la nulidad planteada esta taxativamente 
consagrada en la ley, se esta presentado en la oportunidad señalada en la ley, no 
ha sido originada por la parte que represento y si esta siendo perjudicada al no 
realizarse correctamente la notificación en los términos establecidos en el art. 
291 y 292 del C.G.P., ya que no ha podido hacer uso de los medios defensivos 
que consagra la ley en estos casos, por ser atentatoria contra el debido proceso, 
derecho a la defensa y por violar derechos y garantías fundamentales 
consagrados constitucionalmente, como así lo ha señalado la Corte Suprema 
de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-2802018 
(11001311000720100094701), Feb. 20/18. 
 
Teniendo en cuenta los anteriores aspectos, muy respetuosamente solicito a la 
señora Juez se sirva decretar la nulidad planteada a partir del momento en que 
se hicieron las notificaciones a mi representado, es decir, se tuvo por notificado 
a mi representado, para que en su lugar se ordene y se otorgue el término para 
que pueda contestar la demanda y hacer efectivos sus derechos y garantías 
tanto constitucionales como legales. 
 
Atentamente, 

 
RODRIGO ÁNGEL ARANGUREN RIAÑO 
C.C. 79.123.036 de Fontibón 
T.P. 49.072 C.S.J. 
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SEÑORES: 
JUZGADO SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE SOACHA 
Correo Electrónico: j02pccmsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 
 
 
RADICADO: EJECUTIVO NÚMERO 257544189002-2022-00400-00  
 
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
RESTREPO 
 
DEMANDADO: CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS 
 
 
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE.   

 

 

 

JOSÉ IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad,  residente  y domiciliado en 

Bogotá, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, 

correo Electrónico joseiarias88@yahoo.es, actuando conforme a poder anexo, 

otorgado por JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en 

Soacha, identificado con cédula de ciudadanía número 1.051.475.655  de Aquitania, 

residente en la Calle 43 D número 23-11, barrio los Olivos, primer sector de Soacha 

(Cundinamarca), correo electrónico andresflorezperez@gmail.com, con inmenso 

respeto, acudo ante el Despacho, con el fin de formular INCIDENTE DE 

NULIDAD INSANEABLE EN CONTRA DE TODO LO ACTUADO DENTRO 

DEL ASUNTO QUE NOS OCUPA, INCLUSIVE DEL AUTO DE 

MANDAMIENTO DE PAGO, por configurarse las causales de nulidad, como 

enseguida se precisa y sustenta: 

 

1.- En primer lugar, la causal constitucional, prevista por el artículo 29 de la 

Constitución Política de Colombia 1991, esto es, la precisa violación al debido 

proceso, por no seguirse las formas propias dentro de este proceso, y no aplicarse 

las leyes preexistentes, y porque es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con 

violación al derecho fundamental al debido proceso. 
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2.- Inherente a la anterior, se estructura la conformación de las causales de nulidad 

adjetivas civiles, contempladas de manera concreta en el artículo 133, numerales 

“8º” del Código General del Proceso, esto es, “Cuando no se practica en legal forma 

la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el 

emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser 

citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de 

las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio 

Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser 

citado. 

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, 

el defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la 

actuación posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado 

en la forma establecida en este código”. 

 

2.1.- La anterior norma nos remite al artículo 134 del Código General del Proceso, 

esto es, podrá alegarse “…como excepción en la ejecución de la sentencia,…”, que 

ordena que “El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y 

práctica de las pruebas que fueren necesarias…”. 

 

El parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, precisa que las 

nulidades, incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva instancia, son 

insaneables.” (negrilla y subrayado fuera de texto). 

 

3.- Las anteriores causales de nulidad, tienen sin duda alguna, el carácter absoluto, 

como lo consagra, nuevamente el legislador, cuando nuevamente lo precisa, el 

parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, y, se recalca, son 

insaneables, en definitiva, no pueden ser saneadas ni por los operadores judiciales, 

ni por las partes, pero además, pueden alegarse en el proceso ejecutivo, donde 

resulte evidenciada por la parte afectada, y desde luego, que en este caso, se invoca 

por la parte demandada (Heredero determinado del ejecutado JOSÉ ANDRES 
FLOREZ PEREZ), también de manera concluyente, “mientras no haya 

terminado por el pago total a los acreedores, o por cualquier otra causa legal.”, 
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(Artículo 134 del C.G.P., inciso 3 negrilla y subrayado fuera de texto), y además, 

con base en los siguientes,  

 

 

I.- FUNDAMENTOS DE HECHO y DERECHO QUE SUSTENTA LA 
NULIDAD INVOCADA. 

 

 

1.-  La entidad demandante FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS 

LLERAS RESTREPO, mediante apoderado formuló acción ejecutiva 

contra el  señor CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS, por concepto de unas 

sumas de dinero causadas por un crédito hipotecario, el cual, por reparto conoció el 

JUZGADO SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE SOACHA. 

 

2.- El JUZGADO SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE SOACHA, en ejecutivo número 257544189002-2022-00400-00 

libró mandamiento de pago y ordenó notificar al demandado. 

 

3.- El apoderado del extremo activo, desconoció que el señor CARLOS ARTURO 

FLOREZ VARGAS (Q.E.P.D.), falleció el 27 de julio de 2020, quien en vida se 

identificó con la cédula de ciudadanía número 7.125.381 expedida en Aquitania,  y 

que su hijo JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, identificado con cédula de 

ciudadanía número 1.051.475.655  de Aquitania, reside en la Calle 43 D número 

23-11, barrio los Olivos, primer sector de Soacha (Cundinamarca), correo 

electrónico andresflorezperez@gmail.com, heredero determinado,  que tampoco ha 

sido notificado agotando el procedimiento del artículo 291 del Código General del 

Proceso, mucho menos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

4.- Según la conducta contraria a la buena fe del ejecutante, también se ha 

desconocido, como lo sostiene el heredero determinado en mandato anexo, “…que 

mi progenitor CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS, en vida identificado con la 

cédula de ciudadanía número 7.125.381 de Aquitania, inicialmente detentó la 

posesión material y efectiva de todo el inmueble identificado con folio de matrícula 

mailto:andresflorezperez@gmail.com
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inmobiliaria número 051-42963 expedido por la Oficina de Registro de 

Instrumentos Públicos de Soacha desde el 20 de diciembre de 2010 (Escritura 

pública número 04110 otorgada en la notaría primera de Soacha) y hasta el 

momento de su muerte ocurrida el 27 de julio de 2020 en Bogotá, y a partir de esta 

fecha, ejerzo la posesión acumulada absoluta, perpetua y exclusiva sobre todo el 

inmueble ubicado en la Calle 43 D número 23-11, barrio los Olivos, primer sector 

de Soacha (Cundinamarca), con extensión de 72 metros cuadrados construidos, 

consta en el primer piso de dos (2) alcobas, un baño, una cocina, sala, comedor, un 

local, escaleras que conducen a terraza, segundo piso construido en el año 2016, 

consta de dos apartamentos y patio de ropas, y linderos figuran en la escritura 

pública número 04110 del 20 de diciembre de 2010, otorgada en la notaría 1 de 

Soacha, sin haber sido notificado y vinculado en legal forma al proceso mencionado, 

y por esta razón, solicito amparar mi derecho de postulación en forma inmediata, 

conforme lo consagra el artículo 73 del Código General del Proceso, y se de 

aplicación al artículo 301 de este mismo estatuto procesal civil….”, y en este 

sentido, aclara que “…desde que falleció mi mencionado padre, me he dedicado a 

recibir y resolver deudas de todo tipo, lo cual, me tiene muy confundido y afectado 

psicológicamente, y he venido pagado la obligación del FONDO NACIONAL DEL 

AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, según recibos que anexo….”. Se trata 

de diez (10) recibos de pago efectuados al crédito ejecutado número 8073750302. 

 

5.- La parte ejecutante FNA, como se observa, en ejecutivo número 257544189002-

2022-00400-00, no logró superar por este medio la notificación del mandamiento 

de pago, al heredero determinado del ejecutado, JOSÉ ANDRES FLOREZ 

PEREZ, en las normas citadas desconocidas al progenitor, con el fin de conseguir 

sentencia, a través de la violación al derecho fundamental al debido proceso de la 

ejecutada. 

 

6.- Debo precisar que no se trata de cualquier violación al derecho fundamental al 

debido proceso del heredero determinado JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, es 

el principal derecho que corresponde a ejercer el sagrado derecho a la defensa.  

 

7.- La notificación del heredero determinado JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, 

no corresponde con lo dispuesto por el artículo 291 del Código General del Proceso, 
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y mucho menos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, por tanto, queda 

claro que la dirección de notificación del ejecutado y el heredero determinado que 

represento, enfrenta la violación al debido proceso constitucional y legal (Artículos 

29 de la máxima norma y 14 del Código General del Proceso). 

 

8.- El JUZGADO SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE SOACHA, pretermitió “…íntegramente la respectiva 

instancia….” (Negrilla y subrayado fuera de texto),1 al aceptar el trámite irregular 

de la notificación acreditada en contra del ejecutado y además excluyendo al 

heredero determinado JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, frente a la relevancia 

probatoria del trámite seguido en el referido expediente.  

 

9.- El JUZGADO SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA 

MULTIPLE DE SOACHA, omitió aplicar los artículos 291 del Código General del 

Proceso y 8 de la Ley 2213 de 2022 en el trámite de la notificación al ejecutado y  

heredero determinado JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, sino que desconoció 

“…la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o 

descorrer su traslado...” (Negrilla y subrayado fuera de texto, contemplada de 

manera concreta en el artículo 133, numeral “6” del Código General del Proceso); 

también marginó acudir en su momento al imperio del Decreto Ley 806 de 2020, 

cuyo fin se estableció para «flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de 

justicia y contribuir a la pronta reactivación de las actividades económicas que 

dependen de este» (artículo 1°), en virtud a que el Despacho hizo imposible 

participar e intervenir al ejecutado CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS 

(Q.E.P.D.), y su hijo JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, tampoco a su apoderado 

por sustracción de materia – audiencia de instrucción y juzgamiento artículo 373 

del Código General del Proceso -, al marginar que, “...(i) se deja de inaplicar 

normas procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en 

un caso concreto; (ii) se exige cumplir requisitos formales de manera 
irreflexiva, aunque pueda tratarse de cargas imposibles de cumplir, siempre 

que esta circunstancia esté comprobada; (iii)…”,2 tal como aconteció afectó 

 
1 El parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, precisa que las nulidades, incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva 
instancia, son insaneables.”1 (Negrilla y subrayado). 
 
2 CSJ, Sala de Casación Civil, Sentencia de tutela del 23 de marzo de 2022, STC3508-2022, Radicación No. 11001-02-03-000-2022-00741-00, 
magistrado doctor FRANCISCO TERNERA BARRIOS. Negrilla y subrayado fuera de texto 
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directamente el derecho fundamental al debido proceso del ejecutado CARLOS 

ARTURO FLOREZ VARGAS (Q.E.P.D.), y su hijo JOSÉ ANDRES FLOREZ 
PEREZ.   

 

10.- En sentencia C-242 de 2020, Corte Constitucional precisó con relación al 

debido proceso que, “…6.19. Al respecto, este Tribunal ha indicado que componen 

el debido proceso, entre otras, las siguientes garantías: (i) conocer el inicio de la 

actuación, (ii) ser oído durante todo el trámite, (iii) ser notificado en debida 
forma, (iv) que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las 

formas propias de cada juicio, (v) que no se presenten dilaciones injustificadas, (vi) 

gozar de la presunción de inocencia, (vii) ejercer los derechos de defensa y 

contradicción, (viii) presentar pruebas y controvertir aquellas que aporte la parte 

contraria, (xix) que las decisiones sean motivadas en debida forma, (x) impugnar la 

decisión que se adopte, y (xi) promover la nulidad de los actos que se expidan con 

vulneración de las formas legales[182]. 

  

6.20. En relación con la antepenúltima garantía, la Corte ha resaltado la importancia 

que “tiene para los ciudadanos que la Administración motive en debida forma los 

actos administrativos que expide, ya que constituye una garantía para los 

destinatarios del mismo en la medida en que pueden conocer las razones en las que 

se fundan las autoridades públicas al adoptar decisiones que afecten sus intereses 

generales o particulares.”[183] 

  

6.21. En este orden de ideas, esta Corporación ha reiterado que el debido proceso 

también implica garantizar la correcta producción de los actos administrativos[184], 

razón por la cual comprende “todo el ejercicio que debe desarrollar la 

administración pública en la realización de sus objetivos y fines estatales, lo que 

implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formación y ejecución 

de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los procesos que por 

motivo y con ocasión de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar 

y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al señalarle los medios de 

impugnación previstos respecto de las providencias administrativas, cuando crea el 

particular que a través de ellas se hayan afectado sus intereses”[185]….” (negrilla 

y subrayado fuera de texto). 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn182
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn183
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn184
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/C-242-20.htm#_ftn185
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11.- .- Las anteriores normas tienen apoyo en el artículo 134 del Código General del 

Proceso, en el entendido de alegarse “…en cualquiera de las instancias de que se 

dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurren en ella…”, y la que ordena 

de manera imperativa, “El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, 
decreto y práctica de las pruebas que fueren necesarias…” (Negrilla y 

subrayado). 

 

12.- Las anteriores causales de nulidad, tienen sin duda alguna, el carácter absoluto, 

como lo consagró el legislador, al precisar el parágrafo del artículo 136 del Código 

General del Proceso, y, se recalca, son insaneables, en definitiva, no pueden ser 

saneadas ni por los operadores judiciales, ni por las partes, pero además, pueden 

alegarse en el proceso, donde resulte evidenciada por la parte afectada, y desde 

luego, que en este caso, se invoca por la parte del heredero determinado del 

demandado, también de manera concluyente, establece, que, “En cualquier estado 
del proceso el Juez ordenará poner en conocimiento de la parte afectada las 

nulidades que no hayan sido saneadas…” (Artículo 137 del C.G.P., inciso 1, 

negrilla y subrayado fuera de texto). 

 

13.- Las causales de nulidad, contempladas en el artículo 133 del Código General 

del Proceso, antes configuradas, remite también al artículo 134 ibídem, que permite 

alegarse “…como excepción en la ejecución de la sentencia,…”, ordena que, “El 

juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las 

pruebas que fueren necesarias…”, en armonía con el parágrafo del artículo 136 del 

Código General del Proceso, porque las nulidades, incluso de “…pretermitir 

íntegramente la respectiva instancia, son insaneables.”.  (negrilla y subrayado 

fuera de texto). 

 

Solicito de manera respetuosa, apreciar, que existió irregular notificación realizada 

por el extremo activo, con relación al ejecutado CARLOS ARTURO FLOREZ 

VARGAS (Q.E.P.D.), y su hijo JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, lo cual, 

constituye violación al debido proceso, y clara nulidad insaneable. 

      

II . -  PETICIÓN: 
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Con el inmenso respeto, solicito al despacho declarar la nulidad insaneable invocada 

y sustentada, con fundamento en normas citadas, teniendo en cuenta que el 

ejecutado CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS (Q.E.P.D.), y su hijo JOSÉ 

ANDRES FLOREZ PEREZ, son los perjudicados directos ante el perjuicio 

irremediable en el trámite del proceso referido. 

 

Sírvase Señor Juez, declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto, a 

partir del auto de mandamiento de pago. 

 

III . -  PRUEBAS SOLICITADAS 

 

Ruego al Juzgado decretar y practicar las siguientes pruebas solicitadas. 

 

1.- Copia en PDF del registro civil de defunción del señor CARLOS ARTURO 

FLOREZ VARGAS (Q.E.P.D.). 

2.- Copia en PDF del registro civil de nacimiento JOSÉ ANDRES FLOREZ 

PEREZ.   

3.- Copia en PDF de la cédula de ciudadanía del señor JOSÉ ANDRES FLOREZ 

PEREZ.   

3.- Copia en PDF de diez (10) pagos efectuados por el señor JOSÉ ANDRES 
FLOREZ PEREZ al crédito ejecutado número 8073750302.   

4.- Copia en PDF del certificado de tradición y libertad del inmueble cautelado 

identificado con folio de matrícula inmobiliaria 051-42963 expedido por la Oficina 

de Registro de Instrumentos Públicos de Soacha. 

5.- Copia en PDF de la escritura pública número 04110 del 20 de diciembre de 2010 

otorgada en la notaría primera de Soacha con anexos.   

6.- Poder en legal forma otorgado por el señor JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ.  
 
OFICIAR: 
 

1.- Al FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, para que remita el 

historial de pagos efectuados durante los años 2018 a noviembre de 2023, año por año, con los 

intereses causados y aplicados en cada cuota mensual, y para que certifique el valor recibido de 

honorarios de cobro en la fecha exacta de su imputación y pago, como el estado actual del crédito 

ejecutado número 8073750302 a nombre del del señor JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ.  
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2.- A la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para que rinda dictamen 

pericial a la aplicación de todos los pagos efectuados durante los años 2018 a noviembre de 2023, 

año por año, con los intereses causados y aplicados en cada cuota mensual del crédito ejecutado 

número 8073750302 a nombre del señor JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, en aplicación del 

artículo 234 del Código General del Proceso, en especial, para créditos sometidos a una entidad 

oficial que cobra intereses en uvr y los aplica conforme a la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional decantada sobre el hecho de que un crédito que no ha sido sometido a 

reestructuración no puede ser ejecutado menos en presencia del sistema UVR.  

  

IV.-  NOTIFICACIONES 
 

La parte incidentante, recibe notificaciones en la Calle 43 D número 23-11, barrio 

los Olivos, primer sector de Soacha (Cundinamarca).  

 

Correo electrónico andresflorezperez@gmail.com, 

 

2.- El ejecutante y su apoderado en la dirección que figura en el expediente. 

 

El suscrito apoderado, la recibe en la carrera 8 No. 11 -39, oficina 705 de Bogotá.  

 

Correo Electrónico: joseiarias88@yahoo.es, 

 

Atentamente, 

 

 

 

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS 
C.C. No. 12.113.270 de Neiva 
T.P. No. 76.077 C. S. de la J. 
 

Anexo lo anunciado, en archivo PDF, incluido este memorial (9), total 46 folios 
útiles. 
 
 
 

mailto:andresflorezperez@gmail.com
mailto:joseiarias88@yahoo.es
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RADICADO: EJECUTIVO NÚMERO 257544189002-2022-00400-00 DEMANDANTE:
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO DEMANDADO: CARLOS
ARTURO FLOREZ VARGAS ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE.

Jose I. Arias <joseiarias88@yahoo.es>
Mar 14/11/2023 9:17 AM
Para:​Juzgado 02 Pequeñas Causas Competencia Múltiple - Cundinamarca - Soacha
<j02pccmsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (10 MB)
andres florez nulidad juzgado-docx.pdf;

SEÑORES:
JUZGADO SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA
Correo Electrónico: j02pccmsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
 
 
 
RADICADO: EJECUTIVO NÚMERO 257544189002-2022-00400-00
 
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO
 
DEMANDADO: CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS
 
 
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE.  
 
 
 
JOSÉ IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad,  residente  y domiciliado en Bogotá,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, correo
Electrónico  joseiarias88@yahoo.es,  actuando conforme a poder anexo, otorgado
por  JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en Soacha,
identificado con cédula de ciudadanía número 1.051.475.655  de Aquitania, residente en la
Calle 43 D número 23-11, barrio los Olivos, primer sector de Soacha (Cundinamarca),
correo electrónico  andresflorezperez@gmail.com,  con inmenso respeto, acudo ante el
Despacho, con el fin de formular INCIDENTE DE NULIDAD INSANEABLE EN
CONTRA DE TODO LO ACTUADO DENTRO DEL ASUNTO QUE NOS OCUPA,

mailto:joseiarias88@yahoo.es
mailto:andresflorezperez@gmail.com
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INCLUSIVE DEL AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO, por configurarse las causales
de nulidad, como enseguida se precisa y sustenta:
 
1.- En primer lugar, la causal constitucional, prevista por el artículo 29 de la Constitución
Política de Colombia 1991, esto es, la precisa violación al debido proceso, por no seguirse
las formas propias dentro de este proceso, y no aplicarse las leyes preexistentes, y porque
es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violación al derecho fundamental al
debido proceso.
 
2.- Inherente a la anterior, se estructura la conformación de las causales de nulidad
adjetivas civiles, contempladas de manera concreta en el artículo 133, numerales “8º” del
Código General del Proceso, esto es, “Cuando no se practica en legal forma la notificación
del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
código”.
 
2.1.- La anterior norma nos remite al artículo 134 del Código General del Proceso, esto es,
podrá alegarse “…como excepción en la ejecución de la sentencia,…”, que ordena que “El
juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de las pruebas que
fueren necesarias…”.
 
El parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, precisa que las nulidades,
incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva instancia, son insaneables.”
(negrilla y subrayado fuera de texto).
 
3.- Las anteriores causales de nulidad, tienen sin duda alguna, el carácter absoluto, como
lo consagra, nuevamente el legislador, cuando nuevamente lo precisa, el parágrafo del
artículo 136 del Código General del Proceso, y, se recalca, son insaneables, en definitiva,
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no pueden ser saneadas ni por los operadores judiciales, ni por las partes, pero además,
pueden alegarse en el proceso ejecutivo, donde resulte evidenciada por la parte afectada,
y desde luego, que en este caso, se invoca por la parte demandada (Heredero determinado
del ejecutado  JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ), también de manera concluyente,
“mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores, o por cualquier otra
causa legal.”, (Artículo 134 del C.G.P., inciso 3 negrilla y subrayado fuera de texto), y
además, con base en los siguientes, 
 
 

I.- FUNDAMENTOS DE HECHO y DERECHO QUE SUSTENTA LA NULIDAD
INVOCADA.

 
 

1.- La entidad demandante  FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO, mediante apoderado formuló acción ejecutiva contra el
señor  CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS, por concepto de unas sumas de dinero
causadas por un crédito hipotecario, el cual, por reparto conoció el
JUZGADO SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA.
 
2.- El JUZGADO  SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA, en ejecutivo  número  257544189002-2022-00400-00  libró
mandamiento de pago y ordenó notificar al demandado.
 
3.- El apoderado del extremo activo, desconoció que  el  señor  CARLOS ARTURO
FLOREZ VARGAS (Q.E.P.D.), falleció el 27 de julio de 2020, quien en vida se identificó
con la cédula de ciudadanía número 7.125.381 expedida en Aquitania,    y que su
hijo JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, identificado con cédula de ciudadanía número
1.051.475.655    de Aquitania, reside en la Calle 43 D número 23-11, barrio los Olivos,
primer sector de Soacha (Cundinamarca), correo
electrónico  andresflorezperez@gmail.com,  heredero determinado,    que tampoco ha
sido  notificado agotando el procedimiento del artículo 291 del Código General del
Proceso, mucho menos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022.
 

mailto:andresflorezperez@gmail.com
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4.- Según la conducta contraria a la buena fe del ejecutante, también se ha desconocido,
como lo sostiene el heredero determinado en mandato anexo, “…que mi
progenitor CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS, en vida identificado con la cédula de
ciudadanía número 7.125.381 de Aquitania,  inicialmente  detentó la posesión material y
efectiva de todo el inmueble identificado con folio de matrícula inmobiliaria número 051-
42963 expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Soacha desde el
20 de diciembre de 2010 (Escritura pública número 04110 otorgada en la notaría primera
de Soacha) y hasta el momento de su muerte ocurrida el 27 de julio de 2020 en Bogotá, y a
partir de esta fecha, ejerzo la posesión acumulada absoluta, perpetua y exclusiva sobre
todo el inmueble ubicado en la Calle 43 D número 23-11, barrio los Olivos, primer sector
de Soacha (Cundinamarca), con extensión de 72 metros cuadrados construidos, consta en
el primer piso de dos (2) alcobas, un baño, una cocina, sala, comedor, un local, escaleras
que conducen a terraza, segundo piso construido en el año 2016, consta de dos
apartamentos y patio de ropas, y linderos figuran en la escritura pública número 04110 del
20 de diciembre de 2010, otorgada en la notaría 1 de Soacha, sin haber sido notificado y
vinculado en legal forma al proceso mencionado, y por esta razón, solicito amparar mi
derecho de postulación en forma  inmediata, conforme lo consagra el artículo
73  del  Código General del Proceso, y se de aplicación al artículo 301 de este mismo
estatuto procesal civil….”, y en este sentido, aclara que “…desde que falleció mi
mencionado padre, me he dedicado a recibir y resolver deudas de todo tipo, lo cual, me
tiene muy confundido y afectado psicológicamente, y he venido pagado la obligación
del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, según recibos
que anexo….”. Se trata de diez (10) recibos de pago efectuados al  crédito ejecutado
número 8073750302.
 
5.- La parte ejecutante FNA, como se observa, en ejecutivo número 257544189002-2022-
00400-00, no logró superar por este medio la notificación del mandamiento de pago, al
heredero determinado del ejecutado, JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, en las normas
citadas desconocidas al progenitor, con el fin de conseguir sentencia, a través de la
violación al derecho fundamental al debido proceso de la ejecutada.
 
6.- Debo precisar que no se trata de cualquier violación al derecho fundamental al debido
proceso del heredero determinado  JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, es el principal
derecho que corresponde a ejercer el sagrado derecho a la defensa. 
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7.- La notificación del heredero determinado  JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, no
corresponde con lo dispuesto por el artículo 291 del Código General del Proceso, y mucho
menos conforme al artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, por tanto, queda claro que la
dirección de notificación del ejecutado y el heredero determinado que represento, enfrenta
la violación al debido proceso constitucional y legal (Artículos 29 de la máxima norma y
14 del Código General del Proceso).
 
8.-  El  JUZGADO  SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA, pretermitió “…íntegramente la respectiva instancia….”
(Negrilla y subrayado fuera de texto),[1] al aceptar el trámite irregular de la notificación
acreditada en contra del ejecutado y además excluyendo al heredero determinado JOSÉ
ANDRES FLOREZ PEREZ, frente a la relevancia probatoria del trámite seguido en el
referido expediente.
 
9.- El  JUZGADO  SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA
MULTIPLE DE SOACHA, omitió aplicar los artículos 291 del Código General del
Proceso y 8 de la Ley 2213 de 2022 en el trámite de la notificación al ejecutado
y  heredero determinado JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, sino que desconoció “…la
oportunidad para alegar de conclusión  o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado...” (Negrilla y subrayado fuera de texto, contemplada de manera concreta en el
artículo 133, numeral “6” del Código General del Proceso); también marginó acudir en su
momento al imperio del Decreto Ley 806 de 2020, cuyo fin se estableció para «flexibilizar
la atención a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta reactivación de las
actividades económicas que dependen de este» (artículo 1°), en virtud a que el Despacho
hizo imposible participar e intervenir al ejecutado CARLOS ARTURO FLOREZ
VARGAS (Q.E.P.D.), y su hijo  JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, tampoco a su
apoderado por sustracción de materia – audiencia de instrucción y juzgamiento artículo
373 del Código General del Proceso -, al marginar que,  “...(i)  se deja de inaplicar
normas procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un
caso concreto; (ii) se exige cumplir requisitos formales de manera irreflexiva, aunque
pueda tratarse de cargas imposibles de cumplir, siempre que esta circunstancia esté
comprobada; (iii)…”,[2] tal como aconteció afectó directamente el derecho fundamental
al debido proceso del ejecutado CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS (Q.E.P.D.), y su
hijo JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ.  
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10.- En sentencia C-242 de 2020, Corte Constitucional precisó con relación al debido
proceso que, “…6.19. Al respecto, este Tribunal ha indicado que componen el debido
proceso, entre otras, las siguientes garantías: (i) conocer el inicio de la actuación, (ii) ser
oído durante todo el trámite, (iii) ser notificado en debida forma, (iv) que se adelante
por autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio, (v) que
no se presenten dilaciones injustificadas, (vi) gozar de la presunción de inocencia,
(vii)  ejercer los derechos de defensa y contradicción,  (viii) presentar pruebas y
controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (xix) que las decisiones sean motivadas
en debida forma, (x) impugnar la decisión que se adopte, y (xi) promover la nulidad de los
actos que se expidan con vulneración de las formas legales[182].
 
6.20. En relación con la antepenúltima garantía, la Corte ha resaltado la importancia
que  “tiene para los ciudadanos que la Administración motive en debida forma los actos
administrativos que expide, ya que constituye una  garantía para los destinatarios del
mismo en la medida en que pueden conocer las razones en las que se fundan las
autoridades públicas al adoptar decisiones que afecten sus intereses generales o
particulares.”[183]
 
6.21. En este orden de ideas, esta Corporación ha reiterado que el debido proceso también
implica garantizar la correcta producción de los actos administrativos[184], razón por la
cual comprende  “todo el ejercicio que debe desarrollar la administración pública en la
realización de sus objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las
manifestaciones en cuanto a la formación y ejecución de los actos, a las peticiones que
presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con ocasión de sus funciones
cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana
al señalarle los medios de impugnación previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea el particular que a través de ellas se hayan afectado sus
intereses”[185]….” (negrilla y subrayado fuera de texto).
 
11.-  .- Las anteriores normas tienen apoyo en el artículo 134 del Código General del
Proceso, en el entendido de alegarse “…en cualquiera de las instancias de que se dicte
sentencia o con posterioridad a esta, si ocurren en ella…”, y la que ordena de manera
imperativa, “El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
práctica de las pruebas que fueren necesarias…” (Negrilla y subrayado).
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12.- Las anteriores causales de nulidad, tienen sin duda alguna, el carácter absoluto, como
lo consagró el legislador, al precisar el parágrafo del artículo 136 del Código General del
Proceso, y, se recalca, son  insaneables, en definitiva, no pueden ser saneadas ni por los
operadores judiciales, ni por las partes, pero además, pueden  alegarse en el proceso,
donde resulte evidenciada por la parte afectada, y desde luego, que en este caso, se invoca
por la parte del heredero determinado del demandado, también de manera concluyente,
establece, que, “En cualquier estado del proceso el Juez ordenará poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas…”
(Artículo 137 del C.G.P., inciso 1, negrilla y subrayado fuera de texto).
 
13.-  Las causales de nulidad, contempladas en el artículo 133 del Código General del
Proceso, antes configuradas, remite también al artículo 134 ibídem, que permite alegarse
“…como excepción en la ejecución de la sentencia,…”, ordena que, “El juez resolverá la
solicitud de nulidad  previo traslado,  decreto y práctica  de las pruebas que
fueren necesarias…”, en armonía con el parágrafo del artículo 136 del Código General
del Proceso, porque las nulidades, incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva
instancia, son insaneables.”.  (negrilla y subrayado fuera de texto).
 
Solicito de manera respetuosa, apreciar, que existió irregular notificación realizada por el
extremo activo, con relación al  ejecutado CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS
(Q.E.P.D.), y su hijo JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, lo cual, constituye violación al
debido proceso, y clara nulidad insaneable.
      

II . -  PETICIÓN:
 
Con el inmenso respeto, solicito al despacho declarar la nulidad insaneable invocada y
sustentada, con fundamento en normas citadas, teniendo en cuenta que el ejecutado
CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS (Q.E.P.D.), y su hijo  JOSÉ ANDRES
FLOREZ PEREZ, son los perjudicados directos ante el perjuicio irremediable en el
trámite del proceso referido.
 
Sírvase Señor Juez, declarar la nulidad de todo lo actuado en el presente asunto, a partir
del auto de mandamiento de pago.
 

III . -  PRUEBAS SOLICITADAS
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Ruego al Juzgado decretar y practicar las siguientes pruebas solicitadas.
 
1.- Copia en PDF del registro civil de defunción del señor CARLOS ARTURO FLOREZ
VARGAS (Q.E.P.D.).
2.- Copia en PDF del registro civil de nacimiento JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ.  
3.- Copia en PDF de la cédula de ciudadanía del señor  JOSÉ ANDRES FLOREZ
PEREZ.  
3.- Copia en PDF de diez (10) pagos efectuados por el señor JOSÉ ANDRES FLOREZ
PEREZ al crédito ejecutado número 8073750302.  
4.- Copia en PDF del certificado de tradición y libertad del inmueble cautelado
identificado con folio de matrícula inmobiliaria 051-42963 expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Públicos de Soacha.
5.-  Copia en PDF de la escritura pública número 04110 del 20 de diciembre de 2010
otorgada en la notaría primera de Soacha con anexos.  
6.- Poder en legal forma otorgado por el señor JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ. 
 
OFICIAR:
 
1.- Al FONDO NACIONAL DE AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO, para que remita el historial
de pagos efectuados durante los años 2018 a noviembre de 2023, año por año, con los intereses causados
y aplicados en cada cuota mensual, y para que certifique el valor recibido de honorarios de cobro en la
fecha exacta de su imputación y pago, como el estado actual del crédito ejecutado número 8073750302 a
nombre del del señor JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ.
2.- A la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, para que rinda dictamen pericial a la
aplicación de todos los pagos efectuados durante los años 2018 a noviembre de 2023, año por año, con
los intereses causados y aplicados en cada cuota mensual del  crédito  ejecutado número 8073750302 a
nombre del señor JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, en aplicación del artículo 234 del Código General
del Proceso, en especial, para créditos sometidos a una entidad oficial que cobra intereses en uvr y los
aplica conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional decantada sobre el hecho de que un crédito
que no ha sido sometido a reestructuración no puede ser ejecutado menos en presencia del sistema UVR. 

 
IV.-  NOTIFICACIONES

 
La parte incidentante, recibe notificaciones en la Calle 43 D número 23-11, barrio los
Olivos, primer sector de Soacha (Cundinamarca). 
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Correo electrónico andresflorezperez@gmail.com,
 
2.- El ejecutante y su apoderado en la dirección que figura en el expediente.
 
El suscrito apoderado, la recibe en la carrera 8 No. 11 -39, oficina 705 de Bogotá. 
 
Correo Electrónico: joseiarias88@yahoo.es,
 
Atentamente,
 
 
 
JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS
C.C. No. 12.113.270 de Neiva
T.P. No. 76.077 C. S. de la J.
 
Anexo lo anunciado, en archivo PDF, incluido este memorial (9), total 46 folios útiles.
 
 
 

[1]  El parágrafo del artículo 136 del Código General del Proceso, precisa que las nulidades, incluso de “…pretermitir íntegramente la respectiva

instancia, son insaneables.”
[1]

(Negrilla y subrayado).
 
[2] CSJ, Sala de Casación Civil, Sentencia de tutela del 23 de marzo de 2022, STC3508-2022, Radicación No. 11001-02-03-000-2022-00741-00, magistrado
doctor FRANCISCO TERNERA BARRIOS. Negrilla y subrayado fuera de texto
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Doctora: 
JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO 
JUZGADO SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA 
MULTIPLE DE SOACHA 
Correo Electrónico: j02pccmsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D. 
 
 
RADICADO: EJECUTIVO NÚMERO 257544189002-2022-00400-00  
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS 
RESTREPO 
DEMANDADO: CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS 
 
ASUNTO: ALLEGAR REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DEL SEÑOR JOSÉ 
ANDRES FLOREZ PEREZ.   

 

 
JOSÉ IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad,  residente  y domiciliado en Bogotá, 

identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, correo Electrónico 

joseiarias88@yahoo.es, actuando conforme a poder anexo, otorgado por JOSÉ ANDRES 

FLOREZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en Soacha, identificado con cédula de ciudadanía 

número 1.051.475.655  de Aquitania, residente en la Calle 43 D número 23-11, barrio los Olivos, 

primer sector de Soacha (Cundinamarca), correo electrónico andresflorezperez@gmail.com, con 

inmenso respeto, acudo ante el Despacho, con el fin de allegar certificado de nacimiento, en forma 

legible, en obedecimiento al auto del 24 de enero de 2024, notificado por estado del 25 de enero 

de 2024. 1 folio. 

El suscrito apoderado, recibe notificaciones en la carrera 8 No. 11 -39, oficina 705 de Bogotá.  

Correo Electrónico: joseiarias88@yahoo.es 

Por inconvenientes técnicos de última hora con anterior dirección electrónica, se 
envía el presente memorial, desde el correo 
electrónico abogadosunilibre1995@gmail.com 
 

Con el acostumbrado respeto, 

 

 

 

JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS 
C.C. No. 12.113.270 de Neiva 
T.P. No. 76.077 C. S. de la J. 
 
Anexo lo anunciado, en archivo PDF, incluido este memorial (1), total 2 folios útiles. 
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RADICADO: EJECUTIVO NÚMERO 257544189002-2022-00400-00 DEMANDANTE:
FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO DEMANDADO: CARLOS
ARTURO FLOREZ VARGAS ASUNTO: ALLEGAR REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DEL
SEÑOR JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ.

jose ignacio arias <abogadosunilibre1995@gmail.com>
Mar 30/01/2024 10:59 AM
Para:​Juzgado 02 Pequeñas Causas Competencia Múltiple - Cundinamarca - Soacha
<j02pccmsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

2 archivos adjuntos (2 MB)
andres florez ALLEGAR REGISTRO CIVIL incidentanteLEGIBLE .pdf; andres florez registro ncto-.jpg;

Doctora:
JANNETTE CONSUELO NOGUEIRA PRIETO
JUZGADO SEGUNDO (2) DE PEQUEÑAS CAUSAS y COMPETENCIA MULTIPLE
DE SOACHA
Correo Electrónico: j02pccmsoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.
 
 
RADICADO: EJECUTIVO NÚMERO 257544189002-2022-00400-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO
DEMANDADO: CARLOS ARTURO FLOREZ VARGAS
 
ASUNTO: ALLEGAR REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DEL SEÑOR JOSÉ
ANDRES FLOREZ PEREZ. 
 
 
JOSÉ IGNACIO ARIAS VARGAS, mayor de edad,   residente  y domiciliado en Bogotá, identificado
civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, correo Electrónico joseiarias88@yahoo.es,
actuando conforme a poder anexo, otorgado por JOSÉ ANDRES FLOREZ PEREZ, mayor de edad,
domiciliado en Soacha, identificado con cédula de ciudadanía número 1.051.475.655   de Aquitania,
residente en la Calle 43 D número 23-11, barrio los Olivos, primer sector de Soacha (Cundinamarca),
correo electrónico andresflorezperez@gmail.com, con inmenso respeto, acudo ante el Despacho, con el
fin de allegar certificado de nacimiento, en forma legible, en obedecimiento al auto del 24 de enero de
2024, notificado por estado del 25 de enero de 2024. 1 folio.
El suscrito apoderado, recibe notificaciones en la carrera 8 No. 11 -39, oficina 705 de Bogotá.

Correo Electrónico: joseiarias88@yahoo.es
Por inconvenientes técnicos de última hora con anterior dirección electrónica, se envía el
presente memorial, desde el correo electrónico abogadosunilibre1995@gmail.com
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Con el acostumbrado respeto,
 
 
 
JOSE IGNACIO ARIAS VARGAS
C.C. No. 12.113.270 de Neiva
T.P. No. 76.077 C. S. de la J.
 
Anexo lo anunciado, en archivo PDF, incluido este memorial (1), total 2 folios útiles.
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SEÑOR: 
JUEZ (02) SEGUNDO DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA DE SOACHA 
(Cundinamarca).  
E.S.D.  
 
PARTES: DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL AZALEA I P.H.   
                 DEMANDADO: SANDRA PATRICIA RICO FORERO.  
 
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA No 2022 – 00796. 
    
ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION A LA 
DEMANDADA – SANDRA PATRICIA RICO FORERO – ART 133 DEL CODIGO 
GENERAL DEL PROCESO No 8. – PARA LA NO VIOLACION DEL DEBIDO 
PROCESO y DERECHO A LA DEFENSA.     
  
JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia 
en la ciudad de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No 79.693.579 
expedida en la ciudad de Bogotá, portador de la tarjeta profesional de abogado No 
188.858 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado 
Judicial de la señora: SANDRA PATRICIA RICO FORERO, ciudadana colombiana, 
mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad de Cali ( Valle del Cauca ), 
identificada con la cédula de ciudadanía No 52.484.845 expedida en la ciudad de 
Bogotá, quien actúa en calidad de demandada dentro del proceso de la referencia, a  
usted señor JUEZ, manifiesto lo siguiente:  
 
ACAPITES DE ESTE ESCRITO.  
 
1 – Oportunidad de este incidente.  
2 - Objeto de este recurso.  
3- Fundamento de este recurso.  
4- Peticiones.  
5- Notificaciones.       

-     
  

1- FUNDAMENTOS DE ESTE ESCRITO.   
 
De la manera más respetuosa se indica al honorable despacho que la formulación del 
presente escrito tiene como fin interponer al presente proceso en uso al derecho de la 
defesa y debido proceso el presente INCIDENTE DE NULIDAD, contra la forma como 
se realizó la notificación del mandamiento de pago, y como se desarrolló la misma, 
dando lugar a la nulidad de dicho acto, por no hacerse practicado en legal forma por 
parte del apoderado de la parte actora, violando a mi prohijada su derecho al debido 
proceso y violando su derecho fundamental a la defensa como consecuencia de dichos 
actos, afectando grandemente los intereses jurídico de mi prohijada, para lo cual invoco 
lo reglado por el Art 133 del Código General del Proceso, Numeral 8:  
 
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:            
 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda 
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas, aunque sean 
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indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder 
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en 
debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo 
con la ley debió ser citado.   
 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una 
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el 
defecto se corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación 
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma 
establecidas en este Código.     
 
PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no 
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece. 
 

2- OBJETO DE LA ACTUACION PROCESAL  
 

De manera comedida y respetuosa indico que el presente escrito tiene por objeto, que 
se anule todo actuado desde la radicación del citatorio que habla el Art. 291 y el 
posterior aviso  que responde a lo reglado por el Art. 293 ambos artículos conforme lo 
indicado en el Código General del Proceso, por consiguiente el auto que tiene por 
notificad a mi mandante, en lo que respecta  forma como se notificó el mandamiento de 
pago, ya que se hizo incurrir al señor Juez en error a hacerle creer que dicha notificación 
se encentraba realizada en legal forma, cuando es completamente lo contrario, ya que 
bajo la gravedad del juramento indico que el inmueble se encontraba desocupado para 
las fechas en que fueron enviadas las notificaciones por lo tanto la vía legal era la de 
emplazar a mi prohijada y no dar a entender al despacho que ella residía en el inmueble.   
:     
 
3 – FUNDAMENTOS DE ESTE RECURSO:  
 

1- El inmueble se encontraba desocupado al momento de realizarse las diligencias 
de notificación conforme lo indica el Código General del Proceso, Art 291 y 292 
de la ley.    

 
2- El inmueble no se ha podido arrendar, ni ser ocupado desde enero de 2023, por 

manifestación y orden expresa del administrador FABIAN ANDRES 
MOGOLLON, por lo que se adelantara una querella por perturbación a la 
posesión del nuevo poseedor material del inmueble.  
 

3- Tanto la citación que habla el Art 291 del Código General del Proceso, y el aviso 
del Art 292, fueron dejados en la PORTERIA del conjunto AZALEA I, sin que se 
le informara por parte de quien recibía dicha comunicación que el inmueble se 
encontraba desocupado, esto es el apartamento 603 de la torre 9, de la dirección 
indicada, si el operador de la entrega de las notificaciones hubiera subido o ido 
hasta el apartamento ( LUGAR Y DIRECCION DE LA NOTIFICACION ),este 
hubiera constatado que dicho inmueble se encontraba desocupado como se 
encuentra hasta el día de hoy y era deber de quien recibía la notificación informar 
que el inmueble se encontraba desocupado y no dejar que las notificaciones 
quedaran durmiendo el sueño de los justos en el casillero de dicho apartamento.            
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La Portería, del conjunto no es la dirección de notificación de mi prohijada, por ende, se 
debió dejar dicho sobre en la dirección de notificación de ella y como está debió ser 
personal o recibida en dicha dirección, el apartamento al encontrase desocupado, el 
mecanismo de notificación idóneo era el EMPLAZAMIENTO, situación que no ocurrió, 
rayando en el fraude procesal y haciendo incurrir al Juzgado en error a emitir auto de 
seguir adelante con la ejecución violando gravemente el principio general al debido 
proceso y derecho a la defensa por un yerro procesal, el cual en aras a la verdad y 
seguridad jurídica debe ser corregida.  
 
La señora SANDRA PATRICIA RICO FORERO, DESOCUPO el inmueble en los últimos 
días del mes de diciembre de 2022, situación y novedad que al parecer no quedo 
registrada en el libro de minutas del Conjunto debido a discrepancias con el señor 
administrador, quien no quería dejar salir dicho trasteo perteneciente a la señora 
SANDRA PATRICIA RICO FORERO, porque según el administrador se debía unas 
cuotas de administración, situación que fue superada al informar al administrador que 
estaba incurriendo en vías de hecho, quien finalmente dejo salir el trasteo.      
 
Para los primeros días de enero del año 2023, esto fue el 11 de enero, ya el inmueble 
se encontraba desocupado, dicho suceso quedo registrada en el libro de minutas del 
conjunto el nombre de SANDRA CACERES, quien de ahora en adelante entraría en 
posesión física del inmueble, novedad que el mismo administrador FABIAN ANDRES 
MOGOLLON, ordeno a los gurdas hacer dichas anotaciones en el libro de minutas del 
conjunto, a sabiendas ya que inmueble se encontraba desocupado 
 
Para corroborar lo anterior ya para el día 11 de enero de 2023, la señora SANDRA 
CACERES, firmo nuevamente el libro de minutas del Conjunto AZALEA I, retirando los 
recibos de agua, luz y gas que estaban para pagar del apartamento 603, torre 9, dando 
trazabilidad a lo ya afirmado que para día 11 de enero del 2023, el inmueble se 
encontraba completamente desocupado. Afirmación que la hago bajo la gravedad del 
juramento.  
 
La finalidad de la notificación personal es que la demandada se entere de que ha sido 
demandada, para que consecuentemente haga uso derecho a la defensa en tiempo y 
bajo el imperio de la ley, en el presente caso la demandada no se enteró de los apremios 
del mandamiento de pago ya que ella ya no se encontraba viviendo en la dirección del 
apartamento a la que le fue enviado la citación, como el aviso, toda vez que inmueble 
se encontraba totalmente desocupado y era deber del administrador y guardas que 
manejan la PORTERIA, de informar al operador de la empresa que el inmueble se 
encontraba desocupado, esta INDEBIDA NOTIFICACION, viola el debido proceso, y 
es consecuencia omisiva de la autoridad que acepta dicha notificación por defecto 
procedimental, ya que no se acata lo dicho por la ley, respecto de las notificaciones 
realizadas en legal forma, las notificaciones personales, como su nombre lo indica, debe 
llevarse a cabo personalmente, si no se puede realizar de esta forma, la ley en sus 
artículos 291 y 292 del Código General del Proceso, suple y desarrolla lo relacionado, 
es más indica que cuando la dirección del destinatario se encuentre en una unidad 
inmobiliaria cerrada, autoriza a  que la entrega se pueda hacer o realizar a quien atienda 
en la recepción, era deber legal de la recepción y de la administración informar que el 
inmueble se encontraba DESOCUPADO, por lo tanto la notificación no llegaría a su 
destinatario y tampoco cumpliría con su cometido, la vía legal de dicha notificación era 
la del emplazamiento, para no hacer incurrir en erro judicial al juez, haciéndole creer 
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que la señora: Sandra Patricia Rico, ocupaba dicho inmueble aunado a lo anterior existe 
prueba sumaria que quien retiraba los correos de los casilleros en nada tiene que ver 
con el mandamiento de pago librado por esta jurisdicción.  
 
La anterior practica va en contra de seguridad jurídica y la certeza de la existencia a 
que nazca a la vida jurídica el derecho a la defensa y el debido proceso.  
 
También se tiene como prueba sumaria los marcadores de consumo de los servicios 
públicos que indican que a partir de enero dichos servicios no registran consumo 
alguno.  
 
La realización de la notificación con el predio desocupado, da origen a que exista 
nulidad de dicha notificación, ya que se está violando los derechos de mi representada 
al debido proceso y derecho a la defensa como también a su seguridad jurídica que el 
estado vela por su ejecución. Así también se le está causando graves perjuicios 
económicos y morales.        
 

PETICIONES 
 

Primero: Solicito se declare la NULIDAD POR INDEBIDA notificación del auto que libro 
mandamiento de pago en el presente asunto, por encontrarse el predio desocupado y 
no ser informado al despacho en su momento procesal oportuno, violando de esta 
manera el debido proceso y derecho a la defensa de la señora SANDRA PATRICIA 
RICO.  
 
Segundo: Como consecuencia de lo anterior, declarar la nulidad de lo actuado en lo 
que respecta al auto que tiene por notificado a la demandada y el consecuente auto de 
seguir adelante con la ejecución.          
 
PRUEBAS:  
 
Documentales – Las que obran en el proceso y las que se anexan con el presente 
escrito, en donde se demuestra que con los recibos de agua – elemento esencial, gas 
y energía, el inmueble entre los periodos comprendidos de diciembre de 2022 a la fecha 
se encuentra desocupado ya que el consumo entre estos periodos se encuentra en 
ceros.         
 

- Imagen de la planilla de control de correspondencia donde aparece la firma de 
doña SANDRA CACERES, quien recibe los recibos de Codensa el 11 de enero 
de 2023.  

- Imagen del recibo del acueducto – rotulado como imagen No 1 – del acueducto 
periodo de diciembre de 2022 – febrero 20 de 2023 donde informa que el 
consumo está en ceros.  

- Imagen del recibo del acueducto – rotulado como imagen No 2 – del acueducto 
periodo de diciembre de 2022 -  febrero 20 de 2023 donde informa que el 
consumo está en ceros.    

- Imagen del recibo del acueducto – rotulado como imagen No 3 – del acueducto 
periodo de febrero 21 de 2023 – mayo 31 de 2023 donde informa que el consumo 
está en ceros.  
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- Imagen del recibo del acueducto – rotulado como imagen No 4 – del acueducto 
periodo de febrero 21 de 2023 – mayo 31 de 2023 donde informa que el consumo 
está en ceros.      

- Imagen del recibo del acueducto – rotulado como imagen No 5 – del acueducto 
periodo de febrero 21 de 2023 – abril 20 de 2023 donde informa que el consumo 
está en ceros.  

- Imagen del recibo de gas VANTI – rotulado como imagen No 6 – periodo 
facturado entre febrero y marzo de 2023. Con consumo en ceros y se ve la 
trazabilidad de consumo de los otros meses.  

- Imagen del recibo de gas VANTI – rotulado como imagen No 7 – periodo 
facturado entre febrero y marzo de 2023. Con consumo en ceros y se ve la 
trazabilidad de consumo de los otros meses.  

- Imagen del recibo de gas VANTI – rotulado como imagen No 8 – periodo 
facturado entre diciembre de 2022 y enero de 2023. Con consumo en ceros en 
el mes de enero y se ve la trazabilidad de consumo de los otros meses.  

- Imagen del recibo de la energía ENEL- rotulado como imagen No 9 – con fecha 
de pago marzo, el valor cobrado corresponde al alumbrado público y servicio de 
aseo, valores que se cobran siempre así el inmueble se encuentre desocupado.  

- Imagen del recibo de la energía ENEL- rotulado como imagen No 10 – con fecha 
de pago abril, el valor cobrado corresponde al alumbrado público y servicio de 
aseo, valores que se cobran siempre así el inmueble se encuentre desocupado, 
en donde se comprueba que no hay variación o diferencia.  

- Material fílmico de fecha 11 de enero de 2023 video filmado a las 4:21 pm, donde 
se demuestra que el predio estaba desocupado desde ese día y quien tenía la 
posesión material del mismo es la señora SANDRA CACERES.            

     
Interrogatorio de parte:  
 
Favor señalar fecha y hora para que por intermedio de su despacho se cite el señor 
FABIAN ANDRES MOGOLLON administrador del conjunto y representante legal del 
Conjunto AZALEA I, para que rinda interrogatorio de la parte para que se verifique y 
confirme los hechos que dan origen a este incidente.  
 
Testimoniales: 
 
Favor fijar fecha y hora para que rindan testimonio sobre los hechos que aquí se 
debaten en este incidente, siendo conducentes y pertinentes la citación de terceros, que 
por intermedio del suscrito asistirán a dicha diligencia y que bajo la gravedad del 
juramento darán testimonio y fe ya que ellos recibieron la posesión del predio y dan fe 
que desde enero de 2023 a la fecha se encuentra vacío.   
   

- SANDRA LIZETH CACERES RANGEL, identificada con la cédula de ciudadanía 
No 51.693.092 

- VICTOR MANUEL MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No 
79.381.523.         

- JORGE HUMBERTO CAMELO, identificado con la cédula de ciudadanía No 
79.331.332.    

 
    
 

mailto:jfkjimenez@hotmail.com


 
JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ 

Abogado Especialista en Derecho Civil - Procesal 

 

 
Calle 67 No. 8 – 12 oficina 201 de la Ciudad de Bogotá D.C. 

Correo electrónico jfkjimenez@hotmail.com. 
Telefonos de Contacto: 3164395685 – 031541119 

Página 6 de 6 
 
 

 
INSPECCION JUDICIAL.   
 
Se fije fecha y hora para llevar acabo inspección judicial y revisar los libros de minutas 
que maneja el conjunto como el de correspondencia y novedades para verificar quien 
retiró el citatorio y aviso judicial dejados en portería a partir del 20 de abril de 2023, para 
verificar quien retiro el citatorio y 29 de mayo de 2023 para verificar quien retiro el aviso, 
además de verificar si existe evidencia escrita de trasteo realizado por la señora 
SANDRA PATRICIA RICO y si el inmueble ha sido ocupado nuevamente.  
 
DERECHOS JURIDICAMENTE VULNERADOS, con solo otear el expediente se 
vislumbra que han sido violados el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa 
y a la seguridad jurídica que está en cabeza del administrador de justicia quien dirige 
las presentes actuaciones en el proceso de la referencia.         
 

NOTIFICACIONES 
                                                                                        
La señora SANDRA PATRICIA RICO FORERO, recibirá notificaciones en la calle 67 No 
8 – 12 No 201 – 202 de la ciudad de Bogotá.    
 
El Suscrito, recibiré notificaciones en la calle 67 No 8 – 12 oficina 201 – 202 de la ciudad 
de Bogotá, al correo electrónico JFKJIMENEZ.JURIDICO@HOTMAIL.COM. Teléfono 
3164395685.    

 

JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ.  
C. C.  No.79´693.579 de Bogotá. 
T. P.   No. 188.858 del C. S. de la J. 
JFKJIMENEZ.JURIDICO@HOTMAIL.COM. 
3164395685.  
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JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad
de Bogotá, identificado con la cédula de ciudadanía No 79.693.579 expedida en la ciudad de
Bogotá, portador de la tarjeta profesional de abogado No 188.858 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado Judicial de la señora: SANDRA PATRICIA RICO
FORERO, ciudadana colombiana, mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad de Cali (
Valle del Cauca ), identificada con la cédula de ciudadanía No 52.484.845 expedida en la ciudad de
Bogotá, quien actúa en calidad de demandada dentro del proceso de la referencia.
JEYRSON FERNEY JIMENEZ ALVAREZ.
C. C.  No.79´693.579 de Bogotá.
T. P.   No. 188.858 del C. S. de la J.
JFKJIMENEZ.JURIDICO@HOTMAIL.COM.
3164395685.
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