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AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion 23-001-33-33-004-2021-00174-00

Demandante (s) Miguel Francisco Burgos Iglesias

Demandado (s) Nacion -Rama Judicial -Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

Revisado el expediente de la referencia, se procede a anunciar sentencia anticipada del

presente proceso de conformidad con los siguientes,
l. PRONUNCIAMIENTO

Precisa el Despacho que en el presente proceso se encuentran reunidas las condiciones para
dictar sentencia anticipada, no se encuentran excepciones previas que resolver y no queda
pendiente pruebas que practicar, en los términos del Articulo 182A de la Ley 1437 de 2011

modificada por la Ley 2080 de 2021, lo anterior previas las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
II.1 De la Sentencia Anticipada.

El articulo 182A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, permite que, en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se dicten sentencias escritas en forma anticipada, previo traslado

gue se haga a las partes para que aleguen de conclusion, asi:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA.: Se podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes
de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que
practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cdbdigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se
correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cAdigo

y la sentencia se expedira por escrito. (...)”

De conformidad con lo anterior, es procedente dictar sentencia anticipada en el presente caso,
con fundamento en las causales previstas en el articulo 182A, numeral 1°, literales a), b), c), y
d) del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se prescindira

de las demas etapas procesales.



En el caso que nos ocupa, este se enmarca dentro de los presupuestos contemplados en las

precitadas normas.

Como quiera que, conforme a las érdenes que se dardn en este auto, no hay pruebas que
practicar, es procedente dictar sentencia anticipada en este asunto como lo dispone el articulo
182A del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

II.2 Admisidn de la demanda. Mediante auto del 26 de julio de 2022 se admitié la demanda
referenciada en el pértico del asunto y posteriormente, mediante auto del 10 de mayo de 2023

se acepto reforma de la demanda.

II.3. Contestacion de la demanda. El auto admisorio de la demanda fue comunicado a la
parte demandada en fecha 28 de octubre de 2022. La parte demandada contesté la demanda

dentro del término otorgado para ello, manifestando:

“(...) SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Me opongo a todas las
declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que represento, porque
carecen de fundamentos juridicos tal como se demostrard a continuacién. EN
RELACION CON LOS HECHOS Respecto a los hechos narrados en la demanda,
manifiesto que no me constan y me atengo a lo que resulte probado con fundamento de
acuerdo al material de prueba legal y oportunamente allegada al proceso contencioso

administrativo.

Incluyendo el 30% de prima especial como factor de salario y disponer el pago de las
diferencias surgidas de la interpretacion que tiene de la aplicacion de la Ley 4a de 1992
y los Decretos salariales anuales, implicaria para la administracion desacatar el
ordenamiento legal vigente, toda vez que como se sefial6 en parrafos anteriores,
mediante las facultades conferidas por la mencionada ley, el gobierno nacional esta
expresamente facultado para expedir los decretos salariales teniendo la potestad de
determinar que el 30% de la remuneracion mensual sea considerada prima especial sin
caracter salarial, aunado como se afirmé en precedencia que ya fue objeto de andlisis y
decision de la Corte Constitucional. Con respecto a que se liquide el 30% como factor
adicional a la remuneracién mensual establecida en los decretos salariales, como lo
solicita el convocante, que la Administracién Judicial pueda disponer con fundamento en
los aludidos fallos el reconocimiento y pago a su favor de las diferencias por concepto
de salarios, prestaciones sociales y prima especial equivalente al 30% de la asignacion
basica mensual, por los tiempos de servicio en los que ha desempefiado el cargo, en
aplicacion a la sentencia de nulidad del 29 de abril de 2014, el cual quedd ejecutoriado
el 22 de julio de 2014, es de sefialar: Primero, es importante mencionar que los decretos
salariales han fijado la remuneracion mensual, concepto que segun la legislacion laboral

es amplio, es decir comprende todo lo que se percibe como contraprestacion del servicio



(sueldo basico, prima especial), sin tener en cuenta que sea 0 no con caracter salarial y
conforme al articulo 14 de la Ley 4 de 1992 la prima especial corresponde al 30% del
sueldo basico.

En ese orden de ideas, en primer lugar, el gobierno nacional estad expresamente
facultado para expedir los Decretos salariales teniendo la potestad de determinar que el
30% de la remuneracion mensual sea considerada prima especial sin caracter salarial
advirtiendo que la expresion “sin caracter salarial”, se hace extensiva, entre otras, para
los magistrados, y por lo tanto no contradice los mandatos constitucionales y legales,
situacion que la sentencia del Consejo de Estado no modifica al declarar la nulidad de
los Decretos desde 1993 al 2007, pues como se sefialdé anteriormente los efectos de la
declaratoria de nulidad son hacia futuro y los decretos posteriores contindan siendo
validos y gozan de presuncion de legalidad, toda vez que sobre dichos afios no se ha
declarado nulidad alguna, por tanto contindan vigentes para el ordenamiento juridico.

Finalmente presento excepciones de fondo, cuya resolucion se realizara en la sentencia
I1.4 Excepciones.

De las excepciones presentadas la parte demandada corrié traslado previo a la parte actora.

Asi mismo, la parte demandante se pronuncié al respecto.
I1.5 Decreto de Pruebas.

Se tendran como pruebas documentales las aportadas por la parte demandante en su escrito

de demanda.
I1.6 Fijacion del Litigio.

Luego de revisar la demanda, para este despacho, el litigio se centra en resolver los siguientes

problemas juridicos:

11.6.1 Problema Juridico Principal.

Establecer si los actos administrativos demandados estan o no viciados de nulidad.
11.6.2. Problema Juridico subsidiario.

Determinar si los actos administrativos demandados estén viciados por las causales de nulidad
alegadas por la parte actora, y en caso de resultar de esta forma establecer si la parte
demandante sefior Miguel Francisco Burgos Iglesias, en su condicion de Juez al servicio de la
Rama Judicial —Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, tendria derecho o no a que se
le reconozca y reliquide su salario basico, prestaciones sociales y demas emolumentos que en

derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario, integrando el 30% de este



que a titulo de prima especial de servicios le fue descontado y, al reconocimiento de la prima

especial de servicios como un plus o adicional al salario basico.

II.7 Traslado para alegar de conclusién.

Ejecutoriada esta providencia, se correra traslado para alegar de conclusion mediante auto
separado.

Il DECISION.
Por las razones expuestas, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio de Monteria,
RESUELVE

PRIMERO: TENER como pruebas, las documentales aportadas por la parte demandante en su
escrito de demanda y los aportados por la parte demandada con su escrito de contestacion de
demanda, cuyo valor probatorio sera apreciado en la sentencia.

SEGUNDO: TENER por contestada la demanda por parte de la Nacion -Rama  Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica para actuar dentro del proceso como apoderado
principal de la parte demandada a la doctora Karina Andrea Doria, identificada con la cédula de
ciudadania N° 1.065.010.512 y portador de la T.P. de abogado No. 357.756 del C.S. de laJ.,y
reconocer al abogado ALVARO JOSE PEREZ LOZANO, identificado con cédula de ciudadania
No 1.065.012.747 de Cerete, con Tarjeta Profesional de Abogado 379955 del C.S.J, como

apoderado sustituto, segun el poder adjunto con la contestacion de la demanda.

QUINTO: Los escritos, memoriales y demas actos procesales que deban ser presentados ante
el Juzgado con destino a este proceso, se recibirdn en el correo electronico institucional

j401ladminmon@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firmado Electronicamente)
MARIA ISABEL SOTO ASENCIO
JUEZ

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la sefiora juez en la
sede electronica para la gestion judicial SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley, de conformidad con el
art. 186 del CPACA.

Puede validarse la autenticidad del documento en el siguiente enlace:


mailto:j401adminmon@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx



https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

