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|. CONGRESO DE LA REPUBLICA

La informacion sobre los Proyectos de Acto Legislativo y los Proyectos de
Ley es extractada de las Gacetas del Congreso de la Republica
suministradas por la Unidad de Gacetas del Congreso en el mes de
febrero de 2012.

1. PROYECTOS DE LEY

- Nuevo:

Transporte Aéreo Colectivo.

Proyecto de Ley nUmero 195 de 2012 Senado. Modifica el Decreto 1355
de 1970 y adopta medidas en materia de seguridad en la operaciéon del
Transporte Aéreo Colectivo. Gaceta 22 de 2012.




Prima Especial de Riesgo.

Proyecto de Ley nUmero 182 de 2012 Cdmara. Establece la Prima
Especial de Riesgo para los empleados del Cuerpo Técnico de
Investigacion —CTl- de la Fiscalia General de la Nacion. Gaceta 43 de
2012.

Derogatoria del articulo 375 del Cédigo Penal.

Proyecto de Ley nUmero 183 de 2012 Cdmara. Deroga el articulo 375 de
la Ley 599 del 2000 (Cddigo Penal), para despenalizar el cultivo de la
marihuana, coca y demds drogas. Gaceta 43 de 2012.

- Tramite:

Tarifas en el servicio publico de transporte.

Se presentaron: ponencia para primer debate, pliego de modificaciones
y texto propuesto al Proyecto de Ley numero 147 de 2011 Senado,
numero 157 de 2011 (Acumulados). Establece tarifas diferenciales en el
servicio publico de transporte masivo de pasajeros de acuerdo a un
enfoque social. Gaceta 40 de 2012.

2. LEYES SANCIONADAS

Ley 1512 de 2012.

(06/02). Por medio de la cual se aprueba la "Convencion del Metro",
firmada en Paris el 20 de mayo de 1875 y modificada el 6 de octubre de
1921 y "Reglamento Anexo". 48.335.

Ley 1513 de 2012.

(06/02). Por medio de la cual se aprueba el "Memorando de
entendimiento relativo al Acuerdo de Libre Comercio entre la Republica
de Colombia y los Estados del AELC", suscrito en la ciudad de Ginebra,
Confederacion Suiza, a los 25 dias del mes de noviembre de 2008. 48.335.

Ley 1514 de 2012.

(06/02). Por medio de la cual se aprueba la "Convenciéon para Constituir
una Organizacion Internacional de Metrologia Legal’, firmada en Paris, el
12 de octubre de 1955, modificada en 1968 por enmienda del Articulo
Xlll conforme a las disposiciones del Articulo XXXIX. 48.335.




Ley 1515 de 2012.

(06/02). Por medio de la cual se aprueba el "Tratado de Budapest sobre
el Reconocimiento Internacional del Depdsito de Microorganismos a los
fines del Procedimiento en materia de Patentes", establecido en
Budapest el 28 de abril de 1977 y enmendado el 26 de septiembre de
1980 vy su "Reglamento”, adoptado el 28 de abril de 1977 y modificado el
20 de enero de 1981 y el 1° de octubre de 2002. 48.335.

Ley 1517 de 2012.

(06/02). Por medio de la cual se aprueba el "Acuerdo entre el Gobierno
de la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica Federativa
del Brasil sobre Cooperacion en materia de la defensa”, suscrito en
Bogotd el 19 de julio de 2008. 48.335.

Il. JURISPRUDENCIA

1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Los extractos de las sentencias que se consignan a continuacion fueron
proporcionados por las Relatorias de la Corte Suprema de Justicia.

1.1. SALA DE CASACION CIVIL

RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL. Contrato de construccion de colegio
comprension que ha de ddrsele a un contrato, a su cumplimiento y
adendas. CONTRATO DE CONSTRUCCION. Responsabilidad contractual
pago de cambios en las especificaciones técnicas, monto y desarrollo
de la labor impartida adicional al contrato inicial. CLAUSULAS
CONTRACTUALES. Interpretacién. INTERPRETACION CONTRACTUAL. El
adendo de un contralo amplia el contenido contractual no debe
ignorarse. ERROR DE HECHO. Omision del juzgador de la valoracién de un
adendo contractual y exigencia de formalidades no pactadas en el
negocio. ACTOS PROPIOS. Aplicacién de la doctrina a la relacién
contractual del comerciante que modifica el encargo y luego
desconoce el mayor valor del contrato. BUENA FE. Error comun creador




de derecho responsabilidad contractual. INTERESES COMERCIALES. Su
reconocimiento incluye el ajuste monetario.

“RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL- Contrato de construccion de colegio
comprension que ha de ddarsele a un contrato, a su cumplimiento y
adendos / CONTRATO DE CONSTRUCCION - responsabilidad contractual
pago de cambios en las especificaciones técnicas, monto y desarrollo
de la labor impartida adicional al contrato inicial / CLAUSULAS
CONTRACTUALES-interpretacion

La Sala también expone "que en los eventos en que surja un conflicto a
propodsito de la comprension que ha de ddrsele a un contrato, a su
cumplimiento o incumplimiento, la valoracién que haga el sentenciador
es una cuestion factica que el legislador confia a su discreta autonomia,
de donde se desprende que el juicio que al respecto edifique es
susceptible de echarse a pique...en la medida en que brille al ojo que el
alcance gue le otorgo...es absolutamente diferente del que cierframente
surge de su propio contenido" (sentencia 162 de 11 de julio de 2005,
expediente 7725).

(...)

Es axiomatico, desde luego, que las precedentes pruebas muestran, sin
ninguna dificultad, que en esos precisos escritos los litigantes acordaron
las tareas complementarias surgidas con posterioridad y con ocasion del
acta de 8 de mayo de 1998; que la iniciacion de la obra confratada
tuvo lugar con base en los nuevos planos, disenos y proyectos
convenidos con la opositora por conducto de sus Gerentes,
Subdirectores y Jefes de Area, incluso en cumplimiento de las érdenes
dadas por el propio Director Administrativo; y que en esas evidencias
firmadas por él, reconocid no sélo el comienzo de la ejecucion, en los
términos en que lo hizo en acta de 22 de mayo de 1998, sino la existencia
real y tangible de las construcciones objeto de los adendos, levantadas
por Proctor, no como algo ajeno, distante o por fuera de un vinculo
negocial. Pese a que fodos estos elementos de persuasion, de manera
clara, univocamente apuntan hacia esta direccion, el ad-quem, sin
embargo, no los vio, y fue asi como sin razén aseverd que la mentada
"cldausula adicional...jamds se suscribid".

No se puede perder de vista que, como es ampliamente conocido, en
términos generales las modificaciones que en algunos casos las partes
hacen a un determinado contenido negocial, producto de Ila
prerrogativa que en concreto ofrece el articulo 1602 del Codigo Civil, ya
sea a la manera de supresiones, variaciones o de adiciones a la
extension de su objeto, o al plazo para su ejecucion, o al precio




inicialmente previsto, o a la forma en que éste ha de ser atendido, o,
mdas globalmente, a las obligaciones a cargo de una cualquiera de ellas,
es lo que en el lenguaje propio del dmbito de los contfratos suele
denominarse adendo, contrato adicional o simplemente "ofrosi".

(...)

Y, tendrd el indicado significado, o seq, la de confrato adicional u ofrosi,
todo acuerdo alcanzado con posterioridad al momento en que fue
celebrado el respectivo negocio, bastando el simple consenso acerca
de la materia sobre la que recae la variacion, inclusion o supresion,
segun como fuere el caso, con precision de su extension y de sus
implicaciones en el inicial, sin que para su existencia o validez se requiera
de ningun formalismo, a no ser, claro estd, que la involucrada sea una
especie para cuya existencia y validez el ordenamiento tenga impuesta
una determinada formalidad, o que pese a preverla como consensual,
por imperio de la autonomia privada las partes hayan pactado que su
contenido ha de aqjustarse a una especifica forma. En cualquiera de
estas Ultimas hipodtesis, entonces, no serd suficiente el mero acuerdo, sino
qgue se requerird que la correspondiente expresion de voluntad esté
recogida con la solemnidad convenida.

De alli que, cuando se frata de un convenio como el examinado, para el
que las partes hayan previsto simplemente el escrito, bastard que las
correspondientes  estipulaciones aparezcan consignadas en  un
documento, sin que resulte viable exigir, respecto de éste, unas
puntuales expresiones gramaticales o diseno, o que se le rotule con una
peculiar denominacioén, para tenerlo, en principio, por eficaz; desde
luego que serd bastante que en él figuren con suficiente claridad los
aspectos sobre los que recae la mutacion y la senalizacion del acto
objeto de la misma, para admitir que la respectiva fue dada bagjo el
esquema acordado. Pensar en exigir algo mas frente a eventualidades
como las descritas, es ir en contravia de lo que desde antiguo fipifica el
formalismo negocial, cuando las partes la han limitado al mero escrito.
INTERPRETACION CONTRACTUAL- El adendo de un confrato amplia el
contenido contractual no debe ignorarse / ERROR DE HECHO- omision del
juzgador de la valoracion de un adendo contractual y exigencia de
formalidades no pactadas en el negocio

El arficulo 1858 del Codigo Civil, aplicable a los contratos de obra
cuando en ellos los materiales los suministra el artifice (2053 del C.C.),
prevé que si se pacta que la venta de cosas diferentes de las enlistadas
en el inciso segundo del 1857 -bienes raices, servidumbres y sucesion
hereditaria- no se reputa perfecta hasta el otorgamiento de escritura




publica o privada, podrd cualquiera de las partes retractarse mientras no
se la otorgue o no haya principiado la entrega de la cosa vendida, lo
cual fraduce, a no dudarlo, que asi no se haga el respectivo escrito, en
todo caso ninguna de las partes podrd desvincularse si se ha verificado
la entrega o principiado el proceso dirigido a hacerlo, porque en tal
caso el acto, que en un comienzo pudo ser consensual pero que por
imperio de la autonomia privada las partes decidieron convertirlo en
formal, quedard perfeccionado con la entrega de las cosas o de la
obra.

En este sentido la doctrina senala que como "el vendedor y el
comprador de muebles pueden convenir... que el contrato respectivo
no se reputard perfecto, o no existird, hasta que no se le haga constar en
una escritura publica o documento privado..., si no se han otorgado la
escritura o el documento”, el mismo "quedard perfeccionado...desde
que se principie la entrega de las cosas al comprador, naturalmente por
cuenta del vendedor. En este caso, que puede asimilarse al de los
contratos reales (art. 1500), queda perfeccionado el contrato, y por
consiguiente el comprador puede exigirle al vendedor que le entregue
el resto de las cosas en cumplimiento del contrato, porque no siendo
éste solemne segun la ley, lo rige la intencidon de las partes y ésta queda
manifiesta con el comienzo de la entrega (art.1618)" (VELEZ, Fernando.
Estudio sobre el Derecho Civil Colombiano, Tomo 7°, Imprenta Oficial,
Medellin, 1909, pdgina 179).

Significa lo expuesto que si se sostuviera, en gracia de discusion, que el
otrosi no se hizo de la manera pretendida por el juzgador, ello no impidid
qgue el pacto en todo caso se perfeccionara en los términos de los
arficulos 740 vy 1500 del Codédigo Civi,Lb que contempla el
perfeccionamiento de los contratos reales con "la tradicion de la cosa”,
entendida como "la entrega que el dueno hace de ellas a oftro,
habiendo por una parte la facultad e intencidn de transferir el dominio, y
por ofra la capacidad e intencidn de adquirirlo”, situacion que se verifico
cuando la demandada recibid los tfrabajos contratados y realizados por
la actora a su favor, lo que omitid el Tribunal y que de haberlo advertido
hubiera cambiado el norte de su decision

De ese modo ignord el juzgador que cuando los agregados o adendos
"son celebrados, amplian -como es obvio- el entframado contractual
bdsico o matriz, y la labor del intérprete, en tal virtud, consistird en
auscultar y escrutar el contenido integro del tejido contractual, integrado
por la pluralidad de negocios o acuerdos celebrados por las partes, con
el fin de esclarecer cudles de las estipulaciones inicialmente establecidas




han sido modificadas o adicionadas y cudles no. Expresado de otro
modo, el hermeneuta deberd, in complexu, analizar la integridad de
manifestaciones volitivas que, arficuladas, conforman una red negocial,
objeto integro de auscultacion” (sentencia 147 de 1° de octubre de 2004,
expediente 7560), labor en la que ni por semeja puede pasar por alto
que "la operacion interpretativa de contfratos parte necesariamente de
un principio bdsico: la fidelidad a la voluntad, a la intencidn, a los moviles
de los contratantes"”, puesto que proceder "de otro modo...es fraicionar
la personalidad del sujeto comprometido en el acto juridico, o en otros
términos, adulterar o desvirtuar la voluntad plasmada en él' (G. J., Ts.
CXXXIX, pagina 131; CLIX, pdgina 201).

ACTOS PROPIOS- aplicacion de la doctrina a la relacion contractual del
comerciante que modifica el encargo y luego desconoce el mayor valor
del confrato / BUENA FE- error comun creador de derecho
responsabilidad contractual

Pretender desconocer que a fravés de los hechos, de los que dan fiel
testimonio los documentos detallados, quien actio fue la opositora, por
el simple prurito de que algunos no fueron firmados por su Director
Administrativo, fraduce en ignorar la realidad que circuld las adiciones y
modificaciones de diferentes maneras convenidas, ejecutadas vy
enfregadas, sin que operara tal exigencia; mdxime cuando por la
complejidad, diversidad y gran cantidad de quehaceres sociales que
legal y reglamentariamente ostenta una persona juridica de esa indole,
necesariamente ha de valerse de ofros drganos internos de expresion en
orden a exteriorizar su voluntad, con igual modo de eficacia como si lo
hiciera quien estatutariomente ostenta su representacion legal.

Pasar por encima de semejante realidad, como lo hizo el ad-quem en la
senfencia impugnada, comporta abrir mayusculos boquetes para que
en presencia de casos similares los sujetos de derecho deshonren sus
obligaciones y asuman con sus afines una conducta desleal, muy
distante de los mandatos de correccion social exigidos, minando la
credibilidad que naturalmente ha de existir en el mercado, donde la
mayoria de productos y servicios que ofrece el empresario son
comercializados a fravés de personas que no siempre ostentan el cargo
de representante legal, en el entendido, entonces, que Ios
consumidores, para seguridad juridica suya, siempre tendrian que exigir
que fuera éste el que tuviera al frente para negociar.

Se destaca asi la inocultable importancia del principio de la buena fe y
"que las personas, cuando acuden a concretar sus negocios, deben
honrar sus obligaciones y, en general, asumir para con los demds una




conducta leal y plegada a los mandatos de correccion socialmente
exigibles (...) EIl acatamiento de dichos principios implica para el
contratante el sentimiento de proceder como lo hace cualquier ser
humano digno de confianza, que honra su palabra, que actia conforme
a las buenas costumbres, que respeta a sus semejantes, que responde
con honestidad sus compromisos, aviniéndose, incondicionalmente, a
reconocer a sus congéneres lo que les corresponde. Obrar dentro de
esos parametros es prohijar conductas que han sido erigidas como
referentes sociales de comportamientos apropiados. Obrar de buena fe
es proceder con la rectitud debida, con el respeto esperado, es la
actitud correcta y desprovista de elementos de engano, de fraude o
aprovechamiento de debilidades ajenas. Inclusive, bueno es destacarlo,
desarrollo de estos pardmetros es la regla que impide reclamar amparo
a partir de la negligencia o descuido propios: "Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” (...) En cabal realizacion de estas premisas, las
personas, al interaccionar con sus semejantes, adoptan conductas que
fjan o marcan sendas cuya observancia, a futuro, determinan qué
grado de confianza merecen o qué duda generan. Los antecedentes
conductuales crean situaciones juridicas que devienen como referentes
a observar frente a actuaciones presentes y futuras, de similar textura
factica y juridica, no pudiendo sustraerse caprichosamente de sus
efectos, génesis esta de la llamada "Teoria de los Actos Propios™
(sentencia de 9 de agosto de 2007, reiterada en la 053 de 1° de junio de
2008, expedientes 00294 y 11843).

(...)

Y aunque alcanzé a anotar que la circunstancia de "que el interventor
hubiera suscrito la aludida acta de liquidacion..., es asunto que
tampoco le otorga efectos vinculantes a lo alli convenido, porque esa
rUbrica no suple las formalidades echadas de menos, ni fiene la virtud de
comprometer a la demandada” (folio 63), lo cierto es que tal posicion es
demostrativa del error que se le atribuye por cuanto con ella
abiertamente desconoce, en primer lugar, los precisos términos de los
escritos obrantes a folios 18 a 25 del cuaderno 1, que describen las
verdaderas afribuciones, deberes y funciones de la interventora, segun
queda analizado; en segundo, que esa acta de liquidacion, al igual que
los demds escritos, fueron en todo caso otorgados por funcionarios
directivos de la demandada, sin que al respecto ninguna objecion
hubiese sido planteada; vy, en tercer lugar, que todas esas evidencias
muestran la indiscutible entrega de la obra convenida.

INTERESES COMERCIALES- su reconocimiento incluye el ajuste monetario




En vista de lo precedente y como este litigio fue promovido por una
persona juridica de naturaleza mercantil, por imperio de los articulos 1°,
20, 21 y 22 del estatuto de los comerciantes, como acreedora de las
obligaciones derivadas de la relacion convencional aqui involucrada,
tiene derecho a los rendimientos de esa misma indole, sobre las
canfidades respectivas desde el momento de su exigibilidad, sin que
haya lugar, por supuesto, a la "actualizacién monetaria” no solo porque
no fue pedida sino por razén de que al ser los de naturaleza mercantil
compuestos, su contexto envuelve un rubro que involucra la invocada
pérdida del poder adquisitivo de la moneda”.

Febrero 21 de 2012. Proceso 2004-00649-01. Magistrado Ponente: Doctor
Fernando Giraldo Gutiérrez.

DESLINDE Y AMOJONAMIENTO. Oposicion de la compradora se salié de
los linderos determinados dentro del titulo de compraventa para invadir
una franja de terreno. DESLINDE Y AMOJONAMIENTO. Objeto. ACCION
REIVINDICATORIA. Diferencia con la de deslinde y amojonamiento.

“Por esto, al decir el articulo 465, numeral 1° del Codédigo de
Procedimiento Civil, que en la demanda a fravés de la cual se formaliza
la oposicion, se "podrd alegar los derechos" que alguna de las partes
dice "tener en la zona discutida”, la Corte tiene explicado que si bien el
"Unico objeto del proceso de deslinde y amojonamiento es la fijacion de
linderos de acuerdo con los titulos, y que en él toda otra cuestion es
totalmente extrana a sus fines", esto es enteramente cierto, pero en la
fase "especial del proceso, la que implica una aceptacion de la
titularidad no discutida y el amojonamiento es el resultado o la expresion
del contenido espacial de tales fitulos; no en la etapa ordinaria en la
cual, para determinar la legalidad o ilegalidad de la demarcacion
hecha, tienen que estudiarse hechos referentes al dominio alegados por
el inconforme como motivo de su oposicion”

(...)

Lo dicho, desde luego, no descarta que tanto en la accidén de dominio,
como en la de deslinde y amojonamiento, se acuse al demandado de
ejercer posesion sobre la franja de terreno materia de controversia. Al fin
y al cabo, en uno y otro caso, el propietario, o quien resulte serlo, puede
verse privado, total o parcialmente, de la posibilidod de ocupar y
explotar econdmicamente sus terrenos.

Sin embargo, en la reivindicacion subyace el reclamo de un propietario
con el fin de que un bien concreto y determinado le sea restituido por
quien lo ostenta con dnimo de senor y dueno. En cambio, en el deslinde




y amojonamiento, la controversia se circunscribe entre los vecinos que
consideran que los titulos de dominio que los acompanan se extienden a
todas las zonas limitrofes en disputa.

Desde esa Optica, el derecho de dominio, en el primer caso, es
desafiado por los actos de senorio del poseedor; mientras en el segundo
evento, hay un enfrentamiento de titulos, acerca de los contornos de
cada propiedad. Por esto, al decir de la Corte, lo relativo a los limites "no
es un problema enftre reivindicante y poseedor, sino que se proyectaq,
como es obvio, sobre los duenos de los predios colindantes”. De ahi la
razén por la cual cada una de las partes involucradas, reciprocamente,
cree que el terreno discutido se encuentra comprendido dentro de sus
titulos de dominio, cuestidon que es distinfa a que no lo sea.

4.- Frente a lo expuesto, lo primero que se advierte es que el Tribunal por
ninguna parte dejo sentado que la sociedad opositora al deslinde, tenia
la conviccidon de que el terreno ocupado por ella, adicional a lo que fue
objeto de negociacion, lo comprendia el confrato de compraventa
celebrado. Todo lo contario, con independencia del acierto, en forma
expresa identificd que una porcidon era la que habia adquirido, los 73.000
M2, y ofra, distinta, la otfra franja de 8.409,09 M2, que igualmente
ostentaba.

Como se observa, lo que dijo el sentenciador de segundo grado es que
esa fraccion de tierra, que no aparecia involucrada en el confrato de
compraventa celebrado, habia sido invadida, sin que en cabeza de la
opositora al deslinde existiera "prueba alguna de dominio u otro derecho
real’. Y lo atinente a "invadir' terrenos que no le pertenecen al invasor,
excluye, desde luego, la creencia de que lo ampara un fitulo de
dominio”.

Febrero 27 de 2012. Proceso 1998-00240-01. Magistrado Ponente: Doctor
Jaime Alberto Arrubla Paucar.

1.2. SALA DE CASACION LABORAL

RECURSO DE CASACION, MEDIO NUEVO. No puede imputarse al ad que
equivocacion respecto de temas que no fueron controvertidos en las
instancias. Si no se discute la validez de la convencién colectiva, no es
viable pretender, en sede de casacién, invalidar la sentencia por error
de derecho. Ello rine contra los principios de la buena fe y de la lealtad
procesal. DEBERES DE LA PESONA Y DEL CIUDADANO. Colaborar para el
buen funcionamiento de la administracién de justicia. CONTESTACION DE




LA DEMANDA. Los reparos que las partes puedan tener en el frdmite de
un debate, deben plantearse en las oportunidades previstas en la ley
adjetiva. En materia laboral estdn senaladas en el articulo 31 del CPTSS,
en tratdndose de la parte demandada. PRINCIPIO DE LEALTAD PROCESAL.
Obliga a gue los litigantes expresen con claridad los hechos en que
fundan sus pretensiones o excepciones, segun el caso, para que el juez
resuelva el conflicto sin salirse de los términos en que se traba la relacién
juridico-procesal. PRUEBAS, RECURSO DE CASACION. La aquiescencia
tacita respecto del valor demostrativo de un medio probatorio, excluye
la posibilidad de que las partes, cambiando su posicidon, busquen, en
sede de casacion, su descalificacion por estimarlo inadmisible.

«1°) Desde el portico observa la Sala que los planteamientos del cargo,
se formulan de manera extempordnea, habida cuenta que no fueron
aducidos en la contestacion de la demanda, ni se constituyd como
presupuesto de las excepciones.

En puridad de verdad solo hasta ahora, en casacion, la demandada
muestra su disconformidad alrededor de los requisitos del acuerdo
colectivo, luego es palmario que se exhibe tardia, pues apréciese que la
sociedad accionada guardd absoluto mutismo de tal reproche durante
las instancias y bajo ese horizonte no se explicariac como podria
imputarse al juzgador de alzada la equivocacion frente a un asunto que
no se confrovirtid en primer grado, ni mucho menos en la sala
sentenciadora, toda vez que, itérese, ninguno de los hechos,
fundamentos y razones de su defensa estribaron en lo que hoy el ataque
esboza ante la Corte Suprema de Justicia.

2°) De ofra parte resulta insoslayable lo estatuido en el numeral 7° del
articulo 95 de la Constitucion Politica, en cuanto al deber que tiene todo
ciudadano de colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia, lo que significa que los reparos que las
partes puedan tener en el trdmite de un debate, deben ser esgrimidos
en las oportunidades que la ley adjetiva establece para ello, y que en
materia del proceso laboral estdn determinadas en el articulo 18 de la
Ley 712 de 2001, que modifico el 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en tratGndose de la parte demandada.

3°) En punto tocante al principio de la lealtad procesal, consagrado en
los articulos 25, 31 y 49 de la misma obra instrumental, ha dicho esta
Corporacion que no solo la fundamental garantia del debido proceso,
sino fambién el deber de lealtad procesal que debe existir entre las
partes obliga a que los litigantes expresen con claridad los hechos en
gue funden sus pretensiones cuando se actia como demandante, o de




sUs excepciones, cuando al proceso se acude como demandado, para
que sobre estas bases procesales claras y debidamente determinadas el
juez, procediendo de manera igualmente leal con los contendientes,
resuelva el conflicto de intereses juridicos que los enfrenta, sin salirse de
los términos en que se fraba la relacion juridico-procesal. Esto es, los
hechos afirmados en el escrito inaugural de la litis, sus correcciones o
adiciones, las pretensiones oportunamente planteadas, y los hechos
aseverados en la contestacion de la demanda, los que fundamenten las
excepciones propuestas, o que resulten debidamente probados,
cuando se frata de aguéllos que no requieren de proposicidn expresa
(sentencia de 10 de octubre de 1994, radicacion 6864).

4°) Es que no se puede pasar por alto la conducta procesal asumida por
la sociedad convocada a juicio al contestar el libelo genitor, pues a
pesar de tener ante sus 0jos las suplicas invocadas por el actor, cuyo
bdculo lo constituyd precisamente el acuerdo colectivo, aportado
como prueba con la demanda, no le merecid reproche o repudio
alguno.

Aqui y ahora, repdrese en que el promotor del proceso en el acdpite de
las pretensiones solicité que se declarara “que la demandada sin justa
causa termind el contrato de tfrabajo con el demandante, por lo que
debe pagarle las indemnizaciones por despido injusto (doblada por la
convencion colectiva) (...) como corolario obligado de la declaracion
pedida, que la demandada sea condenada a pagar al demandante
2.1 por concepto de indemnizacion (...) segun cldusula 22 de la
convencion colectiva de los trabajadores de Tolcemento (...) [ya que]
gozaba de los beneficios prestacionales de la Convencion Colectiva”.
Notese, entonces, que si el fundamento probatorio de las pretensiones
fue la convencion colectiva de frabajo suscrita por la demandada, no
se enfiende como de considerar la accionada que no le era aplicable
al actor por carecer de los requisitos de ley y/o por no extenderse o ser
beneficiario de la misma, optd por asumir una posicidn silenciosa, a
sabiendas que era esa la prueba sobre la cual gravitaria la litis, por ello
no es procedente reprocharla en estos momentos. En ese orden de
ideas, dentro de tal escenario, se concluye que, en estrictez, la
demandada la acepto.

En un asunto de similares conftornos puesto a escrutinio de esta Sala, en
sentencia de 20 de abril de 2010, radicacion 35963, se dijo:

“Es indiscutible que en la contestacion de la demanda la sociedad
Avianca S. A. no puso en duda la existencia de la cldusula convencional
que le sirvio al Tribunal para imponer el reintegro del demandante. Su




defensa jamads se fincd en la supuesta inexistencia de la referida cldusula
(...)

El argumento esencial y bdsico de la defensa radicd en que, segun su
propia interpretacion del precepto contractual, el actor no tenia
derecho al restablecimiento de su contrato de frabajo. Es decir que lo
que alego la parte demandada fue sobre los alcances de |la disposicion
convencional, mds nunca sobre su invalidez.

Lo anterior suponia que ese tema habia quedado por fuera del marco
procesal, por lo que pretender a través del recurso extraordinario
invalidar la sentencia planteando ahora un supuesto error de derecho
que apuntaba a la destruccion de la fuente normativa del derecho
confrovertido, no deja de ser una actuacion que rine con los principios
de la buena fe y de la lealtad procesal que se debe observar en los
procesos”.

5°) Por Ultimo, estima la Corte de mucha utilidad traer a colacion los
siguientes pasajes de la sentencia de la Sala de Casaciéon Civil de 27 de
marzo de 1998, radicacion 4943, en torno a que el comportamiento “en
cuanto concluyente e inequivoco en poner de manifiesto una
aquiescencia tdcita respecto del valor demostrativo integral de
determinado medio probatorio a pesar del vicio existente, excluye la
posibilidad de que aquel, cambiando su posicion y contrariando en
consecuencia sus propios actos anteriores en los que otros, particulares y
autoridades, fundaron su confianza, pretenda obtener ventgja
reclomando la descalificacion de dicho medio por estimarlo
inadmisible”y.

Febrero 07 de 2012. Radicacion No. 38830. Magistrado Ponente: Doctor
Carlos Ernesto Molina Monsalve

INTERPRETACION DE LA LEY. Del numeral 3 del articulo 35 del CSI.
PRINCIPIO DE LA CARGA DE LA PRUEBA, SOLIDARIDAD, SIMPLE
INTERMEDIARIO. La declaracion de la condicién de intermediario no
exime de la carga de probar la fuente de las prestaciones exiralegales
pretendidas en virtlud a la declaracién del contrato de trabajo.
BENEFICIOS EXTRALEGALES, CONTRATO REALIDAD. Su fuente requiere
prueba en el expediente - No basta con que se declare la existencia del
contrato _de trabajo con uno de los demandados y la solidaridad del
verdadero empleador con el simple intermediario, es necesaria la
prueba de la fuente del derecho reclamado. BENEFICIOS EXTRALEGALES.
Prueba. RECURSO DE CASACION, ViA DIRECTA. Es impertinente invocar
una prueba documental para demostrar la violacidon directa de la ley.




ANALISIS DE PRUEBAS, CONTRATO DE TRABAJO, EXTREMOS TEMPORALES.
Ausencia de error de hecho del ad quem respecto de la fecha de
terminacién de la relacién laboral - Comunicaciéon en la que se informa
la fecha de terminacién del contrato de manera retroactiva.

«Visto el pilar de la sentencia que llevd a la absolucidon de las
prestaciones extralegales reclamadas, observa la Sala que la sentencia
impugnada no incurrid en la aplicacion indebida del numeral 3° del
arficulo 35 del CST, ni en la infraccion directa del inciso 2° del articulo 61
del D.R. 1469 de 1978, como equivocadamente o sostiene el recurrente.
(...)

Nada mds alejado del contenido del precitado numeral 3° que lo dicho
por el censor, como se puede ver con la sola lectura de su texto:

“El que celebrare contrato de ftrabagjo obrando como simple
intermediario debe declarar esa calidad y manifestar el nombre del
patrono. Si no lo hiciere asi, responde solidariamente con el patrono de
las obligaciones respectivas.”

El pretrascrifo numeral no consagra la consecuencia juridica que
supuestamente el ad quem dejo de aplicar, como lo alega el censor,
por lo que no pudo incurrir en aplicacion indebida de la norma
sustancial en comento. Dicho precepto solo reconoce la solidaridad del
intermediario en las obligaciones respectivas para el caso de que este
no le haya advertido al frabajador la condiciéon en la que actuabag,
como un mecanismo de proteccion de la confianza del trabajador
frente a quien creyd era su empleador, mds no exime de la carga de
probar la fuente de las prestaciones extralegales a que hubiere lugar
exigida por el ad quem.

A mads de lo anterior, la inconformidad planteada por el impugnante
parte de una lectura equivocada del razonamiento del ad quem. No es
que el juez colegiado le hubiese negado el reconocimiento de las
prestaciones extralegales por la falta de dfiliacion al sindicato o de
adhesion al pacto, o cualquier ofro requisito semejante, verbigracia
pago de cuotas sindicales, como lo aduce el recurrente en forma
artificiosa. La negativa estuvo fundada en que no se allegd la prueba
del contenido y requisitos de las prestaciones extralegales que el
verdadero empleador de la demandante les venia reconociendo a sus
trabajadores.

Es bien sabido que la fuente de las prestaciones extralegales, cualquiera
que sea la clase de acto, convenio o contrato que las origina, por
tratarse de un hecho, requiere de prueba en el expediente, para que el
juzgador pueda extraer el contenido de tales obligaciones a cargo del




empleador y verificar si el trabajador que las reclama es realmente
beneficiario de ellas y asi poder proceder a su reconocimiento y
condena. Para ello, no bastaba con que se declarara la existencia del
contrato de frabagjo con una de las demandadas y la solidaridad del
verdadero empleador con la empresa que actudé como simple
intermediaria sin informar al frabajador de su calidad, pues fratdndose
de prestaciones extralegales es requisito ineluctable la prueba de la
fuente del derecho, dada su misma naturaleza extralegal.

No es cierto que la persona que presta sus servicios en la forma como 1o
hizo la actora estuviese en imposibilidad de allegar la prueba extranada
por el tribunal, pues bien habia podido solicitarla en la oportunidad
procesal correspondiente, pero no lo hizo, y ahora pretende exculparse
de su falta de diligencia probatoria arguyendo una inexistente
imposibilidad con base en un precepto que no toca siquiera el asunto.
Fue tal incuria de la parte demandante de cara a la prueba de la
fuente de las prestaciones extralegales cuyo reconocimiento pretendia
gue ni siquiera aclard, en los hechos de la demanda, si estos se
originaban en una convencion colectiva, o pacto colectivo, o un acto
unilateral de la empresa, segun quedo resenado en la antecedentes del
presente caso.

A mds de que es impertinente invocar una prueba documental para
demostrar la violacion directa de la ley, en todo caso observa la Sala
que la certificacion visible al fl. 218 del plenario a la que alude el censor
en el cargo, solo confiene una relacion de los conceptos exiralegales
pagados por el verdadero empleador entre los anos 2001 a 2004, mas
no los términos en qué fueron reconocidos.

(...)

. menos se da la infraccion directa del inciso segundo del articulo 61
del D.R.1469 de 1978 también denunciada, sin razon, por el impugnante
con el mismo propdsito. Dice la mencionada norma:

“Tampoco la existencia del pacto colectivo podrd alterar la aplicacion
del principio segun el cual a trabagjo igual desempenado en puesto,
jornada y condicion de eficiencia también iguales, debe corresponder
salario igual.”

A todas luces se ve la impertinencia de esta norma para controvertir el
pilar de la sentencia, pues, en todo caso, para la aplicacion de dicho
precepto, debe obrar la prueba de los derechos salariales extralegales,
sin los cuales no se podria hacer efectiva la igualdad salarial invocadan.

(...)




«En el sublite, no incurrio el ad quem en un yerro evidente de hecho
como el comentado, puesto que, en la comunicacion de despido de
fecha 19 de agosto de 2004 del fl. 162, allegada por la propia
demandante al proceso, que le sirvid de sustento al tribunal para fijar la
fecha de terminacion del contfrato de trabajo, la empresa, claramente,
le reitera a la trabajadora que, de acuerdo con la conversacion
sostenida el 9 de agosto, su contrato terminé en esa fecha y que su
liguidacion le fue consignada ese mismo 9 de agosto en la cuenta de
némina.

Si bien la Sala observa que tal comunicacion tenia fecha 19 de agosto
de 2004, no por ello, necesariamente, se debia deducir que el contrato
de trabagjo termind en esta fecha, o que solo hasta este dia le fue
comunicada la terminacion del confrato de frabajo a la actora, como
lo alega el censor, puesto que, justamente, en dicho documento la
empresa alude a que le estd reiterando que el contrato de frabajo
termind el 9 de agosto de 2004 y que su liquidacion le fue consignada
ese mismo dia. Por tanto, se muestra razonable que el ad quem haya
inferido que el vinculo termind el 9 de agosto de 2004.

(...)

De la respuesta de la demandada en comento no se puede afirmar,
contundentemente, que la actora labord después del 9 agosto de 2004,
como lo quiere hacer ver la censura; puesto que alli estd diciendo la
demandada que informd sobre el cambio de perfiles, desde junio, a la
empresa contfratante, para hacerlos efectivos a partir del 1° de agosto, y
supo que la demandante hizo caso omiso al anuncio de su jefe
inmediato.

(...)

La carta suscrita por la actora dirigida a recursos humanos de J&J (fl.35),
solo prueba que la extrabajadora, el 9 de agosto de 2004, manifestd su
inconformidad por el cambio de las condiciones laborales en cuanto a
la jornada laboral, que pasd de fiempo completo a medio tiempo, para
trabajar Unicamente el programa Bebé. En cambio, si concuerda con
que el 1° de julio de 2004 le informaron sobre este cambio con
efectividad a partir del 16 de julio; que luego le dijeron que el cambio
seria a partir del 1° de agosto.

La del folio 68, de fecha 9 de agosto de 2004, tampoco le da la razédn al
recurrente, puesto que la citada prueba trata de la entrega de material
por parte de la demandante a ofra trabajadora siguiendo instrucciones
de la empresa, lo cual antes de quebrar la premisa factica puesta en
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enfredicho por el censor, bien podria indicar que la entrega del material
alli referido fue por la terminaciéon del contrato de frabajo ese mismo dia.
Si la empresa contratante solo liboré comunicaciones el 20 de agosto de
2004 (fls. 70 y 71), para informar que |la actora estuvo a su servicio hasta
el 9 de agosto del citado ano, en nada contradice la premisa en
cuestion del ad quem, todo lo contrario la reafirma. Igual resultado
produce la carta de fecha 18 de agosto de 2004, de la empresa dirigida
a la actorq, fl. 133, donde le pide a esta la devolucion del material de
trabajo entregado, para el dia siguiente, en razén a que estaba
esperando que la hicieran.

Febrero 21 de 2012. Radicacion No. 38233. Magistrado Ponente: Doctor
Jorge Mauricio Burgos Ruiz.

1.3. SALA DE CASACION PENAL

SENTENCIA ANTICIPADA. Aplicacién por favorabilidad de la Ley 906 de
2004 art.351.  JURISPRUDENCIA. Precedente: Fuerza vinculante.
Precedente: Variacion. Fuente formal y material de derecho. Precedente:
Alcance. Precedente: Apartamiento de su contenido. Precedente: Fuerza
vinculante, autoridades administrativas. Precedente: Desconocimiento,
causal de accion de tutela. SENTENCIA ANTICIPADA. Aplicacién por
favorabilidad de la Ley 906 de 2004 art.351: Evolucion jurisprudencial.
Aplicacién por favorabilidad de la Ley 906 de 2004 art.351: Dosificacion
punitiva. PENA. Redosificaciéon en casacion. SENTENCIA ANTICIPADA.
Frente a la confesion. CONFESION. Sentencia anticipada. CONFESION.
Sentencia anticipada: Rebaja de pena. SENTENCIA ANTICIPADA. Frente a
la confesion: Rebaja de pena.

“1. La primera cuestion propuesta como problema juridico a resolver,
emerge didfana de la lectura del fallo del Tribunal de San Andrés, pues
aungue reconoce que desde la casacion 25306 del 8 de agosto de 2008,
la Sala de Casacion mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia, senald
gue en casos regidos por la Ley 600 de 2000 cuando se dé el tramite de
sentencia anficipada, la reduccidon de pena que corresponde aplicar es
la del articulo 351 de la Ley 906 de 2004, pues regula en forma mas
favorable dos institutos procesales andlogos, cuales son, la sentencia
anticipada y el allanamiento a cargos, opta el ad quem por el criterio de
los magistrados que salvaron su voto, con el fin de desconocer lo
decidido por la Sala, a pesar que el criterio de la mayoria ha sido
reiterado hasta el momento.




Para justificar su postura de acogerse a los salvamentos de voto, agrega
el sentenciador de segundo grado que el cambio jurisprudencial
senfado a través de la casacion antes citada, "no obedece a
argumentos nuevos que hayan dejado sin piso la posicion que se
sostenia antes por ese Tribunal, tal como se sostiene en los salvamentos
de voto mencionados".

En tal medida el tema a dilucidar es la fuerza vinculante para la solucion
de casos similares de las decisiones del maximo érgano de la jurisdiccion
ordinaria.

A partir de una interpretacion sesgada vy tradicionalista del articulo 230
constitucional, se puede llegar a concluir que solamente la ley tiene
fuerza vinculante para el juez, dado su cardcter de Unica fuente formal
del derecho, en tanto que al calificar a la jurisprudencia como un criterio
auxiliar de la actividad judicial, ésta se torna en una manera de
interpretacion de las normas que puede ser acogida por el funcionario
judicial o no, a falta de disposicion legal que de manera expresa
consagre la obligatoriedad para los jueces de acatar las decisiones de
sus maximos tribunales de justicia, como si sucede en paises como
Espana (1) y Alemania (2) .

Sin embargo, son varias las razones que permiten afirmar o contrario, en
orden a dotar de fuerza vinculante no solo a los procedimientos de
creacion de normas que dan como producto las leyes, sino fambién a
los procesos de aplicacion de las mismas por parte de las autoridades
que tienen la competencia constitucional para hacerlo, como
justamente sucede con la jurisprudencia.

Entre los wvarios motivos para derivar la fuerza vinculante de la
jurisprudencia, se tiene el de la coherencia, segun el cual no puede
mantenerse una situacion en la que un caso se resuelva de una manera
y ofro, con un supuesto fdactico similar, se decida de ofra, pues
comportaria una frasgresion de garantias fundamentales como el
derecho a la igualdad e inestabilidad para el sistema juridico que
propende por la permanencia en el fiempo de reglas juridicas que
resuelvan los conflictos que se materializan en los casos concretos de
manera uniforme, a su turno, presupuesto del principio de confianza
legitima, esto es, la expectativa de la colectividad sobre que el
contenido material de los derechos y obligaciones es interpretado por los
jueces de una manera consistente bajo criterios estables.

Afirmar la fuerza vinculante de la jurisprudencia, también impide la
discrecionalidad del juez inferior, pues su libertad creadora que en
algunos casos puede derivar en desconocimiento de derechos




fundamentales, queda condicionada al respeto de lo ya dispuesto por
tribunales superiores en casos similares, sin que ello se torne incompatible
con el principio de autonomia e independencia judicial, pues en Ultimas,
al igual que la ley, la jurisprudencia es fuente de derecho a la que la
actividad del juzgador siempre estard sometida.

Y se dice que también la aplicacion del derecho por parte de su legitimo
intérprete (jurisprudencia), es fuente de derecho como se afirma de la
ley, en la medida en que de antano, se aclard que el contenido del
articulo 230 de nuestra Constitucion Politica cuando refiere que el juez
solo estd sometido al imperio de la ley, no alude Unicamente a la
acepcion de ley formal que es la expedida por el Congreso, sino a todo
el ordenamiento juridico (3) , en el que se incluyen por ejemplo, la
jurisprudencia, la costumbre, los tratados internacionales, las
convenciones colectivas, entre otros.

Empero, no se frata de que el acatamiento del precedente, se
comporte en un método rigido de aplicacion de la ley que imponga
criterios inamovibles. La jurisprudencia debe acoplarse a las realidades
sociales y permitir recoger las imprecisiones interpretativas en las que en
un momento dado hayan podido incurrir los altos Tribunales, pero se
reitera es una fuente formal y material de derecho, de la cual deriva su
fuerza vinculante y el deber de acatamiento por parte de las
autoridades judiciales y administrativas.

Este tema ha sido ampliamente desarrollado por la Corte Constitucional
en varias decisiones de tutela y de constfifucionalidad, siendo la
sentencia hito a propdsito de este punto, la C 836 de 2001. Sin embargo,
en decision anterior, sentencia C 252 del 28 de febrero de 2001 que
analizé una demanda contra varias normas que regulan la casacion en
la Ley 600 de 2000, también se indico el deber de acatamiento de la
jurisprudencia que junto a la ley y a la constitucion, se constituye en uno
de los "materiales legitimados en los cuales se expresa el derecho”. En
ese pronunciamiento se dijo que ademds de la fuerza vinculante de la,
doctrina constitucional segun se indico en la sentencia C 083 de 1995 (4),
también ese poder normativo se reputa de las decisiones de ofras
autoridades, para lo cual el fallo inicialmente citado, a su vez refiere
providencias como la T 123 de 1995, C 447 de 1997, SU 049 de 1997, todo
para senalar que un sistema fuerte de precedentes no rine con nuestra
tradicion de tener a la ley como fuente primigenia y Unica de derecho,
pues la disciplina del precedente es una forma efectiva de materializar el
derecho ala igualdad.




No obstante, como se afimd en lineas anteriores, es la sentencia C 836
de 2001, la que estudia y define la cuestion sobre la fuerza normativa de
la jurisprudencia de corporaciones distintas al Tribunal Constitucional. En
dicho fallo se estudid la constitucionalidad del articulo 4° de la Ley 169
de 1896, el cual refiere a lo denominado como doctrina probable que a
la letra dice:

"Articulo 4. Tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema, como
tribunal de casacion, sobre un mismo punto de derecho, constituyen
doctrina probable, y los jueces podrdn aplicarla en casos andlogos, lo
cual no obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue
erroneas las decisiones anteriores.”

En esta sentencia que declard la exequibiidad de la norma en el
entendido que la Corte Suprema de Justicia, como juez de casacion, y
los demdas jueces que conforman la jurisdiccion ordinaria, al apartarse de
la doctrina probable dictada por aquella, estdn obligados a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su
decision, también quedd claro que en Colombia existe un sistema
relativo de jurisprudencia, pues aunque los precedentes son vinculantes,
no obligan de manera absoluta.

Y se dice de un sistema relativo, toda vez que los jueces en determinados
casos, pueden desacatar las decisiones de las altas Cortes, pero bajo
unos condicionamientos claros y especificos que no obedecen
simplemente a su capricho o a la mera disparidad de criterios, bajo el
argumento del respeto al principio de imparcialidad y autonomia
judicial.

La jurisprudencia deja de ser obligatoria, siempre que el inferior funcional
la encuentre irrazonable a partir de la demostracion de alguno de las
siguientes hipotesis: (i) Que a pesar de la similifud entre dos supuestos de
hecho, de ftodas formas existan diferencias relevantes que no fueron
consideradas en el primer caso, las cuales al ser analizadas, derivan en
sitfuaciones disimiles; (i) Debido a un cambio social posterior a la primera
decision, la misma resulta inadecuada para volverse a aplicar por lo
diferente del contexto social; (ii) Que el juez concluya que la decision es
contraria a los valores y principios en los que estructura el ordenamiento
juridico v (iii) Variacion de la norma legal o constitucional interpretada en
la decision de la cual el juez pretende apartarse.

La sujecion de los jueces a la doctrina probable fue reiterada en la
sentencia SU 120 de 2003 en la que la Corte Constitucional, decidio
varias acciones de futela interpuestas contra decisiones de la Sala de
Casacion Laboral que negaban la indexacion de la primera mesada




pensional, concediendo el amparo en garantia del derecho a la
igualdad respecto de quienes estando en la misma situacién que los
accionantes, si les fue reconocido el reaqjuste de sus mesadas
pensionales. También porque con el apego a la jurisprudencia que en
manera favorable interpretaba y aplicaba las normas sobre el tema, se
hacian efectivos los principios de seguridad juridica, confianza legitima,
unidad del ordenamiento juridico y la presuncién de buena fe que pesa
sobre la actuaciéon de las autoridades judiciales, en orden a evitar que
los jueces actuen arbitraricmente y por contera, incurran en via de
hecho cuando sin razones que justifiquen su actuar, desconozcan la
doctrina probable al interpretar el ordenamiento juridico.

La fuerza vinculante del precedente y el cardcter normatfivo de la
jurisprudencia dada su condicion de fuente formal de derecho es una
cuestion que ha sido Ultimamente reiterada en sentencia C 539 de 2011,
en la que se defermind la constitucionalidad del articulo 114 de la Ley
1395 de 2010 por la cual se implementaron unas medidas de
descongestion, precepto en el que se ordena a las entidades publicas,
acoplar sus actuaciones a los precedentes judiciales que en materia
ordinariac o contenciosa administrativa, por los mismos hechos vy
pretensiones, se hubieren proferido en cinco o mds casos andlogos.

En el reciente fallo, la Corte Constitucional afirma que las autoridades
administrativas se encuentran obligadas a acatar el precedente judicial
dictado por las Altas Cortes de la jurisdiccion ordinaria, contencioso
administrativa y constitucional como presupuesto caracteristico del
Estado Social de Derecho, reconociendo que el articulo 230 superior,
dota de cardcter vinculante al precedente judicial, tal y como
expresamente lo hace el articulo 241 ibid frente al precedente
constitucional.

lgualmente este deber de obediencia lo extiende no solamente a las
autoridades administrativas pertenecientes al poder ejecutivo como en
principio podria llegar a entenderse, sino que incluye el rol judicial que
también implica una funciéon de esta naturaleza como lo es la de
administrar justicia, al citar el contenido del articulo 230 constitucional
cuando refiere que los jueces en sus providencias solo estdn sometidos al
imperio de la ley para decir que respecto de ese enunciado "la
jurisprudencia constitucional ha esclarecido que a partir de una
interpretacion armonica con la integridad de la Constitucion, incluye
igualmente el precedente judicial que determina el contenido y alcance
normativo de la ley" (5) .




Sin embargo, aunque extienda los efectos vinculantes del precedente
judicial, tanto a las autoridades administrativas como a las judiciales,
marca la diferencia entre ambas funciones en que las primeras no gozan
de autonomia e independencia, como si corresponde con las segundas,
de donde el precedente es en todo caso obligatorio para las
autoridades del orden administrativo, mientras que respecto de la
funcion judicial, se permite a sus ejecutores, apartarse del mismo, siempre
que expongan razones atendibles, siguiendo las  exigencias
argumentativas, resenadas en pdarrafos anteriores.

Esta Corte, en su Sala de Casacidn Penal también ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre el tema (6), reconociendo el
cardacter vinculante de su jurisprudencia, citando justamente la linea que
ha trazado la Corte Constitucional, concretamente la sentencia C 836
de 2001.

En este orden de ideas, resulta claro y en la actualidad es dificilmente
sostenible a pesar de nuestra tradicion juridica de corte legalista, afirmar
que la jurisprudencia es apenas un criterio auxiliar de la aplicacion del
derecho y que carece de cualquier poder normativo.

Sin duda las decisiones de las altas Cortes son fuente formal de derecho,
pues crean reglas juridicas acerca de coémo debe interpretarse el
ordenamiento juridico, naturaleza que la dota de fuerza vinculante, esto
es, del deber de acatamiento por parte de los jueces, sin que se
desconozcan los principios de autonomia e independencia, pues de
todas formas por fratarse de un sistema flexible del precedente, existe la
posibilidad de apartarse de éste, siempre que se cumpla con la carga
argumentativa del modo al que se refiere la sentencia C 086 de 2001.

Es muestra de la anterior afirmacion el hecho de que el desconocimiento
del precedente esté consagrado como una causal especial de
procedibilidad de la accion de tutela (7) , pues en Ultimas una situacion
como esa, ademds de un conflicto de legalidad por indebida aplicacion
normativa, comporta un problema de constitucionalidad por
desconocimiento de la garantia fundamental a la igualdad, de alli la
trascendencia del tema y la importancia de que siga la disciplina del
precedente como ofro mecanismo de aplicacion del derecho, no
derivado exclusivamente de la ley.

La anterior conclusion se reafirma con una de las principales funciones
asignada por la Ley al recurso extraordinario de casacion, cual es la
unificacion de la jurisprudencia, dada la importancia del mismo como
manifestacion de un orden justo que garantice la labor de administrar
justicia en términos de igualdad.




Criterio jurisprudencial sobre la reduccidon de pena por sentencia
anticipada en la Ley 600 de 2000, frente a la rebaja de la sancién por
allanamiento a cargos de la Ley 906 de 2004.

El tema enunciado fue propuesto en momentos iniciales de la enfrada
en vigencia de la Ley 906 de 2004, es asi como la Corte en casacion
21954 del 23 de agosto de 2005, decidid cinco votos confra cuatro que
la sentencia anticipada y el allanamiento a cargos eran figuran distintas,
pertenecientes cada una a sistemas procesales contrapuestos, lo cual
llevaba a la inaplicacion del principio de favorabilidad, en orden a que
se tuviera en cuenta la proporciéon de rebaja de pena mds generosa, es
decir, la contenida en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

Este criterio fue reiterado, entre otfros pronunciamientos, en la casacion
26190 del 14 de noviembre de 2007, con cuatro aclaraciones de voto,
pero en Ultimas la decision se inclind por distinguir enfre sentencia
anficipada y allanamiento a cargos y la imposibilidad de trasladar
institutos procesales de un sistema a otfro, dados sus fundamentos
opuestos.

La discusion para nada pacifica, fue nuevamente analizada en la
casacion 25306 del 8 de abril de 2008, en la que cinco votos contra tres,
pues uno de los nueve miembros de la Sala se declardé impedido, se
impuso el criterio, segun el cual el inciso primero del articulo 351 es una
de las tantas normas procesales que regulan las reducciones de pena y
en tal medida comportan efectos sustanciales en la libertad del
procesado, motivo por el que pueden aplicarse retroactivamente por
virtud del principio de favorabilidad, el cual se reputa no solamente de
situaciones en las que existe sucesion de leyes, sino en aquellas en las
que hay vigencia simultdnea de las mismas.

Este Ultimo razonamiento jurisprudencial, es el que ha venido aplicando
la Sala de Casacion Penal (8) para casos andlogos, e incluso por la Corte
Constitucional (?) que en sede de tutela, ha amparado el derecho a la
igualdad y al debido proceso, afiimando que en casos de sentencia
anficipada, la reduccion de pena debe calcularse conforme a lo
preceptuado en el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

Emerge claro que el precedente judicial, tanto de la Corte
Constitucional como de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, demanda la concesion de la rebaja de pena por
aceptacion de responsabilidad bajo la modalidad de sentencia
anficipada durante la investigacion, para casos regulados bajo el
imperio de la Ley 600 de 2000, en la proporcion que indica el citado
articulo, por manera que no es posible una interpretacion distinta sobre




gue la sentencia anticipada y el allanamiento a cargos, si son figuras
andlogas que encuentran regulacidn en dos normas diferentes, que
aungue pertenecen cada una a sistemas procesales diversos, debe
preferirse el precepto que ofrezca un tratamiento mds benigno en lo que
a reduccién de pena por terminacion abreviada del proceso se trata.

.... En ningUun aparte de la sentencia recurrida en casacion se observa
gue el fallador hubiese arguido diferencias entre el supuesto factico que
delimita la situacion de los procesados y aquél que sirvid de base para
establecer el precedente, en aras de concluir que se trataba de casos
diferentes y asi superar la eventual trasgresion al derecho a la igualdad,
optando por una solucion diversa; tampoco si en el contexto actual
hubo una transformacion social que ameritara un discurso diferente,
debiendo demostrar el sentenciador que dado el cambio histérico los
efectos de la aplicacidon del precedente, difieren de los iniciales; o que la
jurisprudencia es equivocada por ir en contravia de los valores y
principios que orientan nuestro ordenamiento juridico, es decir, que existe
una incompatibilidad axioldgica entre la regla juridica impuesta por el
precedente, los derechos fundamentales y los principios en los que se
funda el orden juridico; o en Ultimas que hubo un cambio del réegimen
legal o constitucional que en su momento enmarcd la fijacion de
determinado criterio a fravés del precedente.

En este contexto emerge didfano el mero capricho del sentenciador de
segunda instancia para apartarse de la doctrina probable de la Corte,
pues en Ultimas su decision obedecid a su particular postura de acoger
los salvamentos de voto, sin exponer razén alguna para calificar de
errado el criterio ahora reinante de acuerdo con los presupuestos
claramente fijados en la sentencia C 836 de 2001, incurriendo el ad
guem en una violacion directa de la ley sustancial por exclusion evidente
de articulo 351 de la Ley 906 de 2004, precepto aplicable a
aceptaciones de cargos por via de sentencia anticipada para tramites
regulados por la Ley 600 de 2000, de conformidad con el precedente
fijado por la Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia
desde el ano 2008.

TESIS CONTINUA, VER PROVIDENCIA COMPLETA

1. Articulo 5.1 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de Espana; Articulo
164.1 de la Constitucion Espanola; Articulo 40.2 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Constitucional

2. Articulo 31.1 de la Ley del Tribunal Constitucional Federal Alemdn.

3. Sentencia C 836 de 2001




4. En esta sentencia se analizé la constitucionalidad del articulo 8° de la
Ley 153 de 1887, por la supuesta infraccion de dicho precepto del
arficulo 230 de la Constitucion Politica de 1991, declardndose su apego
a la Carta en razén a que lo que hace el articulo 8° es referir a las normas
constifucionales como fundamento inmediato de la sentencia, y a la
jurisprudencia constitucional, lo cual constituye una exigencia razonable
gue garantiza la seguridad juridica y cumple una funcién integradora.

5. Sentencia C 539 del 6 de julio de 2011

6. Sentencia segunda 30571 del 9 de febrero de 2009; auto 30775 del 18
de febrero de 2009; auto 31115 del 16 de abril de 2009; auto 33659 del 28
de abril de 2010; revision 32310 del 19 de mayo de 2010; sentencia
segunda 33331 del 6 de mayo de 2010; auto 36973 del 19 de septiembre
de 2011.

7. Sentencia C 590 de 2005

8. Ver por ejemplo las casaciones 30027 del 2 de julio de 2008; 27263 del
29 de julio de 2008; 25297 del 29 de julio de 2008; 24184 del 23 de
septiembre de 2008; 30503 del 30 de septiembre de 2008; 30564 del 29 de
octubre de 2008; 27252 del 18 de marzo de 2009; 26193 del 17 de junio de
2009; 25224 del 14 de octubre de 2010; 25632 del 27 de enero de 2010;
29902 del 9 de diciembre de 2010, entre otras varias.

9.Sentencia T 091 de 2006, T 082 de 2007 y T 356 de 2007.

Febrero 01 de 2012. Sentencia casacion: 34853. Magistrado Ponente:
Doctor Fernando Alberto Castro Caballero.

SISTEMA PENAL ACUSATORIO. Diligencias que requieren orden judicial
previa: Competencia. Definicion de competencia: Competencia de la
Corte Suprema. Definicién de competencia: Juez de control de garantias.
Juez de Control de Garantias: Competencia. Juez de Control de
Garantias: Funcionarios con fuero. Prueba anticipada: Juez de control de
garantias. Juez de Control de Garantias: Prueba anticipada. Diligencias
que requieren orden judicial previa: Muesiras manuscriturales. Actos de
investigacion: Toma de muestras manuscriturales al imputado. Carga de
la prueba: Facultades de la defensa, juez de control de garantias. Actos
de investigacién: Toma de muesiras manuscriturales a terceros. Actos de
investigacion: Toma de muestras manuscriturales a terceros,
competencia. Testigo: Excepcién al deber de declarar. Testigo:
Obligacion de declarar, medidas.

“1. Advierte la Sala que la solicitud de revision de legalidad previa,
corresponde a actividades defensivas adelantadas por el representante
judicial que vela por los intereses de (...), frdmite que difiere del proceso




seguido a la misma persona ante esta Corporacion, el cual se encuentra
en la etapa del juicio, concretamente préoximo a la celebracion de la
audiencia preparatoria, en cuyo curso no debe ser resuelta la solicitud
objeto de |la audiencia preliminar, porque la competencia para el efecto
radica en el Juez con funciones de confrol de garantias.

Entonces, para todos los efectos juridicos debe entenderse, como
efectivamente asi se desprende de la normatividad consagrada en la
Ley 906 de 2004, que lo solicitado ante la jurisdiccion de garantias
comporta naturaleza y objeto diferentes a los que hoy, en sede de
conocimiento y por ocasidon de la condicidn foral del acusado, ocupan
ala Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

2. De conformidad con lo regulado en el arficulo 32-4 de la Ley 9206 de
2004, la Corte tiene la atribucion para pronunciarse respecto de la
definiciobn de competencia que con ocasion del presente asunto
promueve el fitular del Juzgado Trigésimo Sexto Penal Municipal con
funciones de contfrol de garantfias de Bogotd, quien acogiendo el
concepto del defensor de (...), considera que del mismo debe conocer
un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad el
que, en su oportunidad, declard ser incompetente por estimar que su
funcion estaba reservada sdlo para los procesados con fuero a los que
se refiere el pardgrafo 1° del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento
Penal, sin que la persona a la que se le debian tomar las muestras de
escritura -(...)- ostentara tal calidad.

3. A pesar de que el arficulo 54 de la Ley 906 de 2004 Unicamente remite
a los asuntos que se hallen en la etapa del juicio, en actuaciéon del Juez
de Conocimiento, en cuanto estipula: "Cuando el juez ante el cual se
haya presentado la acusacion manifieste su incompetencia, asi lo hard
saber a las partes en la misma audiencia y remitird el asunto
inmediatamente al funcionario que deba definirla..." es posible que
también en desarrollo de la funcion de control de garantias se presenten
dudas, como ocurre ahora en relaciéon con las manifestaciones de
incompetencia del Magistrado del Tribunal Superior de Bogotd y del Juez
Trigésimo Sexto Penal Municipal, por lo que tal disposicion es aplicable,
en este caso, para determinar quién es el funcionario competente en el
cometido de resolver acerca de la autorizacion pedida por la defensa,
por fuera de la etapa del juicio, en relacion con la obtencidon de
elementos materiales probatorios y evidencia fisica que, como es de
suponer, se infroducirdn en la fase correspondiente.

4. El articulo 39 del Codigo de Procedimiento Penal (modificado art. 48
Ley 1453/2011), senala que la funcidn de control de garantias serd




ejercida por cualquier juez penal municipal. No obstante, cuando se
trate de "...los casos que conozca la Corte Suprema de Justicia, la
funcion de juez de control de garantias serd ejercida por un magistrado
de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotd."

La Corte Constitucional al declarar la exequibilidad del paragrafo 1° del
arficulo 39 de la Ley 906 de 2004, cuyo texto original es el mismo que
actualmente consagra el arficulo 48 de la Ley 1453 de 2011, precisé que
los casos a los cuales se referia esa norma, eran Unicamente los previstos
en el numeral 4° del articulo 235 de la Constituciéon Nacional:

"En tal sentido, cuando la disposicion acusada alude a que "En los casos
que conozca la Corte Suprema de Justicia", debe entenderse en el
contexto del Acto Legislativo 03 de 2002, es decir, que la figura del juez
de control de garantias interviene sdélo en aquellos procesos con
caracteristicas de sistema acusatorio, es decir, en aquellos en que la
investigacion es adelantada por la Fiscalia General de la Nacion, para
los cuales no estd previsto un procedimiento constitucional especial.

En efecto, la intervencion del juez de confrol de garantias se prevé para
los casos en que el juzgamiento por parte de la Corte Suprema se realiza
previa acusacion del fiscal, es decir, especificamente para aquellos
funcionarios determinados en el numeral 4 del articulo 235 Superior, cuyo
fuero estd consagrado, en ésta disposicion, solo para la etapa del
juzgamiento." (1)

En consecuencia, los fundamentos de la exequibilidad asi declarada por
la Corte Constitucional, son claros, en el sentido que fratdndose de
funcionarios con fuero constitucional, especificamente aquellos a los que
alude el numeral 4° del articulo 235 Superior (2) , cuyo juzgamiento
corresponde a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, la funcidon
de control de garantias estd atribuida a uno de los Magistrados de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota.

Debe precisar la Corte, que esa funcidon de control de garantias
afribuida al Tribunal Superior de Bogotd, opera indiscriminadamente
respecto de todas esas audiencias preliminares que consagra la ley
como propias del funcionario en cuestion, sin limitacion.

Pero, ademas, es menester relevar que también cobija la competencia
restringida en cuestion, los casos en los que haya de practicarse prueba
anticipada, de conformidad con lo establecido en los arficulos 154-2
(que advierte propia de audiencia preliminar la prdactica de la prueba
anticipada), 274 (que faculta al imputado o su defensor solicitar ante el
juez de confrol de garantias la prdctica anticipada de cualquier medio




de prueba) y 284 (regulatorio de la practica de la prueba anticipada en
mencion), de la Ley 906 de 2004.

Claro como se halla que la prueba anticipada busca la conservacion o
aseguramiento del elemento suasorio y ademds que en procura de ello
pueden afectarse derechos fundamentales, desde lo consagrado en el
numeral 3 del arficulo 250 de la Constitucion Politica, es menester que la
Fiscalia, y eventualmente la defensa, acudan ante el juez de control de
garantias para el efecto, que en caso de los aforados contemplados en
el numeral 4° del articulo 235 ibidem, corresponde a un magistrado del
Tribunal Superior de Bogota.

5. Ahora bien, no cabe duda acerca de que la revision de legalidad
previa a la obtencion de muestras de escrifura, enfre ofras, es
competencia del Juez con funciones de conftrol de garantias.

6. Al efecto, el arficulo 249 de la Ley 906 de 2004 se refiere
exclusivamente a la obtencion de muestras que involucren al imputado,
siendo ese el sentido literal que le otorgd la Corte Constitucional a la
norma al declarar su exequibilidad, cuando senald que "...tanfo en el
titulo del articulo como en los literales a y b del numeral 1, se hace
referencia al "imputado," por lo cual, se trata de una medida que recae
sobre una persona que se presume inocente y que en la etapa del
proceso ya ha sido informada ante el juez de garantias de los hechos por
los cuales se le investiga (arts. 286 y 287 de la Ley 906 de 2004). Por lo
anterior, la medida descrita en el articulo 249 se refiere a la obtencidon de
muestras y la realizacion de exdmenes que "conciernen” al imputado.” (3)
Ello, con mayor razén, conforme lo anotd la citada Corporacion, porque
la expresion "involucrar', no puede interpretarse Unicamente en el
sentido de "implicar" o "inculpar', puesto que también es sindbnimo de
incluir, abarcar, comprender, concernir.

Cuando el articulo 249 de la ley 906 de 2004, se refiere al "imputado"” -dijo
la Corte Constitucional- "..excluye que esta medida pueda ser
practicada a un fercero." (4) De la misma forma exceptiua las
actuaciones que se adelantan por fuera de la investigacion, al senalar
que "Cuando a juicio del fiscal resulte necesario a los fines de la
investigacion...", y aquellas que por su naturaleza no deben ordenarse,
resolverse o adoptarse, en las audiencias de acusacion, preparatoria y
del juicio oral, porque estas Ultimas se deben someter al tramite
establecido en los articulos 153 y 154 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

.... Con todo, si bien contra (...) se adelanta un proceso penal por los
mismos delitos por los que fue acusado ante la Corte Suprema de




Justicia el ex Ministro (...), no puede decirse que ella es imputada en ese
mismo frdmite, ya que tal condicién la deriva de otra investigacion, cuyo
resultado se radicd en un Juzgado Penal del Circuito; en consecuencia,
se frata de un tercero en relacidon con quien se solicita la revision de
legalidad para la obtencién de muestras autoquirogrdficas; vy, tal
requerimiento debe absolverse en audiencia preliminar ante un Juez
Municipal con funciones de confrol de garantias, porque la toma de los
manuscritos de ninguna manera involucran -conciernen- al imputado
(...), al que sdlo le incumbird el resultado, eventualmente, en caso de
que llegara a autorizarse su infroduccién como prueba en el juicio que
se le sigue.

Incluso, por tratarse de un asunto ajeno al proceso que se adelanta ante
la Corte Suprema de Justicia, ninguna incidencia tendria que la decision
adoptada por el Juez Penal Municipal con funciones de control de
garantias fuese objeto de los recursos ordinarios, porgque ciertamente se
trata de un asunto que no debe ser resuelto en curso de las audiencias
de acusacion, preparatoria o del juicio oral.

Debido a que la peticion formulada por la defensa del doctor (...) resulta
absolutamente impertinente, porque pretende la obtencidn de muestras
del imputado, empero con respecto a una persona que apenas ostenta
la condicion de testigo, la audiencia de control de legalidad previa, en
esas condiciones, no podria haberla adelantado ninguna de las
autoridades judiciales a las que se les asignd, es decir, no hubiesen
resulfado competentes ni el Magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior ni el Juez Trigésimo Sexto Penal Municipal con funciones de
confrol de garantias, ambos de esta ciudad.

Ello significa, en concreto, que acudir a un instfituto juridico especifico de
control previo de legalidad, sin cumplir las precisas exigencias
establecidas por la norma para el efecto, genera de entrada, dada la
absoluta improcedencia de lo que mal pidid el abogado, la
imposibilidad de adelantar un diligenciamiento que en tales condiciones
deviene completamente ilegal, sea que se impetre ante el Tribunal o en
los juzgados municipales de control de garantias.

Es que, cabe relevar, en ambas circunstancias la solicitud deviene fallida
porque el solicitante no representa al imputado dentro del proceso en el
cual se pretende hacer valer el mecanismo investigativo.

Ello explica que ambas instancias judiciales -magistrado del Tribunal
Superior de Bogotd en funcidn de control de garantias y juez municipal
con similar tarea-, se advirtiesen incompetentes, como quiera que lo
pedido se representa contrario a la intervencidn de esos funcionarios.




En efecto, asiste la razén al Tribunal cuando senala su incompetencia,
dado que esas muestras escriturales pedidas por el defensor de (...), no
se tomardn a este -en cuanto imputado o acusado-, sino a un tercero vy,
enfonces, deviene que la condicion foral ya no representa elemento
sustancial en la intervenciéon del magistrado, bajo el entendido,
conforme la correcta inteleccion del articulo 249 de la ley 906 de 2004,
gue esa diligencia de legalizaciéon previa Unicamente opera respecto de
muestras que se deban tomar al imputado, desde luego, para usarse en
el proceso seguido contar éste.

Por lo demds, ya de entrada resulta inusual que ese tipo de diligencias
de control previo sean solicitadas precisamente por el defensor del
imputado, por la potisima razdn que este no habria de negar a su
representante legal la toma de las muestras y, en cambio, habria de ser
la Fiscalia la que solicitase la intervencion del juez de confrol de
garantias si el procesado -imputado o acusado-, como puede ser usual,
se niega a entregarlas buenamente.

En similar sentfido, el juez municipal de control de garantias tiene que ser
agjeno a la diligencia que reclamd el defensor de (...), simplemente
porque esa muestra y sus efectos no serian integrados al proceso que se
sigue contra (...) y, en consecuencia, no se cumple el presupuesto legal
bdsico establecido en el articulo 249 tantas veces citado, de que se frate
de un elemento de juicio debido suministrar por el "imputado".

Es claro, acorde con lo dicho, que el profesional del derecho presentd
una solicitud completamente ajena a la posibilidad de intervencion, en
el caso concreto, de los jueces de control de garantias y por ello ninguno
de los convocados para el efecto podia atender de fondo lo pedido.
También se entiende definido que, en Ultimas, la defensa pretende de un
testigo -no del imputado-, colaboracion para soportar su teoria del caso
a través de la posibilidad de tomarle muestras escriturales.

Si ello es asi, conforme el principio de igualdad de armas y el respeto de
claros derechos de raigambre constitucional que asisten a la testigo en
cita, el defensor debe adecuar su solicitud a tan preciso objeto, para lo
cual, debe senalarse, se halla sometido al mismo fipo de limitaciones que
asisten al Fiscal en los casos en los que el testigo se muestra renuente a
relatar lo sabido o asistir como tal a la diligencia de juicio oral.

En este sentido, para la Corte es claro que por via de intervencion del
Juez de Control de Garantias, dentro de las facultades que ofrecen las
audiencias preliminares, nunca serd posible obligar a un tfestigo a
declarar en juicio, evidente como se aqprecia que en los casos de
renuencia las soluciones son la orden de conducencia -articulo 384 de la




Ley 906 de 2004-, si se niega a concurrir a la audiencia de juicio oral, v,
ya guardado silencio, las sanciones penales que surgen con
posterioridad.

Por lo demds, si esa persona puede verse afectada penalmente con la
declaraciéon que como testigo se le reclama en ofro proceso, se hace
necesario proteger sus derechos a guardar silencio y no autoincriminarse.
Y, por Ultimo, si se verifica inconcuso que en tratdndose de la toma de
muestras escriturales, necesaria se hace la voluntad de la persona -a
diferencia, por ejemplo, de los exdmenes de sangre o de piel, o de
residuos capilares, o de la inspeccidn corporal, o del registro personal, o
en fin de todos aquellos actos que puedan realizarse por via compulsiva
alun en confra del querer del examinado-, tampoco parece via
adecuada la de la orden del funcionario de control de garantias -como
sucede con la obligacién de declarar o no como testigo-, pues, siempre
serd posible negarse materialmente a lo dispuesto. Incluso, ha de
resaltarse, todas esas tomas de muestras, conforme lo regulado en el
Codigo de Procedimiento Penal, remiten al imputado v,
excepcionalmente, a las victimas de delitos sexuales o agresiones fisicas.
Es necesario precisar, entonces, que esa toma de muestras escriturales
del testigo, no se ha delimitado especificamente como propia de las
audiencias preliminares objeto de competencia de los jueces de control
de garantias y, en principio, tampoco se aprecia que pueda enlistarse
dentro de lo que se afribuye a estos funcionarios, de manera genérica,
en el numeral 9° del arficulo 154 de la Ley 206 de 2004.

La Corte, eso si, ha facultado (5) , a tfravés del numeral 9° en cita, que se
acuda al juez de control de garantias, para que no se enfraben las
labores investigativas de la defensa, cuando, por lo general, funcionarios
O personas impiden su adelantamiento.

En esos casos, debe relevarse, no se frata de obligar a un testigo a
declarar, ni mucho menos de disponer que enfregue o se le tomen
muestras de cualquier tipo, sino de los funcionarios, directores o personas
que impiden el acceso de la defensa a la fuente de prueba -
documentos o elementos materiales probatorios y evidencia fisica-. Ello
vale también, se acota, respecto de quienes puedan impedir el acceso
de la defensa al testigo, pero no en lo que toca con la negativa a
declarar del testigo mismo.

7. Las pretensiones presentadas por el apoderado del senor (...), en este
caso, aluden especificamente a actos defensivos 'y, mds
concretamente, a las atribuciones que le confiere el articulo 125,
numeral 9°, del Codigo de Procedimiento Penal.




1. Corte Constitucional. Sentencia C-591 de 2005.

2. Vicefiscal General de la Nacidn o sus delegados de la unidad de
fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, Ministros del Despacho,
Procurador General, Defensor del Pueblo, Agentes del Ministerio PUblico
ante la Corte, ante el Consejo de Estado y ante los Tribunales; Directores
de los Departamentos Administrativos, Confralor General de la
Republica, Embajadores y jefe de mision diplomdtica o consular,
Gobernadores, Magistrados de Tribunales y Generales y Almirantes de la
Fuerza Publica.

3. Corte Constitucional. Sentencia C-822 de 2005

4. [dem

5. Auto del T de diciembre de 2010, radicado 35432

Febrero 08 de 2012. Sentencia casacion: 38185. Magistrado Ponente:
Doctor Sigifredo Espinosa Pérez.

2. CORTE CONSTITUCIONAL

-Sentencias de Constitucionalidad:

La informacion que se consigna sobre las sentencias es obtenida en los
Comunicados de Prensa publicados por la Corte Constitucional.

Numerales 2 y é del articulo 34 y numeral 45 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Disciplinario Unico”.

“En el presente caso, le correspondid a la Corte Constitucional resolver si
las expresiones acusadas de los numerales 2 y 6 del arficulo 34 y 45 del
arficulo 48, ambas de la Ley 734 de 2002, desconocen los principios de
tipicidad y legalidad en materia disciplinaria y con ello, el debido
proceso, por representar valores subjetivos indeterminados que dan lugar
a una aplicacion e interpretacion subjetiva por parte de la autoridad
disciplinaria.

La Corte reiter6 que en el dmbito disciplinario las garantias
constitucionales de los principios de legalidad y tipicidad imponen al
legislador la obligacion de definir previa, taxativa e inequivocamente las
conductas consideradas como reprochables disciplinariamente.  Asi
mismo, la jurisprudencia ha senalado que la figura de los tipos




disciplinarios en blanco o abiertos, o los conceptos indeterminados en
materia disciplinaria son admisibles constitucionalmente, siempre vy
cuando exista la posibilidad de realizar una remision normativa, una
interpretacion sistemdatica o una determinacion de alcance normativo
del precepto disciplinario, de manera que el tipo se complemente a
partir de otras disposiciones cuya violacion o incumplimiento configura la
falta disciplinaria de que se trate. En este sentido, la falta no puede
configurarse sin que previamente exista en el ordenamiento juridico ofras
disposiciones que puedan ser objeto de violacion o incumplimiento.
Después de examinar el contenido normativo de las disposiciones
acusadas, frente al arficulo 29 de la Constfitucion y los lineamientos
establecidos por la jurisprudencia en relacion con los principios de
tipicidad y legalidad en materia disciplinaria, la Corte llegd a la
conclusion de que no son de recibo los argumentos expuestos por el
actor, sobre la presunta inconstitucionalidad de las expresiones acusadas
de los numerales 2 y 6 del arficulo 34 de la Ley 734 de 2002. A su juicio, es
claro que las expresiones acusadas contenidas en estos numerales,
consagran deberes generales de todo servidor publico en cuanto (i)
debe cumplir con “diligencia, eficiencia e imparcialidad” el servicio que
le sea encomendado; (i) debe abstenerse de “cualquier acto u omision”
que cause la suspension o perturbacion injustificada de un "servicio
esencial” o que implique “abuso indebido” del cargo o funcion; vy (iii)
debe tfratar con “respeto, imparcialidad y rectitud” a las personas con
qgue tenga relacion por razén del servicio. De esta manera, la Sala
evidencia que estos deberes u obligaciones de los servidores publicos
constituyen un desarrollo de las normas constitucionales que son el
fundamento de la responsabilidad disciplinaria, enfre otras, los articulos
6°, 122,123, 124, 125, 150-2 y 209 de la Carta Politica.

En efecto, los artficulos 6° y 123 de la Carta, consagran que todos los
servidores publicos, sin excepcion, son responsables ante las autoridades
por infringir la Consfitucion, la ley y los reglamentos y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. Asi mismo, los articulos 122
y 123 superiores, establecen que no habrd empleo publico que no tenga
funciones detalladas en la ley o reglamento y por tanto, de conformidad
con estos articulos, los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones
se someterdn a los comportamientos descritos en la Constitucion, la ley y
el reglamento, de manera que no puede el servidor puUblico entrar a
ejercer el cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la
Constitucion y desempenar los deberes que le incumben, con diligencia,
correccion, eficiencia, eficacia e imparcialidad, entfre otros principios




rectores de la funcion publica. Por su parte, los articulos 124 y 150-2 de la
Carta, le atribuyen al legislador la competencia para determinar la
responsabilidad de los servidores publicos y la manera de hacerla
efectiva. Esta facultad se ejerce mediante la expedicion de estatutos
disciplinarios de cardcter general y de estatutos especiales autorizados
por la propia Constitucion Politica. A su vez, el articulo 125 superior prevé
gue el retiro de los servidores publicos se hard, entre otras causas, por
violacion del régimen disciplinario. Al mismo tiempo, el articulo 209 de la
Carta dispone que la funcidn administrativa se encuentra al servicio de
los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de moralidad, igualdad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad y que las autoridades deben coordinar sus actuaciones para
el adecuado cumplimiento de los fines del Estado y la administracion
tendrd un control interno conforme a la ley.

Para la Corte es evidente que los deberes contenidos en el articulo 34 de
la Ley 734 de 2002 relativos a actuar con “diligencia, eficiencia e
imparcialidad” en el cumplimiento de las funciones del servicio que le
sea encomendado; de abstenerse de realizar cualquier acto u omitir uno
que origine la suspension o perturbacion injustificada de un “servicio
esencial” o que implique "abuso indebido” del cargo o funciéon, asi
como el deber de tratar con “respeto, imparcialidad y rectitud” a las
personas en el ejercicio de su cargo o funcion, configuran obligaciones
generales y bdsicas consagradas en la Carta Politica (6°, 122, 123 y 209
C.P.) y constituyen un desarrollo de los postulados superiores,
fundamento de la administracion publica y del buen desarrollo del
servicio publico. Ademds, tales deberes se encuentran en plena armonia
con las finalidades constitucionales propias del derecho disciplinario que
coinciden con los principios contemplados en el articulo 209 de la
Constitucion.

Por otra parte, la Corte determind que las expresiones demandadas de
los numerales 2 y 6 del citado articulo 34, no vulneran en sentido alguno
los principios de tfipicidad y legalidad rectores del debido proceso, toda
vez que no es cierto que las mismas constituyan tipos en blanco abiertos
o de conceptos juridicos indeterminados en el derecho disciplinario. Es
evidente que las obligaciones, deberes y prohibiciones generales que
prevé la ley, al momento de ser aplicadas, deben ser valoradas e
interpretadas por la autoridad disciplinaria de manera sistemdtica con
otras normas que prevean deberes, obligaciones y funciones de los
servidores publicos, en la Constitucion, la ley y el reglamento. Se trata
ademds, de conceptos juridicos cuyo significado ha sido ampliamente




precisado por la jurisprudencia constitucional y que deben determinarse
en cada caso concreto, de conformidad con las tareas y funciones
propias del servidor publico, de acuerdo con la Constitucion, la ley vy el
reglamento, de manera que fienen un contenido especifico definido y
no admiten una valoraciéon subjetiva por parte del operador disciplinario.
En consecuencia, la Corte declard la exequibilidad de las expresiones
acusadas contenidas en los numerales 2 y 6 del articulo 34 de la Ley 734
de 2002, Codigo Disciplinario Unico.

No ocurre lo mismo respecto de algunas de las expresiones acusadas del
numeral 45 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, que establece las faltas
gravisimas. Este numeral estipula como falta gravisima, el hecho de que
el servidor publico lleva a cabo actividades o reciba beneficios de
“negocios que sean incompatibles con el buen nombre o con el
prestigio de la institucion publica” a la que pertenece el servidor publico.
En concepto de la Corte, las expresiones demandadas del citado
numeral 45 cumplen parcialmente con los presupuestos bdsicos de la
conducta tipica disciplinaria en razdon de la vaguedad e indeterminacion
de algunas de las expresiones demandadas, que no permiten
determinar con claridad y exactitud la falta disciplinaria gravisima a
sancionar, a través de la remision normativa o de interpretacion
sistemdtica propias de los tipos disciplinarios en blanco o abiertos, o
mediante la determinacion del alcance normativo del concepto y por
tanto, vulneran los principios de fipicidad y legalidad, afectando el
debido proceso del disciplinado. Asi, las expresiones “negocios
incompatibles con ... la institucion” tal y como estd redactada y dada su
textura abierta, debe complementarse con aquellas disposiciones que
consagren actuaciones violatorias de la Constfitucion, la ley o el
reglamento, relativas a la realizacion, celebracion o ejecucion de los
negocios que frata la norma o con aquellas disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias que consagren las finalidades,
postulados o presupuestos normativos que informen el normal,
adecuado y correcto funcionamiento de la institucion publica de que se
trate, las cuales son perfectamente determinables -vgr. en el estatuto de
confratacion publica, regimenes de incompatibilidades, etc.-. Por
consiguiente, estas expresiones resultan acordes con los postulados
constitucionales de fipicidad y legalidad en la configuracion de la falta
disciplinaria.

A una conclusion diferente llegd la Corte en relacion con las expresiones
“con el buen nombre y prestigio de” contenidas en el numeral 45 del
articulo 48 de la Ley 734 de 2002, pues la vaguedad y ambigledad de




las mismas vulnera de manera clara las exigencias constitucionales de
legalidad y tipicidad en materia disciplinaria. Para la Corte, no es posible
llevar a cabo la remision normativa, de interpretacion sistematica o de
determinacion del alcance normativo de Ias mismas, como si es posible
respecto de los términos “negocios compatibles con la institucion™. Es asi
como, los vocablos “buen nombre y prestigio” referidos a la institucion
publica de que se trate, no permiten la configuracion adecuada del tipo
disciplinario por parte del operador disciplinario, ya que constituyen
conceptos subjetivos que no posibilitan Ia concrecidon objetiva, taxativa y
especifica del tipo de conductas que dan lugar a la afectaciéon de la
institfucion, determinacion que queda entonces delegada a la
interpretacion subjetiva y discrecional de la autoridad disciplinaria,
dando lugar a la discrecionalidad y arbitrariedad, en desmedro del
debido proceso del disciplinado. Esto cobra mayor relevancia si se tiene
en cuenta que en este caso se trata de la tipificacion de una falta
disciplinaria gravisima, que como lo ha reconocido esta Corporacion,
deben constituir comportamientos esencialmente graves derivados del
incumplimiento de los deberes funcionales de los servidores publicos, de
la violacion de la Constitucion, de la ley y reglamentos. En el mismo
sentido, la Corte se pronuncio en la sentencia C-728/00 mediante la cual
se declararon inexequibles expresiones andlogas como las de “empanar
o afectar el decoro, la dignidad, la imagen, la credibilidad, el respeto o
el prestigio de la institucion” que se consideraron conceptos juridicos
vagos e indeterminados y por lo mismo, resultaron lesivos de los principios
de fipicidad o de legalidad en el orden disciplinario.

En consecuencia, la Corte procedi® a declarar exequibles las
expresiones “negocios incompatibles” y “la institucion” contenidas en el
numeral 45 del articulo 48 de la Ley 734 de 2002, e inexequibles las
expresiones “el buen nombre y prestigio de” contenidas en el mismo
numeral.

4. Salvamentos de voto y reserva de aclaracion

Los magistrados Nilson Pinilla Pinilla y Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
manifestaron su salvamento de voto parcial, toda vez que consideraron
que las mismas razones que condujeron a declarar la exequibilidad de
parte de las expresiones demandadas de los articulos 34 y 48 del Codigo
Disciplinario, fundamentaban la constitucionalidad de las expresiones
que fueron declaradas inexequibles. En su criterio, los conceptos de
“buen nombre” y “prestigio” no constituyen nociones vagas y ambiguas,
sino que su contenido bien puede ser precisado con l0s principios
generales de derecho, la jurisprudencia y la doctrina, fuentes auxiliares
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de derecho, que permitian determinar en cada caso, la infraccion
prevista en el numeral 45 del articulo 48 del mencionado Cddigo. En
particular, observaron que la propia Constitucion alude al buen nombre
y a la honra, conceptos que han sido desarrollados por la jurisprudencia
constitucional. Por tales motivos, todas las disposiciones acusadas han
debido ser declaradas exequibles.

La magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservo la presentacion de
una eventual aclaracion de voto, sobre algunos de los fundamentos de
las decisiones adoptadas en esta sentencia”.

Febrero 01 de 2012. Expediente D-8608. Sentencia C-030 de 2012.
Magistrado ponente: Doctor Luis Ernesto Vargas Silva.

Ley 3457 de 2011. Aprobatoria del “Protocolo Modificatorio del Tratado
de Libre Comercio entre los Estados Mexicanos, la Republica de
Colombia y la Republica de Venezuela”, firmado en la ciudad de
Cartagena de Indias el 13 de junio de 1994.

“Revisado el frdmite de suscripcion, aprobacion presidencial y el proceso
legislativo seguido en el Congreso de la Republica, por la ley aprobatoria
del Protocolo Modificatorio del TLC del G3 intfegrado por México,
Colombia y Venezuela, la Corte Constitucional concluyd que se
cumplieron a cabalidad las etapas, requisitos y procedimiento previstos
en la Constitucion y el Reglamento Orgdnico del Congreso, por lo cual,
la Ley 1457 de 2011, fue declarada exequible.

De igual manera, la Corte determind que las estipulaciones contenidas
en el Protocolo examinado, se ajustan a los cdnones constitucionales, al
igual que a las reglas jurisprudenciales en materia de control de los
acuerdos de liberalizacion comercial en general, y del Tratado de Libre
Comercio del G3 y sus modificaciones en particular. En el presente caso,
se estd ante una nueva modificacion de este TLC cuya
constitucionalidad ya fue avalada por la Corte en la sentencia C-178 de
1995. Al respecto, reafimd que el proceso de liberalizacion entre los
mercados cumple con el mandato de internacionalizaciéon y en el caso
concreto, no incorpora tratamientos contrarios a los criterios de equidad,
proporcionalidad y conveniencia nacional, a la vez que deja incélumes
los derechos constitucionales y las competencias de los érganos del
Estado colombiano. En consecuencia, procedid a declarar exequible el
Protocolo Modificatorio del TLC-G3".

Febrero 7 y 8 de 2012. Expediente LAT-370. Sentencia C-051 de 2012.
Magistrado ponente: Doctor Luis Ernesto Vargas Silva.




Inciso_segundo del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, “Por la cual se
dictan medidas de atencién, asistencia y reparacién integral a las
victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones”.

El problema juridico que le correspondid resolver a la Corte
Constitucional en este proceso consistio en determinar si la regla
establecida en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, respecto
del grupo de familiares de la victima muerta o desaparecida que
también se considerardn victimas, restringido al primer grado de
consanguinidad y primero civil, carece de justificacion y en tal medida,
resulta una medida discriminatoria, contraria al derecho a la igualdad
consagrado en el articulo 13 de la Constitucion.

En primer término la Corte precisé el contenido normativo de las
expresiones acusadas, las cuales forman parte de la determinacion de
victimas beneficiarias de las medidas de atencion, asistencia vy
reparacion integral establecidas en esta ley. Con este propdsito, indicd
que su artficulo 3° contiene las reglas a partir de las cuales se definird la
aplicabilidad o no de sus disposiciones frente a casos concretos, y a
continuacion compard las hipdtesis contenidas en sus incisos 1°y 2°.

En esta linea observd la Corte que el inciso 1° de este articulo desarrolla
el concepto bdsico de victima, el que segun el texto, necesariamente
supone la ocurrencia de un dano como consecuencia de unos
determinados hechos, e incluye también otras referencias, relacionadas
con el tipo de infracciones cuya comision generard los derechos vy
beneficios desarrollados por esta ley y con la época desde la cual
deberdn haber ocurrido esos hechos.

Asi mismo, senald que el inciso 2°, del cual forman parte los textos
acusados, contiene una nueva regla en torno a quiénes serdn
considerados victimas, regla que no hace directa alusion al hecho de
que las personas alli previstas hayan sufrido un dano que sea resultado
de los hechos victimizantes, pero que en cambio exige acreditar dos
circunstancias facticas que condicionan ese reconocimiento, como son
la muerte o desaparecimiento de la llamada victima directa y la
existencia de una especifica relacion juridica o de parentesco respecto
de aquella.

De esta forma, explicd la Corte, este inciso establece una presuncion de
dano que no se refiere al universo de destinatarios ya contemplados en
el inciso 1°, norma que como ya se explicd, reconoce como victimas a
todas las personas que hubieren sufrido un dano, como consecuencia
de los hechos alli previstos. Destacd ademds, que el inciso 2° del articulo




3° comienza con la expresion “también son victimas...”, lo que denota
que esa nueva regla no tiene un efecto limitativo sino aditivo frente a lo
previomente determinado en el primer inciso.

Para la Corte, al comparar las distintas situaciones reguladas por los
incisos 1° y 2° del articulo 3° en comento, se encuentra que en realidad
ambas reglas conducen a un mismo resultado, la aceptacion como
victimas, y con ello, el acceso a los beneficios desarrollados por la Ley
1448 de 2011, aunque por distintos caminos, pues el primero de ellos
requiere la acreditacion, en la forma prevista en la misma ley, de un
dano sufrido por la presunta victima como consecuencia de los hechos
alli referidos, mienfras que el segundo, en lugar de ello, exige
simplemente la existencia de un determinado parentesco, asi como la
circunstancia de que a la llamada victima directa se le hubiere dado
muerte o estuviere desaparecida, circunstancias que hacen presumir la
ocurrencia de un dano, presuncion que en todo caso podrd ser
desvirtuada.

A partir de lo anterior concluyéd la Corte que si una persona
efectivamente ha suffido dano como resultado de determinados
hechos, comprendidos dentro de los supuestos previstos en el inciso 1°,
sitfuacion que bien puede ser la de pareja y/o los parientes proximos de
las personas directamente afectadas, no resulta factible entender que
solo por la via del inciso 2° ella pudiera ser admitida como victima, como
lo afimd el actor. Por el contrario, constatd la Sala, que cualquier
persona que ha sufrido dano como consecuencia de los hechos
previstos en el inciso 1° puede invocar la calidad de victima por la via de
ese mismo inciso 1°, con lo que en nada le afectarian las restricciones
contenidas en el inciso 2°, que solamente favorece en los términos de la
presuncion alli establecida.

Sin embargo, ante la posibilidad de que el inciso segundo del articulo 3°
parcialmente demandado sea entendido como una exclusion de la
posibilidad de que otras personas distintas a las alli contempladas
puedan acceder a los beneficios establecidos en la Ley 1448 de 2011,
sifuacion que vulneraria el derecho a la igualdad (art. 13 C. P.), la Corte
procedid a declarar la exequibilidad condicionada de las expresiones
normativas acusadas, contenidas en el citado inciso segundo, de
manera que se entienda que también son victimas aquellas personas
que hubiera sufrido un dano en los términos del inciso primero de dicho
articulo.

4. Aclaraciones de voto




Los magistrados Maria Victoria Calle Correa, Juan Carlos Henao Pérez,
Jorge Ivdn Palacio Palacio y Luis Ernesto Vargas Silva, se reservaron la
posibilidad de presentar una eventual aclaracion de voto sobre los
fundamentos de la exequibiidad condicionada que se declara
mediante esta sentencia”.

Febrero 7 y 8 de 2012. Expediente D-8547. Sentencia C-052 de 2012.
Magistrado ponente: Doctor Nilson Pinilla Pinilla.

Ley 1430 de 2010, “Por medio de la cual se dictan normas tributarias de
control y para la competitividad”.

Respecto del primer cargo, la Corte Constitucional establecié que no
existian elementos que demostraran la existencia de una actuacion
confraria al articulo 161 de la Constitucion. Encontré que la demanda no
genera certeza respecto de una fecha de publicaciéon diferente a la que
figura en las respectivas Gacetas del Congreso. En efecto, el articulo 161
de la Carta Politica exige que el informe de conciliacion se publique, por
lo menos, con un dia de antelacidon a su discusion y votacion; el informe
de conciliacion del proyecto 174 de 2010 del Senado de la Republica y
124 de 2010 de la Cadmara de Representantes aparece publicado en las
Gacetas del Congreso 1103 y 1104, ambas del 15 de diciembre de 2010,
mientras que la sesion en la que se discutido y votod el informe tuvo lugar el
16 de diciembre de ese ano, es decir, un dia después de la publicacion
del mismo. La demandante afirma que se presentd un vicio de
procedimiento en razdn a que el informe de conciliacidon no fue
publicado el 15 de diciembre, sino el 16 de diciembre de 2010, lo cual iria
en confra del articulo 161 de la Constitucion; sin embargo, no se aporta
prueba suficiente e inequivoca que demuestre la veracidad de su
afirmacion, razon por la cual la Corte tuvo como fecha de publicacion
del informe de conciliacion la de la Gaceta del Congreso en que éste
aparecia. En consecuencia, la Corte procedid a declarar la
exequibilidad de la Ley 1430 de 2010 respecto del cargo estudiado.

En el segundo cargo, la Corte determind que la no elaboracion del
informe por parte del grupo de ponentes para el segundo debate de
cada Cdmara no desconocid lo preceptuado por el articulo 182 del
Reglamento del Congreso. Advirtié la Sala que el articulo 182 de la Ley 5¢
de 1992 busca proteger el principio de publicidad, mediante la
elaboracion de un informe dirigido a la Cdmara que debatird el
proyecto en segundo lugar, es decir, que readlizard el tercero y cuarto
debate dentro de un procedimiento legislativo. Siendo éste el fin que




busca la exigencia reglamentaria, es claro que la misma no se aplica
para procedimientos legislativos en los que, en razdbn a que las
comisiones permanentes sesionaron conjuntamente, ninguna de las
plenarias debate sobre lo decidido por la ofra, sino, exclusivamente,
sobre el texto acordado por las comisiones permanentes; siendo
probable, incluso, que los debates de plenaria sean concomitantes o al
menos cercanos en el tiempo. Por esta razén, en estos casos no tiene
senfido exigir que el ponente de segundo debate en alguna de las
cdmaras redacte un informe final con destino a la otra cdmara
legislativa, principio de decision que ya habia sido utilizado en la
sentencia C-809/01, respecto de la Ley 633 de 2000, en cuyo segundo
debate se prescindid de dicho informe, en las mismas circunstancias. La
Corte concluyd entonces, que en este caso no era aplicable la
exigencia del articulo 182 del Reglamento del Congreso vy, por
consiguiente, no se presentd un vicio de procedimiento por esta causa
en el fradmite de la Ley 1430 de 2010.

En lo relativo al tercer cargo, la Corte considerd que no se presentaba el
vicio senalado por la demandante, consistente en la no realizacion del
debate sobre el informe de conciliacion, tanto en la plenaria de la
Cdamara de Representantes, como en el Senado. Lo anterior, por cuanto
pudo constatar que en ambas plenarias se dio la oportunidad para que
los congresistas que quisieran participar lo hicieran, esto es, se abrid el
debate del informe de conciliacion presentado antes de proceder a su
votacion. Al respecto, recordd que la exigencia de llevar a cabo los
debates exigidos por la Constitucion en desarrollo de un procedimiento
legislativo, tiene como objeto la concrecion del principio democratico
en la elaboracion de las leyes dentro del Estado colombiano. Sin
embargo, la exigencia del debate no implica que necesariamente
deban participar en la discusion las fuerzas politicas que tienen asiento
en el Congreso de la Republica; de ser asi, mdas que una garantia, seria
una imposicion que limitaria sin justificacion los derechos politicos de los
miembros del Congreso. Lo que se garantiza con el debate es que los
representantes de la sociedad tengan la oportunidad de participar en la
construccion de las decisiones que se toman en las corporaciones
legislativas. En este sentido, la Corte encontré que no se presentd elusion
en el debate respecto del informe de conciliacion tantas veces
mencionado, ni por parte de la plenaria de la Cdmara de
Representantes, ni por parte de la plenaria del Senado, en la medida en
qgue se dio la oportunidad para debatir el informe de conciliacion y, por




ende, la Ley 1430 de 2010 fue declarada exequible respecto de este
cargo.

En el cuarto cargo, la Corporacion constatd la existencia de cosa
juzgada en relacion con la publicacion oportuna de una aclaracion al
informe de conciliacion y la no alteracidn o intfroduccién de
modificacion sustancial alguna al inciso segundo del articulo 4° de la Ley
1430 de 2010, de manera que se limitd a estarse a lo resuelto en la
sentencia C-822/11, que declard exequible esa disposicidon, por no
configurarse los vicios de forma alegados, que son los mismos aducidos
en la presente demanda. En cuanto al hecho de que la aclaracién al
informe de conciliacion no fue firmada por la mayoria de los infegrantes
de la comision de conciliaciéon, la Corte encontré que en el presente
caso ese hecho resulta irrelevante, en razén a que la aclaracion se
presentdé respecto de un articulo que no habia sido objeto de
modificacion por parte de la Comision Accidental de Conciliacion. De
igual manera, no es de recibo el cargo por la presunta falta de debate
de tal aclaracioén, toda vez que al momento de abrirse la discusion del
informe de conciliacion, se incluyd expresamente la aclaracion
presentada, luego de que la misma habia sido leida a los miembros de la
plenaria de una y otra cdmara. Por lo anterior, se descarta la existencia
de un vicio procedimental en los aspectos indicados.

Sobre el quinto cargo, la Corte examind lo concerniente a la
conformacién de la comision accidental en la forma prevista en el
articulo 187 de la Ley 5% de 1992. Para la Corte, una lectura acorde con
el principio democrdtico, conduce a entender que los Presidentes de las
cdmaras legislativas, al momento de escoger los miembros que
conformardn una comision accidental de conciliacion, deben tener en
cuenta aquellos congresistas que hayan jugado un papel protagodnico o
de especial importancia en el frdmite congresual y que, por esta razon,
mejor puedan aportar en el camino para alcanzar el consenso respecto
de las discrepancias existentes. No puede entenderse que -como lo
senala la demandante- la comision de conciliacion deba estar infegrada
por los miembros de las comisiones permanentes “que participaron en la
discusion de los proyectos, asi como por sus autores y ponentes y quienes
hayan formulado reparos, observaciones y propuestas en las plenarias”,
pues podria conducir al absurdo de conformar las comisiones
accidentales por un numero tal de miembros del Congreso que por
elevado, dificulte el consenso en torno de un proyecto que tuvo una
nutrida participacion de los congresistas durante los debates de comision
y plenaria. Esta interpretacion, ademds, dificultaria en gran medida el




cumplimiento de la exigencia del articulo 161 de la Constitucion, de
acuerdo con el cual las comisiones de conciliacion estardn conformadas
por un nUmero igual de senadores y representantes a la Cdmara, lo que
seria poco probable ante tal cantidad de participantes. Estas razones
llevaron a la Corte a concluir que no se configura un vicio procedimental
por la conformacion de la comision accidental, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 187 del Reglamento del Congreso,
interpretado en consonancia con el arficulo 161 de la Constitucion, v,
por ende, la Ley 1430 de 2010 es exequible respecto del cargo
presentado.

En cuanto al sexto cargo, la Corte examind la acusacion planteada
confra la expresion “A partir del ano gravable de 2011" contenida en el
arficulo 1° de la ley 1430 de 2010, que la demandante considera
violatoria de los arficulos 338 y 363 de la Constitucion, por la
circunstancia que, segun certificd el Subgerente de Produccion de la
Imprenta Nacional, el proceso de publicacion de la Ley 1430 de 2010 en
el Diario Oficial finalizdé el 4 de enero para la version del mismo que
aparece en la pagina web de la Imprenta Nacional y el 5 de enero para
la version impresa. Al respecto, la Corte considerd que, de acuerdo con
lo expresado en la sentencia C-141 de 2010, la publicacion de un cuerpo
normativo se entiende realizada cuando éste es efectivamente insertado
en el documento oficial destinado para tal fin. La fecha de esta
operacion, que a su vez determina la fecha de la enfrada en vigencia
de la norma, serd la que figure en el Diario Oficial; sin embargo, cuando,
como en el caso examinado, encuentra la Corte que se aducen
pruebas indicativas de que el proceso de publicacion finalizd un dia
diferente a la fecha del periddico oficial, y se le plantea a la
Corporacion que para todos los efectos, aquella se tome como fecha
de publicacion, si existe duda razonable sobre la legalidad vy
transparencia del proceso debido a demoras injustificadas o
iregularidades invocadas como fundamento para controvertir la
constitucionalidad de un cuerpo normativo, el principio democrdtico,
manifestado en el proceso de decision politica transparente, plural e
inclusivo de los poderes puUblicos, debe operar a favor de la validez de la
norma en cuestion, de manera que se aplique el principio in dubio pro
legislatoris y sea posible conservar la norma fruto de este proceso de
decision.

En el presente caso, las certificaciones de publicacion de la ley 1430 de
2010 que fueron allegadas al proceso generaban duda razonable
respecto de la tfransparencia y legalidad de la operacion administrativa




de publicaciéon, razén por la cual, ante la posible existencia de
iregularidades por parte de quienes participaron en dicha operacion, el
principio democrdtico y el principio de conservacion del derecho deben
operar en el sentido de entender que la fecha de promulgacion de la
ley acusada es la que figura en el Diario Oficial, esto es, el 29 de
diciembre de 2010.

En este sentido, el dmbito de aplicacion de la ley 1430 de 2010,
determinado por la misma ley en diversas disposiciones, se da a partir del
periodo fiscal 2011.

Por esta razén, concluyd la Corte que el articulo 1° de la ley 1430 de 2010
es exequible respecto del cargo planteado.

Al mismo tiempo, la Corte reafimd que es al legislador a quien
corresponde decidir el momento en el que la ley ha de empezar a regir,
cuya potestad puede ejercer, expidiendo una norma genérica que
regule este asunto o incluyendo en la misma un precepto donde
expresamente senale la fecha en que ésta comienza a regir, como
ocurre en este caso, al establecer expresamente el arficulo 1° que “a
partir del ano gravable 2011", ningun contribuyente del impuesto sobre
la renta y complementarios podrd hacer uso de la deduccion de que
trata este articulo. Para la Corte, esta disposicion no tiene efecto
retroactivo, en la medida en que la eliminacion de la deduccidon
especial por inversion en activos fijos reales productivos alli establecida,
se predica de las operaciones realizadas durante el ano fiscal 2011, cuya
declaracion tributaria para efectos del pago del impuesto de renta vy
complementarios, se hace en el ano siguiente, es decir, en 2012. En el
presente caso, observd que el periodo fiscal al cual se aplicard la
disposicion acusada finalizd el 31 de enero de 2011, mientras que la ley
1430 entrdé en vigencia el 29 de diciembre de 2010, por lo que no se
encuentra fundamento a una acusacidn basada en una supuesta
retroactividad de la disposicidon acusada.

Adicionalmente, la Corte reiterd6 que, como lo ha precisado la
jurisprudencia constitucional, hay que distinguir claramente entre dos
momentos: el primero, que pone fin al proceso de formacidn de las leyes,
cual es el de la sancion gubernamental y el segundo, el de la
promulgacion de la ley. Asi, entonces, la expedicion de la ley hace
relacion a la formacion del contenido, mientras que la promulgacion se
refiere a la publicacion de dicho contenido. Advirtid que de acuerdo
con lo establecido en el articulo 52 de la Ley 4% de 1913, la promulgacion
es el acto de insertar la ley en el periddico oficial, “la cual se entiende
consumada en la fecha del nUmero que termine la insercion”. En el




presente caso, la Corte encuentra que esta fecha es el 29 de diciembre
de 2010, en la cual se entregd por el Gobierno nacional a la Imprenta
nacional, el texto de la Ley 1430 de 2010, que es ademds la fecha del
Diario Oficial en el cual éste se inserto.

Estos son algunos de los fundamentos que sirvieron a la Corte para
declarar ajustada a los articulos 338 y 363 la expresion “a partir del ano
gravable 2011" contenida en el arficulo 1° de la Ley 1430 de 2010 vy, por
tanto, exequible.

4. Salvamentos y aclaraciones de voto

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa, Jorge Ivan Palacio Palacio y
Nilson Pinilla Pinilla salvaron su voto por considerar que la Corte debid
declarar inexequible la Ley 1430 de 2010, al configurarse dos defectos
protuberantes que afectaban la validez de la norma en cuestion: (i) de
una parte, un vicio en la votacion del informe de conciliacion durante el
proceso de formacion de la ley (art. 161 CP); y de ofra, (ii) la violacion de
los principios de legalidad e irretroactividad tributaria derivada de la
publicacién irregular de la ley (articulos 338 y 363 CP).

Iregularidades que también fueron advertidas por la totalidad de los
intervinientes (con excepcion del Ministerio de Hacienda y la DIAN), es
decir, por las Universidades del Rosario, Externado, Javeriana y Santo
Tomdads, el Instituto Colombiano de Derecho Tributario e incluso por el
senor Procurador General de la Nacion.

(i) En cuanto al primer vicio, el articulo 161 de la Constitucion es
categodrico en senalar que la publicacion del informe de conciliacion
debe hacerse “por lo menos con un dia de anticipacion” a la fecha en
la cual se lleve a cabo el debate y votacion de un proyecto de ley. Sin
embargo, constatan que en esta oportunidad el informe de conciliacion
fue votado por las plenarias de Senado y Cdmara el 16 de diciembre de
2010, justamente el mismo dia en el que dicho texto fue publicado en la
Gaceta del Congreso (nUmeros 1103y 1104), y quedo a disposicion tanto
de los congresistas como de la ciudadania en general. Asi fue
reconocido de forma expresa por la propia Imprenta Nacional en
prueba documental suscrita el 10 de febrero de 2011 que reposa en el
expediente y a la cual se refieren en sus escritos todos los intervinientes
(folios 30y 31).

Adicionalmente, cuestionaron que la mayoria también haya pasado
inadvertida otra inocultable realidad: en el expediente hay prueba
fehaciente de que los textos del informe de conciliacion de la Cdmara
de Representantes y del Senado sélo fueron recibidos en la Imprenta




Nacional la noche del dia 15 de diciembre de 2010, a las 2:00 p.m. y 2:30
p.m., respectivamente.

En su sentir, la exigencia del articulo 161 de la Carta Politica no puede ser
interpretada como una simple ritualidad del tfradmite legislativo, sino que
halla su razén de ser en la necesidad sustantiva de garantizar los
principios de publicidad y transparencia, presupuestos inexcusables de
validez y de legitimidad en un proceso que se asume como
democratico, deliberativo y participativo. Principios que en numerosas
oportunidades ha reivindicado esta Corporacién pero que de manera
atipica fueron socavados en esta oportunidad, generdndose un
precedente que pone en riesgo la sdlida y hasta ahora coherente
jurisprudencia constitucional en la materia.

Es asi como los magistrados disidentes no encuentran justificacion
alguna para soslayar las exigencias que la propia Constitucion ha
previsto como requisitos minimos y por demds razonables para la validez
de una ley.

(ii) En cualguier caso, habria un segundo vicio, referente a la violacion de
los principios de legalidad e irretroactividad tributaria (arts. 338 y 363 CP),
también se constatd que el proceso de impresion de la Ley 1430 de 2010
concluyd el 5 de enero de 2011 y sélo en esa fecha fue puesta a
disposicion del publico.

En este orden de ideas, las normas acusadas presentan un vicio por
cuanto regulan asuntos de manera contraric a como lo exigen los
principios de legalidad e irrefroactividad. Recuérdese que el arficulo 338
de la Carta dispone que las leyes en las cuales la base sea el resultado
de hechos ocurridos durante un periodo determinado, sélo se aplicardn
a partir de la vigencia fiscal siguiente; y que el articulo 363 prohibe en
forma rotunda la retroactividad de normas tributarias.

En su concepto, la jurisprudencia constitfucional ha senalado que las
leyes que regulan tributos de periodo sélo pueden aplicarse en el mismo
periodo cuando son favorables al confribuyente; en caso contrario
deben aplicarse sélo a partir del periodo siguiente. Asi, como en este
proceso las normas no favorecian al contribuyente y dado que la Ley
1430 entrd en vigencia a partir del 5 de enero de 2011, la Corte tenia la
obligacidon de precisar que sélo podian aplicarse desde el periodo fiscal
2012.

Finaimente, los magistrados disidentes expresan de nuevo su
preocupacion por el hecho de que, en asuntos sensibles para la
sociedad o que puedan tener un profundo impacto econdmico, se
antepongan criterios de orden estrictamente pragmdtico y no de
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naturaleza constitucional, cuando el rol de la Corte no puede ser otro
que dar respuesta a las demandas ciudadanas, a la luz de los mandatos
gue emanan directamente de la Constitucion.

En su sentir, en casos como éste bien vale la pena recordar las palabras
del profesor Eduardo Garcia de Enterria, cuando recuerda que si bien es
cierfto que el Tribunal Constitucional decide conflictos politicos, “lo
caracteristico es que la resolucion de los mismos debe hacerse por
criterios y métodos juridicos (...) administrando el Derecho por cauces de
rigurosa logica juridica”. Cauces y rigor que al menos en esta ocasion se
han desvanecido.

Adicionalmente, el magistrado Nilson Pinilla Pinila aclaré que su
salvamento de voto es parcial, toda vez que se refiere Unicamente a la
decision de exequibilidad respecto del vicio originado en la fecha de
publicaciéon efectiva en el Diario Oficial de la Ley 1430 de 2010, realizada
el 4 de enero de 2011 en la pdagina web de la Imprenta Nacional y el 5
de enero de 2011 en el ejemplar del mismo Diario Oficial. En relacion con
los demdas cargos, habia estado de acuerdo en que no prosperaban. Sin
embargo, como el vicio senalado afectaba la integridad de la Ley 1430
de 2010, lo procedente era expresar su salvamento de voto respecto de
la decision adoptada con referencia a este vicio de forma que a juicio
de los magistrados disidentes, conducia inexorablemente a la
inconstitucionalidad de toda la ley.

El magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo presenté una aclaracion de
voto, por cuanto si bien estd de acuerdo con la declaracion de
exequibilidad de las normas acusadas, debe reiterar su posicion respecto
a la naturaleza meramente administrativa de las operaciones mecdnicas
dirigidas a concluir el proceso de publicacion de una ley, cuya validez
escapa de la competencia del tfribunal constitucional.

Por Ultimo, los magistrados Juan Carlos Henao Pérez y Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo se reservaron la posibilidad de presentar una eventual
aclaracion de voto, sobre los fundamentos de la decision”.

Febrero 15 de 2012. Expediente D-8598. Sentencia C-076 de 2012.
Magistrado ponente: Doctor Humberto Antonio Sierra Portfo.

Articulos 11, 12, 13, 14, 20, 22, 23, 24, 49, 175 y 274 de la Ley 1450 de 2011,
“Por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014".

“La Corte encontrd que los cargos de inconstitucionalidad formulados en
esta oportunidad, contra los articulos 11, 12, 14 y 274 de la Ley 1450 de
2011, ameritaban una decision inhibitoria por lo siguiente: En relacion con
el articulo 11, la Corte constatdé que la interpretacion que el




demandante hace del mismo para acusarlo de vulnerar el principio de
autonomia y descentralizacion administrativa, no corresponde a la que
de forma logica v juridica se pueda establecer. En realidad, la norma no
tiene el cardcter restrictivo que le atribuye el actor, para limitar la
capacidad a las vigencias presupuestales futuras para la financiacion de
un proyecto a ser ejecutado con recursos propios de las entidades
territoriales. Por el contrario, entrana la posibilidad de que las entidades
territoriales puedan acceder a las vigencias futuras cuando exista un
proyecto cofinanciado con el gobierno cenftral. La carencia de certeza
del contenido normativo acusado, no permite una decision de fondo
sobre su constitucionalidad. De igual manera, la Corte constatd la
carencia de certeza del cargo formulado contra el arficulo 12 de la Ley
1450 de 2011, por cuanto, a diferencia de lo considerado por el actor,
esta disposicion no limita el giro de los recursos para agua potable y
saneamiento bdsico a través de patrimonios autbnomos diferentes a los
del Plan Departamental, sino que, por el contrario, crea una opcion
adicional para que los entes territoriales decidan el mecanismo de
transferencia que mas consideren conveniente a sus intereses vy
necesidades. Por tal motivo, no era posible emitir un pronunciamiento de
fondo sobre el cargo de presunta violacidon de los principios de
autonomia y descentralizacion administrativa formulados confra esta
disposicion, por ineptitud sustantiva de la demanda.

Respecto del articulo 14 de la Ley 1450 de 2011, la Corte adoptd dos
decisiones: de un lado, se inhibid de proferir un pronunciamiento de
fondo, por ineptitud sustantiva de la demanda en lo relacionado con la
reserva de ley orgdnica, toda vez que este cargo no cumplid con el
requisito de suficiencia que se exige del concepto de la violacion de la
Constitucion, pues el actor no expone las razones en las cuales
fundamenta la inconstitucionalidad de la norma, ni indica los preceptos
especificos que no podian ser parte de la Ley 1450 de 2011, por ser de
naturaleza orgdnica. De ofra parte, la Corte consideré6 que la
modificacion del porcentaje de la participacion del propdsito general
para deporte y cultura, al referirse a recursos del Sistema General de
Participaciones, regula aspectos relacionados con una fuente exdgena
de financiaciéon, por lo que la norma debe ser analizada teniendo en
cuenta que frente a esta materia, existe una amplia facultad legislativa
para la determinacion de los recursos e incluso, de la manera como
deben ser utilizados. En ese sentido, no afecta el nucleo esencial de la
autonomia territorial que sea el legislador quien fije la destinacion de los
recursos de participacion de propdsito general, pudiendo vdlidamente




modificarse los porcentajes destinados a deporte, recreacion y culturg,
en tanto es claro que los recursos que atenderdn dichas necesidades
sociales provienen de fuente exdgena y el aumento del porcentaje
introducido por la norma analizada no desconoce los lineamientos
contemplados en los articulos 288 y 357 de la Carta. Por consiguiente, la
Corte declard exequible el articulo 14 de la Ley 1450 de 2011,

Por otra parte, la Corte advirtié que el cargo formulado contra el articulo
13 de la Ley 1450 de 2011 por el presunto desconocimiento de la
autonomia de las entidades territoriales indigenas, parte de un supuesto
equivocado, como quiera que los resguardos a los que se refiere la
norma no tienen la naturaleza juridica de entidades territoriales previstas
en el arficulo 329 de la Constitucion, con sujecion a lo que disponga la
ley orgdnica de ordenamiento territorial. Senald que si bien el articulo 357
de la Carta ordend a la ley determinar los resguardos, que para el efecto
de participar en las rentas nacionales deberian ser considerados como
municipios, no por ello los convirtid en entidades territoriales; asi, no es
posible confundir como una misma institucion los resguardos indigenas y
las entidades territoriales indigenas. En efecto, los resguardos constituyen
institfuciones legales y sociopoliticas de “cardcter especial, conformados
por una comunidad o parcialidad indigena, que con un fitulo de
propiedad comunitaria, poseen su territorio y se rigen para el manejo de
éste y de su vida interna, por una organizacion ajustada al fuero
indigena o a sus pautas y tradiciones culturales”, que no conforman
enfidades territoriales, ni son personas juridicas de derecho publico.

No obstante, la Corte considerd que dada la especificidad de las
instifuciones indigenas, un cargo por vulneracion de la autonomia de un
tipo de entidad territorial indigena aun no existente, no invalida el cargo
respecto de la autonomia general de los pueblos indigenas y sus formas
organizativas vigentes. Por ello, a pesar de la impropia asimilacion entre
entidad territorial indigena vy los territorios resguardos, la Corte examino el
cargo en cuestion, concluyendo que el articulo 13 se encuentra ajustado
a la Constitucion. Al respecto, la jurisprudencia ha considerado que se
aviene a los principios de la Carta de 1991, la administracion de los
recursos asignados a los resguardos indigenas mediante el Sistema
General de Participaciones, por las entidades en donde se encuentren
ubicados (art. 85 de la Ley 715 de 2001), pues no existe
constitucionalmente un mecanismo fiscal para el traslado directo de
tales recursos a los resguardos indigenas. En todo caso, precisd que la
determinacion del uso de los recursos que se enfregan a los resguardos
gue se plasma en el contrato de intermediacion previsto enla Ley 715 de




2001, debe consultar el interés propio de dichos grupos y comunidades
indigenas expresado a través de sus autoridades debidamente
constituidas, al punto de que, si existe discrepancia entre la destinacion
de los recursos propuesta por las comunidades indigenas y las senaladas
por las autoridades, debe prevalecer la de los primeros, en los términos
senalados por esta Corporacion en la providencia C-921 de 2007.

En relacién con el articulo 20 de la Ley 1450 de 2011, que establece
regulaciones sobre los recursos del Sistema General de Participaciones
para agua potable y saneamiento bdsico y de las actividades de
monitoreo, seguimiento y conftrol de los mismos, mediante las cuales se
reasignaron competencias, la Corte determind que no vulnera el
principio de unidad de materia. En efecto, esta estrategia encuadra en
objetivos delineados en el documento “Bases del Plan Nacional de
Desarrollo 2010-2014 Prosperidad para todos”, parte integral del PND,
para alcanzar crecimiento econdmico, la dinamizacidn de sectores
“locomotora”, dentro de las cuales se incluye la vivienda; frente a la
misma, se destacd no sélo su potencial para impulsar el crecimiento, sino
el impacto decisivo que fiene en el dmbito social el hecho de que “los
hogares colombianos [puedan] contar con mds y mejores condiciones
de habitabilidad”. Para conseguir el objetivo de impulsar la vivienda vy
con ello generar crecimiento y mejoramiento de las condiciones de vida,
se destacaron los encadenamientos que tiene la construccion de
vivienda, con la provision de agua potable y saneamiento, de manera
que se logre un desarrollo territorial mas integral y un impacto positivo en
la disminucidn de pobreza, incremento de coberturas reales de
acueducto, alcantarilado u aseo, mejoramiento de la salud y la
competifividad de las ciudades y del sector rural. De esta forma, estos
elementos indican que hay conexidad directa entre la norma
demandada y los objetivos y metas del Plan Nacional de Desarrollo,
conexidad que pasa necesariaomente por la variacion de las
competencias en el sistema ya existente de monitoreo a los recursos del
SGP establecido en el Decreto 28 de 2008, situacidon que puede
verificarse facilmente al percibir la correspondencia prdcticamente
exacta entre el contenido del articulo 20 de la Ley 1450 de 2011 vy el
lineamiento de revisar la asignacion de competencias para las
actividades de monitoreo, seguimiento y control del gasto que realicen
las entidades territoriales con los recursos del SGP. En consecuencia, el
citado articulo 20 fue declarado exequible por no vulnerarse el principio
de unidad de materia.




De la misma manera, la Corte determind que el articulo 22 de la Ley 1450
de 2011 no desconoce el principio de unidad de materia, en la medida
en que la autorizacion a las Corporaciones Autdnomas Regionales para
realizar aportes a municipios y a empresas de servicios publicos que en
ellos operen, para obras de infraestructura del sector agua potable vy
saneamiento bdsico, se encadena igualmente con la realizacion de
objetivos como aprovechar el nivel de urbanizacion de Colombia para
apoyar las metas y estrategias de disminucion de la pobreza. Con el fin
de lograr el cumplimiento de los requisitos ambientales y la sostenibilidad
de la oferta del recurso hidrico, se prevé en el Plan, la vinculaciéon y
mayor participacion de las CAR en los planes de desarrollo de las
entidades territoriales. Para la Corte, es evidente, entonces que uno de
los propositos y objetivos del PND es el mejoramiento de las condiciones
en infraestructura y prestacion de los servicios de acueducto vy
saneamiento bdsico, tanto desde el punto de vista del mejoramiento de
las condiciones de vivienda, como desde el esfuerzo de reparacion de
las consecuencias de la fragedia invernal, por lo que la estrategia
consistente en permitir la fransferencia de obras de infraestructura
realizadas por las Corporaciones Autdbnomas Regionales a los municipios
o las empresas de servicios publicos se enmarca dentro de los objetivos
del Plan y representa una estrategia conducente para la realizacion de
los mismos. Por estas consideraciones, el arficulo 22 de la Ley 1450 de
2011 fue declarado exequible.

En cuanto al articulo 23 de la Ley 1450 de 2011, la Corte determind que
igualmente guarda relacion con dos de los ejes centrales del Plan
Nacional de Desarrollo. En efecto, esta norma modifica la tarifa del
impuesto predial, elevando el minimo del 1/1000 al 5/1000 y hasta el
16/1000 del avaluo correspondiente, con excepciones tanto para el
minimo como para el tope tarifario: repite la exigencia de que
corresponde a los municipios y distritos establecer la tarifa, y el cardcter
diferencial y progresivo de la misma; describe nuevos factores para su
fjacion como el rango de drea y el propio avallo catastral; fija factores
exceptivos de la regla tarifaria y sus respectivos incrementos con
mAaximos de ano a ano; mantiene un régimen diferenciado para los
terrenos urbanizables no urbanizados y a los urbanizados no edificados;
implementa un mecanismo para el pago de la compensacion a cargo
del Presupuesto Nacional para municipios con resguardos indigenas; y
ratifica la posibilidad de gravar, mediante ley expresa, bienes de uso
publico en principio excluidos. Advirtid, que en el Plan Nacional de
Desarrollo se hacen varias referencias al impuesto predial, incluidas en el




marco del eje de crecimiento sostenible, bajo el esquema de las
‘locomotoras para el crecimiento y la generacion de empleo’, en el
apartado del tema agropecuario y de desarrollo rural. La politica
plasmada en el PND frente a este sector se encamina a aumentar su
productividad y crecimiento, reconociendo la gran potencialidad del
tributo local a la vez que su atraso y desequilibrio, requiriendo por ende
de reformas estructurales e incentivos por parte del Estado vy
estableciendo siete grandes lineas estratégicas de accion.

A juicio de la Corte, los lineamientos especificos cobijados en dos de los
ejes centrales del PND, senalan la intencidn politica y la necesidad desde
el punto de vista de la realizacion de los objetivos y metas contenidos en
el Plan, de aumentar el recaudo del impuesto predial, a través de la
modificacion ftarifaria y el mejoramiento en los procedimientos de
recaudo. Estos elementos indican que existe conexidad entre la norma
demandada vy los objetivos y metas del Plan, y no solo eso, sino que la
conexidad es directa, pues para la concrecion de estos objetivos la
medida analizada se presenta como conducente y apropiada, en tanto
tiene la potencialidad de aumentar el recaudo a ftravés del
establecimiento de tarifas minimas superiores a las antes existentes y el
establecimiento de regimenes diferenciados. De esta manera, es
evidente que la disposicion analizada constifuye una herramienta de
concrecion de los objetivos del PND, por lo que la Corte procedid a
declarar exequible el articulo 23 de la Ley 1450 de 2011.

Respecto de la modificacion de la ley de estabilidad juridica infroducida
por el articulo 49 de la Ley 1450 de 2011, especificamente en materia de
“normas e interpretaciones objeto de los contratos de estabilidad
juridica”, la Corte encontré que esta modificacion tiene conexidad con
el eje temdtico de los ‘soportes transversales de la prosperidad
democratica’, en el tema de ‘relevancia intfernacional’, que identifica a
su vez cuatro ejes centrales de politica, tendientes a mejorar la situacion
del pais en cuanfo a insercion en la economia global, la obtenciéon del
mdaximo de beneficios derivados del comercio internacional y la
incorporacion de nuevas tecnologias al aparato productivo nacional.
Observd que dentro del apartado de ‘promocion de la inversion’ se
hace expresa mencion de la importancia del ajuste en los incentivos del
régimen de zonas francas y de contratos de estabilidad juridica para
obtener la transformacion productiva del pais y la fransferencia
tecnologica. En el presente caso, la modificacion enfrana una
materializacion de la politica publica de fomento de la inversion,
precisando su aplicacién en aqguella inversion que se realiza con




posterioridad a la suscripcion de cada confrato de estabilidad -y no en
las ya efectuadas desde la vigencia de la ley-, para efecto de los
beneficios tributarios y juridicos que conlleva. Con tal enmienda, la
regulacion que se analiza cumple un doble propdsito: en primer término,
de focalizacion del incentivo de estabilidad econdmico-juridica en
refuerzo del incremento de la inversion; en segundo término, la
proteccion fiscal al restringir el tratamiento tributario favorable a
determinadas inversiones que cumplen la finalidad regulatoria. En ambos
casos, se encamina a fortalecer los objetivos del PND. Por tales razones,
el articulo 49 se encontrd ajustado a la Constitucion.

Por Ultimo, la Corte establecid que el arficulo 175 de la Ley 1450 de 2011
es un mecanismo idéneo para la realizacion del objetivo de promocion
del patrimonio cultural, que se ubica dentro del eje de ‘igualdad de
oportunidades para la prosperidad social’ del Plan Nacional de
Desarrollo, pues establece una nueva fuente de recursos, que quedardn
a cargo de la entidad designada por el PND para contribuir a la
promocion de la cultura, en el propdsito de facilitar con ello la
“ejecucion de proyectos de inversion a cargo del Ministerio de Cultura”.
Esta disposicion adiciona un pardgrafo al arficulo 470 del Estatuto
Tributario, el cual busca que los recursos del gravamen a la telefonia
movil -art. 470 del Estatuto Tributario- fransferidos en la proporcion
ordenada en la norma y que no hubieren sido ejecutados al final de la
vigencia siguiente a la de su giro por el Distrito Capital y los
departamentos, sean reintegrados con sus rendimientos financieros al
Tesoro Nacional; ademds, senala el término para realizarlos cuando
correspondan a vigencias anteriores -entre 2003 y 2010-. Igualmente
prevé la inversion de los recursos reintegrados, por parte del Ministerio de
Cultura, en proyectos relacionados con la apropiacion social del
patrimonio cultural. Por consiguiente, no prospera el cargo por violacion
del principio de unidad de materia.

4. Aclaracion de voto

La magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservo la posibilidad d
presentar una eventual aclaracion de voto, respecto de algunos de los
fundamentos en que se sustenta las decisiones de exequibilidad de las
normas demandadas de la Ley 1450 de 2011".

Febrero 15 de 2012. Expediente D-8599. Sentencia C-077 de 2012.
Magistrado ponente: Doctor Mauricio Gonzdlez Cuervo.




Articulo 36 numeral 2 del Decreto ley 1278 de 2002, “Por el cual se expide
el Estatuto de Profesionalizacion Docente”.

“La Corte ratificd el amplio margen configuracion del legislador en
materia de prestacion del servicio de educacion, con fundamento en el
articulo 150, numeral 23 de la Constitucion. Al mismo tiempo resalté que
constitucionalmente, el servicio publico de educacion tiene una funcion
social. En cuanto a la materia especifica de la carrera docente, con el
propodsito de asegurar la calidad de la ensenanza, confiada a personas
de “reconocida idoneidad éfica y pedagdgica”, el articulo 68 de la
Carta Politica dispone que la ley ‘“garantiza la profesionalizacion y
dignificacion de la profesion docente”. En sintesis, tanto para la
prestacion del servicio educativo como para la organizacion de la
actividad docente, cuenta el legislador con amplias competencias
regulatorias dispuestas expresamente por la Constitucion.

De igual modo, la Corte reiterdé que el concepto del mérito es la piedra
angular de todo el sistema de educacion estatal, motivo por el cual el
sistema de concurso instaurado por la Ley 115 de 1994, asegura los fines
de la carrera docente y las normas que la regulan deben procurar
conjugar las exigencias constitucionales y el principio de igualdad de
oportunidades.

En el presente caso, la expresion normativa acusada forma parte del
Decreto 1278 de 2002, dictado por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las facultades extraordinarias que le fueron conferidas por el
Congreso en el articulo 111 de la Ley 715 de 2001 para dictar el Estatuto
de Profesionalizacion Docente y dentro de éste, para regular aspectos
relacionados con los requisitos de ingreso, la evaluacion, capacitacion,
permanencia, ascensos y exclusion de la carrera. Ahora bien, la Corte
encontrd que el articulo 27 del Decreto 1278 de 2002 establecio los tipos
de evaluaciéon a los que serian sometidos los docentes y los articulos 31,
32, 35 y 36 definieron cada uno de ellos, su finalidad, sujetos de la misma,
momento en que se readlizardn, porcentajes de aprobacion y las
consecuencias de los resultados.

La Corte observd que de acuerdo con la ley, los supuestos en los que se
encuentran los docentes son diferentes, pues una es la situacion juridica
de las personas que habiendo superado el concurso docente, deben ser
evaluados durante el periodo de prueba para ingresar a la carrera
docente; ofra situacion, es la de los docentes que perteneciendo a la
carrera, deben ser evaluados en su desempeno anual, para permanecer
en ella o ser retirados del servicio y distinta la situacion de los docentes
gue se someten voluntariamente a la evaluacidon de competencias para




ser ascendidos y reubicados salarialmente. El aparte acusado del
articulo 36 del Decreto 1278 de 2002 que senala el 80% como umbral
aprobatorio de la evaluacion de competencias para calificar a un
ascenso o reubicacion salarial en la carrera educativa, consagra un
tratamiento diferenciado respecto del requerido para el ingreso o
permanencia en la misma, fijado en un 60%. Por tanto, no se estd ante un
trato disimil para un mismo grupo de personas en igual situacion juridica
de carrera, sino frente a diferentes regulaciones para grupos en
sifuaciones administrativas diversas del escalafén docente.

Asi mismo, la Corte advirtié que la evaluacion de candidatos en las tres
situaciones tienen objetivos diversos, como |lo son en la primera fase, la
seleccion dentro del mercado laboral de candidatos a ingresar a la
carrera docente; en la segunda etapa, la determinacion de los
docentes que permanecerdn en la carrera y los que serdn retirados del
servicio y en ftercer caso, la seleccion de los docentes que serdn
merecedores de un ascenso en el escalafdbn o que podrdn ser
reubicados  salariaimente. Tratdndose de  grupos  claramente
diferenciados, es razonable que el legislador, dentro de su potestad de
configuracion establezca fratamientos diversos en materia de requisitos,
calidades y condiciones, diseno de evaluaciones diferentes con
prioridades y peso prioritario disimil, diversos porcentajes de aprobacion
o superacion de las pruebas.

Para la Corte, la regulacion diferenciada para las distintas situaciones de
carrera —ingreso, permanencia y ascenso- e€s razonable por basarse en
objetivos distintos con fundamento constfitucional, cuales son el
mejoramiento constante de la calidad de la educacion a partir de la
cudlificacion de los docentes y la determinacion de ésta a fravés de
sistemas de reconocimiento del mérito propio.

Por consiguiente, el segmento normativo acusado del articulo 36 del
Decreto 1278 de 2002 fue declarado ajustado a la Constitucion por no
vulnerar el derecho a la igualdad”.

Febrero 15 de 2012. Expediente D-8584. Sentencia C-078 de 2012.
Magistrado ponente: Doctor Mauricio Gonzdlez Cuervo.

Articulo 7°, inciso quinto del articulo 10, inciso primero del articulo 19 y
numeral 3° del articulo 65 de la Ley 1453 de 2011, “Por medio de la cual
se reforma el Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Cédigo
de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincién de dominio y se
dictan otras disposiciones en materia de seguridad”.




La Corte determind que la fipificacion auténoma del delito de “uso de
menores de edad para la comision de delitos”, prevista en el articulo 7°
de la Ley 1453 de 2011, no vulnera el principio del non bis in idem, como
consecuencia de la existencia de normas generales que prevén
dispositivos como la autoria mediata y la participacion delictiva (art. 29 y
30 Cod. P.). Constatd que no se presenta una idenfidad de objeto,
causa y persona entre el delito previsto en el articulo 7° de la Ley 1453, y
el hecho punible que se impute mediante las figuras de la autoria
mediata, o cualgquiera de las modalidades de participacion de menores
de edad en la conducta delictiva. Una y ofra enfidad delictiva
presentan diversidad en la conducta y en el bien juridico tutelado
(causa). La penalizacion autbnoma del uso de menores de edad con
fines delictivos, corresponde a una decision de politica criminal que
desarrolla importantes fines constitucionales como es la proteccion a los
ninos y adolescentes de toda forma de violencia fisica o moral (Art. 44
C.P.). La creacién de este tipo penal puede dar lugar al fendbmeno del
concurso de delitos (ideal o material), respecto de los cuales el legislador
ha establecido mecanismo de racionalizacion de la respuesta punifiva
(Art. 31 Cod. P). De cualquier modo, frente a un concurso aparente de
normas o tipos penales, el operador juridico, en el dmbito de su
autonomia, cuenta con herramientas interpretativas como los principios
de especialidad, subsidiariedad, consuncidon o alternatividad, cuyo
cometido es enfrentar, en el plano judicial, eventuales riesgos de
vulneracion del non bis in idem.

De ofra parte, la Corte reiteré que, dentro de ciertos limites, es aceptable
la existencia de tipos penales en blanco y el uso de conceptos juridicos
indeterminados, pues la determinacion de conductas solo es exigible
hasta donde lo permite la naturaleza de las cosas. Ello implica que
cuando la variada forma de conductas que presenta la realidad hace
imposible la descripcion detallada de comportamientos, no existe
violacion a este principio cuando el legislador senala Unicamente los
elementos bdsicos para delimitar la prohibiciéon, siempre y cuando sea
posible determinar con precision, a partir de referentes objetivos, el
alcance de la prohibicion. Su correcto empleo busca habilitar al juez
para adoptar decisiones ajustadas a circunstancias o condiciones
especificas que presente cada caso en concreto, que no pueden ser
anticipadas plenamente por la ley, pero que deban ser tenidas en
cuenta para que la medida tomada responda mejor a los criterios de
justicia material que la Constitucion contempla.
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En ese sentido, la Corte determind que la expresion u objeto peligroso
demandada, del inciso quinto del articulo 10 de la Ley 1453 de 2011, si
bien presenta un cierto grado de indeterminacion, es posible precisar su
senfido y darle concrecion, tal como lo ha hecho la jurisprudencia
especializada, con apoyo en referentes objetivos y verificables. No
obstante, para efectos de que el margen de interpretacion que el
concepto juridico indeterminado permite al operador judicial no se
convierta en una excusa para la arbitrariedad, es preciso que a la
interpretacion racional y razonable de la norma se incorporen los fines
para los cuales fue establecida. Asi las cosas, de acuerdo con el inciso
quinto del articulo 359 del Codigo Penal, tal como fue modificado por el
7° de la Ley 1453 de 2011, serd sancionable el ingreso de armas blancas
U objetos peligrosos a un escenario deportivo y cultural, siempre que se
trate de una conducta que, analizada en concreto, represente un
peligro comun, y por ende entrane amenaza a la seguridad publica, o
revista idoneidad para ocasionar grave perjuicio a la comunidad. En
consecuencia, es exequible la expresion “u objeto peligroso” contenida
en el inciso quinto del articulo 10 de la Ley 1453 de 2011.

En relacion con el aumento de la pena de prision de nueve (9) a doce
(12) anos para el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego
O municiones previsto en el articulo 19 de la Ley 1453 de 2011, asi como
la posibilidad de que sea duplicada cuando concurra alguna de las
circunstancias especificas de agravacion punitiva que contempla la
norma, la Corte reiterd su consolidada jurisprudencia en el sentido que la
seleccion de los bienes juridicos que merecen tutela penal, asi como la
configuracion de la pena abstracta a imponer por la realizaciéon de una
conducta delictiva es * un asunto librado a la definicion legal y cuya
relevancia constitucional es manifiesta Unicamente cuando el legislador
incurre en un exceso punitivo del tipo proscrito por la Constitucion”.
Recordd que solo de manera muy excepcional, la Corte ha corregido
excesos punitivos que intervienen de manera desproporcionada el bien
juridico de la libertad frente a afectaciones menos significativas de
bienes juridicos.

En el caso concreto, observd que el actor pretende que la Corte
sustituya al legislador en la valoracion del bien juridico de la seguridad
publica y le asigne una pena que, segun su criterio personal, deberia ser
inferior a la establecida para algunos de los delitos que afectan otros
bienes juridicos como la vida, la intfegridad personal, la libertad sexual y
la libertad individual. El ciudadano opone asi su propia y personal
concepcidon de lo que deberia ser la politica criminal en materia de




seguridad publica, a la plasmada por el legislador de 2011 en la
configuracion del tipo penal que cuestiona. Para la Corte, este
planteamiento resulta insuficiente para demostrar un exceso en el
ejercicio de la potestad punitiva por parte del legislador, toda vez que
“la verificacidon acerca de si una sancidn penal es suficiente o no
respecto del delito para el cual se contempla encierra la elaboracion de
un juicio de valor que, excepto en los casos de manifiesta e innegable
desproporcion o de palmaria irrazonabilidad, escapa al dmbito de
competencia de los jueces”. De igual modo, constatdé que el actor no
efectUa una valoracion interna relativa a los elementos objetivos y
subjetivos de configuracion normativa que acusa, que involucre ademdas
la relevancia constitucional del bien juridico tutelado, ni cuestiona la
idoneidad del medio para la proteccion de la seguridad ciudadana,
como tampoco la falta de necesidad de intervencion penal en el
supuesto de hecho que la norma prevé. Su censura se centra en una
panordmica comparativa de diferentes tipos penales para los cuales el
legislador ha establecidos diversos grados en la reaccion punitiva.
Incurre en el desacierto de comparar la penas establecida por el
legislador en la disposicion acusada, con la prevista en la Ley 975 de
2005 para los miembros de grupos armados al margen de la ley que se
desmovilizaran, se sometieran a la justicia y dieran satisfaccion a los
derechos de las victimas. Senald que no es adecuado pretender
demostrar la irrazonabilidad de una decision legislativa, comparando un
precepto que se expidid en el marco de una reforma que se inserta
dentro de la politica criminal ordinaria del Estado, con el propdsito de
fortalecer los instrumentos de lucha para salvaguardar la seguridad
ciudadana, con otra preceptiva elaborada con propdsitos muy diversos,
dentro de un proceso de |justicia fransicional, en procura del
afianzamiento de la paz. Por la consideraciones precedentes la Corte
declard la exequibilidad, por el cargo analizado, de la expresion “de
nueve (9) a doce (12) anos” contenida en el articulo 19 de la Ley 1453
de 2011, precepto que modifico el 365 del Codigo Penal.

En lo que concierne al cargo formulado contra la expresion “la pena
anteriormente dispuesta se duplicard” contenida en el mismo precepto,
la Corte se inhibidé de emitir un pronunciamiento de fondo, como quiera
qgue el demandante no aportd ninguna razén orientada a demostrar por
qué resultaba desproporcionado e irrazonable tal incremento punitivo,
respecto de cada uno de los siete supuestos de hecho que configuran
las circunstancias especificas de agravacion punitiva del delito de
fabricacion, frafico, porte o tenencia de arma de fuego. Existe respecto




de este aspecto de la censura una total ausencia de motivacion, en
contravencion de las exigencias previstas en el articulo 2° del Decreto
2067 de 1991.

Finalmente, la Corte reafirmo la importancia de que la decision acerca
de la imposicion de una medida de aseguramiento de detencidn
preventiva tome en cuenta la necesidad e idoneidad que esta ofrezca
para asegurar los fines constitucionales del proceso, y que esté mediada
por criterios de razonabilidad. Reiterd6 que esta valoracion debe
efectuarse en concreto, en relacién con las caracteristicas especificas
del proceso en el cual se examina la posibilidad de adoptar una medida
de aseguramiento, y no tomando en cuenta circunstancias que ya
fueron objeto de valoracidon a la luz de los fines especificos de otro
proceso. Recordd que al declarar la exequibilidad de la medida de
detencién preventiva frente al principio de presuncidn de inocencia, la
Corte puso el acento en que el propdsito que orienta la adopcidon de
este tipo de medidas es de cardcter preventivo y no sancionatorio.

Por ello, a juicio de la Corte, el hecho de hacer producir efectos
negativos a una medida de aseguramiento en otfro proceso penal,
diferente a aquel en el que fue proferida, desvirtta su naturaleza
preventiva y su proposito de salvaguardar los fines del proceso que le dio
origen, adquiriendo connotaciones de sancion. Esta percepcion se
ratifica con la equiparacion que hace la norma acusada, imprimiéndole
los mismos efectos a situaciones completamente disimiles como el “estar
disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad”
(hum. 3°), o “la existencia de sentencias condenatorias vigentes por
delito doloso o preterintencional” (num. 4°).

Ademads de violatorio del principio de presuncion de inocencia (art. 29) y
de la prohibiciéon constitucional de considerar como antecedente penal
un acto distinto a la sentencia condenatoria en firme (Art. 248), el
segmento acusado quebranta el principio de proporcionalidad, toda
vez que le da el mismo peso para efectos de una negativa de libertad a
los siguientes hechos: “estar disfrutando de un mecanismo sustitutivo de
la pena privativa de la libertad por delito doloso o preterintencional”; *“la
existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o
preterintencional”; o “estar acusado o encontrarse sujeto a alguna
medida de aseguramiento”. En este Ultimo caso, no hace distincion
acerca de si esa medida es privativa de la libertad o no, y tampoco la
limita, como en los ofros eventos en que hay condena, a los delitos
dolosos o preterintencionales. En estas condiciones, el legislador, sin
justificacion alguna, coloca en una misma situacion a quien soporta una




medida de aseguramiento o es acusado por cualquier delito, incluso
culposo, y a aquel que ya fue condenado por un delito doloso o
preterintencional, lo cual resulta en efecto desproporcionado.

La Corte determind que el hecho de que la valoracion de la existencia
de una medida de aseguramiento o una acusacién, como criterio para
inferir la peligrosidad, sea adicional a las pautas establecidas como
principales -la gravedad y modalidad de la conducta y los fines
constitucionales de la detencion preventiva - no corrige la
inconstitucionalidad que se advierte. Sea como criterio principal o con
criterio subsidiario, la norma permite que el juez encargado de aplicarla,
tome en cuenta una circunstancia que afecta el principio de presuncion
de inocencia, comoquiera que asimila y le imprime los mismos efectos,
indicativos de peligrosidad, a una condena, que a una medida
preventiva y provisional como la de aseguramiento y precaria como es
la acusacion.

En consecuencia, la Corte procedid a declarar la inexequibilidad de la
expresion, “estar acusado o de encontrarse sujeto a alguna medida de
aseguramiento, o de”, contenida en el numeral 3° del articulo 310 del
Codigo de Procedimiento Penal, tal como fue modificado por el articulo
65 de la Ley 1453 de 2011. De esta forma, el texto del numeral declarado
parcialmente inexequible quedd asi: 3. El hecho de estar disfrutando de
un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, por delito
doloso o preterintencional.”

4. Salvamentos de voto parciales

Los magistrados Jorge Ivdn Palacio Palacio y Nilson Pinilla Pinilla se
apartaron de la declaracion de exequibilidad de la expresion “de nueve
(?) a doce (12) anos”, contenida en el inciso primero del articulo 19 de la
Ley 1453 de 2011, correspondiente al aumento de la pena por el tipo
penal de “Fabricacion, frafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones”, por considerar que dicho aumento
resulta a todas luces irrazonable y desproporcionado (puede llegar a
ascender hasta 24 anos de prision), frente a ofro tipo de conductas
punibles de mayor gravedad. A su juicio, el legislador excedid uno de los
limites constfitucionales a su potfestad de configuracion de los fipos
penales.

Advirtieron que si bien es cierfo que la Corte Constitucional le ha
reconocido al Congreso de la Republica un amplio margen de
configuracion en materia del diseno de la politica criminal, en cuanto se
refiere a las conductas a sancionar, fambién lo es que ha entendido que
los derechos constitucionales se erigen en limite a la potestad punitiva




del Estado, de manera que su nudcleo esencial y criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y estricta legalidad, constituyen limites
materiales para el ejercicio de esta competencia estatal. Reiteraron que
estos criterios se aplican tanto a la definicion del tipo penal como a la
sancién imponible.

Asi mismo, los magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Nilson
Pinilla  Pinilla manifestaron su salvamento de voto respecto de la
declaracion de inexequibilidad del numeral 3 del articulo 65 de la Ley
1453 de 2012 que modifico el articulo 24 de la Ley 1142 de 2007.

A juicio del magistrado Mendoza Martelo, esa regulacién, aisladamente
considerada, no puede ser el Unico referente vdlido para que el juez
decida si la libertad del imputado resulta o no peligrosa para la
seguridad de la sociedad vy, por ende, disponer si lo priva o no de ella.
Segun el entendimiento integral que merece la norma, lo primordial para
proveer en el sentido anotado, sin que ello en modo alguno pueda
obviarse, tiene que ver con (i) la gravedad de la conducta, (i) la
modalidad de su realizaciéon vy (i) la verificacion de que la conducta
cumpla con los fines constitucionales que la legitiman. La circunstancia
que se controvierte es adicional, accesoria y meramente facultativa. Se
trata de un aglutinante encaminado a reforzar el convencimiento en
torno a definir si procede o no privar de la libertad al sindicado. Como el
cargo no se planted en el contexto anotado sino bajo una percepcion
subjetiva del demandante que ademds de no ser real es claramente
fraccionada e incompleta, creo que, como lo plantearon varios
intervinientes, esa deficiencia ameritaba una inhibicion. Pero aun si se
estudiara de fondo el asunto habria que concluir que la norma no
contradice el principio de la presuncidn de inocencia, por cuanto la
valoracion que se le permite al juez en el sentido anotado tiene
primordialmente otros referentes que constitucionalmente la validan no
obstante que el procesado aun no haya sido condenado, como lo
explicaremos con mayor detalle en su oporfunidad.

La magistrada Maria Victoria Calle Correa se reservo la presentacion de
una eventual aclaracion de voto en relacidn con algunas de las
consideraciones de esta sentencia”.

Febrero 22 de 2012. Expediente D-8634. Sentencia C-121 de 2012.
Magistrado ponente: Doctor Luis Ernesto Vargas Silva.

Literal d) del articulo 1° del Decreto Extraordinario 753 de 1956 “por el
cual se sustituye el articulo 430 del Cédigo Sustantivo del trabajo”.




Los problemas juridicos que le correspondid resolver a la Corte en este
caso, consistieron en determinar (i) si el literal d) del articulo 1° del
Decreto Extraordinario 753 de 1956, respeta la reserva de ley establecida
en el articulo 56 de la Constitucion para limitar el derecho de huelga v (ii)
si las actividades de los establecimientos de asistencia social, de caridad
y de beneficencia constituyen servicios publicos esenciales y por tanto,
tienen restringida el derecho de huelga.

Aunque es claro que el articulo 56 de la Constitucion establece la
reserva legal estricta en materia de huelga, esto es, que Unicamente el
legislador puede definir cudles son los servicios publicos esenciales en
donde la huelga no estd garantizada, la Corte ha entendido que no es
posible exigir tal requisito a normas anteriores a la Constitucion, dado
gue no se encontraba presente en la Carta Politica vigente hasta 1991.
De igual modo, ha senalado que mientras una ley reglamente
expresamente el derecho de huelga, estdn vigentes las disposiciones
anteriores a la Constitucion que regulan esta materia, siempre y cuando
no sean confrarias a la normatividad superior. Adicionalmente, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha indicado que los aspectos
concernientes a la forma de las disposiciones anteriores a la actual
Constitucion, a diferencia de su contenido material, se rigen por los
preceptos de la Carta Politica vigente al momento de su expedicion.

En este sentido, la Corte determiné que al literal d) del artficulo 1° del
Decreto Extraordinario 753 de 1956 “por el cual se sustituye el articulo 430
del Codigo Sustantivo del Trabajo”, por tfratarse de una norma expedida
con anterioridad a la Carta de 1991, no se le aplica la restriccion formal
contemplada en el articulo 56 de la Constitucion.

En el presente caso, la Corte reiterd los lineamientos establecidos por Ia
jurisprudencia en torno del concepto y caracteristicas del derecho de
huelga. Comenzd por reafimar que la huelga no es un derecho
absoluto, puesto que puede ser restringido por el interés general, los
derechos de los demds y cuando de su ejercicio se derive alteracion del
orden publico. Al mismo fiempo, las restricciones que el legislador
imponga al ejercicio del derecho de huelga no pueden ser arbitrarias, ni
desconocer su magnitud juridica pues lo harian complemente
inoperante. Resaltd que el derecho a la huelga solamente puede
excluirse en el caso de los servicios puUblicos esenciales, cuya
determinacion corresponde de manera exclusiva al legislador, o los
senalados como tales por el Constituyente, de acuerdo con la
interpretacion readlizada acerca del contenido de las normas
constitucionales vigentes. De igual modo, el derecho a la huelga puede




ser objeto de tutela, cuando se encuentra en conexion intima con los
derechos al trabajo y a la libre asociacién sindical.

Advirtié que la Constitucion Nacional de 1886 consagraba el derecho de
los tfrabajadores a declarar la huelga en todas aquellas actividades que
no constituyeran servicios puUblicos, reservando a la ley la reglamentacion
de su ejercicio, mientras que la Constitucion Politica de 1991 limitd esta
restriccion al circunscribirla  Unicamente a los servicios puUblicos
esenciales. La Corte ha venido precisando una serie de criterios para
identificar cudndo la actividad corresponde a un servicio publico
esencial, asi: (i) el cardcter esencial de un servicio publico se predica,
cuando las actividades que lo conforman contribuyen de modo directo
y concreto a la proteccion de bienes o a la safisfaccion de intereses o a
la realizacion de valores, ligados con el respeto, vigencia, ejercicio y
efectividad de los derechos vy libertades fundamentales; (i) la
esencialidad del servicio no debe considerarse exclusivamente por el
servicio mismo, esto es, por su naturaleza intrinseca, ni por la importancia
de la actividad industrial, comercial o prestacional en la economia
global del pais y consecuentemente en relacion con la magnitud del
perjuicio que para ésta representa su interrupcion por la huelga; (ii) El
concepto de servicios publicos esenciales necesariamente comporta
una ponderacion de valores e intereses que se suscita entre los
trabajadores que invocan su derecho a la huelga vy los sacrificios validos
que se pueden imponer a los usuarios de los servicios; (iv) el concepto de
servicio publico ha sido objeto de un permanente desarrollo ligado a la
constante evolucion de la situacion politica, econdmica y social del
mismo Estado.

Contrario a lo que sostiene el demandante, para quien las actividades
realizadas por las entidades de asistencia social, beneficencia y caridad
no constituyen servicios publicos esenciales, la Corte considerd que
desde un punto de vista material, las instituciones de asistencia social,
beneficencia y caridad realizan actividades que corresponden al
concepto de servicio publico esencial, al contribuir de modo directo vy
concreto a la proteccidon de bienes o a la satisfaccion de intereses o a la
realizacion de valores, ligados con el respeto, vigencia, ejercicio vy
efectividad de los derechos v libertades fundamentales. En este sentido,
encontré que estas instituciones surgieron para garantizar la vida, la
salud y la educacioén de las personas mds pobres y se han desarrollado @
través de acciones de sanidad, salud y beneficencia, por lo cual su
objeto estd relacionado directamente con la seguridad social,
considerada como constitutiva de un servicio publico esencial. De otra




parte, debe tenerse en cuenta que uno de los criterios fundamentales
para determinar la esencialidad de un servicio es el perjuicio o el peligro
gue se causaria a un sector de la poblacién con su interrupcion. En esta
linea, la Organizacion Internacional del Trabajo ha senalado que “para
determinar los casos en los que podria prohibirse la huelga, el criterio
determinante es la existencia de una amenaza evidente e inminente
para la vida, la seguridad o la salud de toda o parte de la poblacion™.
Ahora bien, como quiera que la interpretacion de la limitacion al
derecho de huelga es restrictiva, acorde con los Convenios de la OIT
ratificados por Colombia Nos. 87, 98 y 154, relativos a la libertad sindical,
derecho de sindicacion y negociacion colectiva, ratificados por
Colombia, segun los cuales, la regla general es la del reconocimiento del
derecho de huelga a todos los trabajadores y la excepcion es la
restriccion de este derecho -en el caso del ordenamiento juridico
colombiano, a los que laboran en actividades que constituyen un
servicio publico esencial- la Corte procedid a precisar aun mds cudl es el
alcance de la restriccion establecida en el literal d) del arficulo 1° del
Decreto Extraordinario 753 de 1956, en el sentido de interpretar que solo
se restringe el derecho de huelga en aquellos establecimientos de
asistencia social, de caridad y de beneficencia, que atiendan
necesidades bdsicas de sujetos de especial proteccidon constitucional y
en este senfido se condiciond la exequibilidad del citado literal.

4. Aclaraciones de voto

Los magistrados Maria Victoria Calle Correa y Jorge Ivan Palacio Palacio
se reservaron la posibilidad de presentar una eventual aclaracion de
voto, sobre algunas de las consideraciones y fundamentos de la decision
de exequibiidad condicionada adoptada mediante la sentencia
anterior”.

Febrero 22 de 2012. Expediente D-8596. Sentencia C-122 de 2012.
Magistrado ponente: Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Articulos 10y 11 de la Ley 1393 de 2010, “Por la cual se definen rentas de
destinacion especifica para la salud, se adoptan medidas para
promover actividades generadoras de recursos para la salud, para evitar
la evasidn y la elusion de aportes a la salud, se redireccionan recursos al
interior del sistema de salud y se dictan otras disposiciones”.

En el presente caso, le correspondia a la Corte establecer inicialmente, si
el legislador desconocio el principio de unidad de materia por el hecho
de incluir en una ley cuyo objeto es confribuir a generar recursos




adicionales para el Sistema General de Seguridad Social en Salud,
medidas relacionadas con la destinacién de recursos para la Red
Nacional de Bibliotecas, el deporte y la cultura. De concluirse que el
legislador no vulnerd el principio de unidad de materia, debia entrar a
definir si el Congreso desconocid la iniciativa privativa del Gobierno para
promover leyes que ordenan participacion en las rentas nacionales.

Para resolver el primer problema juridico, la Corte recordd los
lineamientos principales establecidos por la jurisprudencia, en relacion
con el principio de unidad de materia de las leyes consagrado en el
articulo 158 de la Constitucion Politica, conforme al cual, “todo proyecto
de ley debe referirse a una misma materia y serdn inadmisibles las
disposiciones o modificaciones que no se relacionan con ella”. Este
mandato se complementa con el previsto en el arficulo 169 de la Carta,
al prescribir que “el fitulo de las leyes deberd corresponder precisamente
a su contenido”. Para tal efecto, le corresponde al juez constitucional
enfrar a determinar el alcance material o contenido temdtico de la ley
parcialmente demandada, para, posteriormente, proceder a verificar si
la norma que ha sido cuestionada guarda con la materia de la ley
alguna relacion de conexidad causal, temdatica, sistemdtica o
teleologica, que justifique su incorporacion al texto de la ley objeto de
examen.

En el caso concreto, la Corte senald que la Ley 1393 de 2010 fue
expedida por el Congreso de la Republica, a iniciativa del Gobierno
Nacional, con el propdsito especifico de fortalecer el equilibrio financiero
del Sistema de Seguridad Social en Salud, mediante la adopcion de
medidas dirigidas a la consecucion de nuevas fuentes de recursos y a la
potenciacion y optimizacion de los ya existentes. Tal objetivo se infiere,
sin discusion alguna, tanto del titulo de la ley, como de los antecedentes
qgue hacen parte de la historia legislativa. Asi mismo, la Corte constatd
gue el objetivo aducido por el Ejecutivo en la exposicion de motivos del
proyecto que se convirtid en la Ley 1393 de 2010, fue mantenido y
respaldado por el Congreso de la Republica, en el curso de los debates
en Comisiones y Plenarias de Senado y Cdmara.

Al mismo tiempo, la Corte precisd que dentro del propdsito general de la
Ley 1393 de 2010, de fortalecer financieramente al Sistema de Seguridad
Social en Salud, mediante la obtencidon de nuevos recursos y la
optimizacion de los ya existentes, en el propio fitulo o epigrafe de la ley
se describen los aspectos concretos materia de regulacion, a saber: (i)
definir rentas de destinacion especifica para la salud; (i) adoptar
medidas para promover actividades generadoras de recursos para la




salud; (iii) evitar la evasion y elusion de aportes a la salud; y (iv)
redireccionar recursos al interior del sistema de salud. Estas regulaciones,
se organizan en cuarenta articulos y cinco capitulos.

Ahora, los articulos 10y 11 de la Ley 1393 de 2010 demandados en este
proceso, forman parte del Capitulo | concerniente a los "Recursos
tributarios”. El articulo 10 modifica el articulo 41 de la Ley 1379 de 2010
“Por la cual se organiza la red nacional de bibliotecas publicas y se
dictan ofras disposiciones”, referente a las fuentes de financiacion de
esta red, disponiendo, de manera general, que un porcentaje no menor
del 10% del total del incremento del IVA se destine a los efectos previstos
en el citado artficulo 41, esto es a “promover la creacion, fomento y el
fortalecimiento de las bibliotecas publicas y mixtas y de los servicios
complementarios que a través de éstas se prestan”. En concreto, la
modificacion infroducida al arficulo 41 consiste en suprimir la destinacion
de no menos del 10% del total del incremento del 4% del IVA impuesto al
servicio de telefonia celular, para financiar bibliotecas publicas. Tal
supresion conlleva, a su vez, un nuevo destino de los recursos de no
menos del 10% del incremento del IVA, contrario al inicialmente previsto
por los articulos 24 de la Ley 397 de 1997 y 41 de la Ley 1379 de 2010
(financiacion de bibliotecas publicas), cual es el de su reinversion en el
deporte y la cultura, conforme lo prevé el articulo 11 de la precitada Ley
1393 de 2010, también demandado por esta causa.

Para la Corte, lo anterior muestra que los articulos 10y 11 de la Ley 1393
de 2010 violan el principio de unidad de materia consagrado en 1os
arficulos 158 y 169 de la Constitucion, pues no se evidencia que los temas
en ellos regulados guarden con la materia de la ley alguna relacion de
conexidad causal, temdatica, sistemdtica o teleoldgica. A su juicio, es
claro que las materias desarrolladas en las normas acusadas no estdn
relacionadas con la destinacion especifica de recursos para la salud; no
se dirigen a evitar la evasion y la elusion de aportes; no redireccionan
recursos al interior del sistema de salud y tfampoco constituyen asuntos
afines a tales propdsitos. A lo anterior se agrega que la ausencia total de
conexidad material entre las normas acusadas y la Ley 1393 de 2010 se
refuerza también por la circunstancia comprobada de que ninguna de
las medidas adoptadas para fortalecer el Sistema de Seguridad Social
en Salud, involucrd o se dirigid a afectar recursos provenientes del IVA al
servicio de la telefonia movil celular, ni de su incremento del 4%. En
efecto, revisado el contenido de la Ley 1393 de 2010, la Corte advirtio
gue en el dmbito de los recursos tributarios que la misma ley dispuso
afectar para mejorar la sostenibilidad fiscal del Sistema de Seguridad
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Social en Salud, estos se concretaron, Unica y exclusivamente en
modificaciones al IVA sobre |la cerveza vy sifones (arts. 1°., 2° y 4°) y sobre
los juegos de suerte y azar (arts, 3° 4° 12 a 25), asi como en
modificaciones a los impuestos al consumo de cigarrillos y tabaco
elaborado (arts. 5°, 6° y 7°), licores, vinos, aperitivos y similares (arts. 8° y
9°). En este sentido, la Ley 1393 de 2010 mantuvo vigente la idea
expresada durante su trdmite de aprobacion, por el Gobierno en la
exposicion de motivos y por el propio Congreso en las distintas ponencias
presentadas, de obtener recursos destinados a financiar el servicio de
salud de las fuentes enunciadas anteriormente.

Adicionalmente, la Corte considerd que no es de recibo el argumento
de quienes consideran que las norma acusadas guardan unidad de
materia, porque el deporte y la cultura tienen relacion con la salud,
desde el punto de vista de lo que puede ser una politica de prevencion.
La conexidad flexible que ha aceptado la jurisprudencia requiere en
todo caso, que las materias de una ley se relacionen internamente —
desde una perspectiva estrictamente sustancial- y apunten a un mismo
fin, circunstancia que no tfiene lugar en el presente caso, pues, como se
ha dicho, en una ley dirigida a fortalecer la situacion financiera del
Sistema General de Salud, se incluyeron medidas que se ocupan del
destino y manejo de recursos destinados a las bibliotecas publicas y al
fomento y desarrollo del deporte y la cultura. Tales medidas, aun cuando
pueden perseguir un fin loable, no responden por si mismas a un criterio
minimo de conexidad material con respecto a los fines perseguidos por
la ley a la que se integran, lo cual, a su vez, no contribuye al objetivo
constitucional de propiciar un gjercicio tfransparente y coherente de la
funcion legislativa.

Con fundamento en lo anterior, la Corte procedi® a declarar
inexequibles los articulos 10y 11 de la Ley 1393 de 2010.

4. Salvamento de voto

El magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo, se apartd de la decision
anterior, por cuanto en su concepto, los articulos 10y 11 de la Ley 1393
de 2010 si guardaban conexidad con las materias reguladas por esta ley.
En su criterio, tanto el deporte como la cultura son actividades que se
relacionan con el acceso y goce efectivo del derecho fundamental a la
salud, en la medida que constifuyen herramientas que coadyuvan el
desarrollo integral de cada individuo. Por consiguiente, los citados
articulos han debido ser declarados exequibles por no desconocer el
principio de unidad de materia. Adicionalmente, reiterd su posicion
respecto a la naturaleza formal del requisito de unidad de materia




consagrado por la Constitucion en los articulos 158 y 169 de la
Constitucion Politica, contrario a lo que ha sostenido la jurisprudencia de
esta Corporacion que ha considerado la ausencia de unidad de materia
de una norma como un vicio de orden material”.

Febrero 29 de 2012. Expediente D-8486. Sentencia C-133 de 2012.
Magistrado ponente: Doctor Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

lIl. PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decretos de la Presidencia de la Republica:

Decreto 0305 de 2011.
(06/02). Por el cual se efectUa un ajuste en el Presupuesto General de la
Nacion para la vigencia fiscal 2012. Diario Oficial 48.335

Decreto 0320 de 2011.

(07/02). Por medio del cual se define el factor NO POS -S y el porcentaje
de recursos destinado a financiar el Fondo de Salvamento y Garantia
para el Sector Salud — Fonsaet -, aplicables a la distribucion de recursos
del Sistema General de Participaciones para la salud de la vigencia fiscal
2012 y se dictan ofras disposiciones. Diario Oficial 48.336

Decreto 0334 de 2011.

(09/02). Por el cual se ordena la publicacion del Proyecto de Acto
Legislativo niUmero 094 de 2010 Camara, 014 de 2011 Senado, "por medio
del cual se establecen instrumentos juridicos de justicia transicional en el
marco del articulo 22 de la Constitucion Politica y se dictan oftras
disposiciones" (Primera Vuelta). Diario Oficial 48.338

Decreto 0379 de 2011.

(16/02). Por el que se corrige un yerro en el Acto Legislativo nUmero 6 del
24 de noviembre de 2011, "por el cual se reforma el numeral 4 del articulo
235, el articulo 250 y el numeral 1 del articulo 251 de la Constitucion
Politica. Diario Oficial 48.345




Decreto 0391 de 2011.

(16/02). Por el cual se reglamenta el subsidio familiar de vivienda
aplicado a confratos de leasing habitacional destinado a la adquisicion
de vivienda familiar y se fijan ofras disposiciones. Diario Oficial 48.345

Decreto 0428 de 2011.

(28/02). Por el cual se da cumplimiento a una sancién disciplinaria
impuesta al Alcalde Mayor de Bogotd por la Procuraduria General de la
Nacion. Diario Oficial 48.357




