[image: image1.png]



CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCIÓN TERCERA – SUBSECCIÓN C



Radicado: 11001-03-15-000-2020-04451-00


Accionante: Sergio Zapata Patiño

CONSEJERO PONENTE: JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS

Bogotá D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020).

Referencia: 
Acción de tutela.
Radicación:
11001-03-15-000-2020-04451-00.
Accionante:
Sergio Zapata Patiño.
Accionados:
Consejo Superior de la Judicatura, Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y Tribunal Superior de Medellín.
AUTO ADMISORIO
Sergio Zapata Patiño presentó acción de tutela, a través de apoderado judicial, para deprecar el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo en condiciones dignas, que consideró fueron vulnerados por Consejo Superior de la Judicatura, el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y el Tribunal Superior de Medellín.

Como fundamento de su inconformidad, el señor Zapata manifestó que, en su condición de Juez Promiscuo del Circuito de Abejorral, solicitó traslado para el Juzgado Cuarto de Familia de Medellín, que fue negado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y el Consejo Seccional de la Judicatura, negaron tal petición. 
Además, que a pesar de que presentó una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la anterior decisión, en la que solicitó como medida cautelar la suspensión provisional del proceso de nombramiento efectuado para proveer la plaza a la que aspiraba ser ubicado, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Medellín, autoridad a la que le correspondió el asunto, solo ha proferido autos admisorio
 y que corre traslado
 de la referida medida cautelar. 
Finalmente, manifestó que el Tribunal Administrativo de Medellín designó un funcionario en propiedad en el Juzgado Cuarto de Familia de Medellín, con desconocimiento del proceso judicial que adelanta actualmente.
Ahora bien, Sergio Zapata Patiño solicitó en el escrito de amparo de tutela, como pretensión principal y como medida provisional, que se decretara la suspensión del nombramiento que el Tribunal Administrativo de Medellín realizó en el despacho al que aspira, hasta que el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Medellín resuelva la medida cautelar del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto, de resultar favorable la decisión del juez ordinario a sus pretensiones, ya no podría ser trasladado
.
Para resolver la anterior petición en cuanto medida provisional, es necesario tener en cuenta que el Decreto 2591 de 1991 establece que el juez constitucional, cuando lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, “suspenderá la aplicación del acto concreto que lo amenace o vulnera” y dicha suspensión puede ser ordenada de oficio o a petición de parte
. Así, las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza contra el derecho fundamental se convierta en violación o habiéndose constatado la existencia de una violación, esta se torne más gravosa.
En el sub lite, no se encuentra que resulte urgente o necesario adoptar la medida que solicita el señor Zapata Patiño. Esto, por cuanto la petición de que se suspenda el acto administrativo proferido por el Tribunal Administrativo de Medellín que designó a un funcionario en el Juzgado Cuarto de Familia de Medellín, hasta que se resuelva el asunto en el proceso ordinario que también inició el señor Zapata Patiño, podría adoptarse en el fallo de tutela, si a ello hubiera lugar, sin que hasta entonces se produzca una afectación irremediable de sus derechos fundamentales, que llevara a que una eventual sentencia en ese sentido resultara inane. 

En ese orden, dado que no hay lugar a las circunstancias de urgencia que sustentaron la medida provisional del escrito de amparo porque el juez constitucional puede decidir la pretensión de tutela en el fallo, y no se observan motivos que justifiquen una protección preventiva de derechos fundamentales, el suscrito magistrado negará la medida provisional del accionante.
El Despacho, al encontrar reunidos los requisitos previstos en el artículo 14 del Decreto 2591 de 1991 y por ser competente para conocer de la presente acción de conformidad con lo establecido en el artículo 86 de la Constitución Política, en el Decreto 2591 de 1991, en el Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y en el Acuerdo de Sala Plena del Consejo de Estado No. 080 de 12 de marzo de 2019,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la acción de tutela interpuesta por Sergio Zapata Patiño en contra del Consejo Superior de la Judicatura, del Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia y del Tribunal Superior de Medellín.
SEGUNDO: VINCULAR a la presente acción, como terceros interesados, al Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Medellín y a la persona que fue nombrada en propiedad en el Juzgado Cuarto de Familia de Medellín por el Tribunal Superior de Medellín.
TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a las partes y a los vinculados de la forma más expedita posible. Esta providencia deberá ser publicada en las páginas web del Consejo de Estado y de la Rama judicial.
Para efectos de las respectivas notificaciones, el Tribunal Superior de Medellín deberá aportar al presente trámite constitucional, el nombre y los datos de contacto de la persona que designó en propiedad en el Juzgado Cuarto de Familia de Medellín.
La Secretaría General solamente devolverá el expediente al Despacho, una vez haya dado cumplimiento a la anterior orden.

CUARTO: COMUNICAR a las partes y a los vinculados que podrán presentar informes sobre los hechos en que se sustenta la presente acción, en el término de dos (2) días contados a partir del recibo de la notificación. Estos se considerarán rendidos bajo juramento (artículos 19 y 20 del Decreto 2591 de 1991).
QUINTO: TENER como pruebas los documentos aportados con el escrito de tutela.
SEXTO: NEGAR la solicitud de medida provisional, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEPTIMO: SUSPENDER los términos de la presente acción constitucional hasta tanto se dé cumplimiento a las órdenes impartidas en esta providencia y el expediente regrese al Despacho desde la Secretaría General.

OVTAVO: RECONOCER personería al abogado Fernando Arturo Suarez García para actuar como apoderada de Sergio Zapata Patiño, en los términos y para los efectos del poder conferido, contenido en el expediente electrónico de tutela con certificado 433AA410E12F4543 254BFE36D13A2F51 20FB102F3CE3B93C A1753333EA6F886A.
Notifíquese y Cúmplase,

JAIME ENRIQUE RODRÍGUEZ NAVAS

Magistrado
� Documento contenido en el expediente digital de tutela, con certificado F46B89AB9091442A EBB132ED69EC4CEA CE8E7F2F9BE4F5DB 05E9228041ACB59A.


� Documento contenido en el expediente digital de tutela, con certificado DC5AC6757618C198 FE82B1D03765BCC8 F206796A0BC95B29 180C270FEF209C24.


� Documento contenido en el expediente digital de tutela, con certificado 4CC31DAFE4D2B1C2 547707D9D0744209 85372DEEB5E13611 EEF60E80E717FAB8.


� Artículo 7º del Decreto 2591 de 1991. 
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