TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO INTERLOCUTORIO N° 2016-08-479 AP
Bogota, D.C., agosto diez (10) de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
DEMANDANTE: WILDER ANDREY TELLEZ GONZALEZ Y OTROS
DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS
EXP. RADICACION: 250002341000 2016 00028 00
TEMAS: EXPLOTACION MINERA POR FUERA DE AREA
PERMITIDA
ASUNTO: ADMISION DE DEMANDA
MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
| ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2015 los apoderados de la
Secretaria Distrital de Ambiente, Wilder Andrey Téllez Gonzalez y Leidy
Constanza Moreno Fonseca, en ejercicio del medio de control de
proteccién de los derechos e intereses colectivos, presentaron demanda
en contra de la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca, la
Agencia Nacional de Mineria y los titulares del contrato de concesion No.
15558, no obstante mediante Auto No. 2016-01-012 del 22 de enero de
2016 se inadmitié la demanda, decision que fue recurrida por el
demandante y mediante Auto No. 2016-03-128 del 10 de marzo de 2016, se
revoco la decision de inadmision proferida y en consecuencia, se realizod
un requerimiento de informacién para la notificacién de la parte pasiva
dirigido a la Agencia Nacional de Mineria, entidad que dio respuesta
mediante escrito de fecha 17 de mayo de 2016.

Con ocasion de lo anterior se expidié el Auto No. 2016-07-260 del 14 de
julio de 2016, ordenando correr traslado de la medida cautelar solicitada;
sin embargo, no se profirié providencia relacionada con la admision de la
presente demanda y por tanto, habiéndose analizado los demas requisitos
para su admision mediante Auto No. 2016-01-012 del 22 de enero de 2016
y considerando su revocatoria a través del Auto No. 2016-03-128 del 10 de
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Demandante: Wilder Andrey Téllez Gonzalez y Otros

Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca y Otros
Medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

marzo de 2016, se admitird la presente accion popular y se ordenara
correr el traslado de la medida cautelar en los términos del Auto No.
2016-07-260 del 14 de julio de 2016, en virtud de lo sefialado en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR !a demanda presentada por los apoderados de la
Secretaria Distrital de Ambiente y Wilder Andrey Téllez Gonzalez, en
ejercicio del medio de control de proteccién de los derechos e intereses
colectivos, en contra de la Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca, la Agencia Nacional de Mineria y los titulares del contrato
de concesion No. 15558.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el auto admisorio a la Corporacién
Auténoma Regional de Cundinamarca, la Agencia Nacional de Mineria y los
titulares del contrato de concesién No. 15558, para lo cual se deberd
tener en cuenta las direcciones aportadas por la parte demandante y el
buzdn para notificaciones judiciales de cada uno de los demandados.

lgualmente, se debera tener en cuenta para la notificacion de los sefiores
Helberto Cortés Porras, Alonso Cortés Porras, Edgar Ricardo Valencia
Fandifio y William Farias Sepulveda (Titulares del contrato de concesion
No. 15558), las direcciones aportadas por la Agencia Nacional de Mineria
visibles a folio 572 del Cuaderno Principal.

Respecto del sefior José Antonio Arias Castro, se dispondra realizar su
emplazamiento de conformidad con el articulo 293 del Cédigo General del
Proceso, por encontrarse desconocida su direccién para notificaciones.

TERCERO.- Advertir a los precitados que disponen de un término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion personal para contestar la
demanda y que en dicha contestacién podran solicitar las pruebas que
pretendan hacer valer en el proceso.

Igualmente se les informara que la decision serd proferida dentro de los
treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado,
descontados los términos requeridos para el tramite y contradiccion de
pruebas, la celebracidn de la audiencia especial y la resolucion de
recursos ordinarios.

CUARTO.- Notificar personalmente al agente del Ministerio Piblico.

QUINTO.- Notificar personalmente al director general o al representante
delegado para el efecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
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Demandante: Wilder Andrey Téllez Gonzélez y Otros

Demandado: Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca y Otros
Medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Estado en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO.- Por secretaria remitase copia de la demanda y de esta
providencia a la Defensoria del Pueblo para efectos del registro publico de
acciones populares en los términos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEPTIMO.- Para efectos de la informacién que corresponde a los miembros
de la comunidad en general en relacién con la iniciacion de este proceso,
publiquese el auto admisorio de la demanda, a costa del actor popular, en
un diario de amplia circulacién nacional. Para lo anterior se le concede un
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia.

OCTAVO.- Por Secretaria publiquese el auto admisorio de la demanda
mediante aviso que sera fijado por.el término de diez (10) dias.

Ademas, los demandados deberan publicar, en las secretarias de esas
entidades o en sus despachos, en lugar visible al publico, el mismo
mediante aviso que sera fijado por el término de diez (10) dias y remitir
con destino a este proceso la constancia respectiva.

NOVENO.- CORRER -traslado de la medida cautelar solicitada de
conformidad con lo dispuesto mediante Auto No. 2016-07-260 del 14 de
julio de 2016,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

EL PINZON



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION B

AUTO SUSTANCIACION N° 2016-07-260 AP

Bogota, D.C., julio catorce (14) de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

DEMANDANTE: WILDER ANDREY TELLEZ GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA Y OTROS

EXP. RADICACION: 250002341000 2016 00028 00

TEMAS: EXPLOTACION MINERA POR FUERA DE AREA
PERMITIDA

ASUNTO: CORRES TRASLADO DE MEDIDA CAUTELAR

MAGISTRADO: MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON

| ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2015 los apoderados de la
Secretaria Distrital de Ambiente, Wilder Andrey Téllez Gonzalez y Leidy
Constanza Moreno Fonseca, en ejercicio del medio de control de

proteccion de los derechos e intereses colectivos, presentaron demanda.
en contra de la Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca, la -
Agencia Nacional de M1ner1a y los titulares del contrato de concesion No.:

15558.

Los accionantes dentro de su escrito de demanda solicitaron que se

decretaran medidas cautelares (fl. 50), por lo que en atencion a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 que .

establece que “las medidas cautelares en [0s procesos que tengan por

finalidad la defensa y proteccion de los derechos e intereses colectivos... .

del conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
regirdn por lo dispuesto en éste capitulo...” y en el articulo 233 ibidem
que “de la solicitud de medida cautelar que fuere sustentada en la

demanda debera correrse traslado por el términos de 05 dias a la parte -

accionada, para que si a bien lo tiene se pronuncie sobre ella en escrito

separado”, se ordenara que se surta el traslado referido a los demandados -
para que si a bien lo tienen, se pronuncien sobre la sol1c1tud de medida

cautelar presentada por los demandantes.

S
o
¥
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Demandante: Wilder Andrey Téllez Gonzalez y Otros

Demandado: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca y Otros
Medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Por otra parte, se observa que el Doctor Luis Enrique Orduz Valencia,*
quien afirma ser apoderado de la sefora Leidy Constanza Moreno Fonsecar,': .
no allegd en el término concedido en el auto No. 2016-03-128 del 10 dei~ -
marzo de 2016 el poder conferido en su documento original, por lo que al
no dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74 del Codigo General
del Proceso, no se tendra en cuenta a la sefiora Moreno como demandante
dentro del presente proceso.

En merito de lo expuesto, este Despacho - . et T

"RESUELVE,

.
;

1

PRIMERO.- CORRASE traslado a las entidades demandadas Corporacion
Autonoma Regional de Cundinamarca, la Agencia Nacional de Mineria y los -
titulares del contrato de concésion No. 15558, por'cinco (05) dias de la
solicitud de medida cautelar formulada en el sub lite, de conformidad con‘i
el articulo 233 del CPACA.

SEGUNDOQ: Para la notificacion de los sefiores Helberto Cortés Porras,
Alonso Cortés Porras, Edgar Ricardo Valencia Fandifio y William Farias
Sepulveda, se debera tener en cuenta las direcciones aportadas por la
Agencia Nacional de Mineria visibles a folio 572. )

TERCERO: NO TENER como demandante a la sefiora Leidy Constanzé
Moreno Fonseca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de::
esta providencia. :

NOTIFIQUESE
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esta vecindad, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderadd
judicial de WILDER ANDREY TELLEZ GONZALEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No 1.033.688.464 y LEIDY CONSTANZA MORENO FONSECA identificada
con cédula de ciudadania No 53.020.912; de conformidad con lo sefialado en el articulo
12 numeral 5° de ia Ley 472 de 1998 y articulo 144 de la Ley 1437 de 2011, mediante
este escrito a Usted, manifestamos que interponemos ACCION POPULAR contra la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA — CAR; |a AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA — ANM, y los titulares del contrato de Concesion No 15558
(figuran como tales los sefiores HELBERTO CORTES PORRAS, identificado con cé&dula
de ciudadania No 19.221.098, ALONSQO CORTES PORRAS, identi_ﬁcado con cédula de
ciudadania No 17.016.068, EDGAR RICARDO VALENCIA FANDINO, identificado con
cédula de ciudadania No 79.374.779, WILLTIAM FARIAS SEPULVEDA, identificado con
cédula de ciudadania No 19.371.157, JOSE ANTONIO ARIAS CAST RO, identificado con
cédula de ciudadania No 79.112.378, asi como las sociedades CANTERA LA
ESMERALDA LTDA., identificada con NIT 830.009.152-3, y SOCIEDAD PROMOTORA
MINERA Y CONSTRUCTORA LTDA., identificada con NIT 830.024.074-1), y quienes
presuntamente mediante sus actuaciones y omisiones estan vulnerando los derechos e
intereses colectivos que se enuncian adelante.

1. HECHOS

1) La Ley 99 de 1993, articulo 61", ha declarado a la Sabana de Bogota, sus
paramos, aguas, valles aledafios, cerros circundantes y sistemas montafiosos,
como de interés ecologico nacional, por lo cual ha determinado que sus

- destinaciones econdmicas prioritarias seran la agropecuaria y la forestal.
Asimismo, dicha norma sefialé que el Ministerio del Ambiente determinara las

' Art 61 Ley 99 de 1993: Artfculo 61°. Declarase la Sabana de Bogota, sus paramos, aguas, valles aledafios, cerros
circundantes y sistemas montafiosas como de interés ecoldgico nacional, cuya destinacién prioritaria serd la
agropecuaria y forestal, .
El Ministerio del Medio Ambiente determinara las zonas en Jas cuales exista compatibilidad con las explotac1one§
mineras, con base en esta determinacién, la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca (CAR), otorgara o negara
las correspondientes licencias ambientales. )
Los municipios y el Distrite Capital, expediran la reglamentacién de los usos del suelo, temepdo en cuenta las
disposiciones de que trata este articulo v las que a nivel nacional expida el Ministerio del Medio Ambiente.
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2)

3)

4)

zonas en las cuales exista compatibilidad con las explotaciones mineras y ¢ue
con base en dicha determinacién, ta Corporacion Auténoma Regional .de
Cundinamarca -CAR- otorgara o negard las correspondientes licencias
ambientales. "

De acuerdo con lo anterior, las licencias ambientalés, que sean necesarias para
desarrollar, actividades de explotacién minera en la Sabana de Bogota,
solamente pueden ser autorizadas en las zonas determinadas por el Ministerio
de Ambiente como compatibles con esta actividad y respecto de los minerales
gue se hayan previsto de manera expresa.

H
Con base en esto, el entonces Ministerio del Medio Ambiente -hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible- mediante Resolucion 222 del 3 de agosto de
1994 determind las zonas compatibles con las actividades mineras de
prospeccion, exploracion, explotacién y beneficio realizado con respecto a los
materiales de construccién, en especial canteras, areneras, gravilleras,
iadrilleras, chircales y receberas, en la Sabana de Bogota. Asimismo, se definio
la necesidad de presentar un Plan de Manejo y Restauracion Ambiental para'las
explotaciones que se encontraran por fuera de las areas compatibles definidas.

En el caso del area del tituio minero No 15558 que hace parte la jurisdiccion de
Bogota, solamente estd establecida como zona compatible para mineria de
materiales de construccién un poligono de 8.9 hectareas dentro del mismo. Es
el area que se resalta en color rosado en el mapa. Este pequefio poligono de
compatibilidad hace parte de un poligono de area compatible con mineria cuya
mayor extensidn se encuentra ubicado en el municipio de Soacha.



5)

6)

CONVENCIONES )
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Mapa elaborado por la Subdireccion de Recurso Hidrico y del Suelo. Secretarla Distrital
de Ambiente 2015

En el articulo 3° de la citada Resolucion 222 de 1994, quedd establecido que la
posibilidad de desarrollar actividades de mineria en aquelias areas de la Sabana
de Bogota, depende de que los efectos o impactos ambientales puedan ser
satisfactoriamente  prevenidos, controlados,” mitigados, corregidos vy
compensados, y donde dichas actividades no produzcan deterioro grave a los
recursos naturales renovables © al medio ambiente, ni introduzcan
modificaciones considerables o notorias al paisaje, por lo que, dada la
prohibicion general contenida en el articulo 61 de la Ley 99, también quedo
establecido, en el articulo 10° de la citada resolucién, que no se permitira el
establecimiento de nuevas explotaciones mineras en la Sabana de Bogota, fuera
de las zonas delimitadas en la Resolucion 222 de 1994 del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Mediante las Resoluciones 249 de 1994 y 1277 de 1996, las cuales se
sustituyeron por la Resolucion 813 de 2004, el entonces Ministerio de Ambiente,
Vivienda y' Desarrollo Territorial modificd la Resolucion 0222 de 1994,
especialmente en lo relacionado con los Planes de Manejo y Restauracion
Ambiental.
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8)

Posteriormente, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial
expidio la Resolucion 1197 de 2004 por medio de la cual establece las zonas
compatibles: con la mineria de materiales de construccion y de arcilias en la
Sabana de Bogota, e incluyd un nuevo instrumento aplicable en aquellas zonas
con actividad minera por fuera de las zonas compatibles llamado Plan de
Manejo, Recuperacion y Restauracion Ambiental —-PMRRA- y sustituyo la
Resoclucidn 0813 del 14 de julio de 2004.

La Resolucién 1197 de 2004 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

Territorial, fue objeto de una Accién de Nulidad la cual fue resuelta en el fallo
30987 de 2010 del Consejo de Estado. En dicho fallo, se declararon nulos tanto
el articulo'1° y su paragrafo 3°, como el paragrafo del articulo 2°. Las demas
disposiciones continuaron vigentes, entre ellas, la concerniente a los Planes de
Manejo Recuperacion y Restauracion Ambiental previstos en el articulo 4 de la
resolucién ministerial, a saber:

Articulo 4°, Instrumentos administrativos de manejo y control ambiental.
Establézcanse como instrumentos administrativos de manejo y control
ambiental, el Plan de Manejo Ambiental, PMA, y el Plan de Manejo,
Recuperacion o Restauracion Ambiental, PMRRA, para efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articufo anterior.

(...)

Paragrafo 2°. Entiéndase por Plan de Manegjo, Recuperacion o
Restauracion Ambiental, PMRRA, aquel que comprende estrategias,
acciones y técnicas aplicables en zonas intervenidas por la mineria con
el fin de corregir, mitigar, y compensar los impactos y efectos ambientales
ocasionados, que permitan adecuar las areas hacia un cierre definitivo y
uso postminerfa. Debe contener enfre otros, los componenfes
geotécnico, geomorfolégico, hidrico, ecosistémico, paisajistico.

En los escenarios sefialados en el articulo anterior, fa explotacion que se
realice con fundamento en los Planes de Manejo, Recuperacion o
Restauracién Ambiental, PMRRA, debe ser decreciente buscando el
cierre definitivo de la explotacion minera. En tales casos, la remocion de
materiales debe estar justificada de manera exclusiva para la
estabilizacion geotécnica y la recuperacion definitiva de las areas
afectadas. La remocion de materiales debera estar justificada de manera
exclusiva hacia la estabilizacion geotécnica, geomorfoldgica y
paisajistica.

El Plan de Manejo, Recuperacion o Restauracion Ambiental, PMRRA,
tendra una duracién hasta por la vigencia del titulo minero, el cual no
podré ser objeto de prérroga. El PMRRA podréa extenderse mas alla del

4



titulo minero, cuando el tiempo para la restauracion no sea suficiente para
desarroflarfo adecuadamente, sin exceder de tres (3) afios. Los
materiales extraidos podrén ser objeto de comercializacion.

Una vez se acepte mediante acto administrativo motivado la restauracion
del &rea minera, la autoridad ambiental competente procedera al cierre
definitivo de la misma.

Articulo 5°. De la actualizacion. En los casos que se estime pertinente, la
autoridad ambiental competente podra solicitar la actualizacion de los
Planes de Manejo Ambiental y de los Plan de Manejo, Recuperacion o
Restauracién Ambiental, PMRRA. (Subrayado fuera de texto)

9) Asfi las cosas, a partir del afio 2010 fecha del fallo que defini¢ la accién de
nulidad instaurada contra la Resolucién 1197 del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, en el Distrito Capital de acuerdo con la Ley 99
de 1993 y la Resolucién 222 de 1994 del Ministeric de Ambiente, sélo en las
areas declaradas como compatibles en la Resoclucion 222 de 1994 pueden
llevarse a cabo actividades mineras. :

10) Asi lo-confirmé la Viceministra de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
quien, atendiendo el fallo del Consejo de Estado, a través de escrito radicado
con el No. 2000-2-95768 del 30 de junio de 2010 remitido a la CAR y reiterado a
través de oficio radicado con el No. 1200-E2- 115135 del 6 de octubre del mismo
afio y suscrito por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de dicha entidad,
manifestd que a raiz del fallo del Consejo de Estado sobre la Resolucion 1197
de 2004 las zonas compatibles con la mineria son las que se encuentran
consagradas en la Resolucidn 222 de 1994 de ese Ministerio.

11) Dado que a la fecha el Ministerio de Ambiente y Desarroilo Sostenible no ha
determinado en la Sabana de Bogota las zonas compatibles con la mineria de
los minerales diférentes a los materiales de construccion, no resulta factible que
se autorice la exploracion y explotacion de arcillas, carbén, y demas minerales
que se encuentran en este ecosistema de importancia ecoldgica nacional, ni por
la_autoridad minera_mediante un contrato de concesion minera, ni por las
autoridades ambientales mediante licencias_ambientales o planes de maneio
ambiental y se reitera que solamente se pueden auterizar estas actividades, con

" respecto_a _los_materiales de construccion en las zonas previstas en la
Resolucidon 222 de 1994 por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

12) Para todas las actividades mineras que se encuentren por fuera de los poligonos
establecidos en la Resolucién 222 de 1994 del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Territorial, lo procedente entonces es realizar actividades de cierre y
presentar un Plan de Manejo, Recuperacién y Restauracién Ambiental -PMRRA,




de acuerdo con las disposiciones gue se mantuvieron vigentes de la Resolucion
1197 de 2004 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

13) El 26 de diciembre de 1991 se registré el contrato de concesion para mediana
minetia No 15558 celebrado entre el Ministerio de Minas y Energia y los sefiores
Helberto Cortés Porras, identificado con cédula de ciudadania No. 19.221.098 y
Alonso Cortés Porras, identificado con cédula de ciudadania No 17.016.068 por
una vigencia de 30 afios (hasta el afio 2021) para la explotacién de materiales
de construccion en un area de 169 hectareas y 6500 metros cuadrados.

14) La situacién actual del titulo minero No 15558, es que 122 hectareas del mismo

~ estaén por fuera de las dreas declaradas como compatibles con la mineria de
materiales de construccion de acuerdo con la Resolucion 222 de 1994 y tan sdlo
8.9 hectéreas del titulo se encuentran dentro de las dreas permitidas. Esto
significa que fan sblo el 8% del titulo No 15558 estd en Areas compatibles con
mineria y que el 94% del area concedida en el titulo es ilegal, pues se realiza en
areas que se encuentran excluidas de la mineria de acuerdo con lo establecido
en el marco normativo aludido anteriormente. En consecuencia, la mineria que
se adelanta en este poligono es ilegal.

L]

18) La Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, a través dé la
Resolucién 0434 del 15 de marzo de 1996, otorgd licencia ambiental ordinaria a
los sefiores Helberto Cortés Porras y Alonso Cortés Porras para el proyecto de
explotacion a cielo abierto de materiales para construccion y demas concesibles
(recebo), en la zona sub-urbana del municipio de Soacha (Cundinamarca), mas
exactamente en 169 hectareas y 6.500m2 cuyas coordenadas son No:
993.760.00 y E: 990.760.00 y en la alinderacion descrita en el contrato de
Concesidn 15558.

16) Significa lo anterior que en el momento en que la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca — CAR emite la Resolucion No 0434 del 15 de marzo
de 1996 para otorgar la licencia ambiental ordinaria a los sefiores para
explotacion minera en el area del contrato de Concesion No 15558, ya estaba
vigente la Resolucién 222 de 1994 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial que establecia que dicha area se encontraba por
fuera de las zonas compatibles con la mineria de materiales de
construccion, y por lo tanto, no podia ser objeto del otorgamiento de licencia
ambiental.

17) La CAR mediante Concepto Técnico No 509 del 24 de agosto de 2009,
reconocio esta situacion al sefialar que:

“De conformidad con la Resolucion 222 de 1994 (vigente en el momento
de adjudicar el permiso ambiental), el titulo 15558 estaba contenido en el
poligono Zona “E" compatible cubriendo un drea de 20.408m2, situacién

que no fue tenida en cuenta al momento de adjudicar el permiso
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ambiental. Ante dicha situacion se recomienda que el area juridica de la
Corporacion junto con el area juridica de la Secretaria Distrital de
Ambiente, determinen la competencia de la autoridad ambiental
correspondiente para continuar con el proceso de seguimiento y control”.

18) Ademas.de la ilegalidad del titulo minero No 15558, por estar por fuera de zonas
compatibles con la mineria, existen, desde hace mas de una década, actividades
mineras que se adelantan por fuera de! drea concedida, por lo que también todas
estas actividades mineras resultan ilegales. Como puede apreciarse en el
siguiente mapa, en color amarillo, se trata de varios frentes mineros continuos al
titulo minero en cuestién, denominadas "areas afectadas Cantera la Esmeralda”,
que no cuentan con ningudn tipo de autorizacion, ni por parte de las autoridades
mineras, ni por parte de la CAR, y que se encuentran ubicados en el predio
identificado con el Chip catastral AAA0145XYFZ en la Diagonal 81 Sur No. 37-
01, Barrio Arborizadora Alta Sector Palo del Ahorcado de la Localidad de Ciudad
Bolivar de esta Ciudad y que han sido denominados par la Secretarla Distrital de
Ambiente como los frentes MARIN VIECO, LA ESMERALDA, NN1, AZOTEA?
y OASIS®, De acuerdo con las disposiciones ambientales vigentes, en estas
areas debe implementarse un Plan de Manejo, Recuperacion o Restauracion
Ambiental -PMRRA- por encontrarse por fuera de zonas compatibles con la
mineria; .esto sin perjuicio de la imposicién de las medidas ' preventivas y
sancionatorias a que haya lugar, tal como lo ha exigido Ia Secretarla Distrital de
Ambiente.

2 El &rea del Predio La Azotea hace parte del poligone del Parque Ecolégico Distrital de Montafia Cerro Seco {Decreto
364 del 26 de agosto de 2013 —~ MEPOT de Bogeta) y esta dentro de la Reserva Forestal Protectora Cuenca Aita del Rio
Bogota (Resolucion No. 0076 del 31 de marzo de 1977), en cuyos sectores no se puede ejecutar ningdn tipo de proyecto
urbanistico.

* El predio del Frente Oasis se encuentra en Bogotd D.C en la Localidad de Ciudad Bolivar, por fuera de las zonas
compatibles para la actividad minera establecidas en el Articulo 4 de la Resolucion 222 del 3 de agosto de 1994, en areas
de suspension de actividad minera, de recuperacion morfoldgica, paisajistica, ambiental y urbanistica (Articulo 354 del
Decreto No 180 del 22 de junio de 2004 — POT de'Bogoté D.C), y en zona de ronda de la Quebrada Zanjon de Ia Muralla.
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Mapa éléborado por la Subdireccién de-Recurso Hidrico y del Suelo. Secretaria Distrital
de Ambiente 2015 . -

19) Los hab.ita‘nte's de los barrios Arborizadora Alta y Juan José Rondoén, elevaron

quejas ante la CAR a través de la Junta de Accion Comunal del Barrio Juan José
Rondén, Sector Alto de la Cruz, con copia a la Defensoria del Pueblo en febrero
y en septiembre del afio 2000 por la explotacion de materiales de construccion
desarrollada en los sectores cohocidos como “Palo del Ahorcade”, y “Cerros de
fas Cruces”. Con motivo de esto, la CAR realizd visita y emitio el memorando
ACA -l 401 de 2001 en el cual hizo las siguientes recomendaciones: “7)
Suspender la actividad minera adelantada en el sector “Palo.del Ahorcado” pues
ésta se desarrolla sin el aval por parte de la Corporacion; 2) Soficitar aclaracion
con respecto afo expreso en el numeral 3.3 del presente informe, con el fin de
definir quiénes son los actuales titulares del contrato de concesion 15558; y 3)
Por parte de juridica tomar las acciones a que haya lugar teniendo en cuenta la
parte conceptual del presente informe”.

20) Posteriormente, mediante la Resolucion 1726 del 18 de octubre de 2001, la CAR

suspendid la licencia ambiental otorgada a los sefiores Alonso Cortés Porras y
Helberto Cortés Porras en resolucion CAR No 1726 del 18 de octubre de 2001.
La suspension de la licencia ambiental se llevé a cabo teniendo en cuenta el
reiterado incumplimiento por parte de los beneficiarios de la licencia ambiental,
en relacién con los términos, requisitos y condicionamientos efectuados dentro
de ia licencia. Dicha suspensién fue levantada el 25 de junio de 2003 por medio
de la Resolucién 0757 por encontrar que los sefiores Cortes Porras no son
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responsables de los hechos y actos que generarcn la problematica ambiental
producidos. por los trabajos de explotacién desarrollados por los ocupantes de
hecho, sefiores Edelmiro Castro, Humberto Romero, l_uis Felipe Macheta Mora,
Sociedad Pavimentos y Explanaciones Urbanas Ltda., Luis Anseimo Nieto R,,
Luis Alfonso garzon, Amelia Rodriguez y otros indeterminados, y que finalmente
dieron lugar a la suspensidn de la licencia ambiental ordenada mediante
resolucion CAR 1726 de 2001.

21) Pese al antecedente referido, |a situacién de incumplimiento de los términos y
condiciones establecidos en la licencia ambiental persistio, como bien consta en
el concepto técnico No. 298 del 20 de abril de 2010, mediante el cual la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca ~CAR- nuevamente
establecio:

VI. Recomendaciones y Obligaciones .

“De acuerdo a las afectaciones ambientales que ha generado ef
desarrollo de las actividades mineras anti técnicas y fa disposicion ilegal
de escombros por parte de fos sefiores Helberto y Alonso Cortés Porras
dentro y fuera el contrato de concesion minera 15558 y o constgnado en
Ios_ ftem de visita y concepto técnico del presente docurmento e Informe
Téchico del 24 de agosto de 2009 (...) se recomienda ordenar la
suspension inmediata de actividades mineras y de disposicion de
escombros, hasta tanto se determine la competencia o tramite a seguir
para el sequimiento y control de esta licencia.

22) El 28 de junio de 2013 el Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Bogota con
funcién de Control de Garantia, le imputd los cargos en contra del sefior JAIVER
OMAR GARZON MONTES como presunto autor concomitante a titulo culposo y
penalmente responsables de los delitos cometidos en el Articulo 331 del Cédigo
Penal, modificado por la Ley 1453 de 2011 art 33. Dafio en los recursos
naturales, que sanciona con pena de prision de cuarenta y ocho (48) a ciento
ocho (108) meses, y multa de ciento treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a
quince mil {15.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, en concurso
(art. 31 del Cddigo Penal) con el Delito de Explotacion llicita de Yacimiento
Minero art. 338 del Cadigo Penal Ley 599 de 2000. Segun consta en el escrito
de acusacién de la investigacion con Codigo No 110016099034201380069 con
fecha de 24 de septiembre de 2013 se desarrollaron actividades de explotacion
y extraccién ilicita de yacimientos mineros y otros materiales mas exactamente
material pétreo en las canteras denominadas Cantera Marin Vieco Oasis, en el
cual vienen operando dos retroexcavadoras, compresores cargadores, zarandas
y volquetas, para la produccion de recebo, arenas y material de rajon. La
actividad es desarrollada en el lugar sin cumplimiento de los requisitos exigidos
por las autoridades competentes, (Titulo Minero, Licencia Ambiental o Plan de
Manejo Ambiental), se allegé por parte del funcionario EMERSON SAAVEDRA
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ANAYA, de la DICAR UIMA Ia siguiente informacion: Que dentro de las
diligencias se logra establecer que para las coordenadas No: N4°34°8.26
W:074°10°20.48; mediante informacién de la oficina de la Agencia Nacional
Minera, quien certificdé “Una vez consultado Catastro Minero Colombiano
actualizado a fecha del 24 de mayo de 2013 en el punto de control se superponen
con la restriccion Resolucion 222 de 1994 — Comunicado 2000-295768 de
MAVDT, no existen superposiciones con Titulos Mineros, solicitudes de
propuestas de concesién (Ley 685), Solicitudes de Legalizacion Minera de
Hecho (Ley 1382 de 2010) vigentes, se anexa <reporte Grafico ANM RG -0862-
13, en el sistema de informacidn de la SIG-ANLA, las coordenadas en SIG —
ANLA, nos arrojé los puntos por fuera de los titulos mineros”.

23) Diversos conceptos técnicos emitidos por la CAR justificaron el inicic de un
proceso ambiental de caracter sancionatorio que se adelanté por medio del Auto
DRSOA 246 del 22 de abril de 2015 por llevar a cabo actividades presuntamente
constitutivas de infracciones ambientales, en contra de los sefiores Helberto
Cortes Porras y Alonso Cortes Porras (titulares de !a licencia ambiental otorgada)
y los sefiores Ricardo Valencia, José Daniel Pachoén, Luis Bayardo Pachon,
Oscar Jiménez y Victor Verdugo, involucrados también en la realizacion de estas
actividades. ,

24) Luego de varias acciones administrativas en el marco de sus competencias, Ia
Secretaria Distrital de Ambiente determind, en Concepto Técnico 04122 de 02
de mayo de 2015, que las areas del predio con Chip AAG145XYFZ de los frentes
de extraccién denominados MARIN VIECO, LA ESMERALDA y NN1, se
encuentran en el perimetro urbano de Bogota DC, en la UPZ 70 Jerusalén de la
Localidad de Ciudad Bolivar, por fuera de las zonas compatibles para la actividad
minera establecidas en el Articulo cuarto de la Resolucion No 222 de 1994
expedida por el Ministerio de Ambiente en virtud de lo dispuesto en el articulo
61 de la Ley 99 de 1993 y en areas de suspension de actividad minera, de
recuperacion morfolégica, paisajistica, ambiental y urbanistica (Articulo 354 del
Decreto No 190 del 22 de junio de 2004 — POT de Bogota D.C).

25) Como consecuencia de lo anterior, la Secretaria Distrital de Ambiente determind
en Resolucién 00553 de 2015 que los titulares del contrato de concesion de
mediana mineria No 15558, CANTERA LA ESMERALDA LTDA, PROMOTORA
MINERA Y CONSTRUCTCRA LTDA., FARIAS SEPULVEDA WILLIAM,
CORTES PORRAS HELBERTO, CORTES PORRAS ALONSO, ESTRADA
AGUDELO FRANCISO JAVIER, ABELLO MORENQO JUAN MANUEL y ALZATE
MONTOYA MARIA TERESA, como presuntos responsables de la actividad
minera desarrollada en los frentes MARIN VIECO, LA ESMERALDA y NN1, se
encuentran incumpliendo el articulo 3, numeral 12 de la Resolucién No. 1197 de
Octubre de 2004 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial, que
establece en sus disposiciones vigentes:
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“Escenarios y transicién. De acuerdo con el anélisis de la actividad minera
de materiales de construccion y de arcillas, y su manejo ambiental en la
zona de interés ecolégico nacional declarada en el articulo 61 de la Ley
99 de 1993 para efectos de la presente Resolucién se definen los
siguientes escenarios, o situaciones que corresponden a las zonas
intervenidas o no con la actividad minera y que cuentan o no con titulo,
permiso u ofra autorizacién minera y ambiental, que requieren ser
manejadas adecuadamente.

(...

Escenario 12.

La mineria fuera de zonas compatibles con actividad minera, sin titulo,
permiso o autorizacion minera vigente, que no cuente con autorizacion
ambiental y que se encuentre en explotacion, la autoridad ambiental
competente suspendera de manera inmediata las actividades, enfregara
términos de referencia para elaborar el Plan de Manejo, Recuperacion y
Restauracion Ambiental PMRRA, del drea. Una vez se cumpla y se
acepte el plan de restauracion ambiental, la autoridad amb:ental
competente ordenara el cierre definitivo de la mineria”.

26) Adicionalmente, por medio de la Resolucién 553 de 2015, la Secretaria Distrital
de Ambiente, impuso medida preventiva de suspension de actividades de
extraccion de materiales de construccion, por fuera del titulo minero, en el
perimetro urbano de Bogota, en los frentes denominados por ia Secretaria
Distrital de Ambiente como MARIN VIECO, LA ESMERALDA, y NN1, ubicados
en la Diagonal 81 Sur No 37-01, Parte Alta del Barrio Arborizadora Alta- Sector
Palo del Ahorcado de la Localidad de Ciudad Bolivar de esta ciudad, predio
identificado con el chip catastral AAAD145XYFZ, en cabeza de la CANTERA LA
ESMERALDA S.A.S (antes Cantera La Esmeraida Ltda.), identificada con el NIT
8300240741-1. La Secretaria Distrital de Ambiente establecio que el
levantamiento de la medida preventiva se encuentra supeditado a la
presentacion y establecimiento mediante acto administrativo de un Plan de
Manejo, Recuperacién y Restauracion Ambiental -PMRRA.

27) El 4 de abril de 2015 por medio de la Resolucién 050 la Corporacion Auténoma
regional de Cundinamarca, impone a los sefiores HELBERTO CORTES
PORRAS, identificado con la cédula 19.221.098 de Bogotd y al sefior ALONSO
CORTES PORRAS identificado con la cédula 17.016.068 de Bogota, en su
calidad de titulares de la Licencia Ambiental otorgada mediante Resolucion 434
del 15 de marzo de 1996, medida preventiva consistente en la suspension
inmediata de actividades de explotacion minera a cielo abierto, disposicién
inadecuada de material de descapote, almacenamiento inadecuado de
combustibles y vertimiento de aguas residuales al suelo, dentro del area del
Contrato de concesion 15558, localizado en jurisdicciéon del municipio de
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Soacha, Cundinamarca y de la ciudad de Bogota D.C, como medida preventiva
y transitoria, la cual se levantaria de oficio a peticion de parte cuando se
compruebe que han desaparecido las causas que la originaron, conforme alo
previsto en el articulo 35 de la Ley 1333 de 2009.

28) A pesar de la nueva medida de suspensién de la licencia ambiental por parte de
la CAR, la comunidad ha podido evidenciar que las actividades de explotacion
minera se continuaron adelantando. En efecto, la comunidad registré por medio
fotogréfico y en videos (todos los cuales se adjuntan como pruebas) los
siguientes hechos que ponen en evidencia la ineficacia de la medida adoptada
por la CAR a través de la Resolucién 050 de 2015 y al respecto informa que:

“E| dia 10 de Septiembre del presente afio (y con la vigencia de la
suspension temporal realizada por la CAR) estédbamos desarrolfando un
recorrido ferritorial con jévenes vinculados a un proyecto de la alcaldia
local a los pictogramas de nuestras comunidades indigenas cuando 'nos
percatamos del paso seguido de volquetas por ese sector de nuestro
tertitorio. Frente a estas acciones ilegales decidimos parar dichas
volquetas que salfan del frente extractivo Azotea del poligono de
explotacion de Canteras Unidas la esmeralda titulo minero 15558.
Cuando inspeccionamos la volqueta nos dimos cuenta que se
desplazaban con material de construccion (recebo) extraido de nuestra
montafia. Estas volquetas se encuentran con logos de la alcaldia mayor,
es decir se encuentran desarrollando contratos con el Distrito.

E! dia 16 de Septiembre (v con la vigencia de la suspension temporal
realizada por la CAR) y producto de las denuncias de la comunidad quien
afirmaba se segufa trabajando en la cantera decidimos entrar al frente
exiractivo La Azotea encontréndonos con una maquina refroescabadora
sacando material de construccion.

El dia 29 de Septiembre volvimos a ingresar al frente extractivo Azoteas
para certificar el trabajo de méquinas sobre esta montafia, efectivamente
pudimos certificar que siguen rompiendo piedra y sacando recebo. Este
dia en particular corrimos riesgo ya que los vigilantes de esta cantera se
percataron de nuestra presencia y nos amenazaron c¢on ‘pegarnos un
tiro” como se evidencia en el video nos toco salir corriendo del sector.

El dia 27 de Septiembre la comunidad se percaté del trabajo de maquinas
retroescabadoras en otro de los frentes extraclivas, esta vez se
encontraban sacando tierra en la cantera Marin Vieco (Ahora La Estrelfa)
frente a lo cual desarrollamos el video. Esta vez no tuvimos que enfrar a
la cantera ya que desde el barrio se puede observar el trabajo que ellos
hacen.
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29) Todo o anterior demuestra que a pesar de la persistencia y de las reiteradas y
sistematicas contravenciones a la licencia ambiental otorgada mediante
Resolucion 0434 del 15 de marzo de 1996 de la CAR, dicha autorizacion
permanece incélume hasta la fecha sin que se haya decidido de nuevo acerca
de su revocatoria, pese a existir suficiente evidencia que soporta la procedencia
de este tipo de determinacién y suficiente justificacion para aplicarle la
caducidad. ,

30) No obstante. los dafios ambientales generados por la actividad minera en un
ecosistema de especial importancia ecolégica, la zona aln se encuentrainmersa
en un &area.que presenta valores ambientales de gran importancia y que
fundamentan la necesidad de una declaratoria de area protegida en el sector de
Arborizadora Alta — Ciudad Bolivar, tal como ha quedado establecide en el
Concepto Técnico 00174 de 4 de febrero de 2015 de la Secretaria Distrital de
Ambiente.

31) Precisado lo anterior, se establece que el titulo minero No 1558, se encuentra
inmerso en un area identificada como de alto interés ambiental, por presentar
relictos que a manera de enclave presenta una rareza en el Distrito. En efecto
este enclave representa algunos de los Gltimos fragmentos del ecosistema
denominado “Subxerofitia Andina”, el cual es de gran importancia y complejidad
por tener una alta capacidad de recarga de acuiferos y ser refugio de fauna y
flora endémica. Por ello se caracteriza por tener valores ambientales,
ecosistémicos y socio culturales singulares tnicos, por lo cual es considerado en
si mismo como un objeto de conservacion.

Sin embargo, estos valores ambientales se han visto amenazados por la fuerte
presién ejercida tanto por la actividad extractiva, la urbanizacién, el acopio ilegal
de escombros y en general por la faita de reconocimiento tanto de la ciudadania
como de las mismas entidades del Estado quienes han considerado
errdneamente durante muchos afios que este ecosistema es el resultado de la
degradacién sucesiones de otro tipo de ecosistemas, con lo cual se han
desconocido y desatendido las condiciones propias de este tipo particular de
ecosistema.

32) En la zona se pueden identificar al menos tres valores ambientales particulares
que sustentan la necesidad de proteger esta drea de especial importancia
ecoldgica, a saber:

a. Conectividad. Como parte de la cuenca media del rio Tunjuelito, la zona
que se desea consolidar como area protegida para la proteccion del
enclave subxerofitico o de xerofita Andina, donde se desarrolla con
mayor intensidad las actividad minera, hace parte de la zona de
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amortiguacion de la cuenca del Rio Bogota. Tal como quedd especificado

‘en el fallo de accién popular del Rio Bogota por parte del Consejo de
Estado, en el  item L4.3.4.6. DISTRITO CAPITAL SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE — PLAN DE GESTION AMBIENTAL DEL
DISTRITO CAPITAL - P.G.A. 2008 — 2038. ( Pag. 774)

Esta caracteristica le impone a las autoridades ambientales, la obligacion
de adoptar medidas especificas que permitan mantener las
caracteristicas de las zonas identificadas como de interesa ambiental,
por sus bienes y servicios ecosistémicos, como zona de amortiguacion,
con el objetivo de mantener.la conectividad con las zonas protegidas.

En el nivel local, la importancia ecolégica de la.zona ha sido ampliamente
reconocida por facilitar el flujo de energia y la conduccion de la
biodiversidad y de los procesos ecologicos entre otras areas como el
Area Forestal Distrital (AFD) El Carraco, el AFD Encenillales de
Mochuelo, el AFD Paramo las Mercedes de Pasquilla y la Zona de
Manejo y Preservacidon Ambiental (ZMPA) del rio Tunjuelito.
‘Adicionalmente, facilita la conexidén con el sistema oriental, a traves del
Parque Ecolégico Distrital de Montafia (PEDM) Entrenubes y sus cerros
de Juan Rey, Gavilanes y Guacamayas®.

b. Sistema hidrico. Las caracteristicas hidrogeolégicas presentes en esta
area determinan que esta sea una zona muy importante como area de
recarga de acuiferos. En efecto, la alta capacidad de captacion de agua
y de recarga de acuiferos le ha concedido la virtud de estar catalogada
como una de las mas importantes reservas hidricas de Bogota. Gracias
a ello, existe una necesidad y una urgencia de adoptar medidas
especiales de proteccion, pues de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 99
de 1991 las zonas de paramos, sub paramos, los nacimientos de agua y
las zonas de recarga de acuiferos son objeto de proteccion especial.

Por esto, es considerada de potencial Hidrogeoldgico favorable para el
almacenamiento de agua subterranea. Constituye un lugar estrategico a
nivel hidrico, debido a que esta area es el punto de convergencia de
drenajes, en apariencia secos, que alimentan la cuenca media del rio
Tunjuelo, los cuales atraviesan el PEDM Arborizadora Alta en direccion
sur — norte, alimentando una laguna que nunca se seca, por lo que al ser
afectados, se ocasionaria un grave desbalance hidrico en este sector.

La hidrologia en esta zona estd compuesta por una red de drenajes los
cuales atraviesan el area en cuestion, en direccién sur — norte.

* Resolucion 1197 de 2013 de la Secretaria Distrital de Ambiente
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Dentro de esta red se destacan la Quebrada Trompetica localizada hacia
el costado oriental, que tiene su nacimiento por fuera esta zona y la
Quebrada Tibanica en el costado occidental del area, que nace en Ia
zona norte, en el predio [a azotea.

Las tres (3) unidades hidrogeoldgicas presentes en el area se catalogan
como acuiferos con una alta a moderada permeabilidad y capacidad de
recarga, apuntando esta zona como una drea importante para la recarga
de los acuiferos de la Sabana de Bogota D.C.

¢. Ecosistema xerofitico. Esta area es un enclave seco de la cordillera
andina con presencia de uno de los ecosistemas de alta importancia
ecélégica aun muy desconocido, poco estudiado y poco protegido. Se
trata del ecosistema subxerofitico, que representa el Ultimo relicto del
ecosistema seco presente en Bogota. Este tipo de vegetacion representa
un alto valor, teniendo en cuenta que subsiste en pequefios enclaves,
constituidos como formaciones vegetales U(nicas en su genero,
localizadas a mas de 2.500 m. de altitud en Colombia, donde la
‘combinacion de cuerpos de agua y zonas secas aisladas ha permitido el
desarrollo de una riqueza bioldgica (nica®.

La caracterizacion de este ecosistema, para su validacién, ha sido
presentada en varios estudios, se ha esclarecido que las coberturas de
matorral encontradas en esta zona, constituyen una de las formaciones
propias de la subxerofitia alto andina y, por tanto, su presencia en el area
es un ejemplo representativo de la cobertura vegetal de la zona. Por esta
razén, la SDA ha iniciado desde 2009, Ja realizacion de diversos
acercamientos a la generacién y consolidaciéon de informacion de base
y de soporte técnico que genere insumos para la validacion ambiental y
ecosistémica de este importante relicto.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta lo anterior, el ecosistema
subxerofitico o xerofitia Andino que se encuentra en el area de la cuenca
media del rio Tunjuelo en el extremo sur de la ciudad localidad del Ciudad
Bolivar, sector de Arborizadora Alta, sobre el cual no se ha declarado
compatibilidad con la mineria, se ha priorizado como un ecosistema
estratégico para estudiar y para proteger.

33) Varios esfuerzos institucionales se han encaminado hacia la proteccion de este -
ecosistema.

5 E] ecosistema su xerofitico, a pesar que se caracteriza por presentar indices bajos de biodiversidad y abundancia, en
comparacion con los bosques himedos, posee condiclones particulares de su paleoecologia y de [as caracteristicas
ambientales de los sectores donde se ubican que dan origen a un alto grado de endemismo y especiacion. Asimismo,
este ecosistema se ha identificado como estratégico debido a que las especies vegetales que lo conforman tienen alto
potencial para la captura de CO2 y para la adaptacién al cambic climético.
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En primer lugar, mediante el Acuerdo 05 de 1993, la CAR declaré dos poligonos
como parte del area como Area de manejo Especial ~AME- Arborizadora Alta,
constituyéndose en area regional cuya.categorizacién de manejo prohibia el
desarrollo de la mineria. No obstante, en el afio 2004 se soli¢ita la sustraccion
de uno de:los poligonos por encontrarse completamente urbanizada, pero*sin
embargo se sustraen los dos poligonos con toda el drea protegida por lo que el
area quedd desprovista de proteccion.

AREA DECLARADA '

prerr e :
3G4/2013
PROPUEITA \ 4’2 DECRETO 364/20 f;‘
- p 358 ha total .
- 221 ha Urbanas- SDA ) :

L

137 Ha rurales- CAR -.

5.0
.!‘ }:\,_ o b
]
PARQUEECOLOGICO DISTRITALDEMONTANA -~
CERRO SECO ~ ARBORIZADORA ALTA }

/-> -

Esta es la imagen de contraste del antiguo AME con el Area a declarar como protegida,
alli puedes evidenciar-que hay un trasiape del poligono minero con el poligono 2- el de
abajo. En el régimen de usos de la categoria de manejo de la CAR de Area de Manejo
Especial, no esta la mineria como actividad compatible.

Dada la importancia ecosistémica de la zona, en el afio 2008 se reactiva la discusion
por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente en las mesas de concertacion del
MEPQT, para estructurar una propuesta de nueva declaracién como Parque Ecologico
Distrital de Montarfia (PEDM) sobre 358 hectareas conocidas como PEDM Cerro Seco.
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Mapa élabc_:rado por la Subdireccién de Recurso Hidrico y del Suelo. Secretaria Distritat de ,
Ambiente 2015

34) Por lo'anterior y en atencién al principic de precaucion, la Secretaria Distrital de
Ambiente, como autoridad ambiental competente, expidid medidas cautelares
para proteger 148 hectareas de este ecosistema a través de la Resolucion 1197
de 2013. Entre las medidas adoptadas se incluyen:

1. Prohibir aquellas actividades antropicas que puedan generar riesgo
de desaparecer las coberturas vegetales, nativas y exdticas y la de -
suelos, que conlleven a la desaparicion de fuentes hidricas
superficiales, disminuir la infiltracion de aguas o aquellas que puedan
generar peligros de deslizamiento.

2. Controlar los desarrollos de vivienda, para lo-cual se remitira copia de
este acto administrativo a la Secretaria Distrital de Planeacion,
Secretaria Distrital de Habitat y a la Alcaldia de Ciudad Bolivar.

3. Con el propdsito de conservar el entorno. natural de los recursos
naturales, culturales, arqueoldgicos e histéricos ubicados al interior
de del Cerro Seco Arborizadora Alta- se remitira copia de este Acto
Administrativo al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia —
ICANH- vy a la Secretaria Distrital de Cultura, Recreacion y Deporte,
con el objeto que adelante un estudio de evaluacién y prospeccion
arqueoldgica.
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5‘:‘ Correr traslado de este Acto Admtnlstratlvo a Ias Curadunas Urbahas
i de Bogota, D.C., con el objeto de que se abstengan de tramltar
. 'solicitud alguna dentro del marco dé sus competenma en esta area
"..* :asi.como a Ia Alcaldia Local de Ciudad Bolivar, Secretana Distrital de
. Planeamon Distrital.para lo pertlnente ’

61' SoI|C|tar al FOPAE el concepto técnicd sobre amenaza de la zona,
‘para evaluar en detalle el grado de estabilidad: geotecnlca detlos.
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ASImlsmo,,Ia Secretaria D|str|tal de Ambiente viene desarrollando lmportantes
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-esfluerzos ‘técnicos y juridicos con el*fin de declarar un, poligono de 3158

hectareas. ‘incluidas las 148 hedtareds de la medida cautelar, como area
protegida bajo ia categoria de Parque Ecolédgico Distrital de Montana que perrhlta
la efectivay protecclon de estos relictos ;del ecosistema de Xerofitia Andmae asi
como validar ante la ciudad'y ante" la region la. |mportanc1a amblental y
ecosistémica de este enclave, facilitar adelantar estudios que permitan su
conocimiento, realizar actuaciones para su proteccién frente a la presion
antroplca y realizar acciones para la recuperacién.y restauracion de los blenes y
servicios:’ ambientales del ) mismo.
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Mapa elaborado por la Subdireccion de Recurso Hidrico y del Suelo. Secretaria Distrital de
Ambiente 2015

35) Los dafos generados por la mineria en la zona de Arborizadora Alta en la

Localidad de Ciudad Bolivar en Bogota estan bien documentados. Esto ha sido
posible de determinar, gracias, especialmente al valor ambiental de la zona en
la que se encuentran presentes tanto el titulo minero 15558, como los frentes
mineros colindantes. Es importante resaltar que si bien existen dafios derivados
directamente del titulo minero, en virtud del vinculo inequivoco que existe entre
éste con los frentes mineros ilegales por fuera del area autorizada, el cual se
demuestra en el tercer cargo de esta demanda, los dafios que se reportan por el
desarrollo de la mineria por fuera del poligono son considerados de forma
integral con los dafios generados por el titulo mismo. : \

2) PRETENSIONES

1) Declarar |a vulneracion de los siguientes derechos e intereses colectivos de los

2)

3)

habitantes.de los barrios Arborizadora Alta y Juan José Rondon — Localidad de
Ciudad' Belivar, consagrados en el articulo 4 de la ley 472 de 1998, como
consecuencia de las autorizaciones otorgadas por la Corporaciéon Auténoma
Regional de Cundinamarca — CAR, por la Agencia Nacional de Mineria para el
desarrollo de actividades mineras en contravia del ordenamiento legal, asi como
por las actividades adelantadas por parte de los particulares que sean
actualmente titulares del titulo minero No 15558 segln conste en el registro
minero y/o que son responsables directos de la explotacion minera en areas
colindantes al titulo minero No 15558.

» Al goce de un ambiente sano.

* A la moralidad administrativa.

e La existencia de un equilibrio ecolégico y el manejo y
aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacian, restauraciéon
o sustitucion.

s La proteccion de areas de especial importancia ecolégica.

» Los intereses de la comunidad relacionados con la preservacion
y restauracion del medio ambiente.

La defensa del patrimonio pablico.
El derecho a la seguridad y prevenclon de desastres previsibles
técnicamente.

Que como consecuencia de o anterior, se ordene a la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca — CAR REVOCAR la licencia ambiental ordinaria
concedida a través de la Resolucidn 0434 del 15 de marzo de 1996 en la
alinderacion descrita en el contrato de concesién minera No 15558.

Que se ordene a la Agencia Nacional de Mineria — ANM DECLARAR LA
CADUCIDAD de! contrato de concesion minera No 15558 por incutrir en
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vulneracidn de varias de las causales contempladas en el Articulo 112 de la Ley
685 de 2001, a saber:
) El incumplimiento grave y reiterado de las regulaciones de orden
técnico sobre la exploracion y explotacion mineras, de higiene,
seguridad y laborales,

i) - La revocacion de las autorizaciones ambientales necesarias para
. -sus trabajos y obras;

i) - La violacién de las normas sobre zonas excluidas y restringidas

_ para la mineria y;

iv) El incumplimiento grave y reiterado de cualquiera otra de las

obligaciones derivadas del contrato de concesion;.

4) Que se ordene a los particulares que sean actualmente beneficiarios del titulo
minero No 15558, segun conste en el registro minero, y/o que son responsables
directos de la explotacion minera en areas colindantes al titulo minero No 15558,
CESAR las actividades de explotacion ilegal que adelantan aciualmente en el
sector -objeto de esta accion popular y presentar un Plan de Manejo
Recuperacion y Restauracion Ambiental PMRRA.

3. NORMAS SUPERIORES VIOLADAS

Constitucionales

Art 8: Es obligacién del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales
¥ naturales de la Nacién

Art 58: Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados
por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos
de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto los derechos de los
particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder
al interés publico o social.

La propiedad es una funcién social que implica obligaciones. Como tal, le es
inherente una funcion ecolégica.

El Estado protegera y promovera las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por el legislador, podra
haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Este se
fijara consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que
determine el legislador, dicha expropiacion podra adelantarse por via
administrativa, sujeta a posterior accién contenciosa-administrativa, incluso
respecto del precio.

Art 79: “Todas las personas tienen el derecho a gozar de un ambiente sano. La
ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarlo. Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
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conservar las areas de especial importancia ecoldogica y fomentar la
educacion para el logro de estos fines” (negrillas fuera de texto).

Art 80: El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales,” para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion.

Ademas, debera prevenir y controlarios factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

Asi mismo, cooperara con otras naciones en la proteccion de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.

Art 333:.L.a actividad econdmica vy la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni
requisitos, sin autorizacién de la ley.
La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone _
responsabilidades.

La empresa, como base de] desarrollo, tiene una funcién social que implica
obligaciones. El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estlmulara el
desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la
livertad econdmica y evitara o controlard cualquier abuso que personas o
empresas hagan de su posiciéon dominante en.el mercado nacicnal.

La ley delimitara el alcance de la libertad econdémica cuando asi lo exijan el
interés social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién.

Art 334: La direccion general de la economia estara a cargo del Estado. Este
intervendra, por mandato de [a ley, en la explotacion de los recursos naturales,
en el uso del suelo, en la produccidn, distribucion, utilizacion y consumo de los
bienes, y en los servicios publicos y privados, para racionalizar la economia con
el fin de conseguir en el plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad
fiscal, el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién
equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion
de un ambiente sano. Dicho marco de sostenibilidad fiscal debera fungir como
instrumento para alcanzar de manera progresiva los objetivos de! Estado Social
de Derecho. En cualquier caso el gasto plblico social sera prioritario.

El Estado, de manera especial, intervendra para dar pleno empleo a los recursos
humanos y asegurar, de manera progresiva, que todas las personas, en
particular tas de menores ingresos, tengan acceso efectivo al conjunto de los
bienes y servicios bdsicos. También para promover la productividad y
competitividad y el desarrollo arménico de las regiones.

La sostenibilidad fiscal debe orientar a las Ramas y Organos del Poder Publico,
dentro de sus competencias, en un marco de colaboracién arménica.
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El Procurador General de la Nacion o uno de los Ministros del Gobierno, una vez
proferida [a sentencia por cualquiera de las maximas corporaciones judiciales,
podran solicitar la apertura de un Incidente de Impacto Fiscal, cuyo tramite sera
obligatoric: Se oiran las explicaciones de los proponentes sobre las
consecuencias de la sentencia en las finanzas publicas, asi como el plan
concrete para su cumplimiento y se decidird si procede modular, modificar o
diferir los efectos de la misma, con el objeto de evitar alteraciones serias de la
sostenibilidad fiscal. En ningin caso se afectara el nucleo esencial de’ los
derechos fundamentales.

Paragrafo. Al interpretar el presente articulo, bajo ninguna circunstaricia,
autoridad alguna de naturaleza administrativa, legislativa o judicial, podra invocar
la sostenibilidad fiscal para menoscabar Los derechos fundamentales, restringir
su alcance o negar su proteccién efectiva.

Art 366: E! bienestar general- y el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacion son finalidades sociales del Estado. Sera objetivo fundamental de su
actividad la solucidn de las necesidades insatisfechas de salud, de educacion,
de saneamiento ambiental y de agua potable.

Legales
Ley 99 de 19293

Art 61: “Declarase la Sabana de Bogota, sus paramos, aguas, valles
aledafios, cerros circundantes y sistemas montafiosos como de interés
ecoldgico nacional, cuya destinacién prioritaria sera la agropecuaria y
foréstal.

El Ministerio del Medio Ambiente determinara las zonas en las cuales
exista compatibilidad con las explotaciones mineras, con base en esta
determinacién, la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca
(CAR), otorgara o negara las correspondientes licencias ambientales.

Los municipios y el Distrito Capital, expediran la reglamentacién de los
usos del suelo, teniendo en cuenta las disposiciones de que trata este
articulo y las que a nivel nacional expida el Ministerio del Medio Ambiente.

Ley 685 de 2001

Art 34: Zonas excluibles de la mineria. No podran ejecutarse trabajos y
obras de exploracion y explotacion mineras en zonas declaradas y
delimitadas conforme a la normatividad vigente como de proteccién y
desarrollo de los recursos naturales renovables o del ambiente y que, de
acuerdo con las disposiciones legales sobre la materia, expresamente
excluyan dichos trabajos y obras.

Las zonas de exciusidn mencionadas seran las que se constituyan
conforme a las disposiciones vigentes, como areas que integran et
sistema de parques nacionales naturales, parques naturales de caracter
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regional y zonas de reserva forestales. Estas zonas para producir estos
efectos, deberan ser -delimitadas geograficamente por la autoridad
amblental con base en estudios técnicos, sociales y- ambientales con la
colaboracién de la autoridad minera, en aquellas-areas de interés minero.

Para que puedan excluirse o restringirse trabajos y obras de exploracion

y ‘explotacién mineras en las zonas de proteccion y desarrollo de los

recursos naturales renovables o del ambiente, el acto que las declare
debera estar expresamente motivado en estudios que determinen la
incompatibilidad o restriccion en relacion con las actividades mineras.

No' obstante, la autoridad minera previo acto administrative
fundamentado de la autoridad ambiental que decrete la sustraccion del

area requerida, podra autorizar que en las zonas mencionadas en el
presente articulo, con excepcion de los parques, puedan adelantarse

" -actividades mineras en forma restringida o sélo por determinados

métodos y sistemas de extraccion que.no afecten los objetivos de'la Zona
de ‘exclusion. Para tal efecto, el interesado en el Contratc de Concesion
debera presentar los estudios que demuestren la compatibilidad de las
actividades mineras con tales objetlvos

Art 35: Zonas de minefia restringida. Podran efectuarse trabajos y obras
de exploracion y de explotacién de minas en las siguientes zonas y
lugares, con las restricciones que se expresan a continuacién:

a) Dentro del perimetro urbano de las ciudades o poblados, sefialado por
los acuerdos municipales adoptados de conformidad con [as normas
legales sobre régimen municipal, salvo en las areas en las cuales estén
prohibidas las actividades mineras de acuerdo con dichas normas;

b) En las areas ocupadas por construcciones rurales, incluyendo sus
huertas, jardines y solares anexos, siempre y cuando se cuente con el
consentimiento de su duefio o poseedor y no haya peligro para la salud
e integridad de sus moradores;

c) En las zonas definidas como de especial interés arqueoldgico, historico
o cultural siempre y cuando se cuente con la autorizacion de la autoridad
competente;

d) En las playas, zonas de bajamar y en los trayectos fluviales servidos
por empresas publicas de transporte y cuya utilizacién continua haya sido
establecida por la autoridad competente, si esta autoridad, bajo ciertas
condiciones técnicas y operativas, que ella misma sefiale, permite
previamente que tales actividades se realicen en dichos trayectos;

e) En las areas ocupadas por una obra publica, o adscritas a un servicio
plblico siempre y cuando:

i. Cuente con el permiso previo de la persona a clyo cargo estén
el uso y gestiéon de la obra o servicio,
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Otras normas

ii. que las normas aplicables a la obra o servicio no sean
incompatibles con ia actividad minera por ejecutarse y l

iii. que el ejercicio de la mineria en tales areas no afecte la
estabilidad de las construcciones e instalaciones en uso de la obra
0 servicio.

fy En las zonas constituidas como zonas mineras indigenas siempre y
cuando las correspondientes autoridades comunitarias, dentro del ptazo
que se les sefiale, no hubieren ejercitado su derecho preferencial a
obtener el titulo minero para explorar y explotar, con arreglo a lo dispuesto
por el Capitulo X!V de este Cddigo;

g) Enlas zonas constituidas como zonas mineras de comunidades negras
siempre y cuando las correspondientes autoridades comunitarias, dentro
del plazo que se les sefiale, no hubieren ejercitado su derecho
preferencial a obtener el titulo minero para explorar y explotar, con arreglo
a lo dispuesto por el Capitulo-XIV de este Caodigo;

h) En las zonas constituidas como zonas mineras mixtas siempre y
cuando las correspondientes autoridades comunitarias, dentro del plazo
qué, se les sefiale, no hubieren ejercitado su derecho preferenmal a
obtener el titulo minero para explorar y explotar, con arreglo a lo dispuesto
por el Capitulo XIV de este Cadigo.

Una vez consultadas las entidades a que se refiere este articulo, los
funcionarios a quienes se formule la correspondiente solicitud deberan
resolverla en el término improrrogable de treinta (30) dias, so pena de
incurrir en falta disciplinaria. Pasado este término la autoridad
competente resolvera lo pertinente.

Resolucion 222 de 1994 del Ministerio de Ambiente, por medio de la cual se
determinan zonas compatibles para las explotaciones mineras de materiales de
construccion en la Sabana de Bogota:

Art 1: Reglamentar parcialmente el Articulo 61 de la Ley 99 de 1993, en
cuanto a la zonificacion de &areas compatibles con las actividades
mineras, relacionadas con los materiales de construccién, en especial
canteras, areneras, gravilleras, chircales, receberas y demas actividades
mineras extractivas de dichos materiales. Las actividades mineras a que
se refiere este articulo comprenden el conjunte de trabajos de
prospeccién, exploracion, explotacion, beneficio, y depésito de minerales.

Art 2: El area a que se refiere el articulo 61 de la Ley 99 de 1993, respecto
de la Sabana-de Bogota, sus paramos, aguas, valles aledarios, cerros
circundantes y sistemas montafosos corresponde a los municipios de
BOJACA, CAJICA, CHIA, CHOCONTA, COGUA, COTA, CUCUNUBA,
FACATATIVA, FUNZA, GACHANCIPA, GUASCA, GUATAVITA, LA
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CALERA, MADRID, MOSQUERA, NEMOCON, SANTAFE DE BOGOTA,
SESQUILE, SIBATE, SOACHA, SOPO, SUBACHOQUE, SUESCA,
TABIO, TAUSA, TENJO, TOCANCIPA, VILLAPINZON Y ZIPAQUIRA.

Art 3: Se podran desarrollar actividades de mineria en aquellas areas de
la Sabana de Bogota donde los efectos o impactos ambientales puedan
ser satisfactoriamente prevenidos, controlados, mitigados, corregidos y
compensados, y donde dichas actividades no produzcan deterioro grave

a los recursos naturales renovables o al medio ambiente, ni introduzcan
modificaciones considerables o noterias al paisaje.

Art 4: Las areas de que trata el Articulo 4 de la presente Resolucién.son
las siguientes: )

(...)

5. Zona E: Esta situada dentro del area de jurisdiccion de los municipios
de Soacha y Santafé de Bogota, y delimitada dentro de las siguientes
coordenadas planas y cotas, definidas en las planchas 246-11-A, 246-[1-B
y 246-11-C del 1.G.A.C., y que acompafian la presente resolucion:

Punte XY

1 992.950 990.075

2 992.500 991.650

Del punto 2 al 3, hacia el Sur, la linea de unidn es la cota de 2.900 m. s.
n. m.

3 991.000 991.825
4 990.000 891.450

Del punto 4 al 5, hacia el Sur, la linea de unién es la cota de 3.000 m. s.
n. m.

5987.300 992.125
6 ©87.300 988.300
7 ©88.650 986.000
8 992.000 885.350

Del punto 8 al 9, hacia el Occidente, la linea de unién es la cota de 2.800
m. s.n.m. '

9 995.800 984.675
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10 995.800 986.950
11 994.450 987.875

Del punto 11 al 1, hacia el Oriente, la linea de union es ia cota de 2.900
m.s.n.m.

En esta Zona E también se consideran compatibles con la actividad
minera de las zonas del sector de Tunjuelitoc comprendidas dentro del
area de las licencias de explotacidon y de los contratos de concesion
otorgados por el Ministerio de Minas y que se encuentren vigentes a la
fecha de expedicidn de la presente Resolucién. La continuidad de las
explotaciones mineras en esta zona estara supeditada al cumplimiento
de las obligaciones y requerimientos ambientales establecidos por la
autoridad ambiental competente.

Art'5: La CAR y los municipios a que se refiere el articulo 2 de la presente
Resolucion, atendiendo los principios de gradacidon normativa y rigor
subsidiario a que hace referencia el articulo 63 de [a Ley 99 de 1993,
podran restringir, mediante acto motivado, el desarrollo de actividades
mineras en dreas incluidas dentro de las delimitadas en el articulo 5 de la
preésente resolucion gue, por 'su pendiente, importancia hidroldgica, o
importancia ecosistémica y social, entre otros factores, a su juicio asi lo
ameriten.

Art 8: Las actividades mineras que al momento de la expedicién de la
presente Resolucion cuenten con los permisos, concesiones, contratos o
licencias vigentes, otorgados por el Ministeric de Minas, y estén
localizadas fuera de las zonas declaradas como compatibles con la
minerfa, delimitadas en el Articulo 5 de la presente Resolucién, deberan
presentar, dentro de los seis (8) meses siguientes a la expedicion de ésta,
un Plan de Manejo y Restauracién Ambiental competente, quien se
pronunciara sobre el mismo. El incumplimiento de esta obligacion dara
lugar a la imposicién de las sanciones establecidas en la legislacion
ambiental.

Art 7: Las actividades mineras que se encuentren fuera de las zonas
compatibles con la mineria delimitadas en el Articulo 5 de la presente
Resolucién, y al momento de la expedicion de ésta no cuenten con los
permisos, concesiones, contratos o licencias vigentes, otorgados por el
Ministerio de Minas, seran cerradas definitivamente, sin perjuicio a las
demas sanciones legales a que haya lugar.

Art 8: Las actividades mineras que a la fecha de la expedicién de la
presente Resolucién no cuenten con los permisos, concesiones Y
autorizaciones concedidos por las autoridades ambientales y se
encuentren dentro de las zonas compatibles con la mineria delimitadas
en el Articulo 5 de la presente Resolucidn, deberan solicitarlos vy
presentar, dentro de los seis (8) meses siguientes a [a expedicion de esta
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Resolucién, un plan de manejo y restauracién ambiental ante la autoridad
ambiental competente.

Art 9: Los municipios de la Cuenca Alta del rio Bogota y el Distritoc Capital,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 81 de la Ley 99/93, expediran
la” reglamentaciéon de los usos del suelo, teniendo en cuenta las
disposiciones de la presente Resolucion.

Art 10: No se permitira el establecimiento de nuevas explotaciones
mineras en la Sabanha de Bogota, fuera de las zonas delimitadas en el
articulo 5 de la presente Resolucion,

Art 11: De acuerdo con lo establecido en el articulo 61 de la Ley 99 de
1993, la CAR sera la entidad competente para otorgar o negar las
Licencias Ambientales para la actividad minera dentro de las zonas
definidas en el articulo 5 de esta resolucién. La CAR podra delegar esta
funcion en las entidades territoriales de su jurisdiccion, previa aprobacion
del Ministerio del Medio Ambiente.

Resolucion 1197 de 2014 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.
Por la cual se establecen las zonas compatibles con la mineria de, materiales de
construccion y de arcillas en la Sabana de Bogota, se sustituye la Resolucion ndmero
0813 del 14 de julic de 2004 y se adoptan otras determinaciones.

Articulo 4°. Instrumentos administrativos de manejo y control ambiental.
Establezcanse como instrumentos administrativos de manejo y control
ambiental, el Plan de Manejo Ambiental, PMA, y el Plan de Manejo,
Recuperacion o Restauraciéon Ambiental, PMRRA, para efectos de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo anterior.

(...)

Paragrafo 2°. Entiénidase por Plan de Manejo, Recuperacién o
Restauracion Ambiental, PMRRA, aquel que comprende estrategias,
acciones y técnicas aplicables en zonas intervenidas por la mineria con
el fin de corregir, mitigar, y compensar los impactos y efectos ambientales
ocasionados, que permitan adecuar las areas hacia un cierre definitivo y
uso postmineria. Debe contener entre ofros, los componentes
geotécnico, geomorfologico, hidrico, ecosistémico, paisajistico.

En los escenarios sefialados en el articulo anterior, la explotaciéon que se
realice con fundamento en los Planes de Manejo, Recuperacion o
Restauracion Ambiental, PMRRA, debe ser decreciente buscando el
cierre definitivo de la explotacién minera. En tales casos, la remocion de
materiales debe estar justificada de manera exclusiva para la
estabilizacién geotécnica y la recuperacién definitiva de las éreas
afectadas. La remocion de materiales debera estar justificada de manera
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exclusiva hacia la estabilizacion geotécnica, geomorfolodgica v
paisajistica.

El Plan de Manejo, Recuperacién o Restauracién Ambiental, PMRRA,
tendra una duracién hasta por la vigencia del titulo minero, el cual no
podra ser objeto de prérroga. EI PMRRA podra extenderse mas alla del
titulo minero, cuando el tiempo para la restauracion no sea suficiente para
desarrollarlo adecuadamente, sin exceder de tres (3) afios. ‘Los
materiales extraidos podran ser objeto de comercializacion. '

Una vez se acepte mediante acto administrativo motivado la restauracién
del area minera, la autoridad arnbiental competente procedera al cizrre
definitivo de la misma.

Articulo 5°. De la actualizacién. En los casos que se estime pertinente, la
autoridad ambiental competente podra solicitar la actualizacién de los
Planes de Manejo Ambiental y de los Plan de Manejo, Recuperacion o
Restauracion Ambiental, PMRRA.

Ley 472 de 1998 — Articulo 4°, [os‘siguie‘ntes literales:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo
establecido en la Constitucién, la ley y las disposiciones
reglamentarias.

b) La moralidad administrativa.

c) La existencia del equilibrio ecolégico y el manejo vy
aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion
o sustitucion. La proteccion de areas de especial importancia
ecologica. La proteccion de los intereses de la comunidad

relacionados con la preservacion y restauracidn del medio
ambiente.

e) La defensa del patrimonio publico.
g) El derecho a la seguridad publica, y

[) El derecho a la prevencion de desastres previsibles
técnicamente.

4. CONCEPTO DE LA VIOLACION — DESARROLLO DE LOS CARGOS
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4.1 Existe un dafid ambiental evidente como consecuencia del
desarrollo de actividades mineras autorizadas tanto en el titulo
minero 15558 y en la [icencia ambiental ordinaria otorgada a través
de ]a Resoluciéon No 0434 del 15 de marzo de 1996 de la CAR.

Los responsables.del desarrolio de actividades mineras en la zona de Arborizadora Alta
en la localidad de Ciudad Bolivar en Bogota, han vulnerado los derechos e intereses
colectivos de los habitantes de la ciudad pues su conducta genera dafios contra los
siguientes derechos e intereses colectivos:

o A la moralidad administrativa.

s Al goce de un ambiente sano. .

e La existencia de un equilibric ecoldgico y el manejo vy
aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion
o sustitucién.

" o Laproteccidn de areas de especial importancia ecoldgica.

o Los intereses de la comunidad relacionados con la preservacion
y restauracion del medio ambiente. ;

* La defensa del patrimonio puablico.

o El derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles
técnicamente.

Esta vulneracion resulta evidente teniendo en cuenta las multiples acciones instauradas
por la Secretaria Distrital de Ambiente y por la Corporacién Auténoma Regional de
Cundinamarca — CAR, aunque en el caso particular de esta tltima autoridad, se aclara
que NO ha dispuesto la revocatoria de la licencia ambiental, motivo por el cuai esta
accién también se dirige confra dicha Corporacion—, en calidad de autoridades
ambientales para evitar estos dafos, las cuales han sido incumplidas y desacatadas.

a. La perspectiva de dario ambiental por las actividades extractivas en e/
sector de fa cantera fa esmeralda

Tal como ha quedado evidenciado en el informe técnico de la Subdireccion de Recurso
Hidrico y del Subsuelo de la Secretaria Distrital de Ambiente de Bogota llamado “LA
PERSPECTIVA DE DANO AMBIENTAL POR LAS ACTIVIDADES EXTRACTIVAS EN
EL SECTOR DE LA CANTERA LA ESMERALDA?” el cual se adjunta como prueba a
este expediente:

La afectacion por actividad extractiva en la zona comprendida como registro de Cantera
15558 denominada Cantera La Esmeralda, se extiende por fuera de la jurisdiccion del
permiso concedido, en este sentido el area de influencia directa la cual evalia los
impactos generados por la afectacién se extiende a toda la ladera especialmente en
cuanto a las afectaciones de los componentes geoesféricos. El area de influencia
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indirecta se pugdé extender a una gran parte 'de la ciudad de Bogota y del municipio de
Soacha en cuanto a los impactos en los componentes paisajisticos e hidricos.

Existen evidencias suficientes para plantear que los materiales que se han extraido son

acuiferos de porosidad secundaria y primaria que permiten la infiltracién y que existen

evidencias (humedad en capas y en fracturas) de que la cantera se ubicod sobre una

zona de recarga de acuiferos local, contrariando de esta manera leyes vigentes y

pudiéndose constituir en dafio ambiental por remover elementos geoldgicos no

renovables como los acuiferos. Estos hechos podrian configurar incumplimiento del
articulo 42 y del numeral 3° del articulo 1° de la Ley 99 de 1993.

Los suelos negros derivados de cenizas volcanicas son elementos ecosistémicos no
renovables en la escala de tiempo humana. Estos suelos han sido removidos y
dispuestos de manera inadecuada en las [aderas y en zonas de ronda de cursos de
agua de la cuenca de la quebrada Tibanica, con lo cual puede configurarse dafic
ambiental. Estos hechos podrian configurar incumplimiento del articulo 42 del articulo
1° de la Ley 99 de 1993.

La manera de explotacion ha generado procesos de erosién y remocion en masa,
algunos de los.cuales continlian activos. Lo anterior puede constituirse en violacién de
ias leyes vigentes, en particutar la Ley 1523 de 2012. '

La afectacion al paisaje en las actividades mineras, llevadas a cabo. sin. considerar el
impacto visual y paisajistico, puede constituir violacién del articulo 42 y del numeral 8°
del articulo 1° de la Ley 99 de 1993.

La afectacién de elementos de valor histérico y cultural en la zona puede configurar la
violacion del articulo 35 de la Ley 685 de 2001.

b. Sobre la exigencia de reparacion de los darios

En diversos fallos, la Corte Constitucional ha expresado que es un derecho de la
ciudadania exigir la reparacion de los dafios ambientales causados. Asi por ejemplo ha
dicho que:

“Bajo ese entendido, uno de los principios fundamentales del actual régimen
constitucional es la obligacion estatal e individual de proteger las riquezas
culturales y naturales de la Nacién (art. 8° Const.), en virtud de la cual la carta
politica recoge y determina, a manera de derechos colectivos, las pautas
generales que rigen la relacion entre el ser humano y el ecosistema. Estas
disposiciones establecen (i) el derecho colectivo a gozar de un ambiente sano;
(ii) la obligacion estatal y de todas las personas de proteger la diversidad e
integridad del ambiente; (iii) la obligacién del Estado de prevenir y controlar los
factores de deterioro y garantizar un desarrolic sostenible; y (iv) la funcién
ecologica de |a propiedad (Negrillas fuera de texto).
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Respecto- de los deberes impuestos al Estado, la jurisprudencia de esta
corporacidon ha manifestado: “Mientras por una parte se reconcce el medio
ambiente sano como un derecho del cual son titulares todas las personas -
quienes a'su vez estan legitimadas para participar en las decisiones que puedan
afectarlo y deben colaborar en su conservacién-, por la otra se le impone al
Estado los deberes correlativos de: 1) proteger su diversidad e integridad, 2)
salvaguardar las riquezas naturales de la Nacidn, 3) conservar las areas de
especial importancia ecolégica, 4) fomentar la educacion ambiental, 5) planificar
el manejo. y aprovechamiento de los recursos naturales para asi garantizar su
desarrolio sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, 6) prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental, 7) imponer las sanciones legales y
exigir la reparacién de los dafios causados al ambiente y 8) cooperar con otras
naciones en la proteccion de [os ecosistemas situados en las zonas de frontera.”

N

Pe ahi que.todos los habitantes del territorio colombiano tienen derecho a gozar
de un entorne sano y el deber de velar por su conservacion. Igualmente, el
Estado debe prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
sanciones legales por conductas lesivas del ambiente y exigir la reparacmn de
los danos ‘causados” (Negrillas fuera de texto)®. :
Sin embargo, es importante tener en-cuentaque la restauracion del dafio causado, no
es posible sin atacar.las causas reales del mismo, por parte de quienes realmente tienen
pader de cambiar-la situacion, esto es, en el caso especifico, algo que debe hacerse por
parte de quien dic la autorizacion inicial. Lo anterior, es particularmente importante si se
reconoce la irreversibilidad de los dafios y la gravedad de los mismeos.

El reconocimiento de que los hechos causantes de los darios y perjuicios involucran las
decisiones que han tomado tanto la actual Agencia Nacional de Mineria, como entidad
responsable del titulo minero No 15558, como la Corporacién Autdénoma Regional CAR,
responsable de expedir la Resolucion No. 0434 del 15 de marzo de 1996 por medio de
la cual se otorga licencia ambiental ordinaria para explotaciéon de materiales de
construccion al interior del titulo minero No 15558.

La evolucidn de la jurisprudencia constitucional respecto del alcance de la accién
popular gue sea incoada en virtud del articulo 4° de la Ley 472 de 1998 establece que
no solo existe una obligacién del Estado de prevenir y controlar los factores de deterioro
y garantizar un desarrollo sostenible, sino que hay la obligacion de proteger la diversidad
e integridad del ambiente, es estatal y de todas las personas, para lo cual se deben
adoptar medidas eficaces por parte de la autoridad.

En ese sentido, el alcance de las medidas que se solicitan a través de esta accion
popular se centra no sélo en proteger los derechos colectivos mencionados, a traves de
la aplicacién del principio de precaucién, es decir con el animo de evitar la produccién
dafio mayor en una zona que es considera como area de especial importancia
ambiental, sino el de impulsar medidas eficaces para controlar, restaurar y evitar la
profundizacion del dafio generado. Las medidas eficaces que se pretenden, como lo son

6 Corte Constitucional colombiana. Sentencia T-154 de 2013. M.P Nilson Pinilla Pinilla.
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la revocatoria del titulo minero No 15558 y la revocatoria de la licencia ambiental, sélo
pueden ser implementadas por parte de la ANM y de la CAR con base en los principios
de precaucion y de prevencion que sustentan el objetivo nacional de lograr un desarrollo
humano y sostenible.

Adicionalmente, las medidas solicitadas son proporcionales de acuerdo con la gravedad
de las infracciones, las cuales se solicita que sean evaluadas en el caso particular por
parte del juez con base en las valoraciones 'y las evidencias técnicas existentes. Las
graves infracciones cometidas por los responsables y beneficiarios del titulo minero
15558, son causa de la afectacion grave al ambiente, del potencial riesgo de
empeoramiento de dafio y de la gravedad del dafio ya existente. Adicionalmente, la
infraccion se genera en gran medida gracias a que se ha autorizado la realizacién de la
mineria en areas no contempladas como compatibles con dicha actividad, lo cual
refuerza la necesidad de aplicar una medida mas contundente que la que podria darse
si se aplicara una mera suspension, pues tratandose de una actividad minera que se
lleva a cabo de manera ilegal en un area de especial importancia ecoldgica, lo
proporcional es actuar evitando la generacion de un dafio mayor e irreversible como
podria ser la afectacion o pérdida de los valores ambientales de esta area por falta de
medidas adecuadas y proporcicnales.

La Corte Constitucional ha establecido, en relacion con la proporcionalidad de las
medidas ambientales sancionatorias que:
(...) el principio de precaucién el que le permite a la autoridad ambiental decidir
sobre su adopcién en un estado de incertidumbre, estando su adopcién
precedida de una valoracioén que advierta suficientemente sobre el hecho o la
situacion causante de la afectacion del ambiente o sobre el riesgo y la gravedad
del dafio que podria derivarse de él; en tato que respecto de las sanciones, en
este estadio ya no cabe hablar de la incertidumbre, pues la infraccion ya ha
debido ser comprobada, de donde la adecuacién de la sancion, su
proporcionalidad o razonabilidad han de ser apreciadas en cada caso concreto,
siendo evidente que no todas las infracciones comprobadas revisten la misma
gravedad, que no todas admiten el mismo tipo de sancién, que la imposicion se
efectila bajo la conviccién de que la proteccion del medio ambiente es un
imperativo constitucional y que, en ocasiones, la tasacion depende de variados
factores (...)7

En jurisprudencia reciente, la Corte Constitucional reiteré® que la accion popular busca
la prevencion y restauracion del bien colectivo afectado, pero no una indemnizacion
pecuniaria, de forma que toda condena al pago de los perjuicios debe entenderse en
funcidn exclusiva de la restitucién de lo trasgredido.

Frente al dafio ambiental ya producido, la Corte Constitucicnal explicd que el plan de
reparacién debe tener una finalidad preventiva, donde se reoriente la conducta del
infractor, para que jamas incurra en elia de nuevo. Y al respecto precis6 que:

7 Corte Constitucional colombiana. Sentencia C-703 de 2010 M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
8 Corte Constitucional colombiana. Sentencia T-080 del 2015 M.P Jorge lvan Palacio Palacio
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El efecto disuasivo de la sancién o la medida de proteccion ordenada, asi como
la restauracién in natura del ecosistema contribuyen al proposito final de
preservar €l medio ambiente y sus recursos. :

(--)

No es necesario tener certeza sobre las consecuencias especificas de una
sustancia ni contar con una prueba directa y absoluta sobre el nexo de
causalidad, sino construir indicios suficientes y razonables, fundamentados en el
estado del conocimiento cientifico, para condenar a cierto agente a resarcir
integralmente el perjuicic ocasionado.

En consecuencia, tratdndose de actividades mineras que se realizan en zonas no
compatibles con mineria, [as medidas proporcionales para evitar y controlar los dafos
ambientales no pueden ser solamente del resorte de las medidas de suspension, por
cuanto _estas resultan insuficientes como medidas eficaces para enfrentar los
potenciales dafios y los ya causados. Por lo tanto, la exigencia de la reparacion de los
darios no puede darse sino en virtud de la revocatoria del titulo minero No 15558 y de
la licencia ambiental pues son las dos causas principales y determinantes de la situacidn
de deterioro y de dafio ambiental de un area que por virtud constitucional'y legal deberia
tener vocacion forestal y agricola y no minera.

c. Revocatoria de licencia ambiental v de titulo minero como_medida de
aplicacion de los principios de precaucion y de prevencion

El Estado colombiano tiene obligaciones internacionales y constitucionaies de conservar
los ecosistemas estratégicos del pais. En efecto, la Corte Constitucional colombiana ha -
considerado que los deberes de proteccion al medio ambiente, derivados de los articulos
78°, 79° y 80° de la Carta, se materializan en-gran medida en el principio de precaucion
y en el principio de prevencién®. El principio de precaucion, incluido en la Declaracion
de Rio de Janeiro de 1992 y adoptado por la legislacion colombiana a traves de la Ley
99 de 1993, le impone a las autoridades el deber de evitar dafios y riesgos a la vida, a
la salud y al medio ambiente y de no postergar decisiones preventivas y de proteccion
bajo la excusa de falta de certeza cientifica.

De acuerdo con la Corte constitucional,

“t os principios que guian el derecho ambiental son los de prevencion y
precaucion, que persiguen, como propdsito Ultimo, el dotar a las respectivas
autoridades de instrumentos para actuar ante la afectacion, el dafio, el riesgo o
el peligro que enfrenta el medio ambiente, que lo comprometen gravemente, al
igual que a los derechos con él relacionados. Asi, tratandose de dafos o de
riesgos, en los que es posible conocer las consecuencias derivadas del
desarrollo de determinado proyecto, obra o actividad, de modo que la autoridad
competente pueda adoptar decisiones antes de que el riesgo o el dafio se
produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones o de evitarlas"1°.

8 Corte Constitucional colombiana. Sentencia C- 988 de 2004 M.P Dr. Humberto Sierra Porio
0 corte Constitucional colombiana. Sentencia C- 703 de 2010
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Asi mismo, la H. Corte constitucional en sentencia C- 703 de 2010, por cuya mportancra
nos permitimos reproducir in exfenso, precisé que:

“En materia ambiental la accion preventiva tiene distintas manifestaciones y su
puesta en practica suele apoyarse en variados principios, dentro de los que se
destacan los de prevencidn y precaucion. Aungue son invocados y utilizados con
frecuencia, el contenido y alcance los mencionados principios no es asunto
claramente definido en la doctrina y tampoco en la jurisprudencia praducida en
distintos paises o en el ambito del derecho comunitario europeo.

“‘Ciertamente, cuando se habla de prevencién o de precauciéon como principios
del derecho ambiental, no se hace alusion a la simple observancia de una actitud
prudente o al hecho de conducirse con el cuidado elemental que exige |a vida en
sociedad o el desarrollo de las relaciones sociales, puesto que su contenido y
alcance adquieren rasgos especificos, atono con la importancia del bien juridico
que se busca proteger y con [os dafios y amenazas gue ese bien juridico soporta
en las sociedades contemporaneas.

“La afectacion, el dafio, el riesgo o el peligro que enfrenta el medio ambiente
constituyen el punto de partida de la formulacién de los principios que guian el
derecho ambiental y que persiguen, como propésito dltimo, dotar a- las
respectivas autoridades de-instrumentos para actuar ante esas situaciones que
comprometen gravemente el ambiente y también los derechos con él
relacionados.

“Tratéandose de dafios o de riesgos ‘se afirma que en algunos casos es posible
conocer las consecuencias que tendra sobre el ambiente el desarrollo de
determinado proyecto, obra o actividad, de modo que la autoridad competente
puede adoptar decisiones antes de que el riesgo o el dafio se produzcan, con la
finalidad de reducir sus repercusiones o de evitarlas y cuando tal hipdtesis se
presenta opera el principio de prevencidn que se materializa en mecanismos
juridicos tales como la evaluacién del impacto ambiental o el tramite y expedicidn
de autorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con
antelacion el dafio ambiental y de obrar, de conformidad con ese conocimiento
anticipado, a favor del medio ambiente.

“El previo conocimiento que caracteriza al principio de prevencion no esta
presente en el caso del principio de precaucion o de cautela, pues tratdndose de
este el riesgo o la magnitud del dafio producido o que puede scbrevenir no son
conocidos con anticipacién, porque no hay manera de establecer, a medianc o
largo plazo, los efectos de una accién, lo cual por ejemplo, tiene su causa en los
limites del conocimiento cientifico que no permiten adquirir la certeza acerca de
las precisas consecuencias de alguna situacién o actlwdad aunque se sepa que
los efectos son nocivos.

“En el ejemplo que se acaba de dar, el avance de la ciencia puede desvirtuar la
existencia de un riesgo o la produccion de un dafic que en un estadio antertor
del conocimiento eran tenidos por consecuencias ciertas del desarrollo de una
actividad especifica, pero también puede acontecer que la ciencia, al avanzar,
ponga de manifiesto los riesgos o los dafos derivados de una actividad o
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situacion queé antes se consideraba inofensiva, lo cual demuestra que las
fronteras entre el principio de prevencién y el de precaucién no-son precisas.

“Asi pues, pese a que un sector de la doctrina insiste en la diferenciacion trazada
de conformidad con el criterio que se acaba de exponer, otra parte hace énfasis
en la proeximidad de los principio de prevencién y precaucion e indica que, como
su diferenciacion no es total, cabe un tratamiento genérico basado en la cercania
y en la conviccidn de que los contenidos asignados a cada uno, lejos de-dar Iugar
ala dlsparldad los tornan complementarios e incluso los hacen.

“En efei:to, en la Sentencia C-293 de 2002 la Corte puntualizé que “acudiendo a]
principio de-precaucion”, y con “los limites que la propla norma legal consagra”,
una autoridad ambiental puede proceder “a la suspensidn de la obra o actividad
que desarroila el particular, mediante el acto administrativo mofivado, si de tal
actividad se deriva dafio o peligro para los recursos naturales o la salud humana,
asi no emsta la certeza cientifica absoluta.

.} .- ‘ . :

'
i

“En este ‘sentido, la Corte ha advertido! que la adopcién de medidas
fundadas-en el principio de 'precaucion debe contar con los SIgmentes
elementos: (i) que exista peligro de dano, (ii) que éste. sea grave e
irreversible, (iii} que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea ésta
absoluta, (iv) que la decisién que la autoridad adopte esté encaminada a
impedir la degradacion del medio ambiente y (v) que el acto en que se
adopte la decision sea motivado (Sentencia C-293 de 2002).

()

“No es, entonces, la gravedad de la intervenciéon administrativa o de sus
consecuencias lo que define la indole preventiva o el caracter de sancién
reconocido a determinada medida, sino la finalidad perseguida que, en un
caso, es responder eficazmente y de manera inicial a una situacién
respecto de la cual se crea, con un criterio fundado, que afecta o pone en
riesgo el medio ambiente vy en el otro consiste en reaccionar ante Ia
infraccion ambiental comprobada después de haberse surtido el
procedimiento administrativo legalmente previsto. La valoracion general
acerca de la manera de-actuar en una u ofra circunstancia le corresponds al
legislador en ejercicio de su facultad de configuracion, y unicamente queda por
sefialar que no le asiste razon al actor’ cuando sostiene que las medidas
preventivas son, en realidad, sanciones (Negrillas fuera de texto).

“La Corporaciéon llama la atencién acerca de la diferencia fundada en las
circunstancias que justifican la adopcion de medidas temporales y {a imposicion
de sanciones y reitera que el estado de incertidumbre que acompafa a la medida
preventiva difiere, sustancialmente, de la certeza que se debe tener acerca de la
responsabilidad y- de la sancién, una vez se ha surtido el procedimiento
administrativo correspondiente, como quiera que medidas y sanciones obedecen
a dos momentos distintos en el actuar de la administracion.

! Corte Constitucional. Sentencia C-293 de 2002. M.P Alfredo Beltran Sierra.
35



! {

“También recuerda la Corporacion que las medidas preventivas, por el solo
hecho de serlo, no tienen que ser necesariamente leves, pues su propésito
es atacar una afectacion o un riesgo grave e impedir, segtin el caso, que se
prolongue la produccion de consecuencias nocivas para el medio ambiente
o que se configure un dafio ambiental avizorado como grave, irreparable o
de muy dificil tratamiento. . i
“Asi pues, de acuerdo con el principio-de proporcionalidad, el tipo de afectacion
o de riesgo a prevenir condiciona la clase de medida preventiva a adoptar y, asi
mismo, la dimension de la afectacion, del riesgo o del dafio que podria sobrevenir
determina 'la intensidad de la medida aplicable” (Resaltado fuera del texto
original)

En lo que respecta a la aplicacion del principio de precaucién para las actividades
mineras especificamente, la Corte constitucional colombiana ya se ha pronunciado
sobre su procedencia, particularmente cuando se trata de definir las zonas excluidas de
minera. En tal sentido, . ‘

“Se debe seguir el principio de precaucion, principio que se puede expresar con
la expresién “in dubio pro ambiente (...)" esto implica que “en caso de
presentarse una falta de certeza cientifica absoluta frente a la exploracion o
explotacion minera de una zona determinada, la decision debe inclinarse
necesariamente hacia la proteccion del medio ambiente, pues si se adelanta la
actividad minera y luego se demuestra que ocasionaba un grave dafio ambiental,
serfa imposible revertir sus consecuencias™?.

Dada entonces la incertidumbre que existe frente a la posibilidad de evitar y mitigar los
darfios gue la mineria puede causar en ecosistemas estratégicos como lo es &l bosque
xerofitico y sub xerofitico, y de alta importancia ecosistémica como la sabana de Bogota,
se justifica atin mas la necesidad de aplicar el principio de precaucion.

Por su parte, el principio de prevencion' refieja el hecho que la proteccién ambiental es
mas efectiva si se evita el dafio ambiental en lugar de permitirlo y posteriormente
implementar posibles medidas de remediacidn, que pueden ser costosas y a veces
incluso de imposible 0 muy complicada realizacién. Lo anterior particularmente en
relacion con dafios ambientales que se conoce que van a ocurrir o seguir ocurriendo.
Por lo tanto, este principio implica una aproximacion preventiva para evitarlos antes que
ocurran o sigan ocurriendo y asi abolir posibles consecuencias irreparables.

Adicionalmente, en virtud del articulo 80 Constitucional, es deber del Estado “prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental”. Esta disposicién es coherente, a su vez,
con otras disposiciones de caracter internacional como el Principio 21 de la Declaracion
de Estocolmo de 1972 o el segundo principio de la Declaracion de Rio de 1992, que
hacen un llamado a que los Estados, en el gjercicio soberano de la explotacion de sus
recursos naturales, no impliquen factores de deterioro ambiental que Impliquen
afectacion general.

2 Corte Constitucional colombiana. Sentencla C- 988 de 2004 M.P Dr. Humberto Sierra Porto
® El principio de prevencion esta contenido en varios instrumentos internacionales tales como la Carta Mundial de la
Naturaleza de 1982, la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1892, la Convencidén de Diversidad
Biol6gica y la Gonvencién Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
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En virtud de lo anterior, se ha configurado el principio de prevencion como uno de los
criterios rectores del derecho ambiental. Como bien lo apuntan la jurisprudencia y la
doctrina: :

“El principio de prevencion derivado de la necesidad de un uso inofensivo de
territorio por parte del Estado adquiere gran importancia, por cuanto busca evitar la
produccion del dafio ambiental utilizando la debida diligencia y teniendo en cuenta la
nocion de irreversibilidad de Jos dafios ambientales™,

Se puede decir que, precisamente, |a licencia ambiental es uno de los instrumentos por
excelencia que pretenden hacer efectivo el principio de prevencién. En efecto, de
conformidad con lo establecido por el articulo 49 de la Ley 99 de 1993, se erige como
un imperativo para la ejecucién de actividades que puedan producir detericro grave a
los recursos naturales renovables o al medio ambiente. En tal virtud, establece el articulo
50 de la misma norma que la licencia no solamente constituye una autorizacion para la
ejecucién de la actividad, sino que dicha decisién permisiva debe estar sujeta al
cumplimiento de requisitos que la misma establezca en relacidn con la prevencion,
mitigacion, correccién, compensacion y manejo de los efectos ambientales. Todo esto,
en procura de materializar una labor diligente desde la administracién que prevenga la
ocurrencia de dafios ambientales que se pueden evitar bajo unas adecuadas medidas
de manejo. Ny . ' .
Esta apreciacién ha sido respaldada por la Corte Constitucional, que en precedente
jurisprudencial se ha pronunciado en los siguientes términos:

Los principios que guian el derecho ambiental son los de prevencion y
precaucién, que persiguen, comao proposito dltimo, el dotar a las respectivas
autoridades de instrumentos para actuar ante la afectacién, el dafio, el riesgo o
el peligro que enfrenta el medio ambiente, que lo comprometen gravemente, al
igual que a los derechos con él relacionados. Asi, tratandose de dafios o de
riesgos, en los que es posible conocer las consecuencias derivadas del
desarrollo de determinado proyecto, obra o actividad, de modo que la autoridad
competente pueda adoptar decisiones antes de que el riesgo o el dafio se
produzcan, con ef fin de reducir sus repercusiones o de evitarlas, opera el
principio de prevencién que se materializa en mecanismos juridicos tales como
1a evaluacion del impacto ambiental o el tramite y expedicion de autorizaciones
previas, cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con antelacion el dafio
arnbiental y de obrar, de conformidad con ese conocimiento anticipado, a favor
del medio ambiente (...)""".

La Ley 99 de 1993 también incluye este principio estableciendo en el Art 1° Numeral 7°

que:

* Amaya Navas, Oscar Dario. £/ desarrolfo sostenible y el derecho fundamental a gozar de un ambiente sano. Bogota:
Universidad Externado, 2012, p. 251.
5 Corte Constitucional. Sentencia C-703 de 2010. M.P.: Gabriel Mendoza Martelo. Esta linea jurisprudencial se ha
mantenido, como se evidencia en reclente providencia en la que la misma Corporacion sostuve que, “ef principio de
prevencién se materializa en mecanismos juridicos lales como la evaluacién del impaclo ambienlal o el trémite y
expedicién de aulorizaciones previas, cuyo presupuesto es la posibilidad da conocer con antelacidn el dafio ambienial y
de obrar, de conformidad con ese conocimiento anticipado, a favor del medio ambiente”, Corte Constitucional. Sentencia
T-204 de 2014. M.P.: Alberto Rojas Rios.
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“El Estado fomentaréa la incorporacion de los costos .ambientales y el uso de
instrumenfos econdmicos para la prevencion, correccién y restauracion 'del
deterioro ambiental y para la conservacion de los recursos naturales renovables”.
Asimismo, el Art 1° Numeral 9° establece que “La prevencién de desastres sera
materia de interés colectivo y las medidas tomadas para evitar o mitigar-los
efectfos de su ocurrencia seran de obligatorio cumplimiento”.

En consecuencia, el principic de prevencién debe ser aplicado dentro de cualquier
evaluacion de solicitud de licencia ambiental, mediante un riguroso analisis del Estudio
de Impacto Ambiental y de las reales implicaciones que tendria la mineria asi como sus
consecuencias ambientales, deben evaluarse los dafios que se sabe que podrian
generarse con el fin de determinar las medidas. apropiadas de manejo. En el marco de
herramientas como evaluaciones ambientales estratégicas, el analisis de los potenciales
usos y la facultad de hacer ese uso, responde a la aplicacion del principio de prevencion.
Esto es esencial en un ecosistema estratégico, vulnerable y de especial importancia
ecoldgica como las zonas de recarga de acuiferos, como lo es la Localidad de Ciudad
Bolivar en Bogota y el ejercicio en el que se encuentra la Secretaria Distrital de Ambiente
de proteger el Parque Ecolégico Distrital de Montatia (PEDM) Cerro Seco.

La insistencia de la obligacién de aplicar el principio de prevencion en la solicitud de
revocatoria del titulo minero y de la licencia ambiental en este caso concreto, ,es,
particularmente importante si se tienen en cuenta los miiltiples conceptos y actuaciones
de la Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca y de la Secretaria Distrital de
Ambiente, en los que se han puesto de presente los incumplimientos de las obligaciones
derivadas tanto de la licencia ambiental como de las obligaciones derivadas.del contrato
de concesion minera y los efectos conexos que este incumplimiento tiene con los daios
producidos sobre los valores ambientales presentes en el area descritos en esta
demanda.

Este principio fue determinante en la decision del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial en la Resolucion 1015 de 2011 por medio de la cual se negé la
licencia ambiental al proyecto minero Angostura ubicado en el paramo Santurban, un
ecosistema estratégico y considerado de alta importancia ecoldgica y por lo tanto como
de especial proteccion, al decir que:

“Asi, atendiendo al principio de prevencion y en el entendido de que existen
importantes limitaciones de tipo ambiental y técnico para el manejo apropiado de
los impactos que generaria el proyecto, en consideracion a la alta sensibilidad,
fragilidad e importancia del ecosistema paramuno que se ve involucrado en el
proyecto Angostura (flora, fauna y riqueza hidrica, entre otros), y atendiendo a
que estos ecosistemas han sido excluidos de la mineria por su vocacion de
conservacion y proteccion, aunado a la falta de adecuadas medidas de manejo
ambiental que respecto de la proteccion, prevencion y/o mitigacion de impactos
que han sido sefialados como inevitables e irreversibles y de bajo manejo
ambiental, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial encuentra
inviable llevar a cabo el proyecfo minero Angostura y cualquiera simifar que se
pretenda adelantar en dreas de ecosistemnas de pdramos™®.

8 Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, Resolucién 1015 de 2011
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El principio de prevencién cobra mayor relevancia cuando se trata de actividades
mineras, puesto que la mineria, es reconocida como una actividad altamente destructiva
y con graves consecuencias ambientales y que para el caso y area particular que nos
ocupa, ya han sido ampliamente documentadas por la Secretarfa Distrital de Ambiente
y por la Corporaciéon Autonoma de Cundinamarca.

Adicionaimente es clave tener en cuenta que el articulo 79 de la Constitucion establece
claramente, entre ofras cosas, que ‘es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar ias areas de especial importancia ecologica vy
fomentar la educacion para el logro de estos fines” {negrilla fuera de! texto). El articulo
80 de la Constitucién sefiala que “el Estado debera prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental”. Estos mandatos constitucionales, imponen tanto al Estado,
especificamente en cabeza del MAVDT, la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca, y a la Agencia Nacional de Mineria, obligaciones concretas respecto de
los dafios que se estan causando y que potencialmente pueden seguir causando las
actividades mineras en la localidad de Ciudad Bolivar en la ciudad de Bogota..

Asi por ejemplo, la Corte Constitucional establecio que:

“(...) el mandato de conservacion de las 4reas de especial importancia ecolégica
derivado del articulo 79 de la Constitucién Politica impone la obligacién de
procurar, su intangibilidad. De ahi que Unicamente sean admisibles usos
compatibles con la conservacion y esté proscrita su explotacion pues las areas
de especial importancia ecologica, estan sometidas a un régimen de proteccion
mas intenso que el resto del medio ambiente™’..

La Corte Constitucional también ha dicho, respecto de la mineria, que:

La obligacién de conservacion implica la declaracion y delimitacion ambiental
con base en estudios técnicos, sociales y ambientales y la adopcion de
medidas eficaces por parte de la autoridad (Negrilla fuera de texto).

()

Considera entonces necesario la Corte Constitucional exhortar ai Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, al igual que a las corporaciones
auténomas regionales y a las autoridades ambientales competentes, para que
cumplan con los distintos deberes ambientales a su cargo y, por una parte,
avancen en la declaracion y delimitacion de las zonas excluidas de la mineria y
por otra parte adopten medidas eficaces para la protecciéon del medio
ambiente en general y de las areas de especial importancia ecoldgica"?
(Negrilla fuera de texto).

Es decir que las obligaciones constitucionales de adoptar medidas eficaces en las areas
de especial importancia ecolégica como las zonas de recargas de acuiferos, para
contrarrestar amenazas de destruccion o dafio irreversible es clarisima. Pues de no ser
asi y siguiendo el razonamiento de la Corte Constitucional, la adopcién de medidas por
parte de las autoridades ambientales como parte de sus obligaciones y deberes

17 Carte Constitucional colombiana. Sentencia T- 666 de 2002, MP Eduardo Montealegre Lynett
18 Corte Constitucional calombiana, Sentencia C-339 de 2002 M.P Jaime Araujo Renteria
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ambientales respecto de la mineria, o sélo se circunscribe a la potestad de determinar
areas excluidas de mineria, sino que también se extiende a |a posibilidad de tomar las
decisiones necesarias para evitar la continuacion de los dafios o la causacion de uno
peor, por eiemplo a través de |a revocatoria de sus propias decisiones y/o autorizaciones
con base en las evidencias .de los reiterados incumplimientos por parte de los
beneficiarios de dichas autorizaciones, aspectos todos que deben tomarse en
consideracién en este caso en particular.

4.2 La autorizacién indebida de actividades mineras en areas
excluidas de mineria es motivo de revocatoria del titulo minero y de
la licencia ambiental ) ,

Como ha quedado mencionado en los hechos de este escrito, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 61 de la Ley 99 de 1993, actualmente, ninguna actividad
minera en la Ciudad de Bogota puede estar por fuera de las areas establecidas en la
Resolucién 222 de 1994 emitida por el anterior Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

Adicionalmente; las actividades mineras que se encuentren por fuera de estas zonas
compatibles deben cumplir las disposiciones' de ta Resolucién 1197 de 2004 también
emitida por el anterior Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, pues
como también quedo establecido_en los hechos de esta demanda, si bien esta
reésolucién fue objeto de una Accién de Nulidad, el fallo que la decidié sélo declard
nulos el articulo 1° y su paragrafo 3°, y el paragrafo del articulo 2°, por lo que las
demas disposiciones continuaron vigentes.

En efecto, en el articulo 3° de la referida resolucion'®, se establecieron las posibilidades
y las obligaciones .a cumplir de acuerdo con los diferentes escenarios posibles de la
situacién de la actividad minera.

De igual manera, en el articulo 4 se sefialaron los instrumentos administrativos de
control y ambiental que aplicarian para el efecto, como fueron la Licencia Ambiental®,
los Planes de Manejo Ambiental?! y el Plan de Manejo, Recuperacion o Restauracion
Ambiental -PMRRA-2. De forma particular, vale la pena resaltar que la licencia

19 Resolucion 1197 de 2004 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Art 3°:

2 | 5 licencia ambiental tiene, sequn este articulo, aplicacion para las nuevas actividades de explotacién minera que
pretendieran adelantarse en las zonas compatibles con este tipo de actividades y con relacion a los minerales
previamente determinados. :

1 ] Plan de Manejo Ambiental procede para los casos en que de manera expresa se contempla dicha posibilidad,
conforme a los escenarios contemplados en el articulo 3 de la Resolucién 1197 de 2004 del MAVDT, concretamente para
actividades de explotacién minera que se estuvieran adelantando a la entrada en vigencia de la Resolucién 1197 de 2004
en zonas consideradas como compatibles con la mineria y con respecto de los minerales sobre los que de manera
expresa se haya efectuado pronunciamiento.

22 g| Plan de Manejo, Recuperacion o Restauracion Ambiental -PMRRA- es el instrumento creado para manejar, recuperar
y/o restaurar de manera ambientalmente adecuada.un érea intervenida por actividades mineras, por fuera de las zonas
determinadas como compatibles con la misma, de manera tal que cese la actividad en condiciones de riesgo y
ambientalmenie adecuadas. Bajo el supuesto de la existencia de un PMRRA no es factible autorizar nuevas actividades
mineras, asi como tampoco se puede autorizar la intervencién de nuevas areas con ese fin, aun cuando las mismas se
encuentren cobijadas por un titulo minero.

El PMRRA comprende estrategias, acciones y técnicas aplicables en zonas intervenidas por la minerfa con el fin de
carreqir, mitigar, y corpensar los impactos y efectos ambientales ocasionados, que permitan adecuar las areas hacia un
cierre definitivo y uso postmineria, debe contener entre otros, los componentes geotécnica, geomorfolégico, hidrico,
ecosistérnico, paisajistico.

En los casos en que sea pertinente establecer un PMRRA, las actividades a desarrollar solamente podran estar dirigidas
para manejar, rectiperar y/o restaurar el drea intervenida con actividades mineras y en los eventos que se requiera
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ambiental tiene, segun este articulo, aplicacion solamente para las nuevas actividades
de explotacidn minera que pretendieran adelantarse en las zonas compatibles con
este tipo de actividades y con relacién a los minerales previamente determinados.
En razén a lo anterior, no es factible suscribir contratos de concesién minera, otorgar
licencias ambientales o establecer Planes de Manejo Ambiental en las zonas
determinadas como compatibles con la mineria mediante la Resolucion 1197 de 2004
del MAVDT, que incluia a los materiaies de construccion y alas arcillas, dado que esta
desaparecié del &mbito juridico como consecuencia del falio del Consejo de Estado que
tiene efectos erga omnes.
Segtin &l articulo 6 de la resolucion citada, las actividades mineras que contaran con las
~ autorizaciones correspondientes por parte del Ministerio de Minas y se encontraran por
fuera de las dreas compatibles con la mineria en la Sabana de Bogotd, debian presentar
en el término de seis (6) meses contados a partir de la expedicién de la resolucion citada,
un plan de manejo y restauracién ambiental, el cual debia ser objeto de pronunciamiento
por parte de la autoridad ambiental competente.

De igual manera, el articulo 7 ibidem dispuso que las actividades mineras que se
encontraran por-fuera de las zonas compatibles con la mineria alli definidas y no
contaran con la correspondiente autorizacién por parte del Ministerio de Minas, serian
cerradas definitivamente, sin perjuicio de la imposicion de ias sanciones a que hubiere
lugar. .

En el articulo 8 se dispuso que las actividades-mineras que se encontraran en zonas
compatibles con la mineria ¥ que no contarén con las autorizaciones ambientales
correspondientes, debian solicitar dicha autorizacién y presentar dentro de los seis (6)
meses siguientes a la expedicién de la resolucién citada, un plan de manejo y
restauracidon ambiental (PMRRA) ante la autoridad ambiental competente.

El articulo 10, por su parte, establecio que “No se permitira el establecimiento de nuevas
explotaciones mineras en la Sabana de Bogots, fuera de las zonas delimitadas en el
arficulo 5 (sic) de la presente Resolucion”.

El fallo del Consejo de Estado que mantuvo la vigencia de las disposiciones
mencionadas contenidas en la Resolucién 1197 de 2004 del Ministerio de Ambiente,
sefald:

“A este respecto la Sala encuentra que, como lo advirtieron el accionado y el
Ministerio Publico, el articulo 48 del Cédigo de Minas dispone que el
concesionario de minas para proyectar, preparar y ejecutar sus estudios, trabajos
y obras, no requerira licencias, permisos o autotizaciones distintas de las
relacionadas en ese Cddigo o en las disposiciones legales a que éste haga
remision expresa, sin perjuicio de la competencia de la attoridad ambiental.

efectuar la remocién de matertal, esto solo se justifica para lograr la estabilizacion geotécnica y la recuperacion definitiva
de las dreas afectadas. .

Para efectos de establecer un PMRRA es indiferente 1a existencia de titulo minero © no, por cuanto el supuesto legal
para que se establezca este instrumento ambiental, es que se han adelantado actividades mineras, en zonas que
conforme a lo determinado por ! Ministerio de Ambiente, no es factible desarrollar las mismas.
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Es claro, entonces, que la legislacion minera en modo alguno libera al
concesionario del cumplimiento de las disposiciones que dicten las respectivas
autoridades ambientales, como si esta materia se dejara a una suerte de
libérrimo ejercicio de la autonomia negocial.

El contrato de concesién minera -en tanto instrumento juridico necesario para
poder constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de
propiedad estatal (articulo 14, Ley 685), debido a la proteccion especial que la
Constitucion y la ley brindan al medio ambiente (Constitucién ecoiogica)- se
somete en muchos aspectos a normas de orden publico que limitan de manera
importante la autonomia de la voluntad de las partes.

Si como ya se advirtid es obligacién constitucional del Estado proteger las
riguezas naturales de la Nacion (art. 8), y todas las personas tienen un derecho
de raigambre constitucional a gozar de un ambiente sano, (art. 79), es apenas
natural que haya una serie de obligaciones tanto para las autoridades como para
los particulares en punto de la explotacién racional de la mineria. Por io demas,
en consonancia con estos mandatos, el articulo 80 introdujo .el concepto de
desarrollo * sostenible, que entrafia que el Estado planifigue el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales en orden a proteger los ecosistemas.

De ahi que la disposicion acusada no sélo ne viola las normas invocadas como
infringidas; sino que al ordenar que la explotacién minera sea decreciente esta
cumpliendo con claros derroteros constitucionales y desarrollando una legitima
competencia que la norma legal en cita atribuy6. Se desestima asi el cargo
formulado”.

Como consecuencia de esta declaratoria de nulidad, la Resolucion 0222 del 03 de
agosto de 1994 se convertiria en la Unica que determina las areas compatibles de
mineria. Por lo tanto, tras el fallo del Consejo de Estado, INGEOMINAS (actualmente
Agencia Nacional de Mineria) debid haber hecho las modificaciones correspondientes
al titulo minero para adecuar el titulo a las zonas compatibles determinadas en la
Resolucién 222 de 1994,

Asi lo ratificé la Viceministra de Ambiente del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrolio Territorial, tal como quedoé enunciado en el hecho 10 de esta demanda,

En virtud de todo lo anterior, no se encuentra justificacion normativa para considerar que
la actividad minera adelantada en virtud del contrato No 15558 y de la licencia ambiental
otorgada por mediante la Resolucion No 0434 del 15 de marzo de 1996 de la-CAR, es
legal. Por ello, dichas autorizaciones han sido indebidas y deben ser revocadas.

4.3 Consecuencias del incumplimiento reiterado de obligaciones
derivadas del contrato de concesién y de la licencia ambiental.

El desarrollo de la actividad minera flegal por encontrarse por fuera de las Zonas
compatibles con la mineria en el barrio Arborizadora Alta en la Localidad de Ciudad
Bolivar ha sido posible gracias al incumplimiento reiterado de las obligaciones derivadas
del contrato de concesién No 15558 y de la licencia ambiental otorgada a través de Ia
Resolucidn No 0434 del 15 de marzo de 1996 de la CAR.
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Para dar cuenta de.este incumplimiento, este punto se dividira en dos partes. La primera,
en la que describe las acciones que constituyen el incumplimiento, y la segunda parte
profundizara en las implicaciones que tiene este incumplimiento de cara a la calidad de
los instrumentos involucrados (Titulo Minero y Licencia Ambiental).

a. Descripcitn del incumplimiento

Es muy importante resaltar que existe un vinculo ineguivoco entre el incumplimiento de
las obligaciones derivadas tanto del contrato minero como de la licencia ambiental con
la existencia de fréntes mineros ilegales por fuera del area autorizada. También es clave
resaltar que existen muchos indicios de que no ha habido un buen manejo de los
“derechos” que se obtuvieron a través del titulo minero y de la licencia ambiental y de
que existe una complejidad grandisima para establecer responsabilidades, pues se ha
evidenciado que se han adelantado negocios juridicos particulares con los cuales se ha
buscado transferir los beneficios derivados tanto del contrato de concesidn o tifulo
minero, como de la licencia ambiental.

Esta situacién amerita una revision exhaustiva que permita determinar no solo quiénes
son los actuales titulares, beneficiarios y responsables del titulo minero. 15558 y de la
licencia ambiental, sino también quiénes son los responsables de la actividad miriera
gue se ha desarrollado en conexidad con estos dos permisos en éreas colindantes al
titulo minero No' 15558, mismas que, al igual que el 94% del area dei titulo minero No
15558, son areas en donde la mineria no estd permitida o son areas excluidas de
mineria.

De {a informacién que se ha podido establecer al respecto se encuentra lo siguiente:

1. Los sefiores Cortes Porras, mediante radicado CAR 01400 del 21 de julic de
2000, manifestaron que no estan explotando la cantera y que han puesto un
amparo gubernamental en la Alcaldia de Soacha, aclarando que quienes estan
explotando son los que dicen ser los duefios del terreno por lo cual no han podido
adelantar los trabajos proyectados.

2. En diligencia de declaracion rendida por los sefiores Juan Manuel Abello Moreno
y Luis Felipe Macheta Mora, manifiestan ser los duefios del derecho minero
sobre un drea.de una mina de materiales de construccion, por compra y cesion
que efectuaron a su favor los sefiores Macheta Mora, por cuenta de él (Abello
Moreno), se encuentra en la mina iniciando una explotacién de recebo corriente
con magquinaria convencional, cifiéndose al manual de manejo elaborado por el
Ministerio de Minas y Medio Ambiente. Sefiala ademas, que la mina se recibid
fisicamente en el afic 1996.

3. El 22 de agosto de 2001 PAVIMENTOS EXPLANACIONES URBANAS LTDA,
sociedad comercial con domicilio principal en Bogota, reconoce ser el poseedor
exclusivo v titular del dominio que mantiene y ejerce sobre el inmueble que con
area aproximada de 169 hectareas y 6500 metros cuadrados se haya ubicada
en la zona suburbana del municipio de Soacha.

4. Endocumento privado, el dia 27 de octubre de 2012, se celebro un “CONTRATO
PARA EXPLOTACION MINERA DENTRO DE LA CONCESION 15558" entre
Ricardo Valencia Fandifio, identificado con fa CC No 793744799 de Bogota como
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contratante y Cantera E| Oasis de San Benito (COBS) con NIT 9005632917-3
representada por la ingeniera Luz Denis Roman Serrate identificada con CC
52226222y como segundo suplente el sefior José Jaime Castiblanco Vargas
con CC 79159452 de Bogota como contratistas para explotacion de un
yaclmlento de materiales de construccion localizado en €l terreno finca Terreros
(también’ ‘llamado Azotea) en jurisdiccién. del municipio de Soacha
(Cundinamarca) identificada la concesidén con el No 15558 de Ingeominas y
cobijado con la licencia ambiental No 0434 de la CAR, en un area de dos y media
hectareas de dicha concesion. En el mencionado documento quedd establecido
que: :

“Entre Ricardo Valencia Fandific identificado con la CC No 793744799 de
Bogota como contratante y Cantera El Oasis de San Benito (COBS) con
NIT 9005632917-3 representada por la ingeniera Luz Denis Roman
Serrato identificada con CC 52226222 y como segundo suplente el sefior
José Jaime Castiblanco Vargas con CC 79159452 de Bogota como
contratistas para explotacion de un yacimiento de materiales de
construccion localizado en el terreno finca Terreros (también llamado
Azotea) en jurisdiccidon del municipio de Soacha (Cundlnamarca)
identificada la concesion con el No 15558 de Ingeominas'y cobijado con
la' licencia ambiental No 0434 de la CAR, en un drea de dos y media
hectdreas de dicha concesion. Se establecié en dicho contrato en la
Clausula Tercera que como obligaciones del contratista estard por su
cuenta el pago de todos los eguipos que ulilizare como buldéceres,
cargadores, retroexcavadoras, zarandas y tfoda la infraestructura y
montaje que sean necesarios para la explotacién; asi como carre por su
cuenta el pago de todos los trabajadores, ingenieros, técnicos y dernas
que se necesiten para lograr la explotacién, asi como salarios,
prestaciones, seguridad social EPS, ARP y cualquier ofra acreencia
laboral correspondiente a las personas contratadas por él, de igual
manera respondera por cualquier dafio o perjuicio en cosa ajena, dejando
claro que el contratista no es tenedor ni poseedor de los predios objeto
del presente, pues como queda entendido el contratista solo entra al
predio exclusivamente para realizar la explotacion, extraccion y
comercializacion de los materiales. En la cldusula cuarta se establece que
el contratista autoriza desde ya al contratante para ejercer funciones de
control y vigilancia de los aspectos de |la buena ejecucion de este contrato
para la liguidacién de la regalia la cual se hara a cualquier hora del dia o
de la noche autorizando por escrito la presente visita con antelacion de
tres dias por el contratante para realizar las visitas e inspecciones”.

Durante todas las actuaciones administrativas que se han llevado a cabo por parte de
la Secretaria Distrital de Ambiente y la Corporacién Auténoma Regional CAR, se ha
podido evidenciar el incumplimiento de todas las obligaciones legales aplicables y
ademas de las propias derivadas del Contrato de Concesién Minera No 15558 y de la
Resolucion No 0434 del 15 de marzo de 1996 de la CAR.

Este incumplimiento reiterado ha conllevado a que las autoridades ambientales hayan
iniciado varias actuaciones administrativas en el marco de sus competencias.
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Asi por ejemplo, en el Informe Técnico DSC-74 CAR- Subdireccién Control de Calidad
Ambiental Divisién seguimiento y Control de 28 de abril de 2000 reiterade nuevamente
en concepto técnico DSC-253 de 6 de septiembre de 2000 se establece que:

Se pudo establecer en primera instancia que las actividades de explotacion de
materiales de construccion se encuentran activas, desde hace aproximadamente
5 meses, aunque de acuerdo con declaraciones del sefior Leonardo Pérez, solo
hace dos meses se inicid el desarrollo de la actividad en forma intensiva,
amparados por las licencias y permisos. (...)

E! desarrollo de la actividad minera en el sector conocido como “cerro de las
cruces y -palo del ahorcado®, en inmediaciones de los barrios Potosi,
Arborizadora Alta y Juan José Rendén, por parte de los sefiores Herberto Cortez
(propietario y titular de las licencias anteriormente mencionadas) y Luis Felipe
Macheta (arrendatario), sin la rigurosa y debida aplicacion del “Plan de Manejo
Ambiental” aprobado por la C.A.R mediante la resolucién 434 de 1996, teniendo
en cuenta el nulo desarrolio de las actividades propuestas en el (...) Lo anterior
acentya la ocurrencia de procesos erosivos y demas impactos ambientales
descritos en el presente informe, generando ademas potencial riesgo de
accidentalidad para las comunidades vecinas y en particular para la poblacion
infantil. No obstante y teniendo en cuenta la etapa temprana en que se
encuentra el proyecto de explotacion,-la existencia de tramites administrativos
de tipo permisivo ante la Corporacion y el Ministerio de Minas y Energia y por
ltimo el caracter local, temporal, de magnitud media a baja, mitigable, corregible
y compensable de los impactos ambientales generados, se considera que
bastara con “exigir® la aplicacién inmediata, continua y rigurosa del Plan de
Manejo Ambiental aprobado por la Corporacion y el seguimiento estricto del
cumplimiento del mismo por parte de la Direccion Regional de Funza.

Adicionalmente, quedé establecido que el propietario del frente OASIS realiza actividad
de extraccién de material de construccion sin titulo, permiso u otra autorizacidon minera
otorgado por la autoridad competente, y sin instrumento administrativo de manejo y
control ambiental, que para este caso es el Plan de Manejo, Recuperacion y
Restauracién Ambiental — PMRRA, de acuerdo con la Resolucion 1197 de 2004. De
acuerdo con las coordenadas enviadas por la Agencia Nacional de Mineria el frente de
extraccion se encuentra por fuera del Contrato de Concesion No. 15558. En virtud de
esta situacién, mediante Auto No 01276 del 5 de junio de 2013 la Secretaria Distrital de
Ambiente inicié un proceso sancionatorio ambiental contra el seftor EDGAR RICARDO
VALENCIA FANDINO, identificado con cédula de ciudadania No. 73.374.779 como
presunto responsable de la actividad minera que se ha desarrollado en el predio
identificado con el Chip Catastral AAAO145XYFZ denominado como Frente Oasis el cual
se encuentra localizado en la parte alta de los Barrios Arborizadora Alta y Potosi —
Sector Palo del Ahorcado, coordenadas E988869 — N 996975, en la Localidad de
Ciudad Bolivar, por fuera de las zonas compatibles para la actividad minera
establecidas en el Articulo 4 de la resolucién 222 del 03 de agosto de 1994, en areas de
suspension de actividad minera, de recuperacion morfolégica, paisajistica, ambiental y
urbanistica (Articulo 354 del Decreto no 190 del 22 de junio de 2004 — POT de Bogota
D.C) y en la zona de ronda de la Quebrada Zanjon de la Muralla.

La Secretaria Distrital de Ambiente de acuerdo con las competencias que ostenta como
autoridad ambiental, realizé visitas técnicas de control los dias 9,13 y 18 de marzo de
2015, a los frentes ubicados en la Diagonal 81 Sur No. 37-01, Barrio Arborizadora Alta
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Sector Palo del Ahorcado de la Localidad de Ciudad Bolivar de esta Ciudad
denominados MARIN VIECO, LA ESMERALDA, y NN1, los.cuales se encuentran dentro
del predio con Chip Catastral AAAO145XYFZ, que presuntamente corresponden al area
del Contrato de Concesion para Mediana Mineria No. 15558, con vigencia de treinta (30)
afos para llevar a cabo la explotacion, celebrado entre el Ministerio de Minas y Energia
y los seriores Helberto Cortés Porras identificado con la cédula de ciudadania No
19.221.098 y Aionso Cortés Porras identificado con la cédula de ciudadania
No17.016.068

El.04 de mayo de 2015, mediante Resolucion 554 de 2015 la Secretaria Distrital de
Ambiente impuso medidas preventivas de suspensién a la actividad minera de
extraccion y beneficio de materiales de construccion en el denominado PREDIO LA
AZOTEA, ubicado’en la Diagonal 81 Sur No. 37-01, Barrio Arborizadora Alta Sector Palo
del Ahorcado de la Localidad de Ciudad Bolivar de esta Ciudad, la cual sera levantada
siempre y cuando el presunto infractor ambiental acredite el cabal cumplimiento de la
presentacion, aprobacidon de la administracién y establecimiento mediante acto
administrativo de un Plan de Manejo, Recuperacion y Restauracion Ambiental - PMRRA.

También, por medio. de la Resolucidon 553 de 2015, la Secretaria Distrital de Ambiente,
impuso med:da preventiva de suspension de actividades de extraccién de materiales de
construccion, fuera del titulo minero, ‘en el perimetro urbano de Bogoté, en los frentes
denominados por la Secretarfa Distrital de Ambiente como MARIN VIECO, 'LA
ESMERALDA, y NN1, ubicados en la Diagonal 81 Sur No 37-01, Parte Alta del Barrio
Arborizadora Alta- Sector Palo del Ahorcado de |a Localidad de Cludad Bolivar de esta
ciudad, predio identificado con el chip catastral AAAO145XYFZ, en cabeza de la
CANTERA LA ESMERALDA S.A.S (antes Cantera L.a Esmeralda Ltda.), identificada
con el Nit8300240741-1, la cual sera levantada hasta tanto no se presente y establezca
mediante acto administrativo de un Plan de Manejo, Recuperacién y Restauracion
Ambiental -PMRRA.

En virtud de lo cual, mediante Auto No 01276 del 5 de junio de 2013 la Secretaria Distrital
de Ambiente inicid6 un proceso sancionatoric ambiental contra el sefior EDGAR
RICARDO VALENCIA FANDINO, identificado con cédula de ciudadania No. 73.374.779
como presunto responsable de la actividad minera que se ha desarrollado en el predio
identificado con el ChipAAA0145XYFZ denominado como Frente Oasis el cual se
encuentra localizado en la parte alta de los Barrios Arborizadora Alta y Potosi — Sector
Palo del Ahorcado, coordenadas E988869 — N 996975, en la Localidad de Ciudad
Bolivar, por fuera de las zonas compatibles para la actividad minera establecidas en el
Articulo 4 de la resolucion 222 del 03 de agosto de 1994, en areas de suspension de
actividad minera, de recuperacién morfologica, paisajistica, ambiental y urbanistica
(Articulo 354 del Decreto no 190 del 22 de junio de 2004 — POT de Bogota D.C) yen la
zona de ronda de la Quebrada Zanjén de la Muralla.

La Secretaria Distrital de Ambiente observa que a la fecha, ninguna de las medidas
ha sido acatada, asi como tampoco se han presentado los Planes de Manejo,
Recuperacion y Restauracién Ambiental- PMRRA.

b. Implicaciones del incumplimiento de cara a la calidad de los instrumentos de
titulo minero v de licencia ambiental
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Para entender el tipo de derechos que surgen de los permisos o autorizaciones dados
por el Estado para el desarrollo de la actividad minera, es necesario revisar la naturaléza
y caracteristicas de dichas autorizaciones, esto es concesiones de titulos mineros y
licencias ambientales. ,
Los titulos mineros son contratos de concesion minera que han sido debidamente
otorgados e inscritos en el Registro Minero Nacional, son otorgados por el Estado
colombiano, en particular la Agencia Nacional de Mineria o determinadas gobernaciones
a particulares que pretenden explorar y explotar minerales.

El art 14 del Cédigo Minero sefiala que los titulos mineros, constituyen un derechp a
explorar y explotar-minas de propiedad estatal. No son titulos de propiedad sobre los
minerales susceptibles de_explotacién. Especificamente indica el articulo 15 que “Ef
contrato de concesién y los demés titulos emanados del Estado de que trata el articulo
14, no transfieren al beneficiario un derecho de propiedad de los minerales in situ gino
el de establecer, en forma exclusiva y temporal dentro del drea otorgada, la existencia
de materiales en. cantidad y calidad aprovechables, a apropiérsefos mediante. su
extraccién o captacidn y a gravar los predios de terceros con la servidumbres necesarias
para el efercicio eficiente de dichas actividades’.

El contrato de concesion minera tiene una naturaleza especial derivada del caracter de
dominio publico de.los recursos naturales no renovables y renovables sobre los cuales
recae. a .

La importancia de estos bienes se deriva no sélo de su aporte al patrimonio econdmico
nacional, sino por la magnitud de los impactos derivados de su explotacion, lo que
justifica el intervencionismo del Estado y el establecimiento de pautas que no pueden
ser-objeto de cesién o de negociabilidad con el concesionario. Por lo anterior, tal como
lo sefiala el Cédigo de Minas, el contrato de concesion es un contrato de adhesion.

Por ello, el Cédigo de Minas, también establece que el concesionario no podra reclamar
pago, reembolso o perjuicio alguno por no encontrar en el drea contratada los minerales
a explotar, en cantidad o calidad que los haga comercialmente aprovechables o por
haber sido privado de su derecho a explorar o explotar, pues el Estado puede, por
motivos de interés general, modificar o incluso revocar las autorizaciones otorgadas
para el desarrollo de la actividad.

Por lo tanto, los derechos de exploracion, explotacion o aprovechamiento de recursos
naturales no renovables no son absolutos ni inalterables. Se trata de actividades que
s6lo pueden ser ejecutadas mientras las condiciones de viabilidad y “aprovechabilidad”
de los recursos se verifiquen mediante un proceso evaluativo previo del Estado y se
mantengan en el tiempo.

Entre dichas condiciones, estan las de cardcter ambiental, que ademas se constituyen
en causales de caducidad del contrato de concesion minera a través de la figura de “/a
revocacion de las autorizaciones ambientales necesarias para sus trabajos y obras”.

Por-esto, la concesion minera corresponde a una autorizacion del Estado, condicionada
y en esencia revocable®,

‘¥

2 Gorte Constitucional colombiana. Sentencia G -183 de 2003 M.P Alfredo Beltran Sierra y Sentencia del Conssjo de
Estado, Seccion Primera, 12 de agosto de 1999, expediente 5500, Magistrado ponente: Dr. Juan Alberto Polo Figusroa.
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Por su parte, la licencia ambiental es “la autorizacién que otorga la -autoridad ambiental
competente para_la ejecucién de un proyecto, obra o actividad la cual sujeta al
beneficiario de ésta, al cumplimiento de los requisitos, términos, condiciones y
obligaciones que la misma establezca en relaciéon con la prevencion, mitigacion,
correccion, compensacién y manejo de los efectos ambientales del proyecto, cbra o
actividad autorizada”. Las licencias ambientales son expedidas por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial o, por las autoridades ambientales regionales,
segun la magnitud del proyecto.

La Corte Constitucional ha sefialado que, “la ‘exigencia de licencias ambientales
constituye un tipico mecanismo de intervencién del Estado en la economia, y una
limitacién de la libre iniciativa privada"?. También ha dicho gue “tiene indudablemente
un fin preventivo y ‘precautorio en la medida en que busca eliminar o por lo menos
prevenir, mitigar'o reversar, en cuanto sea posible, con la ayuda de la ciencia y la
tecnica, los efectos nocivos de una actividad en los recursos naturales y el ambiente”.

La licencia ambiental lleva implicitos todos los permisos, autorizaciones y/o concesiones
para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos naturales renovables, que
sean necesarios para el desarrollo 'y operacion .del proyecto, obra o actividad, y débe
obtenerse previamente a [a iniciacién del mismo. )
Ofra particularidad relevante del esquema de licenciamiento ambiental en Colombia es
que la obtencidn de la licencia ambiental, es condicidn previa para el ejercicio de los
derechos que surjan de los permisos, autorizaciones, concesiones y licencias que
expidan otras autoridades diferentes a las ambientales. Lo anterior incluye a los
derechos derivados de un titulo minero.

En el mismo sentido de lo sefialado para los titulos mineros, la licencia ambiental, al ser
una autorizacion, simplemente confiere al interesado el derecho a ejecutar la fase de
explotacién y siguientes del proyecto minero. Con la limitante que debe cumplir los
requisitos, términecs, condiciones y obligaciones estipulados en el acto administrativo y
en la ley. Por lo tanto, tampoco en este caso, |a autorizacién puede ser entendida como
un titulo de dominio sobre los recursos ni un derecho absoluto o ingondicicnado para el
desarrollo de la actividad.

La licencia ambiental supone la elaboracion de una evaluacién de impacto ambiernital,
en la cual se considera informacién disponible, se analizan los escenarios actuales y se
hacen supuestos y proyecciones sobre escenarios futurecs, a fin de determinar la
viabilidad de la actividad. Pero dichos supuestos, o incluso las valoraciones sobre los
mismos, pueden cambiar en el tiempe, razén por la cual la ley y el regiamento
contemplan la figura de la modificacién de la licencia e incluso su revocatoria.

Estas variaciones, pueden darse tanto en casos de incumplimiento de obligaciones de
la licencia por parte del interesado, como cuando existen elementos o informacion que
no fue considerada o evaluada, o situaciones que cambiaron con el fiempo y que
modifican las consideraciones sobre la conveniencia o viabilidad del desarrollo de la
actividad, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas anteriormente en relacién
con [os principios de precaucion y de prevencién.

# Sentencia C -894 de 2003 M.P Rodrigo Escobar Gil
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Es la licencia ambiental la que determina si la actividad de explotacién minera es viable
o no, particularmente cuando se encuentran involucradas areas excluidas de mineria,
por lo que, evidentemente, |la_sola existencia de titulos mineros no condiciona la
viabilidad ambiental de un proyecto minero.

¥

Tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, la existencia de permisos no legitima
al Estado ni a los beneficiarios de los mismos para generar dafio ambiental, pues el
dario al ecosistema, asi ello se haga en desarrollo de una actividad licita, desde el punto
de vista constitucional, tiene el caracter de conducta antijuridica®,.

No puede entenderse que la previa obtencién de un permiso, autorizacién o
concesion del Estado signifique para su titular el otorgamiento de una franquicia
para causar dafios impunemente al ambiente. Adicionalmente, la Constitucion
ordena al Estado en relacion con el ambiente y con el aprovechamiento y explotacion
de recursos naturales, no solamente sancionar los comportamientos que infrinjan las
normas legales vigenies, sino también prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental y exigir la reparacion de los dafios causados.

Adicionalmente, lo anterior encuentra fundamento en el hecho que las funciones de
evaluacion, prevencion, control, wgllanma y proteccion de los intereses publicos, no
fenecen con la expedlcmn de los permisos o autorizaciones pues son funciones que
deben ser ejercidas de manera permanente por las autoridades. Al respecto, la Corte
Constitucional manifesté que la inaccién de la administracion o inaplicacién de sus
herramientas y funciones de prevencion y control pone a la comunidad en general en
una situacién de “indefensién”, maxime cuando se encuentran involucrados intereses
plblicos como la salud y el ambiente.

Las anteriores reflexiones de la Corte son relevantes para el problema que aqui nos
ocupa, pues si las autoridades tales como la Corporacion Autonoma de Cundinamarca
no ejerciera sus funciones de proteccién de las areas de especial importancia ecolégica
y especificamente, no revocaran o negaran las licencias para mineras concedidas en
estas areas, estarian poniendo a la comunidad en una situacion de indefension frente a
las empresas mineras, lo cual tiene repercusiones no sélo desde la perspectiva del
incumplimiento de deberes, funciones y competencias y por ende, de la responsabilidad
personal disciplinaria, sino también desde la perspectiva mas amplia de la
responsabilidad del Estado por daifios al ambiente y a las personas.

Adicionalmente, la condicion material de “subordinacién e indefensién” constituye un
criterio para la procedibilidad de Ia accion de tutela. Asimismo, un elemento significativo
de valoracion en la configuracion de la responsabilidad del Estado y defensa de los
derechos individuales y colectivos.

En conclusién, también en el caso de las licencias ambientales, se trata de
autorizaciones condicionadas y que pueden ser negadas e incluso y si es el caso,
modificadas por diversas razones, incluyendo cambios en la situacion inicial del
proyecto.

25 Corte Constituciohal de Colombia. Sentencia C- 320 de 1998. M.P Eduarde Cifuentes Mufioz.
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Por lo tanto, para el caso en particular de! titulo minero No 15558 es completamente
clara la viabilidad de revocatoria tanto del titulo, como de la licencia ambiental, pues
ninguno de los dos es legal.

5. SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

Con el objeto de evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la
vulneracion y agravio de los derechos colectivos, cuya proteccién se invoca, y para
restituir las cosas a su estado anterior, respetuosamente, se solicita que se decreten las
siguientes medidas cautelares: :

1. Suspender los efectos del Contrato de- Concesién Minera No 15558 celebrado
el 26 de diciembre de 1991 entre el Ministerio de Minas y Energia y los sefiores
Helberto Cortés Porras, identificado con cédula de ciudadania No 19.221.098 vy
Alonso Cortés Porras, identificado con cédula de ciudania No 17.016.068 y de la
licencia ambiental.

2. Suspender la licencia ambiental ordinaria otorgada por la Corporacion
Auténoma Regional CAR a través de la Resolucion No 0434 del 15 de marzo de
1996, para el proyecto de explotacion a cielo abierto de materiales para
construcgion y demas concesibles (recebo), en la zona sub-urbana del municipio
de Soacha (Cundinamarca), mas exactamente en 169 hectaréas y 6.500m2
cuyas coordenadas son No: 993.760.00 y E: 990.760.00 y en la alinderacion
descrita en el contrato de Concesion 15558, sin lugar a contraprestacion
econdmica.

3. Anular los actos juridicos privados para la explotacion minera dentro de la
concesion minera 15558, particularmente el celebrado el dia 27 de octubre de
2012 suscrito entre los Sefiores Ricardo Valencia Fandifio identificado con la
Cédula de Ciudadania No 79374779 de Bogota y Luz Denis Roman Serrato
identificada con la Cédula de Ciudadania No 52226222 en representacion de la
Cantera El Oasis de San Benito (COBS) identificada con Nit 9005632917-3.

4. Ordenar la recuperacién y restauracion de las areas degradadas con la
mineria a través de un Plan de Manejo y Restauracién Ambiental en cabeza de
los titulares del contrato de concesién minera 15558 de acuerdo con las
disposiciones contenidas en la resoluciéon 1197 de 2004 emitida por el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

6. PRUEBAS

Se allega como sustento, de la solicitud de proteccién de los derechos e intereses
colectivos, los siguientes documentos:

1. Contrato de Concesion para Mediana Mineria No 15558 celebrado entre el

Ministerio de Minas y Energia y los sefiores Helberto Cortes Porras y Alonso
Cortes Porras.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Resolucion No 0434 de 15 de marzo de1996 de la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca CAR.

Mapa sobre la situacion del titulo minero respecto de la Resolucién 222 de 3 de
agosto de 1994 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial en
el que se evidencia que solamente se establecid como zona compatible para
mineria de materiales de construccién, un poligono de 8.9 hectareas, en Ciudad
Bolivar, el.cual es colindante con el municipio de Soacha. :

Mapa scbre la ubicacion y relacion de los frentes mineros o areas afectadas de
mineria contiguas al titulo minero o 15558

Informe Técnico de la Subdireccion del Recurso Hidrico y del Subsuelo de la
Secretaria ‘Distrital de Ambiente de Bogota sobre La Perspectiva de Dafio
Ambiental por las Actividades Extractivas en el Sector de fa Cantera La
Esmeralda

Certificados de existencia y representacion de las sociedades accionadas.

Oficio enviado por MINERCOL a la CAR sobre situacion del titulo minero 15558
con fecha 6 de febrero de 202.

Oficio de MINERCOL sobre situacion del titulo minero 15558 con fecha
septiembre 12 de 2002.

Informe .dé visita técnica realizada al area del Contrato de Concesién para
materiales de construccion NO 15558 hecho por el Instituto Colombiano de
Geologia y Mineria INGEOMINAS con fecha 01.de junio de 2007.

Auto No SFOM — 824 de la Subdireccién de Fiscalizacion y Ordenamiento Minero
— Grupo Seguimiento.y Control de INGEOMINAS con fecha 29 de julio de 2009.

Resolucién No GSC ZC 000161 de 28 de julio de 2014 de la Agencia Nacional
de Mineria.

Solicitud enviada a la CAR de Control de explotacidon de cantera en el Sector
Palo del Ahorcado por parte de las 16 Juntas Unidas de Arborizadora Alta con
fecha 8 de febrero de 2000.

Solicitud enviada a la Defensoria del Pueblo por parte de los habitantes de
ARBORIZADORA ALTA para intervenir en la explotacion de las canteras
aledarias a sus sitios de vivienda con fecha 29 de agosto de 2000.

Comunicado sobre querella de la Inspeccion Tercera Municipal de Policia de
Soacha con fecha 14 de mayo de 2001 en relacion con la solicitud de amparo
administrativo.

Diligencia de inspeccion ocular por parte de la inspeccion Tercera Municipal de
Policia de Soacha, Cundinamarca, dentro del proceso de querella en el predio
denominado la AZOTEA con fecha 18 de octubre de 2001.

Continuaciéon de diligencia de amparo administrativo minero por parte de la
Inspeccion Tercera Municipal de Policia de Soacha con fecha 21 de junio de
2002.

Derecho de Peticidn enviando por la Central Nacional Provivienda CENAPROV
a la Procuraduria General de la Nacion, a fa Contraloria General de la Nacion, al
Ministerio de Minas y Energia, al Senado de la Republica, a la Camara de
Representantes, a la Alcaldia Mayor de Bogota, al Concejo de Bogota, a [a
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18.
19.

20.
21.
22,

23.

24.

| 25,
26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.

33.
34.

356.

36.

37.

Personeria Distrital, a la Alcaldia Local de Ciudad Bolivar, a la Personeria Local,
a la Inspeccién 197 de Policia y a Asojuntas Localidad 19 con fecha 18 de junio
de 20089.

Documento de diligencia de la Aicaldia Municipal de Soacha sobre el proceso
de amparo administrativo minero con fecha 3 de febrero de 2006.

informe Tecmco DSC-74 de 30 de marzo de 2000 de la Corporacion Autonoma
Regional de Cundinamarca.

AUTO de la CAR 188 de 25 de abril de 2001
Memorando ACA-l de la CAR con fecha mayo 7 de 2001.

Resolucién No. 0757 de 25 de junio de 2003 de la Corporacion Autonoma
Regional de Cundinamarca CAR.

Respuesta de la CAR a derecho de peticién enviado por el Comite Civico de
Lucha por ‘acueducto y alcantarillado de la Ciudadela Sucre con fecha 28 de
septiembre de 2006.

Resolucién No 1726 de 18 de octubre de 2007 de la Corporacién Auténoma
Regional de Cundinamarca CAR.

Informe Técnico No-0750 de 12 de diciembre de 2008 de la CAR.
Informe Técnico No 0509 de 24 de agosto de 2009 de la CAR.
Informe Técnico No 0298 de20 de abril de 2010 de la CAR.

Comunicado sobre explotaciéon minera e ilegal y disposicion de escombros
emitido por la CAR al Alcalde Local de Ciudad Bolivar con fecha No 27 de abril
de 2010.

Informe Técnico No OPSQOA 0897 de 05 de diciembre de 2011 de la CAR

Resolucién No 1098 de 27 de abril de 2011 de la Corporacién Autdnoma
Regional de Cundinamarca. '

Comunicado DAMA a la CAR sobre control de explotacion de canteras en Potosi
La Isla —~ Ciudad Bolivar con fecha 21 de febrero de 2010

Comunicado DAMA a la Localidad de Ciudad Bolivar sobre control de
explotacion de canteras en Potosi La Isla — Ciudad Bolivar con fecha 21 de
febrero de 2010

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 010903 de 11 de
junio de 2008.

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 18747 de 27 de
diciembre de 2010

Comunicacion de la Secretaria Distrital de Ambiente a la CAR sobre uso de
explosivos en las Canteras Unidas La Esmeralda con fecha 14 de diciembre de
2010.

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 13896 de 19 de
octubre de 2001

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 01062 de 28 de
febrerc de 2013.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 01269 de 11 de
marzo de 2013. i

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 02728 de 18 de
mayo de 2013.

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 04010 de 28 de junio

de 2013.

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 04041 de 3 de julio
de 2013.. .

Resolucion de la Secretaria Distrital de Ambiente No 00954 del § de julio de
2013.

Auto No 01276 de la Secretaria Distrital de Ambiente con fecha 5 de julio de
2013.

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 09929 con fecha 16
de diciembre de 2013. !

Auto No 00799 de la Secretaria Distrital de Ambiente con fecha 24 de enero de
2014. '

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 11243 de 21 de
diciembre de 2014. :

Informe Técnico No 00648 de 2 de mayo de 2015 de |la Secretaria Distrital de
Ambiente.

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 04121 de 2 de mayo
de 2015

Concepto Técnico de la Secretaria Distrital de Ambiente No 04122 de 2 de mayo
de 2015.

Resolucién 222 del 3 de agosto de 1994 emitida por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial.

Contrato de arrendamiento entre Pavimentos Explanaciones Urbanas Lida y
Maria Teresa Alzate Montoya y Canteras La Esmeralda Ltda con fecha 3 de
enero de 1996.

Documento de amparo administrativo solicitado por el Sr Helberto Cortes Porras
con fecha 20 de noviembre de 1997

Contrato de arrendamiento entre Pavimentos Explanaciones Urbanas S.A y los
sefiores Luis Felipe Macheta Mora y Luis Felipe Macheta Barrantes con fecha 1
de octubre de 1999.

Comunicacién enviada por Pavimentos Explanaciones Urbanas Ltda a CAR con
fecha agosto 22 de 2001.

Comunicacién enviada por Pavimentos Explanaciones Urbanas Ltda a la
Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca el 21 de agosto de 2001.

Subcontrato de explotacion de materiales de construccion entre Helberto Cortes
Porras y Eduardo Pachon Alarcon y Eufrasio Paez Naranjo con fecha 11 de julio
de 2009.
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57. Contrafo d'e arrendamiento para explotacién minera entre Rafael Armando
Forero Pulido y Eduardo Pachén Alarcon con fecha marzo de 2010.

58. Poder esbecial conferido por Juan Manuel Abelio Moreno a Ricardo Valencia
Fandifio con fecha 8 de septiembre de 2011

59. Contrato para explotacién minera dentro de la concesion 15558 entre los sefiores
Ricardo Valencia Fandifio y !a Cantera El Oasis de San Benito (COBS) con fecha
25 de noviembre de 2013.

60. Documento enviado a la Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca
como requisito de procedibilidad de la presente accidn popular, en el que se
solicita la adopcién de medidas necesarias para proteger los derechos e
intereses colectivos vuinerados generados en virtud del contrato de -concesion
minera — titulo minero No 15558 de 1991 ! '

61. Documento enviado a la Agencia Nacional de Mineria como requisito de
procedibilidad de la presente ‘accién popular en el que se solicita la adopcion de
medidas necesarias para proteger los derechos e intereses colectivos
vulnerados generados en virtud del contrato de concesion minera — titulo minero
No 15558 de 1991.

62. Resolubibn 050 de 4 de abril de 2015 de la Corporacién Auténoma Regionél de
Cundinramarca

63. Resoluc'iéfh 00553 de 2015 de la Secretaria Distrital de Ambiente
64. Resolucidén 00554 de 2015 de la Secretaria Distrital de Ambiente

65. Escrito de acusacion con fecha 24 de septiembre de 2013 Codigo Unico de
Identficacién 110018099034201380089 Fiscalia General de la Nacion

66. Compilacion audiovisual en medio magnético (CD), contentivo de cuatro (4)
carpetas que evidencian actividad extractiva llevada a cabo con posterioridad ai
1° de mayo de 2015.

7. ANEXOS

Junto con las pruebas documentales enunciadas en el anterior acapite de este
escrito, allegamos la documentacion que acredita nuestras facultades para cbrar
como Apoderados dentro de esta Accién Popular.

8. NOTIFICACIONES

Manifestarﬁos bajo la gravedad de juramento que no ha sido posible establecer los
datos de notificacién de los sefiores Helberto Cortés Porras, Alonso Cortés Porras,
Edgar Ricardo Valencia Fandifio, William Farias Septlveda y José Antonio Arias
Castro.

En virtud de ello, solicitamos a este Despacho que oficie a la Agencia Nacional de
Mineria para que allegue el certificado de Registro Minero del Titulo 15558 con los
datos actualizados de sus titulares para hacer las notificaciones pertinentes.
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- El Director de la CAR recibira notificaciones en la Carrera 7 No. 36-45 de esta
Ciudad. Conmutador (571) 3209000. Fax 209000 Ext. 1180, correo electrénico
buzenjudicial@car.gov.co

- La Agencia Nacional de Mineria, recibira notificaciones en la Avenida Calle 26
No 59-51 Torre 4 Pisos (8, 9 y 10) de esta Ciudad, correo electrénico:

notificacionesiudiciales-anm@anm.gqov.co.

- La Sociedad Cantera La Esmeralda SAS recibira notificaciones en la Carrera
73C# 122 06 de esta Ciudad. :

- La sociedad Promotora Minera y Constructora Ltda. recibird notificaciones en
la Transversal 17 A No. 103-27 de esta ciudad.

- El apoderado ORLANDO SEPULVEDA OTALORA se notificara en la Avenida
Caracas MNo. 54-38, Piso 3° de esta Ciudad, correo electrénico
defensajudicial@ambientebogota.gov.co. '

- El apoderado LUIS ENRIQUE ORDUZ se notificara en la en la direccion Calle
54 # 10 -~ 81 piso 6 barrio Chapinero, asi como en el correo electronlco

luis.orduz@peodion.org

Atentamente,

W Wzg& C(
ORLANDO SEPULVEDA OTALORA

C.C. No. 19.386.392 de Bogota.
TP. No. 64.471 del C.5 de la Judicatura.
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LUIS ENRIQUE ORDUZ

C.C. No. 1.052.387.083 de Bogota
TP. No. 2461566 del C.8 de [a Judicatura
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