Juzgado Sequndo Civil del Circuito de Netva

Neiva, cinco (05) de septiembre de dos mil dieciséis (2016}
Rad. 2016-00215-00

El senor ENRIQUE POLANIA SANCHEZ presentd accién de tutela en contra
de la FIDUPREVISORA y/o el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para que a través de este procedimiento breve y sumario se
proteja su derecho fundamental de peticion.

PETICION

Solicita se ordene por parte de la FIDUPREVISORA y el FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, se dé una respuesta eficaz,
pronta y efectiva, al derecho de peticién de fecha 11 de julio de 2016.

HECHOS
Sustenta la accidén con los siguientes fundamentos facticos:

1°. Et 11 de julic de 2016, radigue la documentacion requerida para el
reconocimiento y pago de unas cesantias parciales a las que tliene
derecho al estar laborando al magisterio, por 1os servicios prestados como
docente.

2°. Ha solicitado informacién sobre el trdmite tanto la Fiduciaria como al
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y no dan una respuesta
favorable y hasta la fecha ya han transcurrido mas de 25 dias hdbiles, de
haber iniciado el tradmitfe, sin que se dé una respuesta de fondo.

3°. Bl articulo 56 de la ley 962 de 2005, mediante el cual se nacionalizaron
los trémites en el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, determind
gue las prestaciones sociales que pagard el Fondo, serdn reconocidas por
éste mediante aprobacién del proyecto de resolucion por parte de guien
administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por la Secretaria de
Educacion de la entidad territorial certificada al que se encuentra
vinculado el docente.

4°. El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucidn
que lleva gue llevard la firma de la Secretaria de Educacién de la entidad
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territorial, correspondiéndcola a ésta tramita el reconocimiento y pago de
las Cesantias a los docentes,

5°. El arficulo 4° de la ley 1071 de 2006, estipulo que dentro de los quince
dios a la presentacidn de la solicitud de liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, deberd expedir la resolucién correspondiente, si redne
los requisitos determinados por la ley.

6°. El articulo 2 del numeral 5y el articulo 4 del Decreto 2831 del 146 de
agosto de 2005 corresponde a la Fiduciaria Fiduprevisora o quien haga su
veces impartir su aprobacién a la resolucion.

ACTUACION

Por encontrar la demanda ajustada a los requisitos establecidos en
el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado dispuso su admision,
concediendo a la accionada el término de dos (2) dias para que se
pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la accién, ordend
enterar a las partes de esta decision, tener como prueba los
documentos adjuntos con el libelo, oficié ala accionados para que

informe el trdmite dispuesto ala solicitud elevada por el seRor ENRIQUE
POLANIA SANCHEZ.

CONTESTACION.

El FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL HUILA,
preciso que efectivamente el docente radicé un FORMATO DE SOLICITUD
DE CESANTIAS PARCIALES bdajo el consecutivo 2016PQR20159 del
11/07/2016, el cual tiene como referencia por el cual se le reconoce ¢
pago de una cesantia parcial para compra de vivienda a un docente
NACIONALIZADO SF, a dicho oficio se anexan los documentos requeridos.

Luego de surtir el proceso de revision y consolidacion del expediente
prestacional, se continud con la etapa de sustentacion y liquidacion,
consecuencia de ello, se elabord el proyecto de acto administrativo
denominado “Por la cual se le reconoce y ordena el pago de CESANTIA
PARCIAL para COMPRA DE VIVIENDA a un docente NACIONALIZADO -SF,
al sefior {a) ENRIQUE POLANIA SANCHEZ.”

Que la secretaria tiene 15 dias hdbiles para enviar a la Fiduprevisora.
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Que el dia 1 de agosto de 2016 dicho proyecto administrativo envié a la

Fiduprevisora para someterlo a estudio de aprobacién ante la Fiduciaria
la Previsora.

Que el proyecto se envid en 14 dias hdabiles.

Que la Fiduprevisora tiene 30 dias hdbiles para remitir el proyecto con o
sin visto bueno

Que hasta el momento no han transcurrido los 30 dias hdbiles.

Por Ultimo expresa que se le envié respuesta al interesado mediante
correo electrénico enriguepolania.123@gmail.com el dia 01 de agosto
de 2016 se envid correo electrénico informando que: "Comedidamente
le informo que su solicitud para CESANTIA PARCIAL COMPRA fue radicado
en la pdagina FOMAG de la Fiduprevisora con el No. 2016-CES-358999 del
1/08/2016, el expediente se entregd para la DIGITALIZACION, estudio y
aprobacion en la Fiduprevisora — Bogotd con el oficio No. 2015EE6443 de
fecha 01/08/2016.”

"“Dado que la respuesta  de fondo estd supeditada a la revision y
aprobacion del proyecto de acto administrativo por la Fiduprevisora, se
le solicita nos permita el fiempo que sea necesario para finiquitar su
solicitud.”

Por su parte ia FIDUPREVISORA, expresa que el derecho de peticidon no
fue radicado en esa dependencia, sinc en la Secretaria de Educacién de
Neiva, y por tanto quien tiene la responsabilidad de elaborar el respectivo
administrativo de reconocimiento de sus cesantias parciales es dicho
ente, y no la Fiduprevisora.

Es importante tener en cuenta la NATURALEZA JURIDICA de nuestra
enfidad ya que en primer lugar, Fiduciaria la Previsora obra como
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio {cuenta especial de la Nacidn, sin perscneria
juridica creada por la ley 91 de 1989) con obligaciones de medio y no de
resultados.

Esto implica que la entidad fiduciaria no tiene competencia para expedir
actos administrativos relacionados con las prestaciones econdmicas de
los docentes dfiliados al FNPSM, pues su competencia es la de impartir
una aprobacion al proyecto de acto administrativo que elaboran las
secretarias de educacion de tal forma que dichas entidades expidan la
resolucion correspondiente (nofificada y ejecutoriada) y la remitan a
FIDUPREVISORA S.A. junto con los demd&s documentos requeridos para el
efecto, para asi proceder al pago de la prestacion siempre y cuando el
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acto se qjuste a las normas y no presente inconsistencias que originen su
devolucién,

A la enfidad fiduciaria le comesponde velar porque los recursos del Fondo
del Magisterio se administren correctamente, lo que implica que cualquier
erogacion debe estar correctamente soportada en un  acto
administrativo conforme a la constitucién vy la ley y si se encuentra que
estos adolecen de algin requisito de fondo o de forma, debe devolverlo
al funcionario competente para que se hagan las correcciones del caso.

La _entidad fiduciaria en ningun momento _puede proceder a redalizar
reconocimientos, modificaciones, correcciones, adiciones u otros actos
administrativos, ni_proceder a redlizar pago alguno mientras no exista el
Acto Administrativo que asi lo determine, teniendo en cuenta que se frata
del respalde contable de la erogacién delos dineros del erario pUblico.

Recalco ademds que FIDUPREVISORA S.A., por ser una Empresa Industrial
y Comercial del Estado, no tiene competencia para expedir Actos
Administrativos, pues esa facultad se la otorga.la Ley a las entidades
publicas que ejercen funcidn publica. (Art. 93 Ley 489 de 1998).

Adicionalmente informa la FIDUPREVISORA S.A., “que una vez verificados
los aplicativos de esta entidad, y asi mismo la base de datos, se observé
que la prestacion social objeto de discusién NO se encuentra pendiente
de estudio, lo que significa gue la Secretaria de Educacién de Neiva, alg
fecha NO ha remitido el respectivo proyecto de acto administrativo, de

conformidad con el frdmite establecido articulo 3 del Decreto 2831 del
ano 2005”

En consecuencia solicita que se desvincule a la FIDUPREVISORA S.A., quien
actua como vocera y administradora de Patrimonio Auténomo - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de esta accidén por ser
totalmente improcedente, teniendo en cuenta la inexistencia de
vulneracion de Derechos Fundamentales ya que el derecho de peticidn
NO se radico ante esta entidad, io que en consecuencia imposibilita
factica y juridicamente cumplir lo ordenado en el escrito de tutela.

Fenecida la instruccion pasaron las diligencias al Despacho para
resolver, o que se hard previa a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En el presente asunto deberd este Despacho Judicial entrar a establecer
si la FIDUPREVISORA y/o el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, le han vulnerado el derecho fundamental de peticiéon al
senor ENRIQUE POLANIA SANCHEZ debido a la falta de respuesta de
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fondo, clara y congruente al derecho de peticion radicado el 11 de julio
de 2016.

Para efectos de resolver el anterior problema juridico, esta Judicatura
abordard la jurisprudencia constitucional sobre el siguiente aspecto:

Al aclarar el sentido y el alcance del derecho de peticidon, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-574 de 2007, establecio:

“... la respuesta que se dé al peticionario debe cumplir, al menos,
con los siguientes requisitos: i) ser oportuna; i} resolver de fondo, en forma
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado; i) ser puesta en
conocimiento del peticionario”!.

Con antelacidon, de manera detallada en la sentencia T-377 de 2000, el
alfo tribunal se habia pronunciado:

“a) £l derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademgas,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la partficipacion politica y a la libertad de
expresion.

b} £l nGcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de
o decidido.

¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2.
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constifucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concretfa siempre en una respuesta escrifa....

...g}. Enrelacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el
término que tiene Ila administracion para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la
imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el
particular deberd explicar los motivos y sefialar el término en el cual se
reglizard ta contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del
téermino serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el
grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la
Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de

! M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
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instancia que ordenan responder denfro del término de 15 dias, en caso
de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, denfro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes2. (Subrayas fuera de texto)

En lo concerniente al irdmite que se ha de adelantar por parte de la
administracién para dar respuesta oportuna a los pedimentos que
realizan los docentes sobre el reconocimiento y pago de sus prestaciones
sociales, se ha de precisar que segun el articulo 2 del Decreto 2831 de
2005, estas solicitudes han de ser presentadas ante la Secretaria de
Educacidn o la entidad que haga sus veces, del ente territorial certificado
a cuya planta docente pertenezca o haya pertenecido el solicitante o
causahabiente; entre tanto el inciso 3 del articulo 3 ibidem, indica gue la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial certificada deberd
Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento,
dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la radicacién de la solicitud, a la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para
su aprobacion.

Asi las cosas resulta evidente que las Secretarias de Educacién de la
entidad territorial tiene 15 dias hdbiles para elaborar y remitir el proyecto
de acto administrativo de reconocimiento de la prestacion reclamada a
la FIDUPREVISORA, para que ésta le imparta su aprobacioén, al respecto el
Consejo de Estado expresd: “La Sala no desconoce que en los articulos 2°
a 5° del Decreto 2831 de 2005, se establece un tramite para el
reconocimiento de prestaciones sociales que deba pagar el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como lo es la previa
aprobacion de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos de tal Fondo (en este caso Fiduprevisora
S.A.J. Sin embargo, los mismos articulos que se acaban de sefdalar,
también consagran términos perentorios para que se resuelva sobre si se
concede o no lo pedido, como son: Quince (15) dias habiles siguientes a
la radicacion de la solicitud, para que la Secretaria de Educacién del
respectivo territorio {en este caso el Municipio de Armenia), elabore el
proyecto de acto administrativo de reconocimiento y lo remita a la
sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracién de los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para
su aprobaciény, Quince ({15] dias hdbiles siguientes al recibo del proyecto
de resolucion, para que la sociedad fiduciaria imparta su aprobacién o
indique de manera precisa las razones de su decisién de no hacerlo, e
informe de ello a la respectiva secretaria de educacién, para que ésta g
su vez, expida el corespondiente acto administrativo que defina Ia

2 M.P. Dr. Alejandro Martinez Cabaliero.
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situacion particular y concrefa de quien solicita el pronunciamiento
Estatals.

Manifiesta la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, que
remitic con destino la FIDUPREVISORA la digitalizacion, estudio vy
aprobacién de su expediente4 del actor; de otro lado, la FIDUPREVISORA,
informa que previa consulta en su base de datos, “la_prestacidn social
objeto de discusidon NO se encuentra pendiente de estudio, lo que significa
que la Secretaria de Educacion de Neiva, a la fecha NO ha remitido el
respectivo proyecto de acto administrative”s, lo que quiere decir, que a 31
de agosto de 2016, |la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL
HUILA no ha cumplide con la carga de elaborar el proyecto del acto
administrativo de reconocimiento o negacion de las prestaciones sociaies
requeridas, concluyendo necesariamente, que en el caso concreto han
transcurrido mdas de freinta {30) dias de presentada la solicitud de
reconocimiento y pago de las cesantias parciales radicada el 11 de julio
de 2016 (fecha que no fue ni controvertida ni desvirtuada por las entidades
accionadas), lapso que sobrepasa notoriamente el término consagrado
por el Decreto 2831 del 2005 para que la Secretaria accionada cumpla su
carga.

De contera, el Juzgado habrd de amparar el derecho de peticion del
senor ENRIQUE POLANIA SANCHEZ y en consecuencia se ordenard a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, que en el término de
cuarenta y ocho {48) horas contados a partir de la nofificacion de este
fallo, elabore el proyecto de resolucidn mediante el cual se resuelva la
solicitud del accionante y, una vez lo reciba con el visto bueno de la
FIDUPREVISORA, proceda a proferir el acto administrativo respectivo,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

A merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva
(H), administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

1° TUTELAR el derecho fundamental de peficidn del senor ENRIQUE
POLANIA SANCHEZ, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

? Consejo de Estado. Sala de 1o Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion A.
Consejero Ponente Dr, Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Sentencia de tutela del 11 de agosto
de 2010. Rad. N°. 63001-23-31-000-2010-00139-01(AC)

* Folio 11, Cuaderno 1.

5 Folio 28 vuelto, Cuaderno Principal.
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2° ORDENAR @ o SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL HUILA,
doctora MARIA DEL CARMEN JIMENEZ, o quien haga sus veces, que dentro
del término de cuarenta y ocho {48) horas contados a partir de la
nofificacion de este fallo, elabore el proyecto de resolucidon mediante el
cual se resuelva la solicitud de la accionante vy, una vez lo reciba con el
visto bueno de FIDUPREVISORA, proceda a proferir el acto administrativo
respectivo, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

3° COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo 30
dei Decreto 2591 de 1991.

4°. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

Notifiquese,

(—
000’ ).

JUEZA




