Rarna Judicial
Consejo Superior de 1a Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Sequndo Civil del Circuito de Neiva

Neiva, diecinueve (19) de sepliembre de dos mil dieciséis (2016).

Rad. 2016-00242-00

La sefiora MERCY YALILE TRUJILLO en causa propia presentd accion de
tutela en contra del HOSPITAL PERPETUO SOCORRO ESE DE VILLAVIEJA vy
la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para que a fraveés de este
procedimiento breve y sumario se profejan  sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad presuntamente
vulnerados.

PETICION

Solicita que en amparo de sus derechos, se decrete la nulidad de Ia
Suspensidn de ia Convocatoria No. 001 del 13 de junio de 2016
expedida por la ESE HOSPITAL DEL PERPETUO SOCORRO del MUNICIPIo
de Villavieja (Huila), para el cargo de gerente.

Se ordene a las accionadas, gue dentro del término de 48 horas
siguientes a la nofificacion del fallo de tutela, se reanude el proceso de
selecciéon de gerente de la ESE HOSPITAL DEL PERPETUO SOCORRO DE
VILLAVIEJA.

HECHOS!
sustenta la accion con los siguientes fundamentos facticos:

Que la ESE HOSPITAL DEL PERPETUO SOCORRQO DE VILLAVIEJA inicié
proceso de seleccidén para escogencid del gerente, a través de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA en aplicacién de la Ley 1438
de 2011 articulo 72 inciso 2°, que dispone la eleccién y evaluaciones
de Directores o Gerentes de Hospitales. Refiere que para proveer el
cargo, se senalaron las comrespondientes etapas, asi:

l. Aviso de invitacion.
il. Convocatoria y Divulgacion.

. ‘Inscripcion.
Iv. Verificacion de requisitos minimos.
V. Publicacién del lista de admitidos.

| Folios 1 al 6 del cuademo 1,
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V. Aplicacion de pruebas — O pruebas de conocimientos ~ O
pruebas sobre competencias — O pruebas de andlisis de
ontecedentes.

Vil. Publicacion de resuitados.

ViIL Conformacion de lista de elegibles.

IX. Eleccidn de terna.

X. Nombramiento de Gerenie.

Refiere que luego de la divuigacion y convocatoria, y posterior
inscripcion fue seleccionada en la lista de admitidos; que estando en
hrédmite el concurso de méritos, vy luego de haberse surtido la
convocatoria abierta y haber flegado hasta la etapa de publicacion
de la lista de admitidos, la Junia Directiva de la ESE HOSFITAL DEL
PERPETUO SOCORRQ DE VILLAVIEJA resuelve suspender el proceso de
seleccion, el cual ocurre después de la entrada en vigencia de |a Ley
1797 de 2016 “por medio de la cual se esfoblece la posibilidad por
parte del Alcalde Municipal de efectuar los escogencia del Gerente
de la ESE sin el agotamiento de las formatidades descritas en la Ley
1437 de 2011 y demds normas concordantes.

Seguidamente refiere que la Ley 797 de 2016, dispone que los
Alcaldes “deniro de los tres meses siguientes a su posesion, adelantar
los nombramienios regulados en el presente articulo (...} continuaran
hasta su culminacién y el nombramiento del Gerente o director
recaerd en el integrante de la terna que haya obtenido el primer
lugar {...}".

Que a través de la Junta Directiva de la ESE el dia 15 de julio
comunicaron que se presentaron inconvenientes que pueden
constituirse en hecho cumplido “pues al afirmar por parte de la ESE
HOSPITAL DEL PERPETUO SOCORRO DEL Municipio de Villavieja Huila,
que no tuvo vincuio contractual con la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, no estdn tomando en cuenta que [ ESE Hospital San
Francisco Javier, si efectué a través de la mer.cionada Universidad, la
convocotoria Publica No. 001 def 13 de junio de 2016 y que como
consecuencia de ellos se cumplieron las etapas |...)

Advierte que nos encontramos frente a actuaciones en ejercicio de la
funcidn publica, haciendo responsables a los funcionarios por su
accionar, sino ademds por sus omisiones, evidenciandose las vias de
hecho en las que han incurrido con su actuacion.

Que no existen motlivos que afecten de forma sustanciol el proceso de
escogencia, debiendo desarrollarse el mismo hasta gue se haga
efectiva la escogencia del Gerente luego de conformada la ferna; lo
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cual no es dbice para que el Alcalde Municipal pueda efectuar la
escogencia del Gerente de la ESE sin el agotamiento de las
formalidades descritas en la Ley 1797 de 2016 articulo 20. Refiere que
con ocasidh a lo anterior, considera vulnerados sus derechos
fundamentales a! debido proceso e igualdad con ocasion @ la
suspension  del proceso de seleccidon al sustraerse del cabal
cumplimiento de la convocatoria.

ACTUACIONZ.

Por encontrar la demanda ajustada a los requisitos establecidos en el
Decreto 2591 de 1991, el Juzgado dispuso su admisién, vinculd al
trdmite constitucional a la ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVIEJA,
SANDRA LILIANA CALDERON MONTES y LISETTE ANDREA BERMUDEZ
PINZON, concediendo el término de dos (2} dias para que se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la accion, ordend
enterar a las partes de esta decision y tener como prueba los
documentos adjuntos con el libelo.

CONTESTACION

La vinculada ALCALDIA MUNICIPAL DE VILLAVIEJA (H)3, a través de su
representante legal, sefald en sintesis que:

Las decisiones adoptadas en tomo a la designacion del Gerente de la
ESE DEL PERPETUO SOCORRO del municipio de Villavieja (H) para el
periodo 2016-2020, pues las mismas han sido proferidas por la Junta
Directiva de esa institucién y no por él, considerando entonces que
hay ausencia de legitimacion por pasiva.

Que la accién consfitucional incoada es improcedente, pues
evidencia que operan las causales descritas en los numerales 1°y 5°
del Decreto 2591 de 1991, lo anterior por cuanto el acto administrativo
contentivo del Acuerdo No. 006 de 2016 es de cardcter general,
impersonal y abstracto ya que sus contenidos y efectos iban
encaminados a informar a la comunidad en general de la decision de
desistimiento adoptada mediante acuerdo No. 005 de 2016 no
variando la naturaleza del acto.

2 Folio 33 cuaderno 1.
3 Folios 42 al 62 del cuademo 1.
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Refiere que la inscripcidén en una convocatoria no crea derechos
adquiridos a quien concurra a ella, por cuanto ellas estan sujetas a la
culminacion del mismo, a su terminacién anticipada, a su declaratoria
desierfa o como en el presente caso a la no realizacion del proceso
concursal ante las irregularidades en su tframitacion.

Manifiesta que la accionante no era parte del contrato que no existe
y por ende no era dado confrovertir la decision adoptada por la
Junta Directica mediante el Acuerdo No. 006 de 2016.

Respecto a la presunta vulneraciéon del derecho fundamental a la
igualdad, aduce que la decisién adoptada en el acuerdo antes
mencionado, respecto de todas las personas inscritas para el proceso
de concurso de méritos iniciado de manera iregular por I
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, con ello se demuestra que no
existié trato diferencial.

Aunado a lo anterior, existe improcedencia, pues la accionante no
elevd si quiera derecho de peticion en el cual podia solicitar lo dicho
al interior de esta accién, descartando por ende la procedencia de
ofros medios para lograr su propdsito.

Seguidamente hace una relacién de las acciones desarroliadas por la
ESE HOSPITAL DEL PERPETUO SOCORRO DE VILLAVIEJA (H); aunado a
ello manifiesta que la expedicién del Acuerdo No.006 del 15 de julio
de 2016, no fue un acto tramposo o amafiado, sino un acto de
responsabilidad por parte de la junta directiva, que ante el actuar
deliberado de la universidad sin que existiera negocio juridico formal y
material.

Finalmente, y por lo anteriormente dicho solicita emitir decision desde
el prisma de la legalidad la actuacién de la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA y en atencidén a ello no tutelar los derechos
fundamentales alegados.

La accionada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIAY, g través del
Director del Instituto de Salud Publica de ia Facultad de Medicina,
descorrié en término el traslado de la accién constitucional, refiriendo
en sintesis que:

Frente a los hechos esgrimidos por la accionante, indicod que el 1°, 3°,
5%y 6° son ciertos y que el 2° y 4° son parcialmente ciertos. Respecto

4 Folios 63 al 446 del cuademno 1,
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de las conclusiones efectuadas manifiesta que su representada
absolvidé de manera oportuna el requerimiento enviado por la ESE en
el cual se desmiente el hecho de que la instituciéon educativa esté
actuando de manera irregular tal y como elios lo refieren, toda vez
que la voluntad tdcita de las partes para seguir adelante con la
ejecuciéon del contrato es evidente, pues con cada acto de la ESE se
puede inferir que la falta de formalizacion (firma) por parte de ellos no
era un impedimento legal, administrativo, ni confractual, para seguir
adelante con el proceso de seleccion.

Advierte que la suspension de la convocatoria podia efectuarse Unica
y exclusivamente por decisién unilateral de la Junta Directiva de la ESE
HOSPITAL PERPETUQO SOCORRQO DE VILLAVIEJA (H), por ende contrae la
obligacién de asumir las sanciones y/o responsabilidades
confractuales, econdmicas vy juridicas a que hubiere lugar con dicha
determinacion.

Que las disposiciones alli ordenadas no son competencia de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMRBIA, como quiera que son elios
quienes de mala fe se sustraen de la firma del contrato para no
reconocer la ejecucion del mismo y afectar tanto al contratista como
a los aspirantes.

En cuanto a las pretensiones expuestas en el escrito de futela,
considera que comparte la intencién de la accionante respecto a
dejar sin efecto la suspensién y dar continvidad al concurso de
méritos; por ende, solicita acceder a las pretensiones, pues la relacién
confractual entre la ESE HOSPITAL DEL PERPETUO SOCORRO DE
VILLAVIEJA y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA existe y el
proceso contractual a la enfrada en vigor de la Ley 1797 de 2016, se
encontraba en etapa de publicacion de la lista de admitidos.

Finalmente solicita abstenerse de condenar a la entidad educativa
que representa, pues ha cumplido con las  responsabilidades
contractuales y la decision de suspensibn recae Unica Y
exclusivamente en cabeza de la junta directiva de la ESE HOSPITAL
DEL PERPETUO SOCORRQO DE VILLAVIEJA.

La accionada ESE HOSPITAL DEL PERPETUO SOCORRO DEL MUNICIPIO
DE VILLAVIEJA {H) y las vinculadas SANDRA LILIANA CALDERON
MONTES y LISETTE ANDREA BERMUDEZ PINZON dejaron vencer el
término en silencio.
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Fenecida la instruccién pasaron las diligencias al Despacho para
resolver, o que se hard previa a las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Procedencia De La Accidn De Tutela Confra Actos Administrativos.

La accidén constitucional consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, se caracteriza por ser una accién preferente y
sumaria que busca evitar de manerainmediatala amenaza o
vulneracion de un derecho fundamental. Ademas su procedencia se
circunscribe a la condicién de que no existan otros medios ordinarios
a fravés de los cuales se pueda invocar la proteccion del derecho en
cuestion o que existiendo esta via juridica carezca de idoneidad para
evitar la configuracién de un perjuicio iremediable.

En el caso especifico de la accién de tutela contra actos
administrativos de cardcter particular, se ha predicado por regla
general su improcedencia a no ser gque se invoque para evitar la
configuracion de un perjuicio iremediable. Ello, por cuanto el
inferesado puede ejercer las acciones de nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo y, como medida preventiva solicitar dentro de ésta, Ia
suspension del acto que causa la transgresion.

Sin embargo, el amparo constitucional es procedente en aquellos
asuntos en los cuales, como se anotd anteriormente, se demuestre
que pese a existir otros mecanismos ordinarios para la defensa de los
derechos fundamentales involucrados, éstos carecen de idoneidad
para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable. Dicho
perjuicio se caracteriza, segun los pardmetros fiiados por la Honorable
Corte Constitucional asi:

“{...) {i] por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza
que esta por suceder prontamente; (iijpor ser grave, esto es, que
el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de Ia
persona sea de gran infensidad; (iii] porque las medidas que se
requieren para conjurar el perjuicio iremediable sean urgentes;
y {ivl porque la accién de tutela sea impostergable a fin de
garanfizar que sea adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad

(..)
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acreditada la gravedad de la situacién sino también que los
mecanismos ordinarios no sean eficaces para la real proteccidn de
los derechos fundamentales involucrados |...}"S

Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos que la
jurisprudencia  constitucional ha  determinado como  perjuicio
iremediable. En relacidn a este temaq, y continuando con el
lineamiento jurisprudencial la Alta Corte ha explicado que dicho
concepto “estd circunscrito al grave e inminente defrimento de un
derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables, para neutralizar,
cuando ello sea posible, la violacion del derecho. En este sentido, la
jurisprudencia  constitucional ha elaborado varios  criterios  para
determinar su existencia que se resumen en la inminencia, la gravedad
la urgencia y la impostergabilidad de la intervencion:

“lg inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que
tiene ef sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la
gravedad de los hechos, que hace evidente Ila
impostergabilidad de Ia tutela como mecanismo necesario para la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concumencia de los elementos mencionados
pone de refieve la necesidad de considerar la situacién fdctica que
legitima la accién de tutela, como mecanismo fransiforio y como
medida precautelativa para garantizar la profeccién de los
derechos fundamentales que se lesionan o que se encuenfran

amenqzados.'”

En.jurisprudencia reiterada, este tribunal, ha expuesto el alcance del
perjuicio iremediable en los siguientes términos:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a
suceder. Este exige un considerable grado de certeza y suficientes
elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademds, la causa del dano. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un defrimenfo sobre un bien
altamente significativo para ia persona {moral o materiall, pero
que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar,
deben ' requerirse medidas urgentes para superar el dano,
entendidas éstas desde una doble perspecfiva: como una
respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por
Ultimo, las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto

s Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP.
vladimiro Naranjo Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-1316 de 2001, MP
(E): Rodrigo Uprimny Yepes, T-983-01, MP: Alvare Tafur Galvis, entre ofras.”

Corte Constitucional, sentencia de tutela T-069 del 31 de eneroc de 2008. M.P. Manue! José
Cepeda Espinosa.

6 Sentencia SU-617 de 2013.

7 Sentencia T-225 de 1993, reiterados en la sentencia SU-617 de 2013
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es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de
evifar la consumacién de un dafio anfijuridico ireparable

Concurso de Méritos

Precisamente, sobre el fema para la provision de cargos a través de
concurso de mérifos, mediante sentencia SU-913 de 2009 sefialé que:

(i} las reglas sefaladas para las convocatorias son las leyes del
concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos
fundamentales; (i) a través de las reglas obligatorias del concurso,
la administracién se autovincula y autoconfrola, en el sentido de
que debe respetarlas y que su actividad en cada efapa se
encuenira previamente regulada; (i) se quebranta el derecho al
debido proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad
organizadora del concurso cambia las reglas de juego aplicables
y sorprende al concursante que se sujetd a ellas de buena fe. En
este punto, esta Sala de Revision estima que si por factores
exogenos las reglas del concurso varian levemente en alguna de
sus etapas, las modificaciones que hacen parte integral de la
convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por las
participes para que de esta forma se satisfagan los principios de
fransparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los
parficipantes han depositado en los pardmetros fijados para
acceder a un cargo de carrera administrativa[22]; v, (iv) cuando
existe una lista de elegibles que surge como resultado del
agofamiento de las etapas propias del concurso de méritos, Ia
personas que ocupa en ella el primer lugar detenta un derecho
adquirido en Jos términos del arficulo 58 Superior, que no puede ser
desconocido.

Actos Administrativos de Cardcter General

{...) en el Gmbito del derecho administrativo, la accidén de tutela es
improcedente como mecanismo principal para proteger derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicién de actos administrativos, ya que, parg
confrovertir la legalidad de ellos estdn previstas acciones idéneas
en la jurisdiccién contenciosa administrativa, en las cuales se
puede solicitar desde la demanda como medida cautelar Ia
suspension del acto. No obstante, Ia Corte ha admifido que enlos
Casos en que se acredite un perjuicio iremediable, la tutela se
torna procedente y habilita al juez constitucional para suspender fa
aplicacion del acto administrativo u ordenar que el mismo no se
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se ejecute, mientras se surte el proceso respectivo ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa |...).8

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los actos
de cardacter general, impersonal y abstracto producen efectos
generales y no se dirigen a alguien en particular, razén por la cual no
son susceptibles de producir situaciones juridicas subjetivas vy
concretas que admitan su control judicial por medio del recurso de
amparo constitucional previsto en el articulo 86 Superior, en virtud de
ello la accién encaminada para realizar las eventuales reclamaciones
con ocasioén al acto administrativo del cual se duele la accionante es
el contenido en el articulo 137 del CPACA el cudl indica gque:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd soficitar por si, o por
medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de fas
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma
iregular. o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares
de servicio y de los actos de cerfificacion y registro”.

CASO CONCRETO

Revisado el tema, se observa (il que la accionante no presentd
accion de nulidad contra el Acuerdo No. 006 de 2016 (15 de
julio)suscrito por la Junta Directiva de la ESE HOSPITAL PERPETUO
SOCORRO DE VILLAVIEJA (H) ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, es decir, no puede alegar a su favor la negligencia en
el uso adecuado de los medios de defensa que fenian a su alcance
para cuestionar el acto censurado; (i) que al accionante no
fundamenté en el escrito tutelar, en qué consiste el perjuicio
iremediable que habilita excepcionalmente el amparo constitucional
y por qué se justifica la intervenciéon del juez de tutela. Es mds, estd
judicatura constitucional estima que el asunto no conlleva un perjuicio
iremediable en contra de la sefiora MERCY YALILE TRUJILLO, en la
medida que se ejecutéd la etapa de inscripciones, se evaluaron [0s
documentos allegados, es decir la hoja de vida de los aspirantes,
seguidamente se publicé el listado de los admitidos e inadmitidos,
quedando en suspenso la realizacion de las pruebas de conocimiento
y aptitudes, razén por la cual no se considera transgredido el derecho

8 Sentencia T 243 de 2014. Corte Constitucional.
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fundamental de igualdad, pues como es bien sabido este se predica
entre iguales, es decir con las ofras dos personas admitidas (SANDRA
LILIANA CALDERON MONTES y LISETTE ANDREA BERMUDEZ PINZON])
quienes también se encuentran en las mismas condiciones de la
accionante; v, {iii} al no existir un perjuicio iremediable que conjurar
con la actividad excepcional del juez de tutela, la sefiora TRUJILLO
cuentan con las acciones contencioso administrativas para cuestionar
la legalidad de! acto que censuran, habida cuenta que puede iniciar
las acciones de simple nulidad o nulidad y restablecimiento del
derecho.

En sintesis, a fitulo de conclusidn, en el presente caso la accién de
tutela se torna improcedente porque la accionante cuentan con otfro
medio de defensa judicial para cuestionar la legalidad del acto
administrativo “POR EL CUAL SE DESISTE DE SEGUIR CON EL CONCURSO
DE MERITO CON LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA PARA
ELEGIR GERENTE DE LA ESE PARA EL PERIODO 2016-2020" proferida
mediante acuerdo No. 006 de 2016. Ahora, si la solicitud de amparo
fuese estudiada como un mecanismo transitorio en procura de evitar
la consumacién de un perjuicio imremediable, la misma tambign se
torna improcedente porque la sefiora SANDRA YALILE TRUJILLO no
logro acreditar en qué consiste tal perjuicio, mas ain cuando ni si
quiera se ha dado aplicacién a la prueba de conocimientos.

En consecuencia, éste Despacho Judicial declarard Ia improcedencia
de la presente accién constitucional, en virtud la valoracién de los
elementos de la procedencia de la accién de tutela, se habrd de
declarar la improcedencia el amparo solicitado.

A mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Neiva (H), administrando justicia en nombre de la Republica Yy por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. DECLARAR improcedente la accién de tutela enervada por Ia
sefiora MERCY YALILE TRUJILLO en contra de ia ESE HOSPITAL DEL
PERPETUO SOCORRO DEL MUNICIPIO DE VILLAVIEJA (H) y LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

2°, COMUNICAR esta decisién a las partes en los términos del articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

10
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3°. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revisidn de no serimpugnada.

RlZ EUGENIA ORDO%RIO

Jueza

Notifiquese.
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