% - A
Repriblica de Colombia

m Rama Judicial
U Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Neiva, dos (02) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Rad. 41001310300220220003400

Proceso: Accién Tutela

Accionante: MARIO FERNANDO CAMACHO MARTINEZ
Accionada: JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE
NEIVA

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por MARIO
FERNANDO CAMACHO MARTINEZ contra el JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE NEIVA, siendo vinculado EL JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL de la misma ciudad; y, la COOPERATIVA COAGROHUILA, los
doctores LISBETH JANORY AROCA ALMARIO, JORGE LORENZO ESCANON
OSPINA, y DIEGO FELIPE BAHAMON AZUERO; y el sefior EDGAR MAURICIO

CASTRO PARRA, por la presunta vulneracioén de derechos constitucionales. :

ANTECEDENTES

Refiere que el 29 de septiembre, se dirigié ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de Neiva, solicitando la devolucion de la suma de $6.000.000, que le fueron
debitados de la cuenta personal del Bancolombia, dentro del proceso ejecutivo que
se adelanta en su contra con radicado 2018-00309-00.

Que pasados dos meses no ha obtenido respuesta respecto de la devolucion de los
dineros mencionados.

Solicita se protejan sus derechos fundamentales; en consecuencia se ordene al
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, de respuesta a su solicitud; y, que se le
ordene la devolucién de todos los dineros sobrantes retenidos dentro del aludido
proceso ejecutivo que afirma terminé por pago total de la obligacién.

ACTUACION

Por encontrarse la demanda de tutela ajustada a los requisitos establecidos en el
articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, por auto del 21 de febrero del afio que avanza,
se resolvid su admision, ordenandose dar traslado por el término de dos dias al
Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva; y, se tuvieron como prueba documental
las aportadas con el libelo.

Posteriormente con auto del 23 del mismo mes, se ordeno la vinculaciéon de la
Cooperativa COAGROHUILA; de los doctores LISBETH JANORY AROCA
ALMARIO, JORGE LORENZO ESCANON OSPINA y DIEGO FELIPE BAHAMON
AZUERO,; asi como al sefior EDGAR MAURICIO CASTRO PARRA; y, al JUZGADO
QUINTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

a.- EI JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA HUILA.
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Refiere el funcionario que dirige el citado despacho judicial que con auto del 14 de
octubre de 2021, la entonces titular del Juzgado se declar6 impedida para resolver
la solicitud incoada por el accionante el 29 de septiembre del 2021; vy
consecuentemente a ello dispuso remitir las diligencias al Juzgado Quinto Civil
Municipal de esta ciudad.

Adicionalmente informa que el depésito judicial No. 439050000994187 fue puesto a
disposicion del Juzgado Quinto Civil Municipal hoy Octavo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple, a través de la orden de conversion realizada el 17 de febrero
del 2022.

Solicita se deniegue la solicitud de amparo en contra del Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Neiva, al considerar que no ha vulnerado los derechos fundamentales
del actor, toda vez que previo el haberse interpuesto la accion constitucional ya
habia realizado las actuaciones que en razdn a la solicitud presentada resultaban
procedentes.

b.- JUZGADO QUINTO CIVIL MUNICIPAL hoy OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA HUILA.

Mediante correo electrénico remitido el 23/02/2022, a las 5:49 p.m., el referido
Judicial, remitié la actuacion surtida dentro del proceso ejecutivo de la Cooperativa
COAGROHUILA contra EDGAR MAURICIO CASTRO PARRA, radicado bajo el
ndmero 41001310300220220003400, con ocasién al impedimento realizado por la
Juez Cuarto Civil Municipal de esta ciudad.

Agrega que dentro del proceso ejecutivo remitido virtualmente por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Neiva, no se evidencia solicitud de devolucion de
depédsitos judiciales a favor del demandado MARIO FERNANDO CAMACHO
MARTINEZ.

Entre otros documentos, remite los archivos que contienen el expediente ejecutivo
digitalizado Rad. 41001400300420180030900 incoado por la Cooperativa
COAGROHUILA contra MARIO CAMACHO MARTINEZ y EDGAR MAURICIO
CASTRO PARRA.

El archivo que contiene el auto dictado por el JUZGADO OCTAVO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE NEIVA, dictado el 14 de
febrero del 2022, dentro del radicado 2021-00699-00, por medio del cual se acept6
el impedimento planteado por la Juez Cuarto Civil Municipal de Neiva, para resolver
el memorial presentado por el abogado JORGE LORENZO ESCANDON OSPINA
en el proceso promovido por la COOPERATIVA MULTIACTIVA AGROPECUARIA
DEL HUILA — COAGROHUILA a través de apoderado judicial contra MARIO
FERNANDO CAMACHO MARTINEZ y EDGASR MAURICIO CASTRO PARRA.

Avocd el conocimiento del proceso; orden6é la entrega de los oficios de
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Ordend requerir al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, para que proceda a
convertir los depositos judiciales que se hubieren constituido a favor del citado
proceso ejecutivo. '

Finalmente ordend la cancelacién y entrega de los depésitos judiciales que se
encuentren constituidos en el proceso a favor del demandado EDGAR MAURICI
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CASTRO PARRA con C.C. 7.668.168, tal como lo solicité el apoderado del
demandado.

c.- LA COOPERATIVA MULTIACTIVA AGROPECUARIA DEL HUILA -
COAGROHUILA.

La citada cooperativa a través de profesional del derecho refiere una vez los
deudores de las obligaciones pactadas en el titulo valor letra de cambio quedaron a
paz y salvo para con COAGROHUILA, se procedié a solicitar la terminacion del
proceso el 03 de diciembre de 2020, solicitud que inicialmente le fue negada con
proveido del 08 de febrero del 2021, procediéndose nuevamente a solicitar la
terminacién del proceso en coadyuvancia del representante legal, “... profiriéndose
la terminacién del proceso mediante auto del 18 de noviembre del 2020, fecha de
auto, errada, dado que este se profirié para el dia 18 de marzo del 2021”.

Que respecto al pago y/o devoluciones de titulos de deposito judicial, adujo, le
corresponde al juzgado de conocimiento.

d.- El Seifior EDGAR MAURICIO CASTRO PARRA; vy, los doctores LISBETH
JANORY AROCA ALMARIO, JORGE LORENZO ESCANDON OSPINA y DIEGO
FELIPE BAHAMON AZUERO, no descorrieron el traslado de la demanda de tutela.

PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a este Despacho judicial determinar, si EL JUZGADO CUARTO CIVIL
MUNICIPAL DE NEIVA, ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante
MARIO FERNANDO CAMACHO MARTINEZ, o si el Juzgado Quinto Civil Municipal
hoy Octavo de Pequerias Causas y Competencia Multiple de la misma ciudad,
vinculado a la presente accion de tutela es quien con su actuar vulnera los derechos
irrogados.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que la accién de
tutela es un mecanismo transitorio por medio del cual las personas pueden acudir a
la administracion de justicia, con el fin de que le sean protegidos sus derechos
constitucionales fundamentales, por violacién o amenaza proveniente de autoridad
publica, y eventualmente de los particulares.

El articulo 29 de la Carta Fundamental dispone:

‘El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
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controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Sobre la via de hecho judicial y su reconocimiento excepcional a través de la accion
de tutela la Corte Constitucional ha expresado:

“... La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales
ha sido abordada por esta Corporacién en miltiples ocasiones, por lo que la Sala
Plana repasara las premisas en que se fundamenta esta posibilidad y las reglas
establecidas para el examen en un caso concreto.”

La Corte Constitucional mediante sentencia C-590 de 2005 establecié que es
procedente la accion de tutela por via de hecho cuando se cumplan una serie de
requisitos generales y especificos.

Los requisitos generales son los siguientes:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez-constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental imremediable. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accién de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas
y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta
altima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses o aln afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos
institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y
por ello hay lugar a la anulacion del juicio. )
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e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela lleque a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que la haya planteado
al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la
proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se
tornan definitivas”.

En lo que tiene que ver con los requisitos especificos, la sentencia C-590 de
2005 enunci6é que los mismos se circunscribian a los siguientes presupuestos:

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirio la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuo
" completamente al margen del procedimiento establecido.

¢. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradicciéon entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta
derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacioén, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita
funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando
-la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos /a
tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacién directa de la Constituciéon...”!

En suma, la accion de tutela por regla general no procede en contra de providencias
judiciales, salvo que se cumplan con los requisitos generales de procedibilidad de

L pone Constitucional. Sentencia SU 090 del 27 de septiembre de 2018, M.P. ALBERTO ROJAS
RIOS
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este amparo y ademas con las causales especificas que pongan en evidencia una
actuacion completamente irregular e ilegal de la autoridad que se traduce en una
via de hecho.

Al examinar el caso concreto a la luz de los postulados jurisprudenciales en cita, se
observa que relne los requisitos de procedibilidad de la accioén, pues el accionante
presentd el 29 de septiembre del 2021, ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de
Neiva, una peticion, que en lo pertinente dice:

“(...) Por medio de la presente, me dirijo a ustedes para solicitarles me sean
entregados los titulos valor que existan dentro del proceso de radicacion 2018-309
donde el suscrito, MARIO FERNANDO CAMACHO MARTINEZ, identificado como
aparece al pie de mi firma, actia como DEMANDADO.

Su despacho ordené el 26 de julio del afio en curso, el archivo definitivo del proceso
por pago total de la deuda registrado desde el 18 de marzo de 2021, pero, al haber
ordenado el embargo de mis cuentas bancarias se me debité de mi cuenta de
ahorros Bancolombia numero 45781597353 la suma de SEIS MILLONES DE
PESOS M/CTE y que fueron segun la entidad financiera con destino a su despacho
por el cual hoy le solicité ordene la devolucion de ese dinero”.

Ahora bien, del expediente Ejecutivo remitido digitalizadamente por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Neiva Huila, el 22/02/2022, a las 8:25 a.m., radicado bajo
el numero 41001400300420180030900 incoado por la COOPERATIVA
COAGROHUILA contra MARIO CAMACHO MARTINEZ y EDGAR MAURICIO
CASTRO PARRA, entre otras decisiones tenemos como relevantes para resolver la
accién constitucional:

i. Que con auto del 16 de mayo del 2018, se resolvid librar el mandamiento de pago
por via ejecutiva de minima cuantia, para el recaudo de la suma de $2.896.315,
junto con los intereses moratorios desde el 02 de julio de 2016, y hasta cuando se
cancele totalmente la obligacion; y, se decretaron las medidas cautelares.

ii. Con auto del 10 de septiembre del 2018, se resolvié ordenar seguir adelante con
la ejecucién en contra de los demandados MARIO CAMACHO MARTINEZ y
EDGAR MAURICIO CASTRO PARRA, por las sumas sefialadas en el auto
mandamiento de pago.

iii. Con proveido del 28 de mayo de 2019, se resolvié decretar el embargo y
retencion de los dineros que en cuentas de ahorro, CDT, CDAT y/o corriente posean
los demandados MARIO CAMACHO MARTINEZ C.C. 12137634 y EDGAR
MAURICIO CASTRO PARRA C.C. 7688168, en las entidades bancarias
relacionadas en el memorial por medio del cual se solicita la cautela.

iv. Que con auto del 18 de noviembre del 2020, se resolvid terminar el proceso por
pago total de la obligacion; en consecuencia, se ordené el levantamiento de las
medidas cautelares; el desglose de los documentos base de la ejecucion a favor de
la parte demandada; y, se abstuvo de condenar en costas procesales.

vi. A folio 114 del expediente digitalizado aparece el reporte del Banco Agrario de
Colombia que corresponde al depésito judicial 439050001043990 del 16/07/2021
por valor de $6.000.000.

En un segundo archivo remitido a esta juzgado en la misma data, denominado como
“continuacion de expediente”, se allegaron algunas plezas procesales entre las qu
se encuentran como relevantes:
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a.- La Solicitud del accionante MARIO FERNANDO CAMACHO MARTINEZ,
remitida al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva, mediante mensaje de datos del
28/09/2021, a las 7:35 p.m., por medio de la cual solicita la entrega del depésito
judicial por valor de $6.000.000; y, la copia del oficio del 03/09/2021, emitido por
Bancolombia en el que informa el valor de dinero retenido con ocasién al
cumplimiento de la medida cautelar.

b.- El reporte de envio del correo electrénico del 6/12/2021, en el que el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Neiva, anuncia el envio del expediente por impedimento
al Juzgado Quinto Civil Municipal de la misma ciudad, con correo electronico
cmplOSnei@cendoj.ramajudicial.gov.co. Alli dejé consignado el secretario del
referido juzgado:

“En cumplimiento al auto calendado octubre 14/2021 y en archivo adjunto,
comedidamente nos permitimos remitir proceso digital en referencia, por
impedimento de la titular de este Despacho...”.

c.- Asi mismo, aparece el reporte del servidor de internet del correo electronico
remitido por el Juzgado Cuarto Civil Municipal el 18/02/2022, denominado como el
informe de conversion de depédsitos judiciales proceso 2018-00309, al Juzgado
Quinto Civil Municipal de esta ciudad, compl05nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. Alli
se dejd consignado:

“Comedidamente en archivo adjunto me permito remitir Orden de conversion de
depésitos judiciales para que hagan parte en el proceso ejecutivo de
COAGROHUILA LTDA CONTRA MARIO CAMACHO MARTINEZ Y EDGAR
MAURICIO CASTRO PARRA, remitido alli por impedimento de la titular de este
despacho".

Se adjuntan los formatos del Banco Agrario de Colombia diligenciados el
14/02/2022, para autorizar la conversiéon de los depésitos judiciales numero
439050000994187 por valor de $4.952.187.68; y, 439050001043990 por valor de
$6.000.000, para ante el Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva Huila.

De lo anterior, se evidencia que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva Huila,
remiti6 por impedimento el expediente ejecutivo digitalizado con radicado
41001400300420180030900 incoado por la Cooperativa COAGROHUILA contra
MARIO CAMACHO MARTINEZ y OTRO, el 06 de diciembre del 2021 a las 4:56
p.m., al Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad; y, que la conversion de los
depositos judiciales mencionados se realizé el 14/02/2022, de la que dio cuenta al
Juzgado que hoy conoce del asunto mediante mensaje de datos del 18/02/2022, a
las 09:24 a.m.

Frente al envio del expediente digitalizado referido en precedencia, el Secretario del
Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Multiple antes Juzgado
Quinto Civil Municipal de Neiva Huila, en mensaje de datos dirigido a este juzgado
el 23/02/2022, a las 5:49 p.m., preciso:

“(...) Es de anotar que dentro del proceso remitido virtualmente por el Juzgado 4
Civil Municipal de Neiva (H), no se evidencia solicitud de devolucién de depositos
judiciales a favor del demandado MARIO FERNANDO CAMACHO MARTINELZ,
como se puede constatar del archivo adjunto”.

Lo anterior genera incertidumbre respecto de si la solicitud que elevé el accionante
MARIO FERNANDO CAHACHO MARTINEZ, mediante mensaje de datos del
28/09/2021, al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva Huila, a las 7:35 p.m. para
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. obtener el pago del depdsito judicial del que alude en la demanda de tutela, se dejé
a disposicion del Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Multiple
antes Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva Huila; quedando claro que al
accionante Camacho Martinez, para el momento de la radicacion de la accion
tutelar, ain no se le habia resuelto lo peticionado. '

Es preciso tener en cuenta que en la sentencia T-394 de 2018 la Corte
Constitucional ha referido respecto del derecho de peticion frente a las autoridades
judiciales lo siguiente:

“En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticién
encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas frente a autoridades
judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos de solicitudes, las cuales
pueden ser de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente judiciales,
que se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio,
debiéndose sujetar entonces la decisién a los términos y etapas procesales
previstos para tal efecto; y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido
mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial
bajo las normas generales del derecho de peticién que rigen la administracion y, en
especial, de la Ley 1755 de 2015.”

Resefladas asi las cosas, se puede evidenciar que la peticion que indica el
accionante va encaminada a obtener el pago del depbésito judicial como devolucion
de unos dineros embargados por el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva Huila,
dentro del proceso Ejecutivo de Minima Cuantia radicado bajo el numero
41001400300420180030900, incoado por la Cooperativa COAGROHUILA contra
MARIO CAMACHO MARTINEZ y EDGAR MAURICIO CASTRO, en el que por auto
del 18 de noviembre del 2020, pero que segun constancia secretarial que obra a
folio 104 del expediente digital, se enuncié como su verdadera fecha la del 18 de
marzo del 2021, se resuelve su terminacion por pago total de la obligacion
reclamada; en consecuencia, se ordend el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas, pronunciamiento que cobrd su ejecutoria el 25 del mismo mes y afto a
ultima hora habil; por lo que, en consideracion del Despacho, lo solicitado al estar
relacionado con una actuacion estrictamente judicial, no le es permitido ser
catalogada como un derecho de peticiéon regulado por la Ley 1755 del 2015.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el accionante MARIO FERNANDO CAMACHO
MARTINEZ, mediante mensaje de datos del 28/09/2021, a las 7:35 p.m., remitié
ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Neiva Huila, la solicitud de entrega de los
depositos judiciales que existan dentro del proceso radicado 2018-00309-00,
retenidos por Bancolombia atendiendo orden judicial, momento para el que, la
anterior titular de dicho despacho judicial, ya se habia declarado impedida para
seguir conociendo del referido proceso ejecutivo, asi se desprende del auto del 14
de octubre del 2021, mismo proveido en el que ordent remitir las diligencias al
Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva, para su conocimiento; pero que, solo hasta
el 6/12/2021, a las 4:56 p.m. le fue remitido al competente mediante mensaje de
datos; y, que la conversion de los depositos judiciales que obraban en el proceso
ejecutivo, previo requerimiento del juzgado vinculado, se realizé el 14/02/2022, de
la que dio cuenta al Juzgado que hoy conoce del asunto mediante mensaje de datos
del 18/02/2022, quedando claro que al accionante Camacho Martinez, para el
momento de la radicacion de la accion tutelar aun no se la habia resuelvo la solicitud
gue motivo la demanda de tutela.

Asi mismo, como quiera que el Secretario del Juzgado Octavo de Pequenas Causas
y Competencia Mdltiple antes Juzgado Quinto Civil Municipal de Neiva Huila,
mediante mensaje de datos informd que “..., no se evidencia solicitud de devolugié
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de depositos judiciales a favor del demandado MARIO FERNANDO CAMACHO
MARTINEZ, como se puede constatar del archivo adjunto’, se colige que si bien le
corresponde al juzgado que hoy conoce del asunto resolver la solicitud de tutelante,

"lo cierto es que, si no se le envio completo el expediente digitalizado, no ha tenido
la oportunidad de pronunciarse al respecto; No obstante, en consideracién del
Despacho estamos frente a una situaciéon que vulnera el derecho fundamental al
acceso a la Administracién de Justicia.

Por consiguiente se ordenara al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
HUILA, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia si ain no lo hubiere realizado, remita al Juzgado
Octavo de Pequefias Causas y Competencia Multiple antes Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva Huila, la solicitud que elevé el sefior MARIO FERNANDO
CAMACHO MARTINEZ, el 28/09/2021, a las 7:35 p.m.

Asi mismo, se ordenara al JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETRENCIA MULTIPLE DE NEIVA antes JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL, que una vez recibida la solicitud elevada por el sefior MARIO
FERNANDO CAMACHO MARTINEZ, ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta
ciudad, el 28/09/2021, a las 7:35 p.m., dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, si alin lo hubiere realizado, procesa a resolverla de fondo la peticion, y
le comunique la decision mediante oficio al sefior Camacho Martinez.

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Neiva
(Huila), administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

R ESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de acceso a la Administracion de
Justicia al MARIO FERNANDO CAMACHO MARTINEZ, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO CUARTO CIVIL MUNICIPAL DE NEIVA
HUILA, que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia si ain no lo hubiere realizado, remita al Juzgado
Octavo de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple antes Juzgado Quinto Civil
Municipal de Neiva Huila, la solicitud que elevé el sefior MARIO FERNANDO
CAMACHO MARTINEZ, el 28/09/2021, a las 7:35 p.m.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETRENCIA MULTIPLE DE NEIVA antes JUZGADO QUINTO CIVIL
MUNICIPAL, que una vez recibida la solicitud elevada por el sefior MARIO
FERNANDO CAMACHO MARTINEZ, ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta
ciudad, el 28/09/2021, a las 7:35 p.m., dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, si alin lo hubiere realizado, procesa a resolverla de fondo la peticion, y
le comunique la decisién mediante oficio al sefior Camacho Martinez.

CUARTO: De no ser impugnada la presente decision, enviese la actuacion a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Notifiquese a las partes en la forma prevista en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.
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Para la notificacién del vinculado EDGAR MAURICIO CASTRO PARRA, remitase oficio a
la direccién que se reporté en el acapite de notificaciones de la demanda ejecutiva; v,
publicitese en la pagina web de la Rama Judicial. Librese los oficios respectivos.

Notifiquese,
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