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FALLO DE TUTELA
Aprobado Mediante acta de Salg Extraordinaria No.

18 de octubre de 2015

ACIOMNANTES: EIVAR DAVID MUNQZ VERDUGO

ACCIONADDS: PRESIDENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA  JUDICATURA - UMNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL-
PRESIDENCIA DEL CONSEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE NARINGD

RADICADO:

32001 11020002016-D0655 -00

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA ALCIRA ROBLES CORREAL

Sentido del Fallo: AMPARAR los derechos fundamentales al deban Froceso ¥ al acoeso a cargos

publicos. por cuarts 52 logrd establecer cus la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, aun

cugndo dispone o2 o2 elemenios nacecarios para el efecto. na ha corcluida iz etanz Slasitinatorndia e 5
Corvocatenia Ne. 2, con la resolucian G |08 "BCUNS0E proouestos baco mas de un afe g oontna de la
Resalucian Mo, 131 gg 2015, por medic de |3 cua se consoldan os resu lados de o
| clasificalueria poralizands o procosa de sencursn ¥ vejEndo en vilo las logitimas expaEcka
i gEpirArles con raspocto 8 4 oo m nacon el ramite carrespondianle.

cha elapa

Lvas o Ins

Frocede la Sala a resalver 1a solicitud de amparo interpuesta porel sefior EIVAR DAVID MURNOT
VERDUGO, dentificado con céedula de ciudadania nomern 5,340 7

770 de San Paklo iy, on
conlia de la PRESIDENCIA DEL CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDNGCATURA - UNIDAD OE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUL

HCIAL - PRESIDENCIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE NARIRG,

ANTECEDENTES

1.1, Solicitud de amparo

A fraves del mecanismo constiucional el sefnor EIVAR DAVID MUNOZ VERDUGD. solicits =o
fulzlen sus derechos fundamentales de dCbLEs a cargos publicos v debido proceso, que
cohsidera estan siendo vulnerados por las entidades accionadas

Como supuestos facticos que soportan sus pretensio

nes, el accionanie expuso an sinlesis
quea;

1.1.1. Es partcipants del conourso o
de eegbles paa los cargos de empleados de carera
JUDICATURA DE NARING v |3 DIRECCIAN SECCIOMNAL DE AD
Sonvouado por la SALA ADMINISTRAT VA DEL ¢

mediante Acuerds 111 del 8 - septiembre de 2009,

e merilos destinado a la confarmacian a2l registro seccional
del CONSEJO SECCIONAL DE LA
MINISTRACION JUDICIAL DE PASTO

ONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,

Falla de Tulela No. 70796-658
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1.1.2. Mediante Kesalucion Mo, 137 ge 10de junio de 2015 emitida por la SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NARING, se publicaren loe resultados de la
etapa clasilcatona denire del referide conouran

1.1.3. Serala gue se encuentia clasificada en el refeido concursa, con g pesihilidad o
cualguisra de los siguientes cargos ubicandose p
35l (i} asstente administrativa 7. puntaje: 714 85
il auxihar admonstrative 3 ountaje 209 323,

2 GLUpET
ara los dos ultimas en primer jugar 2o 13 sta,
iy asistente admenistrative &, puntaje; 740 95

1.1.4. Alirma gque se presentaron diecincho (18} recursos =n contra de la referda B

una ez re
FRCUrsCs 4o apelacion, sin gue hasia la foo

esclucidn y

sueltas los recursos de recosicién en septiembre de 2015, fusron conced dos os

N, la PRESIDENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA

JUDICATURA - UNIDAD

Sronurciamiento a respecio (Fls. 1-2 o))
1.1.5. Al escrito de tuisla, se ansxs:

de fallo de tutela proferido nor 13 Sala @
A01E-20% (Flz. 4-14 c.a.)

1.2 Tramite impartida

1.2.1. La solicitud de tutela fus recibida en
2016 v verificados los

considerarse que podian verse involucr

i} copia de la Resolucién Ma. 137 del 10 e jurnio ar
crofenda por la Sala Administrativa del Consejo Sec

requisitos minimos exigidos por el articuls 14 del Decrele 2581 de
1931, fue admitida mediante proveido del 20 de sanlii

DE ADMIMISTRACION DE GARRERA JUDICIAL hava realizaco g

CAOE,
cional de la Judicatura de Marifo ) copia

Crvil del Trbunal Superior det Distrita Judicial de Pasto rad.

@l Despacho Sustanciador el 29 do septiembre de

1=

iembre de 20168 en el cyal ety

0% aspirantes inscritos on la Con

profendo por la Sala Administrativa del

respaclivia netificacion a los sujet

1.2.2. Coma prusbas se solicitar
motivaron la solicitud de amparo, as

parhicular habian lomado las acei

ados o afectados con el fallo de tutels. se vineuls o
vocaloria Me. 2 regulada por el Acuerde 111 del 5002009
Consejo Superior de la Judicaturs ¥, 8¢ ordend |
intervinientes en € framite (Fle. 1821 ¢ o,

o}

05

on informes acerca de los hechos ¥ particularidades que
i como las gestiones v delerminaciones fue sobra a2

ha dado a los

unadas, infarmado indique cual ha side el tram
recursos de apelacion formulados oar s 2spirantes

e gue 2o e

Convocaloria Mo, 2 requlada

Moo 137 del 10 de junic
la fudicatura de MNarifio

INscritos en ia
por 2l Acuerde 111 dal 5-00-20008, respecto de la Resolucion
de 2015, emitida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de

e informando el cronograma establecido para resclverlos sies que

Aun NG se han resuslto v para conciuir las demas et

apas del concursno,

e advirtio gue para allegar los infarmes requendos se concedia el t

contados a partir de sy notificacion, de conformidad

érmino de dos dias
con le sefalado en el articuio 19 el

Decreto 2591 de 1891, Adicionalmente s tuwieron como pruebas las presentadas con ol
escrito de tutela (Fls. 18-21 ¢ o)

1.3. Contestacion a la accisn de futela

1.3.1. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDCIATURA DE NARIND

SE prenuncio a traves del

doctor HERNAN DAVID ENRIQUEZ. [ agistrade de dic
sefalando que:

ha Carporacian,

Ferfegge T
Fede PR 68 7
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1301 Después de hacer un recuento del concurse de merites adelantado con ocasian de
la Convocaloria No, 2 requiada por ol Acuerda Moo 111 del 8 05-20008, sefala que superada
la elapa de selecticn y consalidados los factores de- i) prusba de aplitudes v conocimientos:
(1 experiencia adicional ¥ decencia; (il capacilacion adicional ¥ publicacionss v (i)
entrevista; mediants Hesolucien Ma. 131 del 10 de junic de 2015, Ia entidad que representa
publicd los resultados de dicha etapa clasificatoria.

1.3.1.2. Advierle que en contra de la referida Resolucion, se formularon disciocha (1)
recursns de reposicion v en subsidio de apalacion por los concursantes, Sedala que la entidad
4ue representa resolio los recursos de reposicion ¥ concedio los de apelacion. mediante jas
Resoluciones gue se encuentran publicadas en la Secretaria de esa Corporacidn v, a titulo
informativa, en la pagina web de la Rama Judicial, link Sala Administiativa del Conzajo
seccional de la Judicatura de Narifio.

1.3.1.3. Con respecto a la publicacion dal registro de elegibles. adviere que una ver
verificados los cargos que se encuentran en firme ¥y con &l objete de garantizar los derechos
fundamentales de los concursantes, |a entidad que representa procedio a publicar ¢l registro
de elegibles de los grupes 1. 4, 5 y 7o mediante Resolucién No. 251 del 14 de aclubre de
2015, para los cargos de empleados de carera del Consejo Seccional de |3 Jdudicatura de
Marifo y de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracien Judicial de Paslo, como
resultado del concurso de méritos adelantadao, contra los cuales no se formularan rBCUrsas v
por lo tanto, se encuentran en firme.

1.3.1.4. Sostiens que la entidad que representa mediania oficio Mo, CSJN. PE& 495 dol 27
de septiemnbre de 2015, dirgido a la doclora MARLA CLAUDIA VIVAS. Directora de la Unidad
de: Administracion de la Carrera Judicial rermitio Ios recursos de apelacion Eropusstos dentro
delos grupos 3,6, 8, 11y 12, para lo de sy competencia, En ese sentido, sefiala gue tar
&n cuenta que el accionanle estd en e grupo 12, hasta tanlo & Supericr no resuchvs ns
recursns de apelacion formulados por los otros aspirantes, no se puede proceder 3 3
conformacion del registra de elegibles (Fls, 28-31 £.0.).

TENC

1.3.2. UNIDAD DE ADMINISTRAGION DE CARRERA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA

S8 pPronuncio a traves de la Directora de la Unidad de Administracion de Carrers Judicial
doctora CLAUDIA M. GRANADOS. sefalando que:

1.3.2.1. La accicn de ltela impetrada se tomna improcedente en tanto no se ha demostiado
la ocurrencia de un perjuicio irremediable requisito de procedibilizad de |z reforida accion,

como quisra que no es el objeto de ésta suplantar 103 mecanismos ordinarios establoc dos
por el egislador

1.3.2.2. Agvierte que a la fecha, la Unidad que reprasenta se encuentra resclviendo de
manera paralela los recursos de apelacian nterpuestos por los concursantss para os Cargos
de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados ¥ Centros de Servicios de fndo el pais,
entre 1os que se encuentra los referidos por el accionante, ademas de |as Convocatorias 2 y
4 resolvigndose en la fecha los recureos de reposicion interpuestos conbra la stesn
clasficatoria de la Convocatoria 21 igualmente se expidio la Resclucion mediante |a clal se

Falla oo Tufela No. 20975-655
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publice el registro de elegibles de la Convocalonia 20, &si mismao, los recursos interpusstos
contra los resuliados de la prugha de conocimientos de las Convocatorias 22, 23 y 25 v jos
de apelacion contra los resulados de las pruebas de conocimiento cor

wocados por las 24
salas Administrativas de los Consejos Seccionales de |a Judicatura de todo el pais

1.3.2.3. Senala que en desarrallo de lodas las Convocalorias siempre se han otorgado las
garantias necesarias a todos los aspirantes al concurso de meritos v a la fecha. la entidad
Hus representa ha tramitado todos los recursos invocados en sede de apelacion alegados
por las Salas Administrativas de jos Consejos Seccionales de la Judicatura de ‘odo el najs y
para tal efecto, debe realizarse Ia verificacion manual de teda la documentacian aportada
para ser cuantficada en los diferentes factores que compenesn fa etapa clasificateria, o que
permitira establecer el orden de clasificacion en el correspondiente Registro Seccional de
Flegibles, segon el meérita demostradn por cada concursants.

1.3.2.4. Advierte que debe lenerse ar

CUCNla que pese a que en el articuln 86 del 0P A C 2
se definid un plaze de dos mesas 3

e
partir e la interposicion de los recursos para gue |a
administracion resuslva, lo cierto es que cada instancia llieva implicita el despliegue de todos
0 principios administrativos contenidos en el articulo 209 superior v, como se sefals
previamente. es chligatonia la verificacion individual de cada casc. segun las circunstancias
planteadas por el recurrente, que para el caso concreto, implica la revision de cada ung de
los documentos aportados vara asignar puntajes en los distintes faclores de la etapa
clasificatoria. la valoracion efectuada a ello, la aplicacian de farmulas, entre otras

1.3.2.5. Despuss de sefalar v explicar las clras

epresenta, sefialo gue es bastaniz &l tiempo fque toma resolver fodas las pelicicnes en sede
de recurso de repasician yio apelacion

. o de consulta a nivel central y nacional dentro de 3z
sonvocatonas de los concursos de méritos. siendo Una labor dispendiosa por la naturalers W
numero de pelicionas en los asuntos de competencia de dicha entidad; no obstante sefals
que s han ido atendiendo a la mayor brevedad posible lodas las peticiones en materia de
CONSUrs0s a nivel central y seccional, sin que pucda afimarse que se havan desconocido las
derechos Tundamentales del accionante.

funciones que desarolla la enlidad I

1.3.2.6. Adicionalmeante sefaia que en desarrollo de los concurses de méniios e ha lenide
que atender un alto volumen de accinnes de tutela, que en o
450, tanto de os participantes en |
provisionalidad que a traveés
Procesos de selzocian

corride 2el afo ascienden a
a diferentes Convecatorias, como de os emplzados an
de acciones de tulela pretenden interrumpic 20 curso de jos

1.2.2.7. Enwirtud de lo anterior, solicita se deniegue la accion de tulela impetrada atendiende
a fuz no se han vulnerado los derechos fundamentales del accionante, sing que se esta

realizando un estudio juicioso de todos ¥ cada uno de los recursos de apelacién propuestos
(Fls. 34-3% co).

1.3.3. ACCIONANTE

Mediante memonal del 10 de oclubre de 2018 & accionante se profuncio frente a g
fespuesia emitida sefalando gue:

Fallo de Tidela Mo, 201 6-658
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1.3.3.1. La accidn de tutela no es improcedente en Lanto no se dirige a atacar la Resclucian
Moo 131 de junic de 2015, sina Hue @sld encaminada a que se resyslvan los [ECUrsns
interpuestos en contra de agiella.

1.3.3.2. Senala cue debe considerarse que el concurso de mérilos para provesr los Cargos
de empleados del Consejo Seccional de |a Judicatura de Marifio v da 1a Direccion Seccional
de Administracidn Judicial de Pasto, tuvo su génesis en la Convocatoria realizada en
sepliembre de 2009, transcurriendo hasta la fecha mas de siete anos, resultando paradajico
gue la Convocatoria para empleados de Tribunales, juzgados v Centros de Servicios,
adelanlada hace tres afos vayva igual de adelantada que la primera convocatoria

1.5.3.3. Advierte que si bien es ciarto que an la Conve
vara cada una de las etapas del procesa, o cisrto e que elio no significa gue queds al libre

albedrio de la administracian, sinc quz las mismas deben surtirse on un termin logice
admizible v razonable (Fls. 40-41 o0,

catoria no se Hjo un cronograma precizo

1.3.4. COADYUVANCIA

viediante memaorial del 12 de octubre de 2016, el sefior WILSON MANUFL BENAYIDES
NARWAEZ, coadyuvo la aceién de {uteia impetrada (Fls. 4242 2.0

2. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia

Esla Sala es compelente para conacer la acoion deo ttela interpuesta, de conformidad con o
dispuesio en el numeral 1. del articule 1. del Decretn 1382 de 2000, teniendo an cuenta fue
la accion de tutela ests difigida contra de |la PRESIDENCIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, que por su estruciura v
funcicnamiento hace parte del orden nacional

De otra parte, frente a las hipétesis de vulneracian o amenaza de un derecho fundamenlal,
para el caso. los derechas fundamentalos de acceso a cargos publicos v debide pracess ol
mecanisma constitucional resulta la via idénea de conforrmidad con las Previsiones gue sobre
el punte dispone el articula 85 de la Carta Politica.

2.2. Problema juridico

El prablema juridics puede plantearse 2n los siguientes lérminas:

Lae verifica la vulneracion de o derech
L.

o8 fundamentales de acceso a cargos piblices
debido proceso del sefior EVAR DAVIS M

UNOZ VERDUGO. por parte de |a PRESIDENCIA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL, al no resalver los recursos de apelacion formulados en contra de |a Resolucian Mo
131 del 10 de juria de 2015, emitida sor |a SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIDNAL

DE LA JUDICATURA DE MARING, proferida con ocasion de la Convocatoria Mo, 7 regulada por
el Acuerdo 111 de 20097

2.3. Presupuestos normativos

Fallo de Tutela Mo, 2096-656
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231, Constilucion Paolitica articulos 29, 40-7 26, 228
2.3.2. Decreto 2501 de 1991 v 1387 de 2000

2.3.3. Acuerdo Mo 111 del 8-09-2009 proferido por ia Zala Administrativa del Consejs
Supenor de la Judicatura.

i |

2.4, Presupuestos jurisprudenciales

sSentencias Corte Constitucional: Sentencia T-001 de 1905, S5U-339 de 2011 T-803 de
2011:

£2.5. La accion de tutela

El articulo 86 de la Conatitucion Politica, consagra la accion de fuiela come un instrumento
de proteccian general a dispasician de foda PErsana contra la vulneracion de sus derechos
fundarmentales, madianle acciones U omisiches de cualquisr autoridad  publica
excepcionalments contra particulares: entendiendose que fa medida. no esld condicionada
mas que por la naturaleza del derecho cuyo Amparo se persigue v por la posiolidad de que
el afeclado no disponga de otro medio de defenza, a menos gue o utilice como mecsnisme
‘ransilorio para evitar un penuicio inemediable,

2.5.1. Procedencia de 1a aceion de tutela ante la inexistencia de acciones ordinarias

En &l presente caso, se adviere que la accion de utela impetrada por el accicnanie resy fa
procedante. pues aquel no dispone de otra medio de defensa judioial ni admmisirativa gue
garantice de manera oportuna v efectiva el ejercicio de sus derechos fundamentales BT
ngrar sus prelensicnes. vale decir, |a resolucion de s recursos da apelacion formuladas on
contra de la Resoluzion Mo, 131 del 10 de jurio de 2014 emitida cor la SALA ADMINISTRATIVA
DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE MARIND, proferida con ccasicn de la
Convocatoria Neo. 2 regulada por el Acverde 111 de 2000 pues ya se han agolado wodas las
elapas del concurso. debigndose resolver los racursos de apelacion propuestos en contra del
acla administrative a partir del cual se conforma la lista do elegibles en el reterido concurso.
porlo que, no existiendo otro mecanismo judicial que agotar, es posible efectuar ol analisis
de fondo del amparo requerido,

Fn todo caso, debe sefalarse quE no basta la sola existencia de ofro mecanisme de defenss
judicial de loz derschos fundamentalas para declarar la improcedencia de la wisla, sino Wfils
dicho mecamsmo debe ser ademss efectivo para la proteccion de los dererhos
fundamentales presuntamente vuinerados. En esle punto vy, en particular. con respecio a |:
proteccion ante la jurizdiccion de o contencioso administrative, cuoando se requere de la

Tulzla urgents de los derechos fundameniales, la Core Constitucional en la Sentancia S0
232 de 2017, senald que

Se ha establecido que las _gcciones ardinsrias como san la

accién  de nulicdad v
restablecimiento def derecho, refardan fa proteccion de i0g derechos fundamentales de Jos
actores, asf mismo s¢ ha senafado

file estas ACCioNes carecen, por fa forma como ostan
estructuradoes fos procesos, do fa cafrcidad oo brindar un remedia (nfogral rara fa viclacion

de los derechos def accionante. razon por ta cual, 1a tutela es el mecanisma jdoneo @ara dar
proteccion inmediata v defipiiiva a fos der

echos al debide proceso, al trabajo y a ia igualdad
flwsrea yoieonta de g Sala)

Falto do Tutela Na, 20716-656
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Hor estas razones en este caso particular, la Sala considera procedents o mecstismo
canstitucional de proteccion.

2.6. Analisis del caso concreta

L lo expuesto en el escrito de tulela, se observa Hue en el sul judice el accinnante reclama
la proteccion constitucional bajo la hipdtesis de que las entidades accionadas, incurren en

wiolacion & sus derechos fundamentales de aceeso 3 cargos publicos y debido preceso, alno

resalver los recurses de apelacion formulados an contra de la Resoluzian Mo 121 del 10 de
uric de 2005 ermiuda por 13 SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE MARING, proferida con ocasian da la Convocatoria No. 2 regulada [ror el
Acterdo 111 de 2009, los cuales fueron concedidos v remitidos al Superior, mediante oficio
del 22 de septiembre de 2015 (Fls. 1.3 ¢ 0.

Asi v con el fin de tener mayor clandad respecto de la posible vulneracion de los derechnos
fundamentales reclamados por ol acior, sers necesano realizar un recuento de ias
actuacicnes llevadas a cabo dentro del proceso de concurse iniciado en virud de la
Convocatoria No. 2, expedida por la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJD SECCIONAL DE LA
JUDICATURA DE NARING, para proveer los cargos de “empleados  de carrera del Conscjo
seccional de la Judicatura de Marifo y la Direccitn Seccional de Administracian Judicial de
Fasto”, de la siquiznte manera:

(i} Mediantz Acuerdo Ma. 111 del B de septiembre de 2009, por la sALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SECCIONAL DE La JUDICATURA DE MNARIND, 52 convocd
aoncurse de meritos para proveer los ca rgos de empleados de carrera del Con
de la Judicatura de Marifo v de la Direccian Ejecutiva Seccional de Pasto.

520 Seccional

{ii} Mediante Resolucion No. 055 dal 14 de mayo de 2010,
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NARING. decid d |
aspirantes en el referido concuiso de meérins,

la sALA ADOMINISTRATIVA DEL
a admision e inadmizién de los

(iii} En desarrclla de la plapa de seleccion los aspirantes admitidos fueron citados para

presantar la prusha de aptitudes v conocimienlas. |a cual se adelantd 2 7 de noviembre do
2010,

(iv) Mediante Resolucion No. 057 del 13 de abril de 2041, la SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA OE NARING, publicod los resuliados ablenidas paor

los aspirantes en las pruehas de tonocimianto. aptitudes v habilidades téenicas aphcadas en
desarrallo del referido concursa

(v} Los participantes que superaron la e

apa eliminatoria, fueran citados a enlievista fos dias
11y 12 de diciembre de 2014

(vi} Superada la etapa de seleccion ¥ consabdados los faciores de il prueba de aptitudes v
concoimienta. (il expariencia adicional y docencia; (i) capacitacian adicional v publicaciones
y () entrevista; mediante Resolucién No, 131 del 10_de junio de 2015 Ia saLA

ADMINISTRATIVA DEL CONSEJD SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NARIMO publicd los
resultados de la elapa clasiticatoria

Fallo de Tufela No. 2096-555
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{wii) Contra la refarida Resolucién se interpusieron 18 recursos de reposicion ¥ en subsidic

apelacion, resusitos los de reposicion los de apelaciin fueron remitidos al

I Supernor madiants
oficio del 22 de septiembre de 2015

En virtud de lo anterior v dado que de conformidad con lo dizpueste en el numera! 5

o el
arliculo segundo del Acuerdo 17 del 8 de se ptiemibre de 2000, &l referido concurso de méeritns
comprende dos etapas, asi:

{a) Etapa de sclececign: U prueba de aptitud v conocimientos v (i) notificacian
e resuliados de 1z etapa de seleccion

(b) Btapa clasificatoria; Conternpla la valoracian de los siguientes factores: (i)
pructa de aptitudes v conocimientos. (i) experiencia adicional v docancia; (il
tapacitacion adicional v publicaciones ¥ (iv) entrevista

Asl, envirtud de lo anterior resulta evidente gque tal como lo sefiale el accionan
de amparo, ya se han agotado |as etapas comespondientes para que se proceda o la
conformacion del registra de elegibles. SegUN sumerito, pues de conformidad con o sefaladio
en el numeral 7.1, del articulo 2, del referido Acuerdo, se tieng que

e anla saliciludg

¥ Rugisfro do elagibies: 7.1 Feoistrn Concieida s cland dfasficalnna Ja Bals Adiiistration dol
Conssin Secoiona) do s Jadicatura de Nandn Qrhonderd & conformar los CoLERnanhoniss
segon arlen deszendeniz de Juntass por cada
s nAT0E. L) Cuimve v asgois de iz Bala)

FogiEims Sonoionalos de Elogtlee LD ae

En este sentdo, debe senalarse que. en electo, fa enio
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE MARIND, madiante Resolucion Mo, 131 del 10
de junio de 2015, publics los resultades de |a etapa clasificaloria, conformande con clle 2|
comespondients registro de elegibles. sin embargo. en contra del referida acto administrative
52 presentaron 1€ recursos de reposicion ¥, &n subsidio, apelacion. los cuales fueron

remitidos al Superior, mediante oficio del 22 de septiembre de 2015, sin que hasta la fecha
los mismos se hubissen resuslto.

nces SALA ADMINISTRATIVA DEL

Al rezpecto, la Directora de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, &n &
tramite de esta accion de tutels advirtis que los recursos de apelacion interpuestos e contra

de la referida Resolucian se encuentra an irémite ¥ que la demora en resclverios se encuenta

radicada en la gran cantidad de frabao que comprenden las funciones propias de |a
dependencia, en  paricular,

la resolucidn de los recursos nterpeestos en las olias
convocalonas adelantadas en todos los Consajos Seccionales del pais, asi como s
miutiphcidad de respuesta que debe darsele a los derechos de petician v acciones de tutela
interpuestas en contra de la referida entidad.

De este mode v aungue el Scuerda que regula el referido concurse de ma
gl forming en que debian resolverse los recursos de apelacion propuestos en conlia de los
resultados de la 2lapa clasiticataria ¥, AN mas. sin desconocer la labor fundamental v la

Garga de trabajo de la UNIDAD GE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, & juicin de esta

Sala, en el cazo concreto. debia aplicarse, an principio. el témino sefialado en &l articulo &6

del CPAGC A enalue se eslablece que el termino para resalver los recursos de apelacion
ante la administracion, &5 de dos meses {salve que se prorrogue para practica de prusbas).

Falla de Tuteia No. 2096-556
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Licha consideracian surge a partir da cuatra situaciones que han de tenerse en cusnta
{i} no habiendose establecido térming en la Convocaloria, debe aplicarse el término

lzgal por cuanto no puede mantenerse indefinidamente  una  situacion
administrativa en detrimento de 'os derechos de los aspirantes:

{i}  elconcurso de méritos que aqui se estudia fue convocade des de el afic 2008, de
lal manera que los aspirantes que conforman la lisla d= elegibles - gcto
administrativo gue se encuentia recurrido-, flevan esperando siete afios a que se
defina su situacian;

(iii}  los 18 recursos interpuestos en contra del acto administrative que consolidé os
datos de la etapa clasificaloria en la referida Lonvocatoria, ingresarcn a la entidad

ARCCIONaCa para su resolucion desde el mes de sepliembre de 2016, esto ce |

\ace
mas de un ano, sin que hayan sido resuelos Y

{ivk  con respecto a la Convacatoria No. 2 que tivo su inicio en el afo 2012 v, en Is
cual, también =2 encuentran en tramile los recursos de apelacidn formuladas en
contra de la lista de eleghles alli conformada, se adviorte que tales recurzos =e
han ide resolviendo paulatinaments, de manera que, de un lado, no s observa

aue s@ eslé respetando el turno de las Convocatonas, al menos, por sy

antigliedad, pues la entidad accionada no informo el trno de las mismas ni =u
orden de entrada a la enlidad.

En suma, si bien la entidad tiene alts cara de trabajo, no existe justificacion atzndinle para
quz hasia 1a fecha no se hayan resuelto los 18 MeCUrsos que se encuentran hace mas de un
afo en la entidad con ocasien de una convocators que ha tardado mas de siste afos
afectands las expectativas legitimas de los CONCurs

antes y el debide proceso administrativo
U impene que las actuacionss se adelanten dentro de un plazo razonakls y de conformicdad
q 1

con ias reglas preestablecidas. en observancia de los principios de eficiencia, calendad y
2CONOITITA, consagrados en e arliculo 209 de |a Constitucion Palitica,

Ashy lemends en cuenta gue s Corto Constitucio
conshiucionsles so sigue el debor de
actuaciones y resolver de manera difigente y oporfuna los asuntos somefidos a effa”™
la tardanza en finalizar la #lapa clasilicatoria dentro de la Convocatornia Mo 2 de 2009 implica

contravenir la Constilucicn ¥, particularments, &l debido proceso adminstrative estableridn

prara el desarrolle del concurso, lo cual tiene sustento, COMg ya se dijo en que han franscurridn
maEs de siele afos desde gue inic

0 la Cenvocataria v un afc desde gue los recursos
ingresaron 4 la entidad accionadsa para su respectiva resolucian, =in gue hasta g fecha el
concursa haya culminade. ni la entidad accionada haya infarmado al mencs &l @Srming
previsto para resolver los recursos ¥ 5in que exisla una razon juridicamente valida pars

extender indefinidamente en af tiempo la resclucian de los mismes Y Ia postericr firmeza de
la lista de elegibles

nal ha sefalado “gue de los posfusnns

fdicionalmente, deba resallarse Hue con la dilacion injustificada en | Rrocess de seleccion
=2 afecla tambign la expectaliva l=gitima de los participantes en ol concursn de CLUpar una

de las vacantes en log sargos de empelados de carera en el Consejo Seccional de Ia
Judicatura de Nanfio y en la Direccion seccional de Administracion Judicial de Pasto,

Fallo go Tuwtela No., 2096-656
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derivada del derecho al acceso & cargos plblicos. Fn este punto, la Corte Constitucional, en
la Sentencia T-6593 de 2011, sefalo con respeclo al derecho al debido procesa aque:

i dabigual quo el derechio g 5 iQualdnd, en ciertos casos fiewre un cardcter instrumantal DUEs

precisaments del estricto cumplimiento de fas garaniias consiitutivas del delida sroceso
administrativa i de las requlaciones legales gue deferminan fa ac tuacian del poder publico,
se doriva I3 salvaguarda de otros derechios fundamentales, como el dereeho de Erfesa g
cargos ¥ funciones publicas, sofaiadn an el aicla 40403 C F (o f
"l

AT TDursiva v negnita oe o

y Jay §
-\Il".u.-J_..

De esta manera, resulla incuestionable (ue la demora de las entidades accionadas en definir

la etapa clasificatoria de la Convocataria Mo 2 wulnera lns derechos fundamentaies tanto del

accienante, como de los demds paiticipantes en el proceso de ssleccian, pueslo gue, aur

cuanda no se ha consolidado el derecho al trabajo de cada uno de 05 asprantes, porque no
ha culminade y no se ha definido & GArgo Y 1A posicion especifica que pudicran llegar a
nolgar, se afecla la expectativa legitma de ser nombrados, dentr

o de un plazo razonable, en
las vacantes correspondisntes como empelados de canera en el Consajo Seccional de |z
Judicatura de MNarifio y en la Direccian Seccional de administracian

Judicial de Pasio |, ya que
nan demaostrado cumplhr los requisitos necesarios para ejercer dichos cargos v supsrado cada

Una de las pruebas. quedands pendiente tnicaments la resclucion de los recurans
tormulados en contra de la Resolucian Mo, 131 de 2015, por medio de la cual s consaolidaron
los resultacos de la etapa clasiticatoria,

Asi las cosas, la Corte Constitucional en la citada Sentencia T-692 de 2011, reaiizé las
siguentes consideraciones:

T A parTe da i3 devoivsidn g s lama inmal sa o
Cirgclor e

arteneslition

SFNED 200 & (voosainenlo de seierctn del
i

ey e Admini=fraeido Jodics) puss durnnle an orolor

wagels woeso la Cog
hal g5 ahstuvs de aomear una noeva fema, 1o e oo mgar & gue 8! Br Abushars
5 VDI RULEG a8 afecinoiin o doreens
SNtal O AUSES0 A 108 CANNGS poRicos de Foans ias candioiles meanios Luss & srooe:

fmalam

EMNE MOciraa Ja iela sl siiaodn

sSeeconn quedd dmnceds ndefinidamants ¥ Uz ests mansra fusion desconooidas s feri A s
BROCUIHNVAES O2 que & coramean fnaizard fon ERnCEn do uno de eilos

Eralias pataings, ninguso de los Aspirantes puede alegar ser tituiar de un dorecho subjoiive

3 ser nominado Director Ejecutive de Administracion Judicial, pero todos (ns gue rewnian
las requnisiios tenian derecha

& gue el procesa de seleccion cuimingra y finaimeante el cargo
publica fuera provisto, En ess medida la paralizacion del procedimienta da selecclon afects

el derecho de acceso a las £arqges publicas de los participantes, puac Queds: en suspenso
la provisian del cargo

Tal estade de cosas no sélo supuse uns afectacisn de (os derechos fundamentales de
aguelios participanies e rewnian las requisitos necrsanios para ocunar of CENO0 SN0 gue
reperculio de manera negative en fa Administracion e (g Rama Judicial pues la Direccion
efecutiva ha permanacide en interinidad desde antoncoes,

pese a lag importantes funcionas
gque corresponden a aste cargo | )° fhogmta v cursiva de iz Saly)

Lesde esta parspectiva y dado que se logro establecer que la UNIDAD DE CARRERA JUDIGIAL
DL LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE La JUDICATURA, aun cuando
dizpone de los elementos necesarios, para hacerlo. ne ha resuelo los recursos de apalacion
formulados en contra de la Resolucion Na, 121 de 2015, por medic de 1a cual se consalidaron
05 resuliados obtenidos por los aspirante en la etapa clasificalona de la Convncatoria Mo, 2
de 2009 deviens neocesaria la proteceion de los derechos al debido proceso v al accoso a

Fallo de Tufela No. 2018-655
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cargos publicos del actor. ordenando a la referida entidad que dentra del término de guince
dias habiles contados a partir de ‘a nolificacion del presente fallo, proceds a resclye:
traves de aclo administrativo, los referidos recursos de Apelacion.

.

= merite de lo expuesto. la Sala Dual Disciglinaria del Lonsejo Seccional de la Judicatura
de Marifio, en nambre de la Repablica Y por autaridad de la ley.

RESUELVE

FRIMERD.- CONCEDER el ampara de los derechos al debido proceso ¥ al avceso a cagos
publicos del sefor EIVAR DAVID MUNOZ VERDUGO dentficado con cédula de cindadania
numers 52340 770 de San Pablo (M}, &n conlra de la PREZIDENCIA DEL CONSELD SUPERIOR

DE L& JUDICATURA - UNIDAD DE ADMIMISTRACION DE CARRERA JUDICiaL, ¢
20 la parte motiva de esta providencia.

oM 52 BXpUsn

SEGUNDG.- En consecuencia, ORDENAR 3 la PRESIDENCIA DEL CONSEJO SUPER|OR OE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA

JUDICHAL, aue dentro dal t&mino de
un guince dias habiles, contados a partic

de la notificacion del presente failn, proceds a
resclver. a traves de acto administrativo, los recyrsos formulados en contra de la Resalucion
Moo 131 de 2015 emitida por la entances SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSFEJO SECCIONAL
DE LA JUDICATURA DE NARING, con ocasicn de la Convocatoria Na. 2 de 2009

TERCERO.- NOTIFICAR por

secretaria de esta decision 3 sus deslinatarios por el media
mas sxpedito. ’

ELIAF_!TD-- SOLICITAR @ la PRESIDENCIA DEL CONSEJO SECCIOMNAL DE LA JUDICATURA DE
MARING, se sirva PUBLICAR an I3 pagina principal de la Rama Judicial, ! presen

I Iz falic de
tutela

QUINTO.- &i no fuere impugnada esta determinacion. ENVIAR el expadients a la Core
Constitucional para su eventual revision

SEXTO.- Una ves regrase & expedienta do la Corfe Constitucional preceder al archive del
misma, previa desanotacion del libro radicador o

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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MABEL PATRICIA GUERRERO ERASO
Secretaria Judicial
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