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Sefor

JUEZ DE TUTELA-REPARTO
Monterrey Casanare

E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: YANETH AZUCENA BARAJAS PEREZ
ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

YANETH AZUCENA BARAJAS PEREZ, mayor de edad, con domicilio en la calle
12 N° 11-278 Barrio Alfonso Lépez, identificada con cédula de ciudadania Numero
23.753.456 de Miraflores Boyaca, obrando en nombre propio acudo a su despacho
a solicitarle el amparo constitucional establecido en el Art. 86 de la Constitucion
Politica de Colombia y reglamento en el Decreto 2591 de 1991 denominado
ACCION DE TUTELA, en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
ylo su representante legal o a quien corresponda toda vez que ha vulnerado mi
derecho consagrado en el Art.23 de la Constitucion Politica de Colombia
consistente en el DERECHO DE PETICION, en concordancia con el Art. 6 del
Cddigo Contencioso Administrativo. Asi mismo se ha vulnerado mi Derecho
fundamental a la libertad de locomocion, por los hechos que explicare mas

adelante:

.LHECHOS

1. Fui capturada en el afio 2003 el 18 de septiembre, en las instalaciones del
extinto DAS; inmediatamente fui lievada a la carcel de Villanueva por el

delito de Narcotréafico.

2. Pague una pena de 48 meses y se me fue otorgado 8 meses de casa por
carcel.

3. En el afio 2006 el Juzgado 8° Penal de! Circuito de Descongestion decretd
la Prescripcion de mi pena quedando automaticamente en libertad.

4. Me dirigi a la ciudad de Yopal a sacar mi pasado Judicial para tener
constancia de que mi pena habia sido cumplida en su totalidad.

5. Transcurrido el tiempo, en el presente afio me dirigi al municipio de
Villanueva Casanare al entierro de un familiar llegando la Policia solicitando
las cedulas de ciudadania de los presentes y asi mismo procedieron a
capturarme, dejandome dos dias en el calabozo ya que segtn ellos no he
sido retirada del sistema y aparezco aun por el delito de Narcotréafico.

8. En el mes de mayo de 2016 interpongo derecho de peticion ante el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA para que cancelen y
actualicen mi situacion juridica y asi mismo evitar arrestos.

7. Dado que no recibi respuesta alguna, en el mes de Julio de 2016, radiqué
ante la Personeria Municipal de Monterrey Casanare la peticién que habia
enviado al consejo Superior de la Judicatura.

8. En el mes de Agosto de 2016 el Sefior Personero Municipal, remitié el oficio
correspondiente al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA sin que a
la fecha se haya pronur.ciado.

9. En las pasadas votaciones del 2 de octubre de 2016, fui detenida por la
Policia a la salida del puesto de Votacion, pero al mostrarles todos los
documentos que comprueban que mi pena ya fue cumplida procedieron a
dejarme en libertad.

li.PRETENCIONES



Solicitar al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA que proceda a
dar respuesta al Derecho de Peticién que interpuse en el mes de Mayo
del presente afio.

Ordenar al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA que proceda a
cancelar y actualizar mi situacion legal.

Advertir al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA que en ningln
caso vuelva a incurrir en las vulneraciones que me llevaron a iniciar esta
tutela y que si lo hacen seran sancionados conforme lo dispone el Art.
52 del Decreto 2591/91.

. FUNDANMENTOS DE DERECHO

1. La Honorable Corte Constitucional ha sostenido sobre el Derecho
fundamental de peticion que:

“... ha dejado de ser expresién formal de la facultad ciudadana de
elevar solicitudes a las autoridades para pasar a garantizar, en
consonancia con el principio de democracia participativa (C.P. Art.
1°), la pronta resolucion de las peticiones. La tutela administrativa de
los derechos fundamentales es un derecho contenido en el nicleo
esencial del derecho de peticion, que no soélo exige una respuesta
cualquiera de la autoridad, sino la pronta resoluciéon de la peticion,
bien sea en sentido positivo o negativo” (ST-219 del 4 de mayo de
1994, Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional respalda la accion de
tutela como el Unico medio para proteger la vulneracion del Derecho
de peticion:

“...De acuerdo con el Articulo 86 de la Constitucion Politica, toda
persona podrd acudir a la accién de tutela para reclamar la
protecciébn a sus derechos constitucionales fundamentales, y
procedera contra toda acciéon u omisién de la autoridades ptblicas, o
particulares seglin se trate, siempre que “el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En la
misma linea, el Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 confirma la
naturaleza residual de la accion de tutela y sus condiciones de
procedencia cuando existe un mecanismo ordinario de defensa, e
indica que la eficacia de dichos recursos debe ser apreciada en
concreto, “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el
solicitante”. Cuando se trata de proteger el derecho de peticion, el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de
defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de tutela, de
modo que quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho
fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta
razén, quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de
peticién no fue producida o comunicada dentro de los términos que
la ley sefiala, esto es, que se quebrantd su garantia fundamental,
puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional.”
(Sentencia T-149 de 2013, Magistrado Ponente: Luis Guillermo
Guerrero Pérez).

2. La Honorable Constitucional ha sostenido sobre la libertad de
locomocion lo siguiente:

‘... Tratandose de la libertad de locomocién, la Corte Constitucional
en el fallo SU-257 de mayo 28 de 1997, M. P. José Gregorio




(2]

Hernandez Galindo, indicé que acorde con el articulo 24 superior,
dicha libertad “consiste en el derecho que tienen todos los
colombianos de circular libremente por el territorio nacional, de entrar
y salir de él, y de permanecer y residenciarse en Colombia”. Con
todo, en el citado fallo se explicd que dicha prerrogativa no es
incondicional, pues es posible establecer limitaciones a su ejercicio,
“buscando conciliarla con otros derechos o con los principios
rectores de todo el sistema”. Lo anterior, sin que tales restricciones
conlleven la “supresion o el desvanecimiento del derecho
fundamental”, pues se entiende que no pueden desconocer su
ndcleo esencial, no siendo posible que el ejercicio de tal libertad sea
impracticable, a través de medidas que impidan su ejercicio en su
“sustrato minimo e inviolable”. lgualmente, en dicha providencia, la
Corte Constitucionial puntualizdé que es viable por razones de
prevalencia del interés general, establecer reglas gue obliguen al
individuo y le resten posibilidades de movimiento en el territorio,
siempre que no se soslayen los principios, valores y derechos
constitucionales...”

(Sentencia C-511 de 2013).

IV. AUTORIDAD PUBLICA AUTORA DEL AGRAVIO

La accion de tutela que formulo va dirigida contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA o a quienes corresponda, entidades
de derecho publico.

V. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento afirmo que no he presentado otra accién
de tutela por los mismos hechos y derechos respecto de la peticién que
se pretende que conteste el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA o a quienes corresponda.

VI. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Considero que se ha vulnerado el derecho fundamental consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion Nacional consistente en el
DERECHO DE PETICION y el Derecho a la Libertad de Locomocion.

Vil. PRUEBAS

Fotocopia cedula de ciudadania de la accionante.

Fotocopia Derecho de Peticion remitido al Consejo Superior de Ia
Judicatura.

Copia de la peticién hecha por la Personeria Municipal de Monterrey
Casanare.

Copia orden de libertad expedida por la Fiscalia 33 del municipio de
Monterrey Casanare.

Viil. NOTIFICACIONES




Me pueden notificar personalmente en la Direccion: Calle 12 Ne 11-2%
Barrio Alfonso Lépez, Cel: 310-788-4150.

A la parte Accionada en la Calle 12 No. 7 - 65 Bogota Colombia
PBX: (571) 565 85 00 - E-mail: info@cendoj.ramajudicial.gov.co

Del Sefior Juez

Cordialmente,

<awdl Bara 10 P

YANETH AZUCENA BARAJAS PEREZ
C.C.23.753.476 de Miraflores Boyaca
Cel: 310-788-4150
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Monteriey, Mayo 16 del 20165

Dociges

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Sala Administrativa, Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cra. 13 No. 14-33 Piso 17

Bogoti D.C.

REF.: PROCESO No.10873-2000, Seguida en contra de YANETH AZUCENA BARAJAS
PEREZ, Infraccién Ley 30/86

Yo, YANETH AZUCENA BARAJAS PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
23.75!.456 expedida en Miraflores ~Boyacd, mediante el presente escrito con todo respeto
solicitc: se libren cancelaciones de ordenes de medida de aseguramiento (CAPTURA), por el
proceso de la referencia, teniendo en cuenta que va fui sentenciada a pena que purgué,
- orden: ¢a por el Juzgado 27 Penal del Circuito de Fecha 26 de Septiembre del 2000, vy el
7 Juzgaco 8°. . Penal del Circuito de Descongestion en el afio 2006, se decrets Ig Prescripcion
de la F ena a mi favor, copias de estas decisiones las estoy anexando. La anterior solicitud |a
imploro al tenor del Articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia DERECHO DE
PETICION, por cuanto el dia 14 de Mayo de los corrientes, fui detenida por la Policia
Nacior al SIJIN en el municipio de Villanueva Casanare durante 24 horas, porque en el
sistema de la SIJIN aun existe en mi contra Orden de Captura, por ese mismo hecho. Esta
detencidn me acarreo perjuicios laborales, econémicos y familiares, anexo también decisién
de ia Fiscalia 33 de Monterrey Casanare.
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Direccirr: Residencia: Carrera 12 No.14-26 Barrio Alfonso Lopez e S
Monter ey- Casanare
Celular Ho. 310 628 07 97

Anexos: Lg enunciado.




Reptuiblica de Colombia
Departamento de Casanare
Municipio de Monterrey
Personeria Municipal

~

Al QServicto d b “Digidiad Koot p e B

Oficio 2016-545
Monterrey, Casanare, Agosto 16 de 2016

Sefiores.

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

. Sala Administrativa, Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial
Carrera 10 N°14-33 Piso 17

Bogota D.C.

REFERENCIA: RESPUESTA A OFICIO DE FECHA 16 DE MAYO DE 2016

Cordial Saludo

En oficio de fecha 16 de mayo 2016, la sefiora Yaneth Azucena Barajas Pérez,
identificada con C.C. N° 23.753.456 de Miraflores (Boyaca), actuando a nombre
propio, solicitd ante la Sala Administrativa del Consejo Superior de-la Judicatura la
cancelacion y actualizacién de sus antecedentes penales, puesto que en el
proceso que se adelantaba en su contra bajo el radicado No. 10973-2000 ante el
juzgado Octavo (8) Penal del Circuito de Descongestion, se decretd la
PRESCRIPCION DE LA PENA.

Por lo anteriormente expuesto este despacho salicita:
Comunique a esta dependencia a la menor brevedad bajo radicado 2016-545 las

actuaciones que ha realizado en lo relacionado a la peticion hecha por la
accionante para [a cancelacion y actualizacién de sus antecedentes penales.

Atentamente,
OSCAR EDUARDO MORALES ROMERO
T e Personero Municipal
PROYEC’FG;S/OFIA QUEVEDO PENA
PROFESIONAL DE APOYO ANEXQ: 06 FOLIOS

A servicio de lr “Dignidad FCumara v lr Rz

Carrera 6 15-56 Antiguo Palacio Municipal, Telefax 0986249-424
personerfamunicipal@monterrey-casanare.gov.co
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Versién: 01

Departamento CASANARE Municipio MONTERREY Fecha 2016-05-15 Hora: ;1 41110

S IavesHgacion:
| | Lt L L L T Tafolife [T T T T
Dpto | Municipio | Entiddd | Unidad Receptora | .. " AR0 .. il sConsecutivy: i ]

s
ibeiados

Tlpo.de aocurhen‘to':..‘.:.(":.C. XX Pas olce. |- otro No. 23'.753.456'”- |

Expedido en | Departamento: |BOYACA Municipio: | MIRAFLORES
Primer Nombre | JANETH : Segundo Nombre | AZUCENA
Primer Apellido | BARAJAS Segundo Apellido | PEREZ
Fecha de Nacimiento |Dfa |16 |Mes [08 |[Afo |1963 Edad |52 Sex | Femenino
Lugar de Nacimiento >
Pais. | COLOMBIA Departamento | BOYACA Municipio | MIRAFLORES
Alias o apodo Prefesion u ocupacién | COMERCIO, RESTAURANTE
Nombre de la madre | BARBARA Apeliidos |PEREZ
Nombre del padre ISIDRO Apellidos | BARAJAS

: Rasgos Fisicos
Estatura |1.47 |Color de piel | Triguefio | Contextura | GRUESA Limitaciones fisicas
Otras caracteristicas fisicas (Cicatrices, Tatuajes, deformacion, amputacion, et

Aigar de residencia’.

Direccion | CARRERA 12 No, 1426 Barrio |ALFONSO LOPEZ  [Secior |
Municipio | MONTERREY Departamento | CASANARE Teléfono | 310 6280797

et

. | Captura ilegal

1

2 | El delito no comporta detencién preventiva *
3. | Conducta atipica :

4

5

. | Inexistencia del hecho
.10tro  {XX_[Cudl?  [LEY 600

Mediante informe de captura en situacion de flagrancia es dejado a disposicion de este
despacho a JANETH AZUCENA BARAJAS PEREZ, de quien al. efectuar procedimiento.judicial
sobre verificacidn de antecedentes, el dia 14 de mayo de 2016, a las 22.30 horas en la calle
11 con 10 de Villanueva, se verifica orden de captura vigente consecutivo 124362 de Ia
fiscalia 6896, sumario 7280 con fecha de |a decision de 02-08-1994, Fiscalia Unidad 2 Grupo
3 n. 242 de Bogota, fecha de grabacién 15-09-1998, por el delito de narcotrafico, quien
expresd a la autoridad haber sido condenada por ese delito, pero haber cumplido su
sentencia y declarar prescrita la sancién penal, segin documento que aporta, expedido o
con membrete del C.S de la']., dando lugar a cumplir los actos urgentes en virtud de los
cuales se llevd a cabo, la plena identificacion, verificacién de antecedentes.

]

De acuerdo a los elementos materiales probatorios no hallamos frente a procedimiento
<le la norma procesal ulterior Ley 600/00, motivo por el cual Y pese a la descoordinacién en

FI1sSCALIA GENERAL DE LA NACION
s FI1SCALIA

F 33LOCAL DELEGAD A
JUzZG ADOS PENALES MUNICIPALES
,CARRERA BNoOo. 18 -~220p., 2 MONTERREY-CASANARE

> TELEFONO {0986) 624 §227 - WWW.FISCALIA.GOV.CO
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los registros del sistema SIJUF, no se verifica requerimiento alguno, y por experiencia se
conoce que este tipo de decisiones en ocasiones no se registra en los sistemas de
informacion para su descargue, sin embargo se verificd alguna clase de anotacién tanto en
el sistema aludido, como en el registro SPOA, sin que se ubigue el nombre de la sefiora
JANETH AZUCENA BARAJAS PEREZ, gequiriendo a la sefiora para que solicite mediante
peticion_ante los sistema de registro de ordenes de captura (ARCHIVO CENTRAL..DEL
/MCOSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 'BOGOTA), la_caficelaciSn y actualizacién_de su

et

sitifécion, o en su defecto para que comparezca a la Autoridad por la cual estuvo detenida

. domiciliariamente y_en_cumplimiento de Sentereia eitidd” por el juzgads 27 Penal del”

1 Cifcuito de Bogotd y 28 Penal del Circlito que al parecer emitié la préscripcién de la pena

- impuesta. Este despacho al ejercer el primer filtro de control de legalidad de Ia Captura;”
procede a ordenar LA LIBERTAD INMEDIATA de la persona retenida, antes de cumplirse
las 36 horas de privacion efectiva de su Libertad, de conformidad con lo establecido en el

Art. 302 inciso ultimo del CPP., en tratandose del procedimiento en casos de flagrancia.

Atendiendo que se esta restableciendo el derecho a la Libertad en el menor tiempo posible
es valida advertir la improcedencia de acudir ante el sefior Juez en funcién de control de
Garantias a efectos de legalizar la captura. Lo anterior atendiendo la jurisprudencia
emanada de la sala penal de la Corte Suprema de Justicia.

“Estima pertinente la Corte pronunciarse acerca de la necesidad de que se lleve a cabo la audiencia de legalizacidn de captura,

cuando previamente el Fiscal ha ordenado la libertad del aprehendido en seguimiento de lo dispuesto en el Art. 302 inciso
cuarto...

...debe relevarse como el fiscal, para los efectos de la captura, también funge encargado de controlar garantias y derechos
fundamentales, erigiéndose, en la practica, en el primer filtro de legalldad de la aprehensién...

.- Es que en un plano estrictarnente legal, si al fiscal se le demanda presentar “al aprehendido-inmediatamente o @ mas tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, ante el Juez de control de garantias que este se pronuncie en audiencia
preliminar sobre la legalidad de la aprehension”... ello no tiene objeto cuando la dicha verificacion, con su efecto trascendente
de liberacion, ya la hizo ese funcionario. Por sustraccion de materia, no hay “aprehendido”- dado que ya no tiene esa condicion
quien fue dejado en libertad-, ni carre del resorte del Fiscal “presentario” cuando este ha recobrado todas sus facultades
tocornotivas y es propio de su volun:ad atender o no al llamado que, debe anatarse se entenderd valido o necesario Dara las
otras audiencias, en espedcial la de fermulacidn de imputacién®.

"... En suma, si el efecto concreto de la determinacion que hace el Juez de control de garantias acerca de la legalidad o no de
la captura es, ordenar la inmediata libertad del aprehendido, no tiene fundamento racional y practico que se solicite y adelante
la audiencia si ya previamente un dicho efecto se obtuve con la intervencién directa del fiscal, quien actud, controlando
previamente la legalidad del acto material de aprehension.” (Sentencia del 16 de mayo de 2007, radicado 26.310 M.P,

Sigifredo Espinosa Pérez).
Se deja constancia que desde el primer momento que se tuve conocimiento de la captura
de los mencionados se informé a la Abogado Inscrito er el sistema Nacional de Defensoria

Publica. Cumplidos los actos urgentes se oficiara a la Oficina de Ar chivo Central del Consejo
Superior de | Judicatura Bogotd, para lo pertinente.

6. Funcionzrio g
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Unidad [0 |1 |Especialidad [L [O [C [A L’ Cédigo Fiscal |0 [0 [3 [3 g{fﬁﬁgfﬁ%ﬂ
Nombre y apellido giel Fiscal: | BAUDILIO BOHORQUEZ ESTEPA
Direccion: | CARRERA 6 No. 15-22 p.2
Departamento: | CASANARE Municipio: | Monterrey

Teléfono: | 624 928, <~s~—Correo electrdnico:

Oficina: | 203

Firmas . =7 <=

BAUDILTO%*H()R STEPA
FISCAL 33 LOCAL =~

gl avxrslh Pog\es P
“SWNETH AZUCENA BARAJAS PEREZ
CC. 23.753.456 MIRAFLORES

FISCALIiA GENERAL DE LA
FISCALIA 33L°L L
JUZGADOS PENA
CARRERA 6No. 15-.




" REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

NUMERO - 23,753.456
BARAJAS PEREZ
APELLIDOS :

‘ /\JANETH AZUCENA

E\étk(\ﬁc Ya@as
A

FECHA DE vaciiEnto  16-AGO-1963

i MIRAFLORES
. (BOYACA)

' LUGAB DE NACIMIENTO )
| 1.47 O+ F
i’ ESTA;I'URA G.S. RH SEXO

18-ABR-1983 MIRAFLORES
FECHA'Y LUGAR DE EXFEDICION/M/Mw(//“‘"’ /("

INDICE DERECHO REGISTRADOR NACIONAL
CARLOS ARIEL SANGHEZ TORRES
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