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Acta N. 029
ASUNTO

Procede esta Sala de Decisidon a resolver la impugnacion interpuesta
por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DE SANTA
MARTA, contra el fallo del dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidds (2022) proferido por el Juzgado de Circuito Primero de
Familia de Santa Marta, dentro de la accién de tutela promovida por
ROBERTO BALLESTEROS LOPEZ, contra la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA vy la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, donde fueron vinculados la OFICINA
ASESORA  JURIDICA, DIRECCION TECNICA DE REGISTRO,
SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL, INSTITUTO
GEOGRAFICO  AGUSTIN CODAZZl, DIRECCION  TERRITORIAL
MAGDALENA, el sefor JOAQUIN EDUARDO DIAZGRANADOS
MONTERO vy la DIAN.

ANTECEDENTES

El ciudadano antes mencionado, demandd la proteccion
constitucional de su derecho fundamental al debido proceso
administrativo, el cual considera transgredido por la autoridad contra
la que dirige esta accion.

Fundamenta la parte actora su petitum en los hechos que a
confinuacion se sintetizan:

Manifestdé que mediante una peticion radicada el 4 de septiembre
de 2018, le solicitd a la Oficina de Instrumentos PUblicos de Santa
Marta, procedieran con la anulacion de la matricula inmobiliaria No.
080-79653, en razdn a la existencia de una duplicidad de folios sobre
el mismo inmueble.
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Indica que, la mencionada entidad, luego de la respectiva
actuacion administrativa, emitié la Resolucion No. 185 del 17 de
diciembre de 2018, en la que dispuso unificar las matriculas Nos. 080-
79653 y 080-24936, en el folio 080-24936 y el cierre del primero, asi
como nofificar de esa decisién a los sefiores BALLESTEROS LOPEZ
ROBERTO GUSTAVO, DIAZGRANADOS MONTERO JOAQUIN EDUARDO
y a la DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES “DIAN".

Informa que confra esta decision la DIAN inferpuso recurso de
apelacién  solicitando que las matriculas  inmobiliarias  se
reestablecieran, conservando las medidas cautelares decretadas en
el proceso de cobro, hasta que una autoridad judicial definiera la
sifuacion.  Asi, la  Subdireccion de Apoyo Juridico de la
Superintendencia de Notariado y Registro, mediante Resolucion 4847
del treinta y uno (31) de mayo del 2021, resolvid confirmar la decision
recurrida, y adiciond un numeral disponiendo el traslado de la
anotacién No. 4 existente en el folio 080-79653 al 080-24936.

Sostiene que esa decision es contraria a lo senalado en los articulos
839-1 del Estatuto Tributario, y 593 del Codigo General del Proceso,
toda vez que se ordend una medida cautelar sobre un predio en el
que no figura como propietario el sefor JOAQUIN EDUARDO
DIAZGRANADOS MONTERO, que es contra quien recae esta medida.

Conforme a lo anterior, solicita el amparo de la prerrogativa
invocada, y, en consecuencia, se ordene a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA y a la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, que procedan a
eliminar la anotacion de embargo que recae sobre el predio de su
propiedad.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Asignado el conocimiento del asunto al Juzgado Primero de Familia
de Santa Marta, éste a fravés de auto proferido el tres (3) de febrero
de dos mil veintidds (2022) admitio la tutela. Dispuso las nofificaciones
de rigor, tanto a quien la promovid, como a las entidades contra las
cuales se dirigio, otorgdndole a estas Ultimas, cuarenta y ocho (48)
horas, para que se pronuncien sobre los hechos esgrimidos por el
pefticionario.

Asimismo, se vinculd a la OFICINA ASESORA JURIDICA, DIRECCION
TECNICA DE REGISTRO, SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO
REGISTRAL, INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, DIRECCION
TERRITORIAL  MAGDALENA, al sefior JOAQUIN  EDUARDO
DIAZGRANADOS MONTERO y a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES, concediéndoles el mismo término para
ejercer su derecho de defensa. Por Ultimo, solicitdé a los accionados y
vinculados, en especial a la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos de Santa Marta, que junto con su descargo informen, los
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datos de contactos (nUmeros de teléfono y correo electronico) del
accionante y del sefor JOAQUIN EDUARDO DIAZGRANADOS
MONTERO en pro de garantizar su comparecencia a este frdmite. De
igual manera, ordend su emplazamiento, disponiendo la publicacion
de un aviso en la pagina web de la Rama Judicial, en la del Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena, y en el micrositio de ese
despacho. (Fls. 44 - 78 C. Ppal.).

La DIAN SECCIONAL SANTA MARTA, a fravés de su director, indica
que solicitd informe a la Division de Recaudo y Cobranzas. Asi,
enfrega los datos de contacto del sefior JOAQUIN EDUARDO
DIAZGRANADOS MONTERQO, y anota que actualmente éste posee las
siguientes obligaciones: RENTA 2007 Impuestos: $950.000, Sancion:
251.000 mds intereses hasta la fecha del pago de la Obligacion,
SANCION INDEPENDIENTE TRIBUTARIA No. 192412017000007 de fecha
29/03/20 por valor de $88.076.000 mdas actualizacion a la fecha del
pago”. Manifiesta que la entidad es ajena a los demds hechos
mencionados por el accionante, y solicita que se garanticen las
obligaciones de plazo vencido a favor de ésta. (Fls. 81-83 C. Ppal.).

La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a través de la Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, pone de presente que la resolucion
cuestionada obedecid al cumplimiento de la labor registral, que los
folios de matricula inmobiliaria 080-79653 y 080-24936 contienen los
mismos datos de dreaq, fitulo de dominio vy titular del derecho de
dominio inscrito, y por ello se considerd apenas razonable la
unificacion.

En cuanto a trdmites como el llevado en este caso senald que: “Una
vez, el Registrador de Instrumentos PUblicos tiene conocimiento sea a peticion de
parte o de oficio de la existencia de una posible duplicidad de matricula
inmobiliaria, procederd a realizar el estudio de la informacion general y traditiva
de los folios en cuestion, los cuales deberdn tener puntos de coincidencia,
correspondencia o identidad en cualquiera de las partes que lo conforman, sea
en la fija o en la variable.

Es menester pues, que exista:

a) Identidad de los folios de matricula inmobiliaric en cuanto a descripcion,
cabida vy linderos, y b) Coincidencia en la cadena ftraditicia del inmueble, es
decir, que provengan de un mismo titulo traslaticio de dominio.

De no presentarse estos elementos, la Oficina no podrd declarar la duplicidad v,
en consecuencia, no procederd a la unificacion.

A contrario sensu, si revisada la informacion general y el trazado traditivo se
verifica que dos o mds folios de matricula se encuentran asignados a un mismo
inmueble, el Registrador dispondrd mediante acto administrativo motivado su
unificacion, ordenando si es del caso, el traslado de las anotaciones a que haya
lugar del folio que se cierra al que se mantendrd vigente, para lo cual tendrd en
cuenta el que

tenga la tradicion mds completa o el mds antiguo, en cuanto a su fecha de
apertura. En todo caso, procederd a comunicar y/o nofificar tal decision a los
directamente interesados.

En cuanto al traslado de la medida cautelar de embargo por
jurisdiccion coactiva al folio de matricula 080-24936, ello era
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procedente, toda vez que la misma fue decretada confra su
propietario, ademdas de ser una facultad legal del registro.

Finalimente anotd que la accidon constitucional no cumple con el
requisito de subsidiariedad, toda vez que “...en este momento se
surtio

un tradmite de instancia, situacion contemplada en la Ley, de la que
hicieron uso los usuarios para controvertir una decision tomada por la
administracion misma, procedimiento revestido de reglas especiales
que deben ser observadas y respetadas...”. (F. 139 - 152 C. Ppal.).

El INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, a través de su Director
Territorial (E), indicd que esa entidad sdlo se limitdé a dar respuesta al
trdmite de unificacion de los folios 080-79653 y 080-24936, mediante
radicado No. 1472018EE4322-01-A:0 de fecha 26 de septiembre de
2018, donde se informd que el predio con folio de matricula 080-
24936 no se encuentra registrado en la base de datos catastral,
enconfrdndose en la misma ubicacion geogrdfica del predio con
folio de matricula 080-79653 a nombre de JOAQUIN DIAZGRANADOS
MONTERO. Apuntd, que una vez readlizado el estudio del folio de
matricula 080-24936, se obtuvo que proviene de una adjudicacion de
baldio, ademds presenta la misma fradicion juridica, ubicacion
geogrdfica, y tiene doble inscripcidon con el 00-02-0001-0385, por lo
que se abstuvieron de inscribirlo. (FI. 176-186 C. Ppal.).

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia calendada el dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidos (2022), el juez de la causa ampard el derecho invocado, y
en consecuencia le ordend a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA, que en un término de
cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la nofificacion, procediera a
cancelar la anotacién No. 9 del certificado de libertad y tradicion del
inmueble en cuestion. Al revisar el plenario, el a quo precisdé que el
registro de la medida cautelar de embargo ordenada resulta
improcedente toda vez que el bien no pertenece al sefior JOAQUIN
EDUARDO DIAZGRANADOS MONTERQO, vy ello contraviene lo dispuesto
en el articulo 593 numeral 1° del CGP. (FIs. 191-222 C. Ppal.).

IMPUGNACION

Por enconfrarse en desacuerdo con la postura adoptada por el
fallador de primera instancia, la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS DE SANTA MARTA, impugnd la decision. Indicd que el actor
contaba con ofro mecanismo para hacer valer sus derechos, pues,
aunqgue confra la Resolucion 04847 del freinta y uno (31) de mayo del
2021 no procede recurso alguno, éste debia acudir a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa pidiendo la nulidad y restablecimiento
del derecho. Asi, solicitd que se revoque el fallo de primera instancia
y se ordene a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
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DE SANTA MARTA readlizar la anotacion de la medida cautelar
ordenada mediante Resolucion 20180205000013 del cuatro (4) de
abril del 2018. (Fls. 224- 226 C. Ppal.)

Con auto del dos (2) de marzo del 2022 fue concedida la
impugnacion para antes esta Colegiatura.

CONSIDERACIONES

Con la consagraciéon de la Carta Constitucional de 1991, no solo se
generdé un cambio a nivel politico, sino ademds se proporciond al
conglomerado social una serie de derechos y deberes inherentes a
la calidad de ciudadano y de ser humano.

La Carta no se limitd a la mera enunciacion de las garantias de
rango fundamental. Todo lo confrario, aparte de crear vy
consagrarlos, se elaboraron ciertos mecanismos de proteccion frente
a los flagelos que puedan sufrir tales prerrogativas, y una de estas
herramientas de tinte primigenio es el recurso de amparo plasmado
en el articulo 86 de la Constitucion Nacional.

Fue asi como el Texto Superior incorporé por primera vez en el
ordenamiento patrio las llamadas acciones constitucionales. Entre
éstas se encuentra la tutela, la cual es considerada la estrella del
nuevo codigo politico, hasta el punto de que algunos consideran
que ella, en si misma, justifica la creacion de aquella, toda vez que se
implementd como un mecanismo que protege los derechos
fundamentales cuando éstos resulten amenazados por cualquier
autoridad, y por los particulares en los precisos casos senalados en la

ley.

De la situacion factica esgrimida se puede inferir, que la
problemdtica o presunta afectaciéon a la garantia invocada devino
por la orden emitida por la Superintendencia de Notariado y Registro,
quien al momento de confirmar la unificacion de los folios de
matriculas 080-79653 y 080-24936, dispuso el traslado de la anotacion
No. 4, consistente en una medida cautelar de embargo decretada
respecto de una persona que ya no es titular del derecho real de
dominio.

Planteado lo anterior como problema juridico a dilucidar, lo siguiente
a redlizar en este pronunciamiento con miras a establecer la
viabilidad de las pretensiones es entfrar a determinar si en el caso de
marras, a la luz de los postulados legales y jurisprudenciales,
efectivamente se vulnerd el derecho fundamental invocado.

Sea lo primero advertir, que en esta oportunidad se cuestiona un
acto administrativo, esto es, la Resolucion No. 4847 del freinta y uno
(31) de mayo del 2021, mediante la cual la Superintendencia de
Notariado y Registro resolvid confirmar la decision emitida por la
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Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta, vy
adiciond un numeral disponiendo el traslado de la anotacion No. 4
existente en el folio 080-79653 al 080-24936, la cual consistia en un
embargo decretado en la jurisdiccion coactiva contra el senor
JOAQUIN EDUARDO DIAZGRANADOS MONTERO.

Observa la Sala, por un lado, en el folio de matricula inmobiliaria No.
080-79653, la persona que aparecia como propietaria era el senor
JOAQUIN EDUARDO DIAZGRANADOS MONTERO, y que para el 25 de
junio de 2018 se inscribid un embargo por jurisdiccion coactiva
decretado por la DIAN en la anotacion No. 4. Sin embargo, por el
otro lado, tenemos el folio 080-24936 que segun lo determinado por
las autoridades registrales era el mds antiguo y completo, por lo
tanto, cuando el sefior ROBERTO GUSTAVO BALLERTEROS LOPEZ
solicitd la anulaciéon del ofro, se dispuso su unificacion, manteniendo
este Ultimo y cerrando el mencionado en el parrafo anterior. Fue en
ese momento cuando la DIAN reclamé el traslado de la medida
cautelar, toda vez que la misma no habia sido cancelada ni por
autoridad judicial ni administrativa. Entonces fue asi como nacio la
Resolucion No. 04847 del 31 de mayo de 2021, mediante la cuadl, si
bien se dispuso el fraslado de la anotacion, se hizo una precision, tal
Ccomo se pasa a citar:

(i) Se ORDENARA al Sefior Registrador Principal de Instrumentos Publicos de
Santa Marta — Magdalena el traslado de la anotacidon 4 del folio 080-79653 cerrado,
al folio 080-24036, suprimiendo la X de propletario al sefnor DIAZGRANADOS
MONTERO JOAQUIN EDUARDO y efectuar la correspondiente salvedad.

Luego en la parte resolutiva se establecio:
RESUELVE

ARTICULO 1.- Por las razones expuestas en la parte motiva de este acto
administrativo, CONFIRMAR Resolucion 185 del 17 de diciembre de 2018 |la ORIP
de Santa Marta - Magdalena con la que al finiquitar la Actuacién Administrativa que
da cuenta el expediente No. 080 -AA-2018-33, Resolvid:

“"PRIMERO: Proceder a unificar [os folios de matriculas inmobiliarias 080-79653 y 080-
24936. Unificacion que se hara en el folio de matricula 080-24936

SEGUNDO: Ordénese cerrar el Folio de Matricula Inmobiliaria 080-79653, por lo
expuesto en la parte motiva de ésta (sic)Resolucion ...”

ARTICULO 2.- ORDENAR al Sefior Registrador Principal de Instrumentos Publicos
de Santa Marta — Magdalena el traslado de la anotacion 4 del folio 080-79653
cerrado, al folio 080-240386, por las razones expuestas en la parte motiva de este
acto administrativo y efectuar la correspondiente salvedad.

Bajo ese escenario fdctico, conviene analizar si la tutela es el
mecanismo de confrol idoneo para resolverlo, en especial, si se
cumplen los requisitos de inmediatez y subsidiariedad.

Inicialmente es menester estudiar la procedencia excepcional de la
acciéon constitucional contra actos administrativos. Asi las cosas, el
cardcter subsidiario de esta accidn constitucional acontece con el
propodsito de evitar su uso cuando se cuenta con los mecanismos
ordinarios otorgados para la resolucion de controversias. Implica que
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el solicitante no disponga de ofra forma para la proteccion de sus
derechos fundamentales, o que la existente no sea idénea o eficaz.
En reiteradas ocasiones la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional ha establecido que el presupuesto de subsidiariedad
se debe establecer de acuerdo al caso concreto, asi se establecio

en la sentencia T- 375 del 2018:

"...en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta
Corporacién ha determinado que existen dos excepciones que justifican su
procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo vy eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; vy, (ii)
cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual la accién de tutela
procede como mecanismo transitorio.” (M.P. José Fernando Reyes Cuartas).

En el asunto objeto de estudio, lo primero a esclarecer es el medio
de defensa judicial establecido por la ley y su idoneidad y eficacia.
Asi, analizando los hechos la principal inconformidad del actor es la
orden que se dio a través de la resolucion 4847 del 31 de mayo del
2021 expedida por la Superintendencia de Notariado y Registro,
frente al traslado de la anotacidon de embargo de jurisdiccion
coactiva, el cual se decretd respecto de una persona que ya no es
propietaria del bien inmueble. En ese sentido, el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es el medio de conftrol de nulidad y restablecimiento
del derecho el mecanismo iddneo para cuestionar actos
administrativos que presenten irregularidades:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetfivo
amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le
restablezca el derecho; también podrd solicitar que se le repare el
dano. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior. Igualmente podrd pretenderse la
nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento
del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacion del dano causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en ftiempo, esto es, dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto
intermedio, de ejecuciéon o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contard a partir de la notificaciéon de aquel.”

Corolario de lo anterior, se evidencia que dicha problemdtica debia
ser atendida por la jurisdiccion contencioso administrativa, pues
resulta el medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho mads idoneo vy eficaz. Asi mismo, no se esclarecid para esta
Corporacion motivo alguno para que éste no cumpliera con esos
requisitos de efectividad. Tampoco se expuso porqué ese
mecanismo no es el idoneo o eficaz para el caso de marras, asi
como que dentro del plenario, no se probd la ocurrencia de un
perjuicio iremediable, lo cual hace que la peticidon carezca de la
procedencia como mecanismo transitorio. Md&s adn, en sentencia T-
1316 del 2001 se establecio:
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“No todo perjuicio puede ser considerado como iremediable, sino solo aquel

que, por sus caracteristicas de inminencia y gravedad, requiera de medidas

de proteccién urgentes e impostergables. Con todo, esta previsién del articulo

86 de la Carta debe ser anadlizada en forma sistemdtica, pues no puede

olvidarse que existen ciertas personas que, por sus condiciones particulares,

fisicas, mentales o econdmicas, requieren especial proteccidn del Estado,

como ocurre, por ejemplo, en el caso de los ninos (...)" (M.P. Rodrigo Uprimny

Yepes).
Luego entonces, el acto administrativo se advierte debidamente
sustentado, incluso se hace la precision de que el senor JOAQUIN
DIAZGRANADOS ya no es propietario, y en ese sentido se dispuso
quitar la “x” de su nombre, puesto que, la ley demanda de la
autoridad registral el traslado de las anotaciones si se iba a eliminar
uno de los folios. Luego se requiere una actuacidon bien sea
administrativa ante la entidad que decretd la medida, o bien sea
judicial promoviendo un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho para que la orden de embargo sea eliminada, y no la
intfervencion de un juez de tutela, cuya invasion a la orbita del juez

natural estd especialmente restringida.

Respecto al requisito de inmediatez, el cual fue descartado por el a
quo al considerar que “...se cumple porque Ila confroversia
constitucional se endilgd en un tiempo relativamente prudencial en
comparacion con la data en que culmind la actuacion debatida”,
sin hacer mayor profundizacion en el estudio; no obstante, frente al
tema del tiempo es necesario realizar las siguientes precisiones. La
Corte Constitucional ha dicho que la tutela debe presentarse de
manera inmediata a la presunta vulneracion, esto es, dentro de un
plazo razonable observado cada caso en particular. De ahi que le
corresponde al juzgador analizar las circunstancias del petente, y
verificar si interpuso la accidon de manera tempestiva. Se expuso:

3.1.3. En relacion con el requisito de inmediatez, la Corte ha manifestado que -
por regla general- la accidn de tutela debe ser instaurada oportunamente y
dentro de un plazo razonable ¥ Lo anterior no equivale a imponer un término
de caducidad, ya que ello fransgrediria el articulo 86 de la Constitucion
Politica, que establece que la tutela se puede instaurar en cualquier tiempo sin
distincién algunaléd, El andlisis de este requisito no se suple con un cdlculo
cuantitativo del tiempo transcurrido entre la vulneracién o amenaza de los
derechos vy la instauracion de la accidn de tutela, sino que supone un andlisis
del caso particular conforme a diferentes criterios, tales como la situacion
personal del peticionario, el momento en el que se produce la vulneracién, la
naturaleza de la vulneracioén, la actuacién contra la que se dirige la tutela y los
efectos de esta en los derechos de terceros.léll, (Corte Constitucional. T-332 de
2018. M.P. Diana Fajardo Rivera)

De lo antepuesto se concluye que la inmediatez es una exigencia, la
cual tiene por objeto verificar la correlacion temporal entre la
interposicion del Mecanismo Constitucional y el hecho judicial
vulnerador de los derechos fundamentales —que en este caso es un
acto administrativo de cardacter particular.

En el sub judice, la resolucion objeto de inconformidad data del
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021), y la tutela se
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intferpuso el dos (2) de febrero de dos mil veintidds (2022). Segun las
particularidades del caso, estima la Sala que no hubo razones que
justifiquen por qué se interpuso la accion luego de transcurrir poco
mas de fres trimestres por lo que la tutela no se promovidé de manera
inmediata al acto que generd presuntamente la vulneracion. No se
quiere decir que sea un pardmetro genérico, sino que, para este
caso en concreto, el haber transcurrido ese plazo sin justificacion
alguna torna en improcedente la tutela por falta de inmediatez, toda
vez que para el momento de su emision los canales judiciales ya
estaban debidamente habilitados.

Corolario, por las dos razones arriba mencionadas, al no superar el
juicio de procedibilidad, no debid el juez de primera instancia
estudiar el fondo de la resolucién, ni los motivos de inconformidad
planteados contra la misma, sino declarar improcedente la accioén al
no verificarse los dos requisitos senalados para su prosperidad. Por
ende, serd necesario revocar la sentencia de primera instancia, para
en su lugar declarar improcedente la accidon. Sale avante el reparo
planteado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil - Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo del dieciséis (16) de febrero de dos mil
veintidos (2022), proferido por el Juzgado Primero de Familia de Santa
Marta, dentro de la accion de tutela promovida por ROBERTO
BALLESTEROS LOPEZ, contra la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTA MARTA vy la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, donde fueron vinculados la OFICINA
ASESORA  JURIDICA, DIRECCION TECNICA DE  REGISTRO,
SUBDIRECCION DE APOYO JURIDICO REGISTRAL, INSTITUTO
GEOGRAFICO  AGUSTIN  CODAZZl, DIRECCION  TERRITORIAL
MAGDALENA, el sefior JOAQUIN EDUARDO DIAZGRANADOS
MONTEROQO vy la DIAN. En su lugar se dispone NEGAR por improcedente
el amparo del derecho fundamental invocado, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes por el medio
mads expedito y eficaz.

TERCERO: A través de la Secretaria remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
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Noftifiquese y cUmplase
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TULIA CRISTINA ROJAS ASMAR CRISTIAN SALOMON XIQUES ROMERO
Magistrada Magistrado
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