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Juzgado Sequndo Civil del Circuito de Neiva
Palacio de Justicia Of. 902 Telefax 710234
ccto02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Oficio No. 4573
Neiva, noviembre 04 de 2016

Sefiores
PAGINA WEB RAMA JUDICIAL-
Bogota

Rad. 41001-31-03-002-2016-00175-00

Accion Tutela (Incidente Desacato)

Accionante: KARLA VANESSA MOSQUERA NUSTES
Accionada: UARIV .
Notificado: KARLA VANESSA MOSQUERA NUSTES

Cordial Saludo,

COMEDIDAMENTE LE NOTIFICO QUE MEDIANTE PROVIDENCIA DE LA FECHA,
SE DISPUSO: “Ante la imposibilidad de notificar a la accionante KARLA
VANESSA MOSQUERA NUSTES, se dispone PUBLICAR en la pagina web
oficial de la Rama Judicial (www.ramajudicial.gov.co), lo contenido del
auto de fecha 260CT2016, para lo cual se solicitard a la dependencia de

soporte web la respectiva publicacion. CUMPLASE - FDO. BEATRIZ
EUGENIA ORDONEZ OSORIO. JUEZA”™.
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Juzgado Sequndo Civil del Circuito de Neiva

Neiva, veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016).
Rad: 2016-00175-00

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, procurando se deje
sin efectos la sancién impuesta dentro del incidente de desacato propuesto
por la sefiora KARLA VANESSA MOSQUERA NUSTES.

Refiere la Unidad que frente al derecho de peticidon presentado por la
accionante fue contestado mediante comunicacién radicada bajo el
numero 201672041149221 del 210CT2016, en la que se informa que se ha
dado inicio al PAARI encontrandose dentro del proceso que su hogar
presenta carencias en los componentes de la subsistencia minima y por esta
razén se le ubicd en la etapa de asistencia informando que le ha sido
otorgado un giro de atencién humanitaria por valor de $868.000.00, que
puede ser cobrado a partir del 200CT2016, en punto Conexred ubicado en
la carrera 4 No., 9-46 de la ciudad de Neiva Huila. Comunicado que fue
enviado al lugar de nofificaciones de la accionante y a la Personeria
Municipal de Neiva Huila, por medio de la Oficina de Correos 472.,

Por lo anterior peticiona se revoque la decisidon que impone la sancidn y se
dé por cumplida la orden impartida en fallo de tutela y se archiven las
diligencias.

CONSIDERACIONES

La reglamentaciéon de la accién de tutela, prevista en el Decreto 2591 de
1991, tiene establecido un procedimiento para que los jueces puedan hacer
efectivas las érdenes dadas para proteger de manera efectiva y eficaz los
derechos fundamentales de los ciudadanos, pues de no existir este
mecanismo, las érdenes de los jueces podrian quedar como un mero
pronunciamiento.

El articulo 52 de la norma mencionada, otorga al operador judicial la
potestad de imponer sanciones en caso de desacato de la orden impartida
en la sentencia; pero no ha de mirarse como una imposicion en si misma,
sino como una buUsqueda del cumplimiento del fallo.

En efecto, el juez como director del proceso no solo debe ser garante de su
normal desarrollo, también y primordialmente lo debe ser de la ejecutividad
de sus determinaciones, toda vez que su labor trasciende del interés
particular de los sujetos de derecho contendientes, razén para que esté

1 Folio 48 al 55 C. 2



dotado de los instrumentos indicados que posibilitan el ejercicio de la
coercion legitima del Estado.

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha indicado que de
conformidad con lo previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991
el juez de primera instancia conserva la competencia hasta tanto se haya
restablecido completamente el derecho o desaparezcan las causas de la
amenaza, y es €l quien cuenta con la competencia para conocer de las
solicitudes de apertura de incidentes de desacato de sus érdenes y para
adoptar las medidas a las que haya lugar.

Asi mismo la doctrina constitucional ha precisado que la finalidad del
incidente de Desacato es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela
pendiente de ser ejecutada vy, por ende, la proteccion de los derechos
fundamentales con ella protegidos.

Igualmente, el Alto Tribunal ha establecido que incluso luego de haberse
impuesto la sancién por desacato y el accionado pretenda evitar el arresto
o la multa, lo podrd hacer cumpliendo la orden de tutela y en consecuencia
protegiendo los derechos fundamentales del accionante.

En ese sentido la sentencia T-606 del 2011 manifiesta que “De ofro lado, el
incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a
peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, mediante
un incidente, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con
arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desafienda las
ordenes proferidas mediante sentencias de tutela2. El fundamento legal del
desacato estd consagrado en los articulos 52 y 27 del Decreto 2591 de 1991,
en virtud de los cuales se establece:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto, incumird en desacato
sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20)
salarios minimos mensuales, salvo que en esfte Decrefo ya se hubiere
senalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante framite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los fres dias
siguientes si debe revocarse la sancion".

“"Articulo 27. (...) El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia {...)"

A partir de las normas ftrascritas, la jurisprudencia constitucional ha
enfendido que el desacafo es un instrumento del que dispone el juez
constitucional para lograr la proteccion de derechos fundamentales cuya

2 Sentencia T-171 de 2009.




violacion ha sido evidenciada a partir de una sentencia de tutelad. Su
principal propodsito _se centra entonces en consequir que el obligado
obedezca la orden alliimpuesta y no en la imposicion de una sancion en si
mismaX.

Noétese que la imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de
desacato puede llevar a que el accionado se persuada del cumplimiento
de la orden de tutelas. En tal sentido, en caso de que se empiece a ftramitar
un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion
de una sancion, deberda acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto
en gue se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el amresto

cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del
actor”¢. (Subrayas para resaltar).

En el caso sub lite, LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS, luego de impuesta la sancion por desacato resolvié a la
accionante la peticion informdndole que se dio inicio al PAARI
encontrandose que su hogar presenta carencias en los componentes de la
subsistencia minima y por esta razén se ubico en la etapa de asistencia, por
lo que se le envid un giro de atencién humanitaria por valor de $868.000.00,
que podia ser cobrado a partir del 200CT2016, en punto Conexred ubicado
en la carrera 4 No., 9-46 de la ciudad de Neiva Huila. Comunicado que fue
enviado al lugar de noftificaciones de la accionante y a la Personeria
Municipal de Neiva Huila, por medio de la Oficina de Correos 472.;

En ese sentido se observa el cumplimiento a la orden contenida en el
numeral 2° de la sentencia de tutela del 08JUL2016, que ordend a la Unidad
que en el término de diez (10) dias proceda a realizar la encuesta PAARI a
la sefiora KARLA VANESSA MOSQUERA NUSTES y a su nicleo familiar.

Queda claro entonces, que a pesar de que en el presente asunto este
Despacho Judicial impuso sancion por desacato el dia 22SEP2016, se
procede a dejar sin efectos la misma, atendiendo para ello que el objeto
principal del incidente de desacato es lograr el cumplimiento del fallo y no
la sancién en si misma, y que incluso luego de haberse dictado providencia
que imponga el arresto y/o la multa, el accionado podrd absolverse de ellas
si cumple la orden prescrita.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

3 Sentencia T-897 de 2008.

4 Ver sentencias T-171 de 2009, T-652 de 2010, T-421 de 2003 y T-3468 de 2005.
5 Ver sentencia T-171 de 2009, T-652 de 2010 y T-421 de 2003

6 Corte Constitucional, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.

7 Folios 65 y 66 de la actuacion.



1°. DEJAR SIN EFECTOS, la sancion impuesta al Director General y al Director
Técnico, Codigo 0100, Grado 23 de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, doctores
ALAN JESUS EDMUNDO JARA URIOLA y RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, en providencia del 22 de septiembre de 2016, por las razones
expuestas en la motiva de esta providencia.

2°. COMUNICAR esta decisién a las partes en los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

3°. ARCHIVAR de manera definitiva la presente actuacion.
NOTIFIQUESE.

BEATRIZ E%%EEN IA@C‘C)I%%OR ®)

JUEZA




