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Aﬂﬂiﬂﬂ DE TUTELA Propuesta por RENEDICTO PEREZ CHARRY,
contra EL JUZGADG CUARTC CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA HUILA, po
VIDLAC EHN DEL DEBIDD PROCEED v el DERECHC A LA DEFENZA Y
CONTRADICCICN, peor cuanto se incurrié en error, per defecto factice,
procedimental y sustancial.

""i

BENEDICTO PEREZ CHARRY, mavor de edad vy verinog de la cludad de
Neiva Huila. identificado como aparere al pie de mi correspondiente
firma, ach ana:‘;rs €N Causa propia v en procura de la defensa de mis
derechos e interezes, por medio del presente escritc me permito
presentar an’fe su despacho ACCION DE TUTELA, en contra del EL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA HUILA, por el fallo
proferidoc  de primera instancia Por e DEFECTC FACTICO.
PROCEDIMENTAL ¥ SUSTANCIAL en que se incurric dentro del PROCESD
DE PERTENENCIA con radicado 2014 - 299, donde ez demandante
suscritc BENEDICTG PEREZ CHARRY. con el fin de ohtener
REVOCATORIA de la SENTENCIA por las signientes razones:
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1. Ze sirva revocar la sentencia de primera instancia proferida por el
juzgado cuarte civil del circuito de Neiva Huila proferida por =zl
juzgado el dia 29 de marzo de 2016, por errores Facticos. juridicos,
susfancialez v procadimentales,

2. %e sirva ordenar al juzgade cuarto civil del circuite de Meiva Huila,
aﬁ:ceder a las pretensicnes solicitadas v en =zu deferto conceder la

prescripeion %dqm:mva de dominio a mi favor,
HECHOS INVOCADOGS

1. Ante el juzgado cuarto civil del circuito de Neiva Huila, el dia 11 de
noviembre de 2016, se present6 procesc ordinaric de prw"ripcién
adquisitiva de dominie en subsidio de extracrdinaric, por el hien
inmueble ubicado en la calle 2 No. 38 a - 33 del barrio Rafael Azuero
de Neiva Huila, donde el juzgado fallo en mi contra argumentande gqua
no accedia a las preten:mne por cuanto no era pmmdente porque &l
blen inmueble en mencién no se tenia el tiempo exigido por parte del

scrite, que eran diez (10) afios para que se pudiera declarar la
rescripeién adquisitiva a mi favor.
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2. El despacho omite en su falle tener conocimiento de las pretenzione
solicitada por mi en razén a gue se solicite Ia prescripcién adquis ‘tn'a
de dominio de interes social olvidando que para la prescripeién




adquisitiva de un bien in ‘zme}‘_ie n:_"‘: intarés social opera la pr E—Sf“lpt.lijﬂ
ordinaria despues de haber tra § anos |

hien inmueble en cabeza de gu ama de manera ordinaria, ¥
cinco {05 :,D*" en forma extraordinaria razon por la cual instaurc la
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3. 2a prezento recurso de reposicion en subsidio el de apeiaf_‘:iijﬂ donde sa

& el recurso de reposicion y por consiguiente &l de apeiacér)i‘i por

no haberse sustentade en la manera exigida por Féi articulo 625 del

C.G.E., perc se desconocio por parte del despacho qu:— zi bien ez derto
i " . __

el recurso de apelacion no fue sustentado en Geb
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contrel urbano, pa ra efectos ‘*:E extender el termino solicitade para la

}-v’}-le{"“"}p !-\ri "‘7§ ﬂ-ﬁ e"}t‘i &

4, Como quiera que se ha extinguido el termino de inmediatez exigido
para esta accién: la ley es bien flexible al respecte cuando manifiesta
fque se pusde presen : los (6 meszes cuando se asté frente
a un perjuicios irremediable como lo es el dereche a la vivienda digna
v deméas apreciaciones gue seguramente por error inveluntario el
de_ acho incurrié v que genara un dano.

Documentales:
1. Copia de la zentencia pro ér;{ia pgr el juzgado cuarto civil del circuito
: = N

m

= usted r:ampetez ite Honorable magistrados para conocer de esta accion
por mandato

Invoro como fundamento juridico los articulos 13, 2% 83 y 86 de la
constiturion Politica de Colombia,
+ Respecte al DEFECTO FACTICO
Ze incurre cuande..” el fuer carece de apaye proba Q'é@ gue le
[ = 3 H 1
{ il

PE:‘?;«“&? lo oplicacion del _fzgpliestﬁ legal en el gque se susiento
: — el ! L, LI R T e k3 S .
decision, La Corte Constitucional ha identificado dos dimensianes en

las cue puede presentarse defecio factico: 1} Une dimension negative
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GUE OCUrre frandg & JUEE HIEga o vaiora 8 righa de manerg

arbitrario, {rracional y caprichesa, u onite su mfnmt‘:é; ’

1T

Sadarn A ner oana nrabada ol herk Th v i
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Manifiecto bajo lz g' av
otra accion solicitando

mizma emerge clara v objetivamente....” (fue como es el cazo que nos
oCupa.

« Defecto SUSTANCIAL se incurre cuando.

Como ha sido perfilado por la jurisprudencia constitucional, se podria
configurar un defecto sustantive stempre gue: {I) ia de:‘-isiéi
cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable al
cazo concreto, por ejemplo, ora porgue la norma empleada no se
ajusta al cazo, no ze encuentra vigente por haber zido derogada, o ha
zido declarada inconstitucional: {ii} a pesar del amplic margen
interpretativo que la Constitucion le reconoce a laz autoridades
judiciales, la interpretacion o aplicacion gue se hace de la norma en el
caso concreto, desconoce zentenciaz con efectos erga omnes que han
definido su alcance; ({iii} cuando ze fija 2l aicance de una norma
desatendiendo otras disposiciones aniiﬁbl ez al cazo y que son
necesarias para efectuar una interpretacion sistematica: (iv) cuando la
norma pertinente es inobservada v, por ende, inaplicada: o finalment

{v} en el evento en que. no obstante la norma en cuestion esta Vzgen’ft
v es constitucional, no se adecfza a la situacion factica a la cual ze
aplico, porque a asta - poi
05 expresaments fena}
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» Defecto PROCEDIMENTAL se incurre cuando.

... en desarrollo de la actividad judicial. el fun ?Gﬁariu se aparte de
manera evidente y grofesca "ie fas normas procesales aplicables. Al
desconocer L._JI‘HPlt:L&IT%"]tE‘ el procedimiento detez minado por la
ley, el juez termina produciendo un fallo arbitrario que vulnera
derechos fundamentales. También se ha admitido que, en forma
sxcepcional, éste ruede configurarse debido a unexceso ritual
manifiesto, a consecuencia del fuai ei ; erador judicial resta ¢
anula la efectividad de los des lamentalez por motivos

excesivamente formales...”
Cabe anotar que para efectos de estar legitimado en la causa debe
existir previamente en el cazo qu ipa una sucesion intestada

g

o testada que genere facultades | £YE0NA, COmO 10 &3

gl nombre con sus apelhidos lezaln iztrados dentro de una

egitimacicn cazual que coordine con las normas acuzadas en

erechc para poder exigir el patrimonic gue persigue la accion.
en mi contra,
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como 85 an aste caso la Dres unta simulac 35}
JURAMENTO

u:iad del juramento que no he presentado ninguna
a proteccion del mismo derecho.
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

PROCESQ . ORDINARIO, PRESCRIPCION ADQUISITIVA ORDINARIA
DEMANDANTE : BENEDICTO PEREZ CHARRY
DEMANDADQ : ANGEL MARIA BOBADILLA

' PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
PROVIDENCIA - : SENTENCIA 19 INSTANCIA
RADICACION : 41001 31 03 004 2014-00299 00

-
iy

Neiva, once (11) de febrero de dos mil dieciséis (
I RESENA

Sse encuentra al Despacho el proceso ordinario
prescripcién ordinaria adquisitiva de dominio propuesta por
BENEDICTO PEREZ CHARRY por medio de apoderado contra
ANGEL MARIA BOBADILLA Yy PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS, para proferir el fallo de fondo que

corresponda.

Dio lugar la iniciacion de esta accion, la demanda que
instaurara el citado demandante, para que mediante
sentencia se tomaran las siguientes decisiones:

ll.  PRETENSIONES

1°.- Que en fallo que cause ejecutoria se declare que el
actor ha adquirido por prescripcion ordinaria en subsidio
extraordinaria de dominio sobre el inmueble objeto del

proceso.

7°.- Que como consecuencia de la anterior declaracion
se ordene la inscripcion de la sentencia en el folio de
matricula inmobiliaria nimero 200-35544.

3°.- Condenar en costas del proceso a los demandados si
se oponen a las pretensiones de la demanda. |

Sustenta la demanda en los siguientes,
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7°.- Por haber transcurrido el tiempo legalmente
establecido para adquirir el bien por prescripcion ordinaria en

cubsidio extraordinaria se ha conferido poder al apoderado _»iu. o
actor para adelantar la correspondiente accion. A
| g3 s
IV. MEDIOS PROBATORIOS 1o .

1. Copia de los documentos relacionados en el acapite de'":n&:;'
pruebas de la demanda.

7. Testimoniales de personas que tienen conocimiento de

los hechos de la demanda sefiores EIBER GOMEZ

¢~ ZAPATA, LUIS HUMBERTO CASTRO y MARIA DEL CARMEN
. - " VIEDA RAMIREZ.

3. Inspeccion Judicial al bien inmueble objeto det proceso.

V. TRAMITE PROCEDIMENTAL

Al venir la demanda con el lleno de los requisitos
legales, el Juzgado en providencia de fecha diez (10) de
diciembre de. dos mil catorce (2014), admitié el libelo,
dispuso notificar al demandado; ordend el emplazamiento de
las personas que se creyeran con derechos reales sobre el bien
materia de prescripcién, dando asi cumplimiento al numeral
6° del articulo 407 del Codigo de Procedimiento Civil; asi
E . mismo ordend cumplir la exigencia consignada en el articulo

692 del Codigo de Procedimiento Civil, en el sentido de
inscribir la dernanda en la Oficina de Registro de Instrumentos
pUblicos del Circulo de Neiva. Posteriormente sé dispuso el
emplazamiento del demandado ANGEL MARIA BOBADILLA.

Cumplido el tramite del emplazamiento de las personas
inciertas é indeterminadas Y del demandado, allegadas las
publicaciones de rigor se les designé curador ad-litem,
quienes una vez posesionados del cargo, se les notifico el auto
admisorio de la demanda y al mismo tiempo s€ les corrid
traslado de la misma; dentro de su oportunidad procesal la
contestaron, manifestando en cuanto a las pretensiones que
se atiene a las qué resulten probadas.- Con relacion a los
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La parte actora en la demanda se acoge al término
previsto en el art. 4 de la Ley 791 de 2002, la cual sefala:

“El tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de
tres (3) ar‘ros para los muebles y de cinco (5) afos para bienes
inmuebles...”, por lo que el despacho procede a analizar si se g
encuentran reumdos los presupuestos previstos para n;f, )

. configuracion de la prescripcién adqumtlva de dominio end&
- forma solicitada, esto es la posesion material, el justo tltdle

precedido de buena fe. & 55

El articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion como:
“la tenencia de una cosa determinada con dnimo de sefior o
duefio, sea que el dueiio o el que se da por tal, tenga la cosa
por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar vy a
nombre de él”. Aqui se distinguen dos elementos: el corpus,
esto es, el ejercicio material del derecho y el animus, es
decir, la voluntad de considerarse titular del derecho.

Conforme a lo anterior, la posesion supone la ausencia
de reconocimiento de dominio ajeno y la manifestacion
quieta, pablica, pacifica e ininterrumpida del animo de sefor
o duefo frente a una cosa determinada, con el fin de que
prospere la declaracién de pertenencia a favor del poseedor
y surja en su patrimonio el derecho de dominio o cualquier

otro derecho real.

: El tiempo requerido para la prescripcion ordinaria de
dominio, de conformidad con art. 4 de la Ley 791 de 2002 es

de 5 afos por tratarse de inmuebles, siendo el cémputo del

término para la prescripcidn extra ordinaria de diez arios.

El cédigg civil define el justo titulo en el articulo 765
como aquel gue es constitutivo o traslaticio de dominio. La
Honorable Corte Suprema de Justicia, ha senalado:

“Para efectos de la prescripcion ordinaria. Recibe el
nombre de justo titulo traslaticio el que consistiendo en un
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prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que en
concreto, podrian determinar que, a pesar de su calidad
de justo, no obrase la adquisicion del dominio. Si se
trata, pues de un titulo traslaticio, puede decirse que
éste eSS justo cuando al unirsele el modo
correspondiente, habria conferido al adquirente els o
derecho de propiedad, si el titulo hubiese emanado Qi .

ajena, diputada por el articulo 1871 como jUStO titQle,
que habilitaria para la prescripcion ordinaria
comprador que de buena fe entro en la posesion de |

cosa’?,

Entonces, si el poseedor regular no se ha hecho al
dominio por razones puramente juridicas, esto descarta
de plano que la compra de la posesion o de las acciones
0 derechos vinculados a un bien, sea justo titulo
traslaticio, porque al decir de la Sala, tnicamente tiene
ese calificativo el que “hace creer razonadamente {...)
que se estd recibiendo la propiedad’. De ahi que como
en otra ocasion se sefialod, no es justo titulo el negocio
que de antemano indica que el “objeto de transmision
no es la cosa misma sino cuestiones distintas, como lo
son, para citar un ejemplo, las meras acciones y
derechos sobre la cosa”, tampoco la venta de la
posesién, porque si el comprador recaba asi la
prescripcién adquisitiva, no estaria alegando que

“alguien quiso hacerlo duefio, sino que alguren quiso
dejarlo poseer .

En la tradicion del derecho de dominio en lo que se
refiere a bienes inmuebles se exige la inscripcion del titulo
traslaticio como senala el articulo 756 del Codigo Civil en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y la entrega
efectiva del bien ello lo consagra el articulo 740 de la norma
citada de esta manera para que opere la posesion regular
debe existir un justo titulo que tenga la capacidad de
transmitir la propiedad, de ninguna manera la posesién

2 Sentencia de 26 de junio de 1964, CVII-372.
3 Sentencia 118 de 4 de julio de 2002, expediente 7187.
4 Cfr. Sentencia 083 de § de julio de 2007, expediente 00358.
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requiere estar precedida del justo titulo, no cuenta con el
~ termino requerido por la Ley para su configuracién, ya que el
actor en la demanda afirma que ha entrado en posesion del
inmueble desde el 3 de julio de 2009, habiéndose radicado la
demanda el 11 de noviembre de 2014, habiendo transcurrido
tan solo cinco anos, tres meses y 8 dias, siendo el termino de
esta clase de prescripcidon adquisitiva extraordinaria de
dominio de diez (10) anos como sehala la Ley 791 de 2002.

;r,,-..-n'u'o.,.‘ ) REPUBLICA DE COLOMBIA _
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Sin mas comentarios El Juzgado Cuarto Civil del Circuito qg'ﬁ”z z:r‘ e

Neiva, Huila; administrando justicia a nombre de la Republﬁa S {‘é:"{,,
de Colombla y por autoridad de la ley, 3 ‘x“ij *“a’
Y grnenizsn 0
' RESUELVE: . ’

: LS =

PRIMERO: NEGAR las suplicas de la demanda de conformidad
a las premisas expuestas en la ‘parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacién de la inscripcién de la
demanda decretada y pract1cada en el transcurso de este
proceso. . :

TERCERO: CONDENAR costas a la parte actora. Las agencias
en derecho a su cargo se senalan en (a suma de $1.000.000.00.
Secretana_llqmde demas costas. ‘

~ NOTIFIQUESE Y C¥

El juez




SECRETRIA.- Neiva, 17 de enero de 2016.- En la fecha se fija en
lugar visible de la secretarfa del Juzgado el presente edicto para

notificar a las partes la anterior sentencia.- Y
QI Bt
Wy h‘r‘-*w‘fﬂ
: - \
SILVIO CASTANEDA MANCHOL/
Secretario
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| f Juan Pablo Quintero Murcia
: Abogado - Especialista
£n: Darecho Penal- Ciencias Forenses & Derecho Probatorio

Senor(a) | . [
JUEZ CUARTO CMVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA- HUILA l:
E .8 D. I
. = “ f
: oo 25 :
Proceso: PRESCRIPCION ADQUISITIVA SR A
Demandante: -  BENEDICTO PERFZ CHARRY e
Demandado: ANGEL MARIA BOBADILLAS Y OTROS 4 7 SCRERRT S S
Radicado: 2014 - 299 W -~

JUAN PABLO QUINTERO MURCIA, mayor de edad y vecino de fa ciudad de Neiva - b
H, identficado como aparece al pie de mi comespondiente firma, obrando como *
apoderado de la parte demandante dentro del referido proceso; por medio de ia :
presente me permito Manifestar que Interpongo RECURSO DE APELACION, en ;
contra del fallo proferido por su despacho, el dia 11 de febrero del ano 2016; el cual
me fue notificado por edicto, el dia 17 de febrero del mismo afio en mencion, y que
sustentare ante el superior en su oportunidad procesal comespondiente.

Una vez hecho o anterior sirvase sefor Juez proceder de conformidad.

e (3) T DIRECCION SECCIONAL DE LA PAMA JUD‘ICE|1A’|
‘ Mo Radicacion OJRE454462 Mo Anexos:

ha 17/02/2016 Hora: 15:4952 E ‘
Eer;igndé:\c:i}a - Juzgado 4 Civil Del f-lrc}mn N.elva
DESCRIP: ELIRAD 2014299 BENEDICTOF

CLASE : RECIBIDA

o7 a
C.C.No)|12.123.096 de Neiva - |
T.P.No."78.652 del C.S.J.

Calle 9 No. 3-50 C.C. Megacentro of 325 Cel 315 8060512 — £ 321 4297970 - Neiva — H
Email  jupaquimuZ@hotmailcom
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EDICTO

EL SECRETARIO DEL JUZGADO CUARTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE NEIVA

HACE SABER

o

Que dentro del proceso Ordinario propuesto por BENEDICTO
PEREZ CHARRY contra ANGEL MARIA BOBADILLA Y OTROS se ha .

dictado sentencia con fecha once (11) febrero de dos mil dieciséis

(2016).

Para notificar a las partes la anterior sentencia se fija el presente
edicto en lugar visible de la Secretaria del Juzgado Cuarto Civil del
Circuito, por el término de tres (3) dias, hoy diecisiete (17) de
febrero de dos mil dieciséis (2016), siendo las ocho de la mafiana

(8 a.m.).

El Secretario,

SILVIO CASTANEDA MANCHOLA

%
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CONSTANCIA SECRETARIAL

Neiva, febrero 25 de 2016.- Dentro del término de ejecutoria que
vencid ayer la parte demandante apela el fallo preferido en esta
accion




R
e | REPUBLICA DE COLOMBIA lo
@ RAMA JUDICIAL
WS 7| JUZ6ADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
s il NELVA - HUILA
e itenseres

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de Febre'ro de dos mil diegiséis:(2016)

Rad. 41001—31—03-004-2014-—00299400 T.%26 F. 93

ASUNTO: Ny

Procede el Juzgado a resolver si en este asunto, €s procedente conceder

el recurso de apelacion presentado contra la sentencia de fecha 11 de

L1 Febrero de 2016, ante el Honorable Tribunal Superior de Neiva, Sala
Civil, Familia, Laboral.

ANTECEDENTES:

En el sub judice por auto del 3 de Noviembre de 2015, se dio traslado
a las partes por el termino comiin de ocho (8) dias para presentar 105
alegatos de conclusion, en razon a que esta agostado el termino

probatorio y no habian pruebas para practicar (fclio 135)-

cumplida la anterior carga procesal unicamente por el apoderado-
judicial de la parte demandante, quedo el proceso en la Secretaria del
Juzgado para ingresar el Despacho para dictar sentencia de primera
instancia, desde el dia 19 de Noviembre de 2015 (folio 116-118).

El dia 9 de diciembre de 2015, se ingresa el proceso al Despacho para
el proferimiento de la sentencia (folio 119).

Mediante sentencia del 11 de Febrero de 2016, s€ decidié el fondo del
asunto (folio 128-132). :

N

El 17 de Febrero de 2016, la parte demandante por intermedio de su-
apoderado judicial interpuso recurso de apelacion contra el fallo del 11
de Febrero de 2016 (folio 134). i

El 17 de enero de 2016 se fijo en la Secretaria del Juzgado Edicto para
notificar a las partes la sentencia del 11 de Febrero de 2016 (folio 135).

Se encuentran las diligencias en el Despacho para efectos de resolver
si en este asunto €s procedente conceder el recurso de apelacion’
presentado contra la sentencia de fecha 11 de Febrero de 2016, ante
el Honorable Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil, Familia, Laboral.

COSIDERACIONES:




del articulo 625 del Cédigo General del Proceso).

Por lo expuesto, el Juzgado, @
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR desierto el RECURSO DE APELACION

interpuesto por la parte demandante BENEDICTO PEREZ CHARRY

mediante apoderado judicial, contra la sentencia de fecha 11 de Febrero

de 2016, por lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIDA la presente providencia, el proceso
contine con su tramite normal.

NOTIFiQUESE

Ei Juez,

EDGAR
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DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAI E

No.Radicacion :0JRE 464660 No,Aﬁexns: 0 1 (PI.IE&) Qulﬂtem murm

Fecha :02/03/2016 Hora: 16:16:17 4
A

Dependencia : Juzgado 4 Civil Del Circuito Neiva Abogado - Egpec{gﬁs!a p ;
E’EESC?*F’F-'{EHEE%S 2RAD 2014 233 BEN - techo Frobalorio, Penaly Ciencias Forenses '
\
Senor (&) N
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA«— HUILA :
E. . S. D. ’ :
Proceso: PRESCRIPCION ADQUISITIVA
Demandante: BENEDICTO PEREZ CHARRY
Demandado: ANGEL MARIA BOBADILLAS Y OTROS™
Radicado: 2014 - 299 k

JUAN PABLO QUINTERO MURCIA, mayor de edad y vecino de la

ciudad de Neiva - H, :denbﬁcado como aparece al pie de mi

correspondiente  firma, obrando como apoderado de Ja parte

demandante dentro del referido proceso por medio de la presente me

permilo solicitar se sirva aclarar o modificar ef auto proferido por su

. despacho el dia 16 de febrero del afio 2016, donde fallo en sentencia
de primera instancia, el presente proceso, por las siguientes razones y

fundamentos jUﬁd!GDS

HECHQOS

El despacho mediante auto del dia 16 de febrero del ario 2016, declara
desierto el recurso de apelacion interpueslo por el suscrito, arquyendo,
que no fue sustentado como lo exige e articulo 322 y 365 def CGP.

La legisfacion actual del C.G.P.,, en su articulo 625, instituye que los
procesos en curso al enlfrar a regir este codigo, se someleran a las
siguientes reglas, y manifiesta que, (si en el proceso, se hubiere
surtido la elapa de alegalos y estuviere pendierite de fallo, como asi

. estaba el presente proceso, el juez fallara con fundamento a la

legislacion anterior;

Lo que hace entender senor Juez, gque el despacho se conlradice en
este literal al darle aphcacion direcla, al arficulo 322, numeral tercero,
3, del C.G.P, y donde es clarc que al entrar en vigencia este nuevo
codigo, TODAVIA, no se habia fallado el proceéo, lo que deja inferir
que el despachc a interprefade de manera errénea el articulo,
vuinerando al suscrito ef derecho a la defensa, Y por consiguiente, eJ'

debido proceso.

lquaimente sefior juez, si observamos el debido proceso, se puede
avizorar, que el despacho no ha concedido la apelacion, coma lo exige
el arlfcufo 323, del C.G.P, donde dice: (franscribo) Podra concederse
la apelacion: ﬂ En o efeclo suspansivo: en esle caso si se bala de

sentencia, la compelencia del Jusz de primera insfancia, . se
suspendera, desde [a pjccutoria del auto que Is concede hasta que
se verifique el de obedecinionio a la resuello por el superior ..




N

- Juan Pablo Qumtsro Murcia

Abogado Especialista
En Derecho Frobalorio, Penaly Ciencias Forenses

Es donde se observa sefior juez, que a que se conceda el recurso y se
declare desierto, se vuilnera el derecho a lz defensa, mas aun cuando
‘quien lo decide es el superior en el vasc anterior, ea‘ articulo 323 del
C.GP, Y el articulo 354 del C.P.C, eslan incolumes, frente a la
apreoiaoion que le hace el despacho, se evidencia una vez mas que
no se puede dar aplicacion a lo preceptuado por el numeral tercero del
articulo 322, del C.GP, pues se contradice de marras, porque no
descompone la !eg:slac:on anterjor Y ypor eflo asi se da que no es
viable sustentar en el mismo moménto ‘en que se solicita la apelacion,
pues para ello se debe primero conceder fa apelac:on por parte del

-despachao.

Pues a mi modo de ver senor juez, a la apelacion no se puede acceder
de manera tacita, es un derecho CONSTITUCIONAL, que el despacho
fo debe canoecrer o en su defecto la niegue, para asi poder sequir con
el tram:te oorrespondrente

Es por eﬂa sefior Juez que de manera respeluosa, le solicito
‘siguiente. .

PETICIONO

Solicitar se sirva aclarar o maodificar el auto antes mencionado

acuerdo al articulo 309, 310 y 311 del C.P.C, toda vez, que si miramos “*"""‘fe
el failo proferido por su despacho, se contradice, y vu!nera of derecho

a la defensa de mi poderdante al igual que vulnera el debido proceso,

que por lo lanio se debe de seguir of tramite legislativo, del ¢.p.c, de

acuerdo a etapa procesal en que se encuentra el proceso.
T . ' !

Una vez hecho lo anlerior sitvase senor Juez proceder de
conformidad.

Del sefior (a) Juez.

o 4
C.CNg 2. \ de Nefva — H
T.P.Ng/178.652 del C.5. .
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SILVIO CASTANED

CONSTANCIA SECRETARIAL

Neiva, marzo 4 de 2016.- Al Despacho informando que dentro del
término de ejecutoria que vencid el dia de ayer el demandante
solicita aclarar o modificar el auto que declara decirte el recurso

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Comveclo Superior | .
de la Judicaivra

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, ocho (8) de Marzo de dos mil dieciséis (201’),
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Resolver la solicitud de aclaracién y/o modificacién de la provuden@,é de .
fecha 26 de febrero de 2016, mediante la cual se declard desiertd &%
RECURSO DE APELACION interpuesto contra la sentencia del 11 de
febrero de 2016.

SOLICITUD

Expone el peticionario que el Juzgado se contradice al darle aplicacién
directa al articulo 322 numeral tercero del Cédigo General del Proceso,
siendo claro que al entrar en vigencia este nuevo cédigo, todavia no se
habia fallado el proceso, por lo que infiere que el Juzgado ha
Jnterpretado de manera errénea el articulo, vulnerando el derecho de
defensa y debido proceso.

Sefiala que el juzgado no .ha concedido la apelacién como lo exige el
articulo 323 del C.G. del P.

Aduce textualmente “(..) que se conceda el recurso y se declare
desierto, se vulnera el derecho a la defensa, mas aun cuando quien lo
decide es el superior en el caso anterior, el articulo 323 del C.G.P., Y el
articulo 354 det C.P.C. estdn incélumes (...)".

Que no se puede dar aplicacion a lo preceptuado por el. numeral tercero
del articulo 322 .del C.G.P., no siendo viable sustentar en el mismo
momento el recurso cuando se.solicita la apelacuon deblendo primero
el Juzgado proceder a conceder la apelacién.

Que a ia apelacién no se puede acceder de manera tacita, es un derecho
constitucional, que se debe conceder o0 negar.

Solicita que se aclare o modifique el auto de fecha 26 de Febrero de
2016, al vulnerar el derecho a la defensa y debido proceso, debiéndose
sequir el tramite legisiativo del C.P.C. conforme a la etapa procesal en

que se encuentra el proceso.

CONSIDERACIONES




K,

sustentacién que hara ante el superior.

reparos_concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la @a

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las

razones de su inconformidad con la providencia apelada.
4

'Si_el apelante de un auto no_sustenta el recurso en debida forma y de
manera_oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia

apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia
declarara desierto el recurso de apelacién contra una sentencia que no hubiere

sido sustentado”. (Resaltado del Juzgado).

Por lo antes expuesto el Juzgado, no accede a la solicitud de
ACLARACION Y/O MODIFICACION DE LA PROVIDENCIA de fecha 11 de

Febrero de 2016. - :

H

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Neiya,
P NIL .c?"’m
RESUELVE: j’:@ C'.-—u N
Y < { .

)

~ W O

-

19, NO ACCEDER a la solicitud de ACLARACION Y/O MODIRICACION"" 7 4
de la providencia de fecha 26 de febrero de 2016, mediante I&cual se ~./* ;_
declaré desierto el RECURSO DE APELACION interpuesto contrata<" f
sentencia del 11 de febrero de 2016 (folio 137-138), peticionada por el ;
apoderado judicial de la parte demandante, por lo expuesto en las ;

consideraciones:de esta providencia. ,

NOTIFIQUESE

El Juez,

EDGAR ALFC SANABRIA.

—

4 s CUARTO CIVIL DEL CIRCUTQ &
{ !UZGTO bgr-;crz-;.'wwm\ g *"‘;‘4 :

a las partes el auta anterior se fija en
321 gol C. g2 P. Civil.

1 para notificar
ESTADO en los términos del art.
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~ Juan Pablo Quintero Murcia
: "~ Abogado - Especiafisia
£n Derecho Penal y Giencias Forenﬁ Probalorio,
Sefior (c ) :
-_.JUEZ CUARTO CNFL DEL CIRCUH"O DE NEIVA — HU!LA ‘
" E. | = -7 7 - D, o~
Proceso: PRESCRIPCION ADQUISITIVA 7

Demandanie:  BENEDICTO PEREZ CHARRY
Démandado:  ANGEL MARIA BOBADILLAS Y OTROS
Radicado: 2014 -299

JUAN PABLO QUINTERO MURCIA, mayor de edad y vecino de la
ciwdad de Neiva - H, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente fima, obrando como apoderado Judicial del
sefior BENEDICTO PEREZ CHARRY, por medio del presenite escrito
me permito solicitar se me expida copia autentica del fallo
proferido por su despacho y lo manifestado por el suscrito hasia
la presente.

Atentamente.

1 ‘t’m l‘ﬂ"’""" URCIA.
c.C. No. 12423 ooo De Neiva - H.
T.P.NG.178.652 del CS.J.
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Coracin Superlor |
- de fa Jadicatura

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE NEIVA | A

Neiva, quince (15) de Marzo de dos mil dieciséis (2016)

RAD. No. 41001-31-03-004-2014-00299-00
FOLIO: 93 TOMO: 26 i

En atencidn a lo solicitado por el doctor JUAN PABLO QUINTERO
MURCIA, a través de memorial que antecede, a su costa expidase copia &
autentica de las piezas procesales que indica en su escrito petitorio.

(Articulo 114 del Cédigo General del Procesal).
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Para notificar a las partes el auto anterior se fija en
ESTADO en logi tunﬁzos del art. 321 del C. de P. Civil.
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