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HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE EXTINCION DE DOMINIO

E. S. D.

EDUARDO PADILLA HERNANDEZ, mayor de edad, abogado
titulado y en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma,
domiciliado en Bogota D.C., en la calle 85 # 12-10, Of. 211, de esta
urbe, correo eduardopadillah@hotmail.com, donde recibiré
notificaciones, obrando como apoderado especial de la sefora
CLOVIS BARRIOS DE CHICO, mayor de edad y avecindada en la
ciudad de Cartagena, por medio del presente escrito y al amparo de
articulo 86 constitucional, Decreto 2591 de 1991, ante Ustedes
concurro para formular ACCION DE TUTELA, contra la FSICALIA 50
DE EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA, a fin que sirva amparar
los derechos fundamentales al Debido Proceso, Acceso Efectivo a la
Justicia, A un Régimen Constitucional Justo, A la Seguridad Juridica,
La Propiedad Privada, La confianza Legitima, A Una Pronta y
Cumplida Justicia, Al Derecho de Igualdad, a No Permanecer
Subjudice, A Recibir Pronta Respuesta, de mi mandante que, desde
HACE MAS DE SEIS ANOS a hoy, se le vienen vulnerando con el
comportamiento y omisiones de los funcionarios del ente accionado,
de conformidad con los hechos y omisiones que expongo:

Esta accidon es procedente y se instaura como mecanismo transitorio y
para evitar un perjuicio irremediable y bajo juramento informo que
acorde con lo dicho por mis poderdantes no se ha presentado accidn
igual.

I. HECHOS

1.) Mediante resolucién de inicio del tramite extinto de dominio
fechado 4 de enero de 2013 la Fiscalia 21 de Extincion de Dominio de
la época y reasignado dicho tramite a la Fiscalia 50 de Extincion bajo
el radicado 6524 se afectd los bienes del extraditado sefior FABIO
OCHOA VASQUEZ y su nucleo familiar.

2.) En el tramite referido se decretaron medidas cautelares de
embargo y secuestro y ocupacion material del bien identificado con la
matricula inmobiliaria No. 060-21311 ubicado en la isla de Baru
denominado la ISLETA o AGUA AZUL de propiedad del sefior RAMON
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BARRIOS PEREZ ascendiente de la senora CLOVIS BARRIOS DE CHICO
que habia sido adquirido de manera fraudulenta por empresa
AGROGANADERA LTDA-PRODETUR S.A. EN LIQUIDACION de
propiedad de la familia OCHOA VASQUEZ, actuacién en la cual la sefora
CLOVIS BARRIOS DE CHICO se hizo parte e instauro la respectiva
oposicion pidiendo la exclusién de dicho bien del tramite referido,
pues, ella, venia de ser amparada en la sucesidon que culmind con
sentencia de Tutela SU 573 DE 2017 que adelantara la CORTE
CONSTITUCIONAL, que reconocid los derechos sobre el PREDIO con
matricula 060-21311 ubicado en la isla de Baru a la sefiora CLOVIS
BARRIOS DE CHICO y se ordend su restitucion.

3.) Llamo su atencion, Sefiores Magistrados, que la Fiscalia 21 en su
momento y ahora la Fiscalia 50 han dilatado y actuado con negligencia
y decidia en el tramite de esa actuacion sustrayéndose al cumplimiento
de las sentencias de Tutela emitidas por la CORTE CONSTITUCIONAL
antes referida que ordenaron la entrega del bien referido v,
adicionalmente, el inmueble fue entregado por la Fiscalia a la Sociedad
de Activos Especiales S.A.E. quien celebrd contrato con una empresa
fachada vinculada con el Clan de los OCHOA VASQUEZ, pues el
inmueble lo ocupa realmente la sehora BEATRIZ GONZALEZ DE OCHOA
esposa del sefior FABIO OCHOA VASQUEZ quien realizd
construcciones adicionales a la ya existente sin mediar permisos ni
licencias urbanisticas cuyas explicaciones se ha negado a entregar la
S.A.E., y como si fuera poco, la susodicha esposa cedid parte predio a
terceros que instalaron varios construcciones dentro de la linea
costera del predio donde se realizan actividades turisticas sin permiso
ni licencia alguna.

4.) De la misma manera, honorables magistrados, la sefiora
BEATRIZ GONZALEZ DE OCHOA se ufana de manifestar en los pasillos
judiciales de Cartagena y en la isla de Baru donde pernota y habita el
inmueble motivo de extincidon que dicho predio va hacer entregado a
su familia y que tiene manejado el proceso que tramita la referida
Fiscalia de extincion lo cual nos conturba a pensar que la demora
injustificada y el incumplimiento de decisiones judiciales de la Corte
Constitucional por parte del ente investigador de no resolver sobre la
entrega del inmueble que permite colegir que ello puede estar
ocurriendo mas aun cuando hace poco se vinculd al desarticulado
cartel de la toga con la sentencia escandalosa dictada por la Sala Civil
de la Corte Suprema que fue revocada mediante las decisiones
referidas al inicio de este amparo Yy que origind denuncia penal por
parte de las victimas ante la comisidon de acusaciones de la cadmara a
los magistrados signantes de dicha decision judicial y sefialara al
exmagistrado Francisco Ricaurte de haber influenciado la decision.



5.) Como podra usted constatar y ademas se probd con la oposicién
instaurada ante la Fiscalia que los supuestos derechos que tenia la
empresa PRODETUR fueron CANCELADOS por decision judicial
emanada del Juzgado 2° Penal del Circuito de Cartagena-radicado
0110 de 2003 con Sentencia fechada mayo 23 de 2007, la cual fue
confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Cartagena
mediante Sentencia calendada 4 de marzo de 2008, mucho antes que
se ocupara el bien con fines de extincion de dominio por la fiscalia y
se dispuso por esas autoridades la cancelacidon de los registros
inmobiliarios obtenidos y que comprendian la escritura publica de
compraventa de los derechos adquiridos por PRODETUR mediante
escritura N° 1821 de 1.998 Notaria tercera de Medellin y la N°
1.968 de 1999 contentiva de declaracion de construccién en suelo
propio que ejecuto ese empresa en el predio referido, habiéndose
cancelado las anotaciones 7, 8, 9 del folio de matricula perteneciente al
predio motivo de extincion lo cual indicaba que la empresa PRODETUR
y la familia OCHOA VASQUEZ no tenia derecho alguno sobre dicho
inmueble y que la medidas cautelares ordenadas no solo eran
arbitrarias sino también violatorias de las leyes civiles y registrales que
amparaban los derechos de propiedad de mi mandante.

6.) Adicionalmente, la CORTE CONSTITUCIONAL en TUTELA
expediente T-3.329.158 contra la Sentencia T-401 DE 2012 que
produjo el AUTO 090 DE 2012 y la Sentencia de remplazo SU-573 DE
2017, que reconocid los derechos de CLOVIS BARRIOS DE CHICO
sobre dicho predio no ha sido cumplida ni atendida por la Fiscalia lo
cual se erige en violacion flagrante al debido proceso, al derecho de
propiedad, a los derechos civiles adquiridos, derecho de igualdad,
acceso efectivo a la justica, la convivencia pacifica, la vigencia de un
orden constitucional justo, la confianza legitima y la seguridad juridica.

7.) Por lo anterior, solicito su intervencién en aras de proteger los
derechos de esta nativa de Bar( usurpados por el narcotrafico y el
probable trafico de influencia y corrupcidon en el tramite del proceso
referido que devela la idea de mantener engavetado el proceso,
permitirle el uso y explotacion econdmica del bien y la probable
manipulacion del proceso asi como el prevaricato por omisidén al no
cumplir con las sentencias de tutela Corte Constitucional.

8.) Pues, la omision del ente accionado esta permitiéndose, el
enriqueciendo ilicito de otros, percibiendo los canones irrisorios de
arrendamiento que, hoy, se siguen generando perjuicios a mi
poderdante y familia porque no se resuelve nada para LA



DEVOLUCION DEL PREDIO y hacer justicia pronta y eficaz a los
poderdantes que, han tenido que vivir por mas de 18 afos
implorando y clamando justicia primero en la jurisdiccion civil que,
culmind con la sentencia de tutela que, aun, hoy, no se cumple y
que les es esquiva porqueaun, teniendo la razon y el derecho, ESTAN
ENREDADOS POR LA FALTA OPORTUNA DE DARLES LO QUE LES
CORRESPONDE. ES DECIR, la restituciéon del predio que hace falta.

La propia Corte ha dicho que:

No hay razon para que después de 18 afios, mis poderdantes, sigan padeciendo la
ignominia y permanezcan subjudice, cuando la propia corte suprema de justicia
conponencia del magistrado DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN dentro del
Radicacién n° 116624, Acta 140. De fecha tres (3) de junio dedos mil veintiuno,
tutela de accionante JORGE ENRIQUE GOMEZ MONTEALEGRE contra la
fiscalia 12 de extincion de dominio dijo:

“.En cuanto a la mora judicial por la cual protesta el recurrente, es necesario
sefialar que el sistema juridico nacional es explicito en cuanto a la proteccion de
los términos procesales para los fines pretendidos por el demandante. En tal
sentido, la Carta Politica ha conferido singular importancia al acatamiento de los
plazos y es por ello que en su articulo 228 establece que «los términos procesales
se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado».

Por la misma via, el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, reconoce al tema preponderancia cuando sefiala que
«la administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos procesales
seran perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios
Jjudiciales. Su violacion constituye causal de malaconducta (... )».

Una de las manifestaciones del derecho al debido proceso se refleja en que las
actuaciones judiciales y administrativas se adelanten sin dilaciones injustificadas,
asi como a una pronta y cumplida administracion de justicia, lo que es propio del
Estado Social y Democratico de Derecho.

Asi, la jurisprudencia constitucional (T-945A de 2008, reiterado en T-803 de 2012
y T-186 de 2017), con base en la jurisprudencia convencional, ha establecido que los
Estados se encuentran en la obligacion de establecer normativamente mecanismos
efectivos de defensa judicial para la proteccion de los derechos humanos que
procuren su aplicacion por parte de las autoridades judiciales. CIDH, Informe N°
100/01, Caso 11.381, Milton Garcia Fajardo y otros, Nicaragua,11 de octubre de
2001.

Por tanto, al momento de avocar el conocimiento de un proceso que impliqgue la
determinacion de derechos u obligaciones de una persona con circunstancias
subjetivas que demanden una pronta decision, los funcionarios judiciales deberan
observar el principio de plazo razonable, establecido en los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o «Pacto de San José», con €l fin



de evitar dilaciones injustificadas que configuren la vulneracion de los derechos
fundamentales.

De acuerdo con lo anterior, la Corte IDH se ha pronunciado en diferentes
ocasiones para establecer los pardmetros que determinen la razonabilidad del
plazo de los procesos judiciales, entre ellos se encuentran: «a) la complejidad del
asunto; b) la actividad procesal del interesado; y c¢) la conducta de las autoridades
Jjudiciales».

Lo anterior, sin perjuicio de la realidad que se vive en algunos despachos judiciales,
donde la carga laboral supera cualquier posibilidad de respetar cabalmente los
términos, lo cual constituye un problema de naturaleza estructural que de ninguna
manera puede imputarsele al funcionario y que hace necesario que se examine
cada caso en particular (CSJ STP9185-2017, 15 jun. 2017, radicacion n° 90841).

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional (T-052 de 2018) ha indicado que se

trata de un «fenomeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el

disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracion de justicia», y que se
presenta como resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la
capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los
Procesos.

Bajo tal entendimiento, la Corte indica que el libelista no esta obligado a
permanecer en la indefinicion con respecto a la expedicion de cualquier
pronunciamiento de fondo, pues ello constituye un claro agravio al debido proceso,
asi como a unarecta y debida administracion de justicia.

Al retornar al caso concreto, se advierte que la Fiscalia 12 Especializada de la
Unidad Nacional contra el Lavado deActivo dio inicio a la accion extintiva de varias
propiedades de Jorge Enrique Gomez Montealegre y otros, e impuso medidas
cautelares a las mismas de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
al interior del proceso radicado con el No. 11028 ED, en resolucion de 6 de mayo
de 2013.

Sin embargo, la Fiscalia 12 Especializada de Extincion de Dominio, autoridad que
ahora conoce adelanta la actuacion, lo unico que ha avanzado, ademds de
notificar a varios sujetos con similar situacion a la del actor, ha sido adoptar
medidas de saneamiento, a efectos de evitar la declaratoria de nulidad mas
adelante por parte del «juez deconocimiento».

Es decir, ha tardado mas de 8 arios sin que se advierta un avance significativo que
revele acciones tendientes a impulsar el referido asunto, al paso gue tampoco se
percibe que haya realizado ingentes esfuerzos en los demds casos a su cargo, pues
no acredito esa situacion, pese a que conto con la oportunidad para ello. Con
ocasion de lo anterior, la Sala advierte que no es de recibo el argumento del
Tribunal Aquo, para sostener que la tardanza de la autoridad accionada se halla
Jjustificada. Pues, la complejidad de la actuacion, producto de la cantidad de
bienes involucrados, asi como lo voluminoso del asunto, en tanto «consta de 36
cuadernos originales, 45 cuadernos anexos, 31 oposiciones, en el que tenemos
ademds pendiente por resolver 20 solicitudes de improcedencia y 30 recursos»,
per se, no justifica la tardanza por la cual protesta Gomez Montealegre (CSJ
STP1612-2021, 11 feb. 2021, rad.114587).

Es mds, si la Fiscalia 12 Especializada de Extincion de Dominio probara que posee



una alta congestion judicial, lo que, en efecto, dejo de hacer, la suma de esos dos
aspectos problematicos (complejidad de la actuacion y alta carga laboral) tampoco
explicarian ese retardo, de manera automatica. Ello, como quiera que dichas
circunstancias deben analizarse -en conjunto- con las actuaciones desplegadas por
el funcionario accionado al interior del asunto por el cual la parte interesada se
duele y los demds procesos a su cargo, a efectos de verificar su diligencia.
CSJSTP1612-2021, 11 feb. 2021, rad. 11458/.

Descansar en argumentos como los esbozados por el A quo constitucional, en aras
de justificar el retraso en el que ha incurrido la Fiscalia 12 Especializada de
Extincion de Dominio, e indicar que «se estda cumpliendo con el procedimiento
establecido en la ley», al punto que el libelista fue notificado de la resolucion de
inicio, con lo cual pudo €jercer su derecho de defensa y contradiccion, constituye
una negacion a la realidad experimentada por el actor: padecer la imposicion de
gravamenes estatales sobre su patrimonio, sin saber hasta cuando.

Tal desconocimiento se torna patente cuando la Sala de Extincion de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota, a pesar de enfatizar que «ha transcurrido un periodo
de tiempo considerable desde que se inicio la investigacion», se haya limitado a
«Exhortar a la Fiscalia 12 de Especializada de Extincion del Dominio para que dé
celeridad al tramite radicado con el No. 11.028 ED».

Si la complejidad va ser empelada como pretexto para alargar -por amplios periodos
de tiempo- esa clase de asuntos y el funcionario es consciente de la envergadura
del proceso, asi como de la situacion de dificultad que afrontara con su impulso y
resolucion, resulta menester que pondere la gravedad, la urgencia y la necesidad de
las medidas cautelares a imponer, con €l fin de evitar traumatismos familiares y
perjuicios sociales. Por reflejo, la avalancha de quejas constitucionales por Ia
inmensa prolongacion de los mismos (CSJ STP1612-2021, 11 feb. 2021, rad.
114587).

Pues, se itera, ello no se compadece con la realidad de las personas que son
sometidas a los procesos de extincion de dominio, comoquiera que, en la practica,
significa someterlos a eternas tragedias. Pues, en este caso, se repite, han
transcurrido mas de 8 anos, desde que se profirio la resolucion de inicio, y €l
avance de la actuacion ha sido poco.

Notese que, segun la Ley 793 de 2002, modificada por la Ley 1453 de 2011,
después de la emision de la resolucion de inicio, los afectados pueden apelaria u
oponerse élla.

En el primer supuesto, la alzada se concede en el efecto devolutivo, lo que significa
que la fiscalia delegada de primera instancia puede continuar con el curso del
asunto. En el otro, el ente persecutor debe decretar las pruebas que estime
pertinentes, conducentes, utiles y racionales, con el objeto de garantizar el
derecho de contradiccion de los interesados, cuyo recaudo tiene un plazo de 30
dias.

Tal proveido es susceptible de reposicion, en caso de negar pruebas solicitadas.
Posteriormente, debe cerrar el debate probatorio y conceder el término de 5 dias
para alegar de conclusion.

Luego de ello, debe resolver acerca de la procedencia oimprocedencia de la accion
extintiva de dominio, en un lapso de 30 dias. De ese modo, se avizora que, en el



evento de existir complejidad en el impulso del asunto en cita, tal situacion debe
acompasarse con €l principio de plazo razonable, habida cuenta que, de excederse
sin justificacion valida o atendible, constituye una lesion al debido proceso, en su
acepcion de acceso a la administracion de justicia.

En el caso de extincion de dominio radicado con el No. 11028 ED, la tardanza en la
emision de la resolucion de procedencia o improcedencia de la accion extintiva del
Estado, no seajusta al tiempo transcurrido en el mismo después de la expedicion
de la resolucion de inicio (mas de 8 afos). Pues, si bien no se desconoce que el
funcionario que contesto la demanda de tutela empezo a liderar la Fiscalia 12
Especializada de Extincion de Dominio fue «reubicado» en ese cargo en febrero de
2019 y que, segun su criterio, la demora en el impulso de ese caso ha obedecido a
«la falta de diligencia de [sus] antecesores», tambien lo es que no se advierte
explicacion alguna que ampare el retardo en la tramitacion de esa investigacion
desde su posesion en ese puesto de trabajo (2 afos y 4 meses,
aproximadamente), aunado a que de la foliatura tampoco se logra extraer
exculpacion valida.

En todo caso, la falta celeridad en dicha actuacion —por parte de los funcionarios
que la han conocido- implica el desborde excesivo del concepto plazo razonable,
sin justificacion atendible, lo cual no debe ser soportado por los usuarios de la
administracion de justicia y mucho menos tolerado por los falladores
constitucionales. Tal inaccion constituye una auténtica dilacion infundada (CSJ
STP1612- 2021, 11 feb. 2021, rad. 114587).

Por tanto, se revocara el numeral segundo del fallo, impugnado. En consecuencia,
se amparara el derecho fundamental al debido proceso de Jorge Enrigue Gomez
Montealegre, en acepcion de acceso a la administracion de justicia. Asi, se
ordenard a la Fiscalia 12 Especializada de Extincion del Derecho de Dominio que el
plazo de doce (12) meses impulse el asunto rotulado con el No. 11028 ED, con
la finalidad que, en ese mismo término, resuelva acerca de la procedencia o
improcedencia de la accion extintiva de dominio.

Ese plazo obedece a la cantidad de bienes involucrados en el asunto, el nimero de
opositores y/o afectados («31 oposiciones, 20 solicitudes de improcedencia y 30
recursos»), el estado en que se encuentra el proceso (etapa incipiente), lo
voluminoso del expediente («consta de 36 cuadernos originales, 45 cuadernos
anexos»), el tiempo transcurrido (mas de 8 anos) y los cambios de funcionario en
la tramitacion de esa actuacion (CSJ STP1612-2021, 11 feb. 2021, rad. 114587).

En lo demas, se confirmara la sentencia impugnada. En mérito de lo expuesto, /a
Sala de Decision de Tutelas N° 3 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, administrando justicia en nombre dela Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Primero: Revocar el numeral segundo del fallo impugnado.

Segundo: Amparar el derecho fundamental al debido proceso de Jorge Enrique
Gomez Montealegre, en su acepcion de acceso a la administracion de justicia

Tercero: Ordenar a la Fiscalia 12 Especializada de Extincién del Derecho de



Dominio que en el plazo de doce (12) meses impulse el asunto rotulado con el No.
11028 ED, con la finalidad que, en ese mismo término, resuelva acerca de la
procedencia o improcedencia de la accion extintiva de dominio.” (Lo resaltado y
subrayado es mio)

I11. PETICIONES.

1.- Que se Amparen los derechos fundamentales, al Debido Proceso,
Acceso Efectivo a la Justicia, A un Régimen Constitucional Justo, A la
Seguridad Juridica, La Propiedad Privada, La confianza Legitima, A
Una Pronta y Cumplida Justicia, Al Derecho de Igualdad, A No
Permanecer Subjudice, A Recibir Pronta Respuesta de mi poderdante,
sefiora CLOVIS BARRIOS DE CHICO y los demas que la corporacion
encuentre vulnerados por lo funcionarios de la Fiscalia y en especial
por la 50 Especializada de Extincion de Dominio, en razén a la no
resolucién oportuna en la devolucién del predio el ISLETA o AGUA
AZUL, pese a la existencia de documentos publicos provenientes del
mismo dérgano, pues ya obran documentos en los que la propia Fiscalia,
DECIDE RECEPCIONAR UNA DECLARACION del senor Luis Barrios y no
se toman los documentos de otras autoridades como la Corte
Constitucional que no se cumplen, escritos que son documentos
publicos que hacen fe de lo que en ellos se dice.

2.- Que se adopten por su despacho todas y cada una de medidas
que conlleven a la efectiva y pronta proteccion de los derechos
fundamentales de la actora.

I11. ANEXOS

1.- Copia de la sentencia SU 573 de 2017, expedida por la Corte
Constitucional que ordena restituir el predio ISLETA o AGUA AZUL vy
reconoce los derechos herenciales de CLOVIS BARRIOS DE CHICO

2.- Copia del AUTO 090 de 2012, expedida por la Corte Constitucional
que reconoce los derechos herenciales de CLOVIS BARRIOS DE CHICO.

3.- Copia autentica del poder especial otorgado por CLOVIS BARRISO
DE CHICO.

IV. NOTIFICACIONES.

1.- A la Sefora Fiscal FISCALIA 50 DE EXTINCION DE DOMNIO, en la
sede de la Fiscalia en la avenida la Esperanza con carrera 50 conocido
como el Bunker.

2.- A mi poderdante y al suscrito en la oficina 211 de la calle 85 #12-10
de esta ciudad. Correo eduardopadillah@hotmail.com
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De los Sefiores Magistrados,

Atentamente,




HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE EXTINCION DE DOMINIO
E. S D.

REFERENCIA:

OTORGAMIENTO DE

CLOVIS BARRIOS DE

CHICO, Ciudadana

PODER ESPECIAL

Colombiana, mayor de edad,

domiciliada y residenciada en Cartagena, Carrera 71 N° 32°-100, La Providencia,
Correo clectronico luisbarriosblanco@hotmail.es, Tel.3004026279, donde recibiré

l\OtiﬁCﬂCiOl\C\ y comunicaciones,

identificada con

cedula de ciudadania N°

3.124.129, expedida en Cartagena-Bolivar, por medio del presente escrito,
COll\LdlddanlL manifiesto a ustedes que confiero poder especial, amplio y suficiente
al Dr. EDUARDO PADILLA HERNANDEZ, ciudadano colombiano, mayor de

edad, domiciliado en Bogotd, en Ia

(,ll“(.

85 N° 12-10, correo electronico

eduardopadillah@hotmail.com. donde recibira notificaciones, abogado titulado y en

ejercicio profesional,
Tarjeta profesional N® 38.243, del Consejo

identificado con la cedula de ciudadania N° 78.016.832 vy

Superior de la Judicatura, para que de

conformidad en lo dispuesto en los Arts. 86 C.N., Decreto 2591 de 1991, inicie y lleve
hasta su terminacion ACCION DE TUTELA contra la FISCALIA 50 DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA, a efectos que se me amparen los

derechos fundamentales al Debido Proceso, Acceso Efectivo a la Justicia,
Propiedad Privada, La Convivencia Pacifica,

La
La Vigencia de un Orden Justo, la

Confianza Legitima y 1a Seguridad Juridica, que me han sido vulnerados por las

acciones y omisiones del ente accionando.

Para lo que se faculta al Dr. PADILLA HERNANDEZ, para impetrar la accion de
tutela, impugnar la decision, sustituir, reasumir, recibir, transigir, denunciar, revocar,
interponer y sustentar recursos, pedir la nulidad de la actuacion, adjuntar todos los
documentos necesarios " todas las demds facultades del articulo 77 del C.G.P.

’ ’ . . . 1 5
Sirvase. reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para los efectos del

presente mandato.

Atentamente,

& lpve, PBarece™
CLOVIS BARRIOS DE CHICO
C N° 33.124.129 de Cartagena-Bol.
blos Bort 1o

Acqno el poder en términos en el conferido,

Atentamente,,

EDUARDO LA BT NDEZ

Cc.C.

EDUARDPO PADILLA HERNANDEZ
C.C.N°78.016.832
T.P. N° 38.243

Declarante: X /=
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Sentencia SU573/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Reiteracion de jurisprudencia sobre procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES
DE ALTAS CORPORACIONES-Procedencia més restrictiva, en la
medida que solo tiene cabida cuando se configura una anomalia de tal
entidad que exige la imperiosa intervencion del juez constitucional

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR
EXCESO RITUAL MANIFIESTO-Reiteracion de jurisprudencia

El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se genera cuando las
normas procedimentales se erigen como un obstaculo para la proteccion del
derecho sustancial y no en un medio para lograrlo. Puede presentarse por
extremo rigor en la aplicacién de las normas procesales y la renuncia
consciente a la verdad juridica objetiva evidente en los hechos. Los
lineamientos de la ley no eximen la responsabilidad de valorar los elementos
probatorios en conjunto, en procura de lograr la verdad material, lo contrario
puede implicar fallos desproporcionados e incompatibles con los postulados
constitucionales e, incluso, legales.

DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL
MANIFIESTO EN MATERIA PROBATORIA Y SU
INTERRELACION CON DEFECTOS FACTICO Y SUSTANTIVO

A la vez que se incurre en un exceso ritual manifiesto, se puede incurrir en un
defecto sustantivo y factico cuando, por ejemplo, por la imposicién de requisitos
adicionales a los sefialados en la ley o la sujecion arbitraria y caprichosa del
juez al procedimiento, en contravia del derecho sustancial, se desconocen los
elementos probatorios aportados al proceso, a pesar de que estos tengan la
entidad suficiente para acreditar los hechos objeto de controversia. Las reglas
procesales no pueden leerse con tal rigor que se sacrifique la garantia y
proteccion de los derechos fundamentales.

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

El defecto sustantivo se configura cuando e/ juez “en ejercicio de su autonomia
e independencia, desborda la Constitucion o la ley en desconocimiento de los
principios, derechos y deberes superiores”. Lo cual puede ocurrir, entre otros,
por la errdnea interpretacion o aplicacion de la norma. Como puede suceder,
por ejemplo, cuando se desborda el contenido de la norma y se imponen



mayores barreras a las exigidas por el legislador para conceder el derecho o se
desconocen normas que debian aplicarse.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO
CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Las diferencias que resulten de la sana valoracion probatoria no comprenden
un defecto factico, habida cuenta de que se parte del respeto por la autonomia
judicial. La intervencién del juez constitucional es excepcional. En
consecuencia, esta intervencién procede siempre y cuando (i) se vislumbre un
error ostensible, flagrante, manifiesto e irrazonable en la valoracion
probatoria, que obedezca a un proceder caprichoso o incorrecto; (ii) debe
tener la entidad suficiente para tener ‘incidencia directa’, ‘trascendencia
fundamental’ o ‘repercusion sustancial’ en la decision.

DEFECTO FACTICO-Dimension negativa y positiva

ESTADO CIVIL Y RECONOCIMIENTO DE LA PATERNIDAD
ENTRE 1886 Y 1938-Marco juridico

ACCION DE PETICION DE HERENCIA-Naturaleza, marco juridico
y caracteristicas esenciales

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Procedencia por cuanto se incurrié en defecto procedimental por exceso

ritual manifiesto, sustantivo y factico en proceso ordinario de peticion de
herencia

Referencia: Expediente T-3.329.158
Demandante: Clovis Barrios de Chico

Demandado: Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia

Magistrado Sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)
La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA



En la revision del fallo proferido por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia el 29 de noviembre de 2011, mediante el cual confirmé la providencia
dictada por la Sala Laboral de esa Corporacion el 27 de septiembre de 2011, la
cual negd la tutela presentada por Clovis Barrios de Chico contra la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

El mencionado expediente fue seleccionado para revision por la Sala Primera de
Seleccion mediante Auto del 31 de enero de 2012, asignado a la Sala Tercera de
Revision, la cual se pronuncid al respecto mediante la Sentencia T-401 del 31 de
mayo 2012. No obstante, esta providencia judicial fue anulada por la Sala Plena
de esta Corporacion mediante Auto 090 del 23 de febrero de 2017. En
consecuencia, se procede a proferir la sentencia de reemplazo.

I. ANTECEDENTES
1. Solicitud

La accionante solicitdé que se protegieran sus derechos fundamentales al debido
proceso Yy al acceso efectivo a la administracion de justicia, los cuales considerd
vulnerados por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia al
proferir la Sentencia de 17 de junio de 2011. Segun adujo, en esta providencia se
incurrio en los defectos procedimental (por exceso ritual manifiesto), sustantivo
y factico, debido a que se “desconocié de manera subjetiva, arbitraria y
caprichosa y sin fundamento objetivo razonable, el sistema de TARIFA LEGAL
probatoria, previsto por el legislador para la valoracién de las pruebas del
estado civil de los hijos naturales o extramatrimoniales nacidos antes de entrar
en vigencia la Ley 92 de 1938 .

2. Hechos relevantes

2.1. La seriora Clovis Barrios de Chico, por medio de demanda presentada el 31
de julio de 1998, promovio proceso ordinario de peticion de herencia contra
Elzael Barrios Paez y los herederos indeterminados de Reynal y Leila Barrios
Paez, para que se le declarara heredera de igual o mejor derecho en la sucesion
del sefior Ramén Barrios PérezIl. Lo anterior debido al fallecimiento de sus
antecesores y a que ella era hija del sefior José Barrios Diaz, quien, a su vez,
habia sido reconocido como hijo por el sefior Benito Barrios Espitia y este, a su
turno, por el sefior Ramén Barrios Pérez!Z, Este Gltimo reconocimiento de
acuerdo con el acta de bautismo inscrita en el libro de bautismo No. 4, folio 66
de la Parroquia de la Bahia (Cartagena), dos certificados eclesiasticos de la
misma y las Escrituras Pablicas No. 478 del 29 de noviembre de 1898 y 27 de
del 10 de enero de 1928.

En el referido proceso ordinario de peticion de herencia, la sefiora Clovis
Barrios de Chico alegd que los sefiores Elzael, Reynal y Leila Barrios Péez
adelantaron el proceso sucesorio del sefior Ramon Barrios Pérez (bisabuelo de la
actora) ante el Juzgado 4° Civil del Circuito de Cartagena, ocultando la
existencia de otros herederos de igual o mejor derecho y sin incluir la totalidad
de los bienes del haber sucesoral. De manera puntual, hizo referencia a los
predios denominados “La Isleta”, “Las Animas” y “La Ceiba”. En consecuencia,
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solicito ser reconocida como heredera de igual o mejor derecho, dejar sin efecto
el trabajo de particion y adjudicacion aprobado en dicho juicio el 4 de agosto de
1988y, por ende, rehacer la liquidacién.

2.2. El Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena accedio a las pretensiones
formuladas en el proceso de peticion de herencia mediante Sentencia del 6 de
noviembre de 2001. Fundamento6 su decision en que la accionante era heredera
de igual derecho que los demandados, debido a que se encuentra probado que es
hija de José Barrios Diaz, de conformidad con el registro civil de nacimiento
460109; José Barrios Diaz fue reconocido como hijo por Benito Barrios Espitia
mediante Escritura Publica No. 1146 del 22 de diciembre de 1969, registrada en
la Notaria 32 de Cartagena, y el Registro Civil de Nacimiento No. 2318445; y
Benito Barrios Espitia fue reconocido como hijo de Ramén Barrios Pérez segun:

(i) la Escritura Publica No. 478 del 29 de Noviembre de 1898 otorgada por el
seflor Ramoén Barrios Pérez ante la Notaria Primera de Cartagena, por medio
de la cual reconocié como su hijo al sefior Benito Barrios Espitia, asi como a

Guillermina y José Candelario Barrios Espitia;

(i) la Escritura Publica No. 27 del 10 de enero de 1928, testamento del sefior
Ramon Barrios Pérez realizado ante la Notaria Primera de Cartagena, en la
gue reconoce como su hijo a Benito Barrios Espitia como heredero universal
en conjunto con su hija Guillermina Barrios Espitia y menciona la Escritura
Publica No. 478 del 29 de Noviembre de 1898; y

(i) el Certificado de la partida eclesiastica de bautismo de Benito Barrios Espitia,
libro 4, folio 66 No. 528, el cual “con la correspondiente nota marginal da
cuenta del reconocimiento expedido por el presbitero Alejandro Pimentel S.

adscrito a la Parroquia de la Bahia, del Arzobispado de Cartagena de Indias’.

Respecto a los demandados, sefialé que también se encontraba demostrado que
tienen vocacion hereditaria. Al efecto, explicé que Ramon Barrios Pérez, por
medio de la Escritura Pablica 478 del 29 de noviembre de 1998, reconocié como
hijos a Guillermina, Benito (abuelo de la demandante) y José Candelario Barrios
Espitia. La primera de estas no tuvo hijos, el segundo tuvo a José Barrios Diaz,
(padre de la demandante) vy, el ultimo, es el padre de los demandados, Elzael
Reynal y Leyla Barrios Paez. En consecuencia, concluyé que de manera
concurrente son herederos de igual derecho Clovis Barrios de Chicd, en
representacion de su abuelo Benito Barrios Espitia, y Elzael Barrios Paez y sus
hermanos, de su padre José Candelario Barrios Espitia.

En cuanto al haber sucesoral constaté que hacian parte de este los bienes
inmuebles “La Isleta”, “La Ceiba” y “Las Animas”, segun se desprende de los
certificados de libertad y tradiciont, las escrituras publicas y el dictamen
pericial realizado. Igualmente, se dejo constancia de que “existe prueba de que
los demandantes, aunque hayan efectuado algunas ventas respecto de bienes
inmuebles que recibieron con ocasion a la sucesion (...) todavia tienen bajo su
dominio una parte”.
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Asi las cosas, se reconocio a la accionante como heredera de igual derecho que
los demandados, se declararon ineficaces los actos de particion y adjudicacion
realizados dentro del juicio sucesorio sin tener en cuenta herederos de igual
derecho y bienes pertenecientes al haber sucesoral, se ordend rehacer este
proceso incluyendo a la demandante en la cuota parte del 50% del haber
sucesoral, en representacion de su abuelo Benito Barrios Espitia, se sefiald que
el haber sucesoral estaba compuesto por “La Isleta”, “La Ceiba” y “Las
Animas” y se condend a restituir el 50% de estos inmuebles que estuvieren
ocupados por los demandados. Finalmente, se declaré improcedente la
pretension consistente en que se dejen sin efecto los actos dispositivos que
sobre los bienes sucesorales se hubieren efectuado, por cuanto los terceros
afectados no fueron vinculados al proceso.

2.3. La Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cartagena, por medio de
sentencia del 18 de abril de 2008, revoco la providencia mencionada y, en su
lugar, denegd las pretensiones. Explico que la prosperidad de la accion de
peticion de herencia requiere que el demandante alegue y demuestre, primero, su
derecho a la herencia y, segundo, que la herencia estad ocupada por otra persona
en calidad de heredero. Sin embargo, el estudio de este dltimo requisito es
consecuencial del primero.

Bajo estos lineamientos adujo que si bien estan probados los vinculos filiales
entre Clovis Barrios de Chico, la accionante, y José Barrios Diaz!%, asi como
entre este y el sefior Benito Barrios Espitia®!, no sucede lo propio respecto de
Benito Barrios Espitia y Ramdn Barrios Perez. Al efecto, explicé que el
nacimiento de Benito Barrios Espitia se produjo antes de 1938 (el 21 de marzo
de 1894), por lo que debio acreditarse la paternidad con la partida eclesiastica de
bautismo en la cual se diera cuenta del acta de bautismo firmada por el padre
que realizé el reconocimiento, requisito que no se cumplia.

Posteriormente, la autoridad judicial analizd la copia del libro de bautismo
anexado a la demanda, en la que se evidencia una nota marginal sobre el
reconocimiento realizado mediante la Escritura Publica No. 478 del 29 de
noviembre de 1898 de la Notaria 12 de Cartagenal®. En su consideracion este
documento no tiene entidad probatoria para demostrar el vinculo filial,
pues “si el presunto padre hubiese hecho dicho reconocimiento en el acto de
bautismo, no tendria razon alguna de colocarle una nota marginal contentiva
de dicho reconocimiento y mucho menos con fundamento en una
escritura I (negrillas fuera de texto) y, adicionalmente, “no es de los que
taxativamente establece la ley para demostrar [el] parentesco, rompiendo de
inmediato y sin entrar a estudiar las demas, el enlace que debe existir para
heredar en representacion 8,

Esta decision no fue unanime. EI Magistrado disidente adujo que no era posible
exigir que en la partida eclesiastica de bautismo constara la firma del sefior
Ramon Barrios Pérez para acreditar el estado civil de su hijo Benito Barrios
Espitia, pues en el articulo 22 de la Ley 57 de 1887 no figura dicha exigencial®.
Adicionalmente, hizo referencia a las Escrituras Publicas No. 27 del 10 de enero
de 1928 y 478 del 29 de noviembre de 1898. La primera de ellas contentiva del
testamento del sefior Ramon Barrios Pérez, y en la cual se hizo referencia a la
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segunda, por medio de la cual se reconocié como hijo natural a Benito Barrios
Espitia. Dicho esto, el Magistrado disidente enfatizd en que “(...) desde el punto
de vista del derecho sustancial o material, hoy sobre todo en vigor [en] el
estado social y democratico de derecho, no es dable ignorar la fuerza
probatoria de las citadas escrituras de su reconocimiento como hijo y del
testamento de 1898 (...)".

2.4. La sefiora Clovis Barrios de Chico, a través de apoderado judicial, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la decision adoptada por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Cartagena, el cual fue resuelto por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia el 17 de junio de 2011 de
manera desfavorable a sus intereses!t%,

Se explicé en la providencia que el 21 de marzo de 1894 naci6 el sefior Benito
Barrios Espitia, referente temporal que determina las normas que rigen la
constitucion y demostracion de su estado civil. Asi entonces, advirtio que el
articulo 22 de la Ley 57 de 1887 vigente para entonces “tenia y admitia como
prueba principal del estado civil -respecto de nacimientos(...) las
certificaciones expedidas por los sacerdotes parrocos con sujecion a las
formalidades legales e insertando las actas o partidas existentes en los libros
parroquiales”. Lo que en su lectura implicaba que, en el caso de la filiacion
natural, el cura parroco en las certificaciones eclesiasticas debia insertar las actas
0 partidas eclesiasticas existentes en los libros parroquiales y tomar nota del acto
de reconocimiento voluntariotll,

En este sentido, se advirtié que “es incontrastable que tratandose de la filiacion
paterna_natural -como aqui _acontece-, el acta parroquial inserta en la
respectiva certificacion ha de recoger el acto declarativo de paternidad, porque
la mera mencion de ella realizada por la autoridad eclesiastica, sin los soportes
pertinentes, carece del caracter constitutivo del estado civil en mencién”. En
este sentido, considerd que las Unicas fuentes del reconocimiento del hijo natural
eran las que se realizaran voluntariamente “por testamento 0 instrumento
publico o firmando el acta de registro civil de nacimiento, porque asi lo
imponia el ordenamiento entonces en vigor (Ley 153 de 1887 y 368 del C.C.)”.

Preceptos bajo los cuales aseverd que carecia de valor probatorio la Escritura
Publica No. 478 del 29 de noviembre de 1898, inserta en la certificacion
eclesiastica, porque este acto de reconocimiento voluntario no se habia realizado
en la fecha en que fue asentada el acta de bautismo, es decir el 26 de marzo de
1895, en este sentido se sefialo:

“el certificado expedido por el parroco de la Parroguia de la Bahia -
perteneciente a la Arquidiocesis de Cartagena-, obrante a folio 5 del cuaderno
No.1 del expediente, de cuya indebida apreciacion se duele el recurrente, pues
aunque dicho documento indica que Benito es “hijo de Ramon Barrio” (SIC) No
contiene nota alguna sobre el acto declarativo de esa paternidad, y es evidente
que no podia referirlo, porque para la fecha en que fue asentada -26 de marzo
de 1895-, consignando el nombre del presunto padre, éste no habia efectuado
el reconocimiento posteriormente recogido en la escritura publica N0.478 de 29
de noviembre de 1898, instrumento del que tampoco se habia tomado nota
marginal en el folio del libro parroquial para el 22 de mayo de 1998, dia en que
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fue expedida la citada certificacion eclesidstica (...) Dicha partida eclesiastica
a lo sumo acredita el hecho del bautismo, mas no la filiacién natural respecto
del padre” (Negrillas fuera de texto).

En concordancia con lo anterior, la Sala de Casacién Civil reconocid que el
articulo 22 de la Ley 57 de 1887 “asimilé las partidas eclesiasticas a las actas
de registro civil”. Sin embargo, indic6é que “ello no comporta que en virtud de
esa presuncion puedan acreditar hechos del estado civil de los que su contenido
no da cuenta, como aqui acontece, pues el documento cuestionado no recoge el
acto constitutivo del estado civil de hijo natural que con él se pretende probar.
En otras palabras, la partida en cuestion aungue esta revestida de autenticidad
-no fue tachada ni redarguida de falsa-, carece de eficacia demostrativa para
establecer la filiacidn discutida, por la razén va sefialada” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Respecto a la prueba del acta de bautismo inserta en el libro parroquial, cuya
copia se anex6 a la demandald, adujo que no se trata de la certificacion
eclesiastica exigida en el régimen de tarifa legal anteriormente relacionada y, en
consecuencia, carece de idoneidad para demostrar el estado civil. Se indico
ademas que en algunas partes el documento es borroso e ilegible v,
eventualmente, podria corresponder a la mera reproduccion literal o mecanica de
la inscripcion alli asentada sobre el acta o partida inserta en la misma, mas no
por ello le asiste valor probatorio.

En cuanto a la Escritura Publica 478 del 29 de noviembre de 1898, en la
sentencia de casacion se considerd que “es_prueba del hecho mismo del
reconocimiento de la paternidad contenido en ella, mas no del estado civil de
hijo_natural, en virtud de que éste se acredita mediante los documentos
previstos y reglamentados con tal proposito por el ordenamiento juridico,
siendo en este caso la certificacion eclesiastica a que alude el precitado articulo
22 de la Ley 57 de 1887 (Resaltado y subrayado propio).

No obstante lo anterior, aclard que el Tribunal Superior de Cartagena incurrio en
un error al considerar que se requeria la firma del presunto padre en el acta
eclesiastica: “es del caso aclarar que el tribunal desconocié que para esa época
el reconocimiento voluntario de dicho status podia efectuarse por instrumento
publico entre vivos o por acto testamento o firmando el acta pero la de
caracter civil, mas no la eclesiastica; ciertamente, dicho juzgador considero
que los aludidos documentos no demostraban el estado reclamado porque no
existia constancia de que el presunto padre hubiese firmado el acta respectiva
ni que tal paternidad hubiese sido declarada judicialmente, cuando lo cierto es
que la condicién de hijo “nratural” se adquiriria en los términos ya reseiados”.

En cuanto al reconocimiento testamentario, el Alto Tribunal afirmé que si bien
es cierto que la calidad de heredero puede emanar de la ley o del llamamiento
testamentario, lo cierto es que la actora no lo alegd asi: “el reconocimiento
reclamado por la actora como heredera preferente y, subsidiariamente,
concurrente, no fue sustentado de manera puntual y concreta en la condicion
de heredero testamentario del extinto Benito Barrios Espitia -abuelo de
aquella-, respecto del causante Ramon Barrios Pérez, de ahi que esa situacion
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no fue materia de estudio en el fallo censurado y, por contera, tampoco objeto
de las acusaciones formuladas en casacion” (Negrillas de la Corte).

3. De la accidn de tutela y las sentencias de instancia

3.1. Inconforme con lo anterior, la sefiora Clovis Barrios de Chico a través de
apoderado judicial instaurd accion de tutela contra la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, al estimar que en la providencia previamente
referida se infringieron sus derechos al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracion de justicia. Alegé que se incurri6 en las causales de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
concretamente en un defecto procedimental (por exceso ritual manifiesto),
sustantivo y factico, debido a que se “desconocié de manera subjetiva,
arbitraria y caprichosa y sin fundamento objetivo razonable, el sistema de
TARIFGA LEGAL probatoria, prevista por el legislador para la valoracién de
las pruebas del estado civil de los hijos naturales o extramatrimoniales nacidos
antes de entrar en vigencia la Ley 92 de 1938 .

Lo anterior debido a que “con las partidas eclesiasticas que expedian los
respectivos curas parrocos de las iglesias se acreditaba el estado civil de los
hijos extramatrimoniales nacidos antes de entrar en vigencia la Ley 92 de 1938,
la que fue aportada al tramite pero no fue debidamente valorada”y Sse
desconocio el valor probatorio que el marco juridico aplicable, Ley 57 y 153 de
1887, reconocian sobre los instrumentos publicos entre vivos y a los actos
testamentarios para el reconocimiento filial de paternidad y, por consiguiente, se
desestimaron las Escrituras Publicas 478 del 29 de noviembre de 1898 y 27 del
10 de enero de 1928, en las cuales se dejé constancia del reconocimiento que
Ramon Barrios Pérez hizo respecto de Benito Barrios Espitia.

3.2. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, por conducto del Magistrado
Ponente, intervino en el tramite de la accion de tutela para oponerse a las
pretensiones de la sefiora Barrios, pues, en su criterio, la decision se adoptd
siguiendo los lineamientos del sistema de tarifa legal y dandole el valor de
conviccion que le correspondia a cada uno de los documentos aportados.
Puntualmente, indicé que la decisién adoptada dentro del proceso ordinario de
peticion de herencia no trasgredié derecho fundamental alguno y se sustentd en
las prescripciones del articulo 22 de la Ley 57 de 1887, vigente para la época en
que nacio el sefior Benito Barrios Espitia.

3.3. Durante el tramite de la accion de tutela, ambas instancias judiciales, la Sala
de Casacidon Penal y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, denegaron el amparo solicitado. Para ello, en general, expusieron que
no se materializdé ninguna de las causales especificas de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales y que la decisién en sede de
casacion no fue caprichosa ni arbitraria, pues se sustentdé en la normatividad
vigente para esa época. Asi mismo, apuntaron que el juez constitucional no
podia convertirse en una instancia revisora de la valoracion probatoria
desplegada por el juez natural, maxime cuando la Sala Civil habia expuesto los
moviles por los cuales no casaba la sentencia del Tribunal de Cartagena.

3.4. Aspectos relevantes relacionados con el asunto de la referencia



En sede de revision el apoderado de la accionante allego copia de las Sentencias
del 23 de mayo de 2007 dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Cartagena, y del 4 de marzo de 2008 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, primera y segunda instancia, por medio de las
cuales se condeno al sefior Elzael Barrios Paez por el delito de fraude procesal al
haber adelantado proceso de prescripcion agraria sobre el bien inmueble “La
Isleta”, ocultando la existencia de herederos de igual o mejor derecho y, por
consiguiente, se dejaron sin efecto los actos de enajenacion que este realizo
sobre este bien inmueble a la empresa Prodetur SACEL,

Sin embargo, a pesar de que se mantuvo la orden de dejar sin efectos los actos
de enajenacion, lo cierto es que la sancion penal se declard prescrita (segun lo
manifestado por la accionante, en una accion de tutela previa, allegada al
expediente, y presentada para el cumplimiento de las ordenes dadas en este
proceso penal).

Il. TRAMITE EN SEDE DE REVISION DE TUTELA

1. Mediante Auto del 31 de enero de 2012, el expediente T-3.329.158 fue
asignado por reparto a la Sala Tercera de Revision, Sala que se pronuncio al
respecto mediante la Sentencia T-401 del 31 de mayo de 2012, en la cual se
planteé el siguiente problema juridico: “¢vulnera la Corte Suprema de Justicia
el derecho al debido proceso, incurriendo en defecto factico y sustantivo, al
considerar que la partida de bautismo que no haya sido firmada por el padre
del hijo extramatrimonial no constituye plena prueba de la paternidad?”. La
respuesta fue negativa debido a que en la providencia atacada fueron analizadas
de forma extensa las normas aplicables al caso concreto y se motivd con
suficiencia el valor probatorio otorgado a las piezas procesales allegadas. Se
recordaron los planteamientos de la Corte Suprema de Justicia en relacion con el
estado civil, la normatividad aplicable al caso concreto y la importancia de la
declaracion expresa de la voluntad para el reconocimiento de los hijos
extramatrimoniales, entre otros. Considerandos después de los cuales decidio
“CONFIRMAR la providencia del 29 de noviembre de 2011 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia por medio de la cual se nego el
amparo incoado”.

La decision adoptada en esta sentencia no fue unanime. El Magistrado Jorge
Ivan Palacio Palacio salvo su voto al considerar que “(I)a argumentacion de la
Sala de Casacion Civil, que resta sistematicamente valor a la partida de
bautismo, a las certificaciones expedidas por los curas parrocos donde reposan
tales partidas e incluso la escritura publica mediante la cual, ante el Notario 1°
de Cartagena, el sefior Ramon Barrio Pérez reconoce como hijo suyo al sefior
Benito Barrios, se apoya en concepciones puramente formales del derecho para
negar, en Gltimas, lo que resulta verdadero. De esta manera va en contra de lo
dispuesto en el articulo 228 de la Constitucion y da prevalencia a la forma
sobre lo sustancial”.

2. Contra esta providencia judicial se presentaron dos solicitudes de nulidad
resueltas por la Sala Plena de esta Corporacion a través del Auto 090 del 23 de
febrero de 2017.
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2.1. La primera fue presentada por Prodetur SAC, a través de su apoderado
judicial, Otoniel Zabala Caraballo, aduciendo ser un tercero interesado en el
proceso por haber adquirido el bien inmueble la Isleta, de manos de Elzael
Barrios Péaez. En su escrito solicitd la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
admisorio de la accién de tutela, emitido el 16 de septiembre de 2011, por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Al respecto, la Sala
Plena de la Corte Constitucional advirti6 que Prodetur SAC carecia de
legitimacion en la causa, por cuanto la tutela estaba relacionada con la Sentencia
de Casacion dictada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia el 17 de
junio de 2011 en el proceso de peticién de herencia, y no con el proceso
reivindicatorio en el cual esta empresa eventualmente estaria Ilamada a actuar.
En este sentido se dijo en el Auto 090 de 2017 que “la decision de tutela solo
afectaria el proceso ordinario de peticion de herencia adelantado por la sefiora
Clovis Barrios de Chico, quien alega la condicién de heredera. Eventualmente,
habria podido incidir en los derechos de terceros, siempre y cuando hubiesen
sido llamados al proceso o la accion reivindicatoria se hubiese instaurado
simultaneamente (...)".

2.2. La segunda peticion de nulidad fue presentada por la sefiora Clovis Barrios
de Chicd, quien alegd que en la Sentencia de Casacion dictada por la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia el 17 de junio de 2011 se incurrié en un exceso
ritual manifiesto por el desconocimiento que, de acuerdo con el marco juridico
aplicable, se hizo de las piezas procesales allegadas al proceso para demostrar el
estado civil de Benito Barrios Espitia. En virtud de esta peticion se declaro la
nulidad de la Sentencia T-401 de 2012.

2.3. La Sala Plena constato en el Auto 090 de 2017 la violacion del derecho al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia por “omision del
analisis sobre aspectos de relevancia constitucional que tenian efectos
trascendentales en el sentido de la decisién adoptada” e indico que se incurrié
en un exceso ritual manifiesto, bajo los siguientes argumentos:

El sefior Benito Barrios Espitia nacio el 21 de marzo de 1894. Segun la
Constitucion de 1886, vigente para la época, el estado civil de las personas se
regulaba por la ley!, En desarrollo de este precepto se expidié la Ley 57 de
1887, “(s)obre adopcion de Codigos y unificacion de la legislacion Nacional”,
la cual, en su articulo 22131, establecié como pruebas principales del nacimiento
“las certificaciones que con las formalidades legales expidan los respectivos
sacerdotes parrocos, insertando las actas o partidas existentes en los libros
parroquiales”. Igualmente, en virtud del articulo 368 del Coédigo Civil, “cuando
el padre reconociera a un hijo natural en el acta de nacimiento, bastaba con su
firma en el acta de registro respectivo, en prueba del reconocimiento”
(Negrillas fuera de texto). Asi mismo, se encontraba vigente la Ley 153 de
1887, “(p)or la cual se adiciona y reforma los cddigos nacionales, la ley 61 de
1886 y la 57 de 1887”, en la cual se precis6 que los hijos extramatrimoniales,
como era el caso del sefior Benito Barrios Espitia, podian ser reconocidos a
travées de un acto libre y voluntario que debia manifestarse mediante
“instrumento publico entre vivos, 0 por acto testamentario” (resaltado
propio)tel,
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En la partida eclesiastica de bautismo del sefior Benito Barrios Espitia, expedida
el 26 de marzo de 1895, el Cura Parroco de la Parroquia de la Bahia,
perteneciente a la Arquidiocesis de Cartagena, registr6 como su padre al sefior
Ramon Barrios Pérez. Este documento fue emitido antes de la expedicion de la
Ley 92 de 1938, por consiguiente, tiene valor probatorio para demostrar el
estado civil del sefior Benito Barrios Espitia. Con la Ley 57 de 1887, una
persona podia acreditar su estado civil a mediante la partida eclesiastica de
bautismo, otorgada por el Parroco de la Curia, quien la expedia con calidades
similares a las que hoy se atribuyen a los Notarios.

Adicionalmente, sostuvo el auto que la Escritura Publica 478 del 29 de
noviembre de 1898, como instrumento publico que es, comporta una prueba
suficiente, idonea y conducente, para demostrar el reconocimiento de la
paternidad respecto del sefior Benito Barrios Espitia, puesto que cumple con los
presupuestos exigidos por la Ley 153 de 1887 para el reconocimiento de hijos
extramatrimoniales. Se reitera que, en virtud de los articulos 54 al 56 de esa
norma, un hijo nacido por fuera del vinculo matrimonial podia ser reconocido
por su padre 0 madre como un hijo natural, mediante una declaracion libre y
voluntaria, la cual debia hacerse a través de un instrumento publico entre vivos
0 mediante acto testamentario.

Asi entonces, se sefialo que debieron valorarse idonea y adecuadamente no solo
las pruebas que obraban dentro del expediente de conformidad con los requisitos
exigidos por la normatividad vigente en su momento, sino también bajo los
parametros de la Constitucion de 1991, tales como la prevalencia de lo
sustancial sobre lo procedimental, la garantia de los derechos fundamentales, y
la supremacia de la Constitucion.

Y, en concordancia, se resolvio:

“PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Sentencia T-401 de 2012, en
virtud de la solicitud presentada por Clovis Barrios de Chico, por medio de su
apoderado judicial Victor Velazquez Reyes.

SEGUNDO.- RECHAZAR por improcedente el incidente de nulidad instaurado
por el sefior Otoniel Zabala Caraballo, apoderado de PRODETUR SAC, contra
la sentencia T-401 de 2012.

TERCERO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, REMITIR el
expediente al despacho del Magistrado Sustanciador del presente asunto para
que proyecte la nueva sentencia, que debera ser adoptada por la Sala Plena de
la Corte Constitucional.

CUARTO.- COMUNIQUESE la presente providencia al peticionario, con la
advertencia que contra esta decision no procede ningun recurso”.

2.4. Con posterioridad al Auto 090 de 2017 y en el interregno de elaboracién de
la sentencia de reemplazo, el ciudadano Manlio Aristio Barrios Buelvas se
presento ante esta Corporacion el 3 de mayo de 2017 solicitando la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto admisorio de la tutela. Manifesto que es hijo de
Elzael Barrios Péez y, sin embargo, no fue notificado del proceso de tutela a



pesar de que fue favorecido, primero, con la Sentencia del 17 de junio de 2011
dictada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y, con posterioridad, en
sede de revision, por la Corte Constitucional mediante la Sentencia T-401 de
2012. No obstante, indicd que una vez proferido el Auto 090 de 2017, avizora
una decision desfavorable en su contra, por lo cual solicita la nulidad de todo lo
actuado por falta de notificacion. A su solicitud adjuntd el certificado de
defuncién de su padre, Elzael Barrios Paez, demandado en el proceso de
peticion de herencia, conforme con el cual este fallecid el 30 de octubre de 2008.

La pretension del incidentante fue despachada desfavorablemente en atencion a
que: (i) el envio de las notificaciones del auto admisorio de la tutela y de las
actuaciones subsiguientes se hizo a un inmueble de su propiedad, cuya direccion
de hecho aparece en la base de datos de la Fiscalia General de la Nacion a su
nombre; (ii) porque los telegramas nunca fueron devueltos y, de acuerdo con lo
verificado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, (juez de primera
instancia en el proceso de tutela), la notificacion asi surtida se entendio
efectivamente realizada; (iii) porque el solicitante es abogado y tiene los
conocimientos técnicos y especializados para hacer seguimiento al fallo de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia que le era favorable; y (iv) se hizo
parte del proceso constitucional una vez avizoro una decision desfavorable en su
contra, como él mismo lo indicd, y sbélo ahora, en esta etapa, puso en
conocimiento de la Corte Constitucional que su padre habia fallecido el 30 de
octubre de 2008, hace aproximadamente 9 afios.

Estos, entre otros elementos facticos y probatorios, permitieron concluir a esta
Corporacion que el incidentante fue notificado en debida forma a la direccion
que aparecia registrada en el expediente y, sin embargo, no se hizo parte del
mismo oportunamente. En consecuencia, debe soportar la carga de su
negligencia, no siéndole dable alegar a favor su propia culpa. Por consiguiente,
su solicitud de nulidad fue despachada desfavorablemente.

2.5.En el transcurso del proceso de revision, esta Corporacién tuvo
conocimiento de que el expediente contentivo del proceso ordinario de peticion
de herencia en comento se encuentra extraviado, presuntamente, desde el 2012.
En consecuencia, por medio del Auto 471 del 6 de septiembre de 2017, se
compulsaron copias al Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General
de la Nacion para que se adelanten las investigaciones pertinentes y se impongan
las sanciones a que hubiere lugar.

3. Pruebas relevantes

- Certificado eclesiastico de bautismo del sefior Benito Barrios Espitia, expedido
por el Arzobispado de Cartagena de Indias, Parroquia de la Bahia, conforme con
el cual en el libro de bautismo numero 4, folio 66, nUmero 528 su padre es
Ramon Barrios. El documento contiene la siguiente referencia: “Em (sic) /a Iglesia
de Nuestra Senora del Rosario de Bocachica, parroquia de la Bahia, em (sic)
Cartagena, a 26 de marzo de 1895, yo, P. José Castillo, bauticé a un nifio que

nacio el 21 de marzo de 1894, a quien puse el nombre de Benito, hijo de Ramon



Barrio (sic) y Cleotilde Espitia, Vecinos de Bocachica (...) Dada en pasacaballos a
los 22 dias del mes de mayo de 199811

- Certificado eclesiastico de bautismo del sefior Benito Barrios Espitia expedido
el por el Arzobispado de Cartagena de Indias, Parroquia de la Bahia, conforme
con el cual en el libro de bautismo nimero 4, folio 66, nimero 528 se sefala
como padre de este a Ramoén Barrios. En este se incluyd, ademas, una nota
marginal “Por Escritura Publica 478 de 29 de noviembre de 1898 de la Notaria
Primera de Cartagena, Ramon Barrios Reconocio a su hijjo Benito Barrios Espitia
que es el nombre correcto (..)". Septiembre 20 de 2000. "Es fiel copia del
original. Dadda (sic) en Pasacaballos a los 21 dias del mes de septiembre del
200018,

- Copia del libro de bautismo en el que consta el acta de bautismo del sefor
Benito Barrios Espitia y el nombre de su padre, Ramon Barrios Pérez, entre otros,
En el manuscrito se observa también una nota marginal que hace referencia a la
Escritura Publica 478 de 29 de noviembre de 1898. Documento en el que se lee
que “Ramon Barrios reconocio a su hijo Benito Espitia, que es el nombre

correcto (..) 4191

- Copia de la Escritura Publica 478 del 29 de noviembre de 1898 registrada en la
Notaria Primera del Circulo de Cartagena, en cuyo encabezado se
lee “reconocimiento de hjjo natural (..) otorgado por Ramon Barrios, a favor de

Guillermina Barrios Espitia y otros’, entre los cuales se sefiala a Benito Barrios
Espitial2%.

- Copia de la Escritura Publica 27 del 10 de enero de 1928 expedida en la Notaria
Primera del Circulo de Cartagena, correspondiente al Testamento otorgado por
Ramon Barrios, en el cual reconocié como herederos universales a Guillermina y

Benito Barrios Espitia y se hace mencion a la escritura publica 478 de 189821,

I11. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DECISION
1. Competencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucion Politica; 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991; y en cumplimiento del numeral 3° de la parte resolutiva
del Auto 090 de 2017.
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2. Problema juridico

En virtud de los antecedentes referidos, el debate constitucional que le
corresponde decidir a la Sala Plena se concentra en determinar si la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, vulneré el derecho fundamental
al debido proceso y el acceso a la administracion de justicia de la accionante, al
proferir la Sentencia del 17 de junio de 2011, incurriendo en los defectos
procedimental (por exceso ritual manifiesto), sustantivo y factico, por considerar
no probado el vinculo filial entre Benito Barrios Espitia y Ramon Barrios Pérez,
(i) al exigir que en el actay en la certificacion eclesiastica de bautismo constara
el reconocimiento voluntario de la paternidad, y (ii) no otorgar validez
probatoria a las Escrituras Publicas 478 del 29 de noviembre de 1898 y 27 del
10 de enero de 1928 realizadas ante la Notaria 1* de Cartagena, que dan cuenta
del reconocimiento de la paternidad.

Con el fin de resolver el problema juridico planteado, se estudiaran a
continuacion los siguientes temas: (i) procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia; (ii) requisitos generales
de procedencia de la accidn de tutela; (iii) Requisitos especiales de procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales; (iv) defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto; (v) defecto sustantivo; (vi) defecto factico; (vii)
marco juridico sobre el estado civil y el reconocimiento de la paternidad entre
1886 y 1938; (viii) accion de peticion de herencia, naturaleza, marco juridico y
caracteristicas esenciales y, finalmente, se resolvera el (ix) caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.
Reiteracién de jurisprudencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela
es un mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario, al que puede acudir
cualquier persona cuando quiera que sus derechos fundamentales resulten
vulnerados o0 amenazados por la accidon u omision en que incurra cualquier
autoridad publica o un particular, en los casos especificamente previstos por el
Legislador, y no exista otro mecanismo de defensa judicial que permita su
proteccion efectiva.

Por regla general, la tutela no procede contra providencias judiciales en virtud
de los principios de autonomia judicial y seguridad juridica. Sin embargo, esta
Corporacion ha delimitado algunas causales en virtud de las cuales,
excepcionalmente, resulta procedente, las cuales fueron sistematizados en la
Sentencia C-590 de 2005, providencia judicial en la cual se diferencié entre
requisitos generales y especiales. Los primeros habilitan el estudio
constitucional y deben cumplirse en su totalidad; los segundos implican la
procedibilidad del amparo y s6lo se requiere la configuracion de uno de ellos.

Los requisitos generales son “a. Que la cuestion que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional; b. Que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable; c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es
decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable vy



proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién; d. Cuando se trate
de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora; e. Que la parte actora identifique de
manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
judicial siempre que esto hubiere sido posible; f. Que no se trate de sentencias
de tutela 1?2,

La Sala Plena de la Corte Constitucional ha sefialado, recientemente, que la
accion de tutela resulta improcedente no solo para cuestionar providencias
judiciales que resuelven acciones de tutela, sino también providencias que
resuelven acciones de inconstitucionalidad o de nulidad por
inconstitucionalidad!23l, Motivo por el cual, en principio, tampoco resulta
procedente las acciones de tutela contra sentencias que resuelven este tipo de
acciones.

Los requisitos especiales de procedencia?!l por su parte, son: (i) Defecto
organico; (ii) defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actuo completamente al margen del procedimiento establecido o por exceso
ritual manifiesto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (V)
error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del
precedente; (viii) violacion directa de la Constitucion (negrillas fuera de texto).

Ademas de los anteriores requisitos, cuando se trate de acciones de tutela contra
providencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado,
se ha determinado un criterio adicional, en atencion a que “dichos organismos
judiciales son los llamados a definir y unificar la jurisprudencia en sus
respectivas jurisdicciones”2®l, En este sentido, la sentencia SU-917 de 2010,
reiterada en la SU-050 de 2017, determind que:

“la tutela contra providencias judiciales de las altas Corporaciones es mas
restrictiva, en la medida en que sélo tiene cabida cuando una decision rifie de
manera abierta con la Constitucion y es definitivamente incompatible con la
jurisprudencia trazada por la Corte Constitucional al definir el alcance y
limites de los derechos fundamentales o cuando ejerce el control abstracto de
constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia de tal entidad
que exige la imperiosa intervencion del juez constitucional. En los demas
eventos los principios de autonomia e independencia judicial, y especialmente
la condicion de Organos supremos dentro de sus respectivas jurisdicciones,
exigen aceptar las interpretaciones y valoraciones probatorias aun cuando el
juez de tutela pudiera tener una percepcion diferente del caso y hubiera llegado
a otra conclusion .

Asi las cosas, para determinar la procedencia de la accion de tutela contra una
providencia judicial proferida por una Alta Corporacién, la jurisprudencia
constitucional ha delimitado tres requisitos: (i) el cumplimiento de los requisitos
generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales;
(i1) el cumplimiento de uno de los requisitos especiales de procedencia; y (iii) la
configuracién de una anomalia de tal entidad que exija la imperiosa intervencion
del juez constitucional.
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4. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales

4.1. Relevancia constitucional de la cuestion estudiada: sugiere que el asunto
bajo estudio involucre garantias superiores y no sea de competencia exclusiva
del juez ordinario. En consecuencia, el juez constitucional debe justificar clara y
expresamente el fundamento por el cual el asunto objeto de examen es “una
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes 128,

4.2. Agotar todos los medios de defensa judicial posibles: este presupuesto se
relaciona con el caracter subsidiario y excepcional de la accion de tutela, acorde
con el cual la parte activa debe “desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos” 21 En todo caso, este criterio puede flexibilizarse ante la posible
configuracion de un perjuicio irremediable!28l,

4.3. Requisito de inmediatez: en virtud de este requisito la accion de amparo
debe presentarse en un término proporcional y razonable a partir del hecho que
origino la supuesta vulneracion. Presupuesto exigido en procura del respeto de la
seguridad juridica y la cosa juzgada pues, de lo contrario, las decisiones
judiciales estarian siempre pendientes de una eventual evaluacion constitucional.

4.4. Injerencia de la irregularidad procesal en la providencia atacada: con
fundamento en esta premisa, se exige que Unicamente las irregularidades
violatorias de garantias fundamentales tengan la entidad suficiente para ser
alegadas por via de tutela. Aunado a ello, se excluyen las irregularidades no
alegadas en el proceso o subsanadas a pesar de que pudieron haberse alegado!2.,

4.5. Identificacién razonable de los hechos que generan la vulneracién de
los derechos fundamentales: en acatamiento de este requisito, en la accion de
tutela se deben identificar clara y razonablemente las actuaciones u omisiones
que comportan la vulneracion alegada. Estos argumentos deben haberse
planteado dentro del proceso judicial, de haber sido posibleEY,

4.6. Que, en principio, no se trate de sentencias de tutela ni de providencias
gue resuelven acciones de inconstitucionalidad o de nulidad por
inconstitucionalidadl: a través de esta exigencia se busca evitar que los
procesos judiciales estén indefinidamente expuestos a un control posterior. Con
mayor razén si se tiene en cuenta que todas las sentencias de tutela son objeto de
estudio para su eventual seleccién y revision en esta Corporacion, tramite
después del cual se tornan definitivast®2,

5. Requisitos especiales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales

Constatado el cumplimiento de los requisitos generales se habilita el estudio de
los especiales. De conformidad con lo mencionado, los requisitos especiales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales son: (i) Defecto
organico; (ii) defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
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actua completamente al margen del procedimiento establecido o con exceso
ritual manifiesto; (iii) defecto factico; (iv) defecto material o sustantivo; (V)
error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del
precedente; (viii) violacion directa de la Constitucion (negrillas fuera de texto).

Debido a que los argumentos de la demanda fueron desarrollados en
consideracién a un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,
sustantivo y factico, como consecuencia de los cuales se realizé una indebida
interpretacion normativa y probatoria, se pone de presente a continuacion los
lineamientos jurisprudenciales respecto de estos defectos.

6. Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto

El defecto procedimental se configura cuando resultan desconocidos los
articulos 29 y 228 de la Constitucion. El primero se relaciona intrinsecamente
con el “defecto procedimental absoluto” por vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, al derecho de defensa y de contradiccion, y
por desconocimiento del principio de legalidad. El segundo refiere en esencia al
acceso a la administracion de justicia y la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal; se presenta porque el funcionario judicial incurre en un “exceso
ritual manifiesto”. Estos dos escenarios se complementan pues las normas
procedimentales son “un medio para lograr la efectividad de los derechos
subjetivos, y no fines en si mismas”23,

La importancia de salvaguardar el derecho sustancial es fundamental para la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales y, por consiguiente, el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto ha sido objeto de extensos
desarrollos jurisprudenciales. Este defecto se puede generar por la imposicion de
barreras procedimentales excesivas en contra del derecho material, pero también
por la interpretacion, aplicacion y valoracion normativa y probatoria, motivo por
lo cual, esta faceta del defecto procedimental se ha estudiado en concordancia
con el defecto factico y sustantivo:

En la Sentencia T-1306 de 200114, la Corte Constitucional senté las bases de la
linea jurisprudencial sobre el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.
En esta providencia se estudio el caso de un ciudadano que habia acudido a la
jurisdiccion ordinaria laboral para reclamar su pension de vejez. La Corte
Suprema de Justicia no caso la sentencia de segunda instancia que habia negado
el derecho, bajo el argumento de que existian fallas técnicas del recurso, no
obstante reconocer que el demandante cumplia los requisitos para acceder al
derecho con base en la Ley 100 de 1993 y el régimen de transicion.

La Corte Constitucional, en sede de revision, puso de presente que las normas
propias del procedimiento judicial constituyen una via para zanjar las
controversias en torno al derecho sustancial, no un impedimento para lograrlo.
Lo contrario desnaturaliza las normas procesales y, en consecuencia, constituye
“exceso ritual manifiesto”, figura juridica que se defini6 como una “via de
hecho”, consistente en “una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva
evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las normas
procesales convirtiéndose asi en una inaplicacibn de la justicia
materia/ "33 (Negrilla fuera de texto).
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Con base en estos lineamientos, en la Sentencia T-1123 de 2002, esta
Corporacion estudié un caso en el cual el apoderado de 500 personas que
reclamaban su derecho a pension, por error, dirigio la demanda y los
correspondientes poderes al juez civil y no al juez laboral como correspondia.
La demanda fue trasladada a este altimo por competencia y al conocer el libelo
demandatorio ordené corregir los poderes en el término de 5 dias y, al no
hacerlo, rechaz6 la demanda. En esta oportunidad se sefialé que “la actividad de
administrar justicia por parte de los jueces, (...) exige fijar el alcance a la
norma que se aplica de conformidad con los valores, principios y derechos
constitucionales, de manera que debiendo elegir entre dos o mas
interpretaciones posibles, debe acogerse aquella que se ajuste mas a la
Constitucion Politica” (Resaltado propio).

Seguidamente, en la Sentencia T-974 de 2003 la Corte amparé el derecho de
acceso a la administracion de justicia en un caso en el cual la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota decreté la perencion del
proceso ordinario de responsabilidad contractual con fundamento en la
inasistencia del suplente del representante legal del accionante a la audiencia de
conciliacion y tramite prevista en el articulo 101 del Codigo de Procedimiento
Civil, sin tener en cuenta que al suplente se le habia revocado el mandato 3 afios
antes, documento que fue aportado al proceso pero no tenido en cuenta por
no existir constancia de ello en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la Sociedad.

La Corte considerd constatada la vulneracion de los derechos de la entidad
accionante, primero, por haber ignorado manifiesta y ostensiblemente una
prueba que tenia la capacidad de modificar la decision y, segundo, por haber
incurrido en una “interpretacion judicial” incorrecta y desproporcionada de las
normas aplicables al caso, por otorgarle a la oponibilidad mercantil un efecto
sancionatorio no previsto en el ordenamiento procesal.

En consecuencia, se advirti6 que los jueces son libres, autonomos e
independientes para interpretar, integrar y aplicar el marco juridico a cada caso
concreto y valorar el acervo probatorio, sin embargo, estdn sujetos a las
disposiciones constitucionales y legales. Es decir, se encuentran sujetos a
valores superiores de “forzosa aplicacion, tales como, la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas y los principios de necesidad y valoracion
uniforme y en conjunto de la pruebal8l”. Asi, “aun cuando los jueces gozan de
libertad para valorar el material probatorio con sujecion a la sana critica, no
pueden llegar al extremo de desconocer la justicia material, bajo la suposicion
de un exceso ritual probatorio contrario a la prevalencia del derecho
sustancial (art. 228 C.P). Por ello, es su deber dar por probado un hecho o
circunstancia cuando de dicho material emerge clara y objetivamente su
existencia”. Por consiguiente, “la sujecién a la libre apreciacion no puede
conducir a una interpretacion formalmente restrictiva de la prevalencia de los
derechos sustantivos en litigio (...) .

Preceptos tras los cuales se puso de presente que el juez debe velar por:
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“(1°) Que en la aplicacion del sistema_probatorio de libre apreciacion no se
incurra, (i) ni en exceso ritual manifiesto, (ii) ni en una falta de valoracion de
las pruebas desconociendo la obligacion legal y constitucional de apreciarlas
en su conjunto, verbi gracia, (a) ignorando la existencia de alguna, (b)
omitiendo su valoracion, o (c) no dando por probado un hecho o circunstancia
que del material probatorio emerge clara y objetivamente. (2°) Que en el
desarrollo de la sana critica el juez se sujete a los contenidos, postulados y
principios constitucionales de forzosa aplicacion, por ejemplo, la prevalencia
del derecho sustancial sobre las formas (art. 228 Superior)Bd(Negrillas y
subrayado fuera del texto).

Aunado a lo anterior, se advirtié que la interpretacion y aplicacion de la
ley por parte de los operadores judiciales resulta legitima en el marco de un
Estado Social de Derecho cuando permite “el logro eficaz de los fines propios
de la organizacion estatal, entre los cuales se destacan, la efectividad de los
principios y derechos consagrados en la Constitucion, la vigencia de un orden
justo y el respeto de la dignidad humana (articulo 2° C.P).

Posteriormente, en la Sentencia T-091 de 2008 la Corte conocié un proceso
ordinario de simulacion en el cual se demando la supuesta realizacion de un
contrato celebrado en detrimento de los derechos de un menor de edad por su
padre. El juzgado de instancia encontré probada la simulacién relativa, sin
embargo no concedio el derecho porque en la demanda se alego la simulacion
absoluta. La Corte sentencid el exceso ritual manifiesto y la “omision
consciente de los derechos fundamentales” del menor de edad, debido a que se
renuncio a la verdad probada por el exegético apego a las formas. En punto a lo
cual se advirtio que “La Corte Constitucional ha considerado que la aplicacion
de las reglas de caracter procedimental no puede llegar a un grado de rigor tal,
que se sacrifique el goce de los derechos fundamentalesZel...) .

Mas adelante, esta Corporacién profirié la Sentencia T-264 de 2009 en la cual
se estudio un proceso de responsabilidad civil extracontractual iniciado por una
mujer en nombre propio y de sus dos hijos, a quienes les fue despachada
desfavorablemente la demanda, bajo el argumento de que no se encontraba
probada la legitimacion por activa debido a que solo se aportd como material
probatorio copia simple de la sentencia penal en la que se habia condenado por
homicidio culposo a la persona que causo el accidente de su esposo. En esta
oportunidad se cuestiond la Corte acerca de si el juez dentro de un proceso
ordinario habia incurrido en un defecto procedimental o factico por no haberse
decretado de oficio las pruebas que, conforme al material aportado por las
partes, resultaban imprescindibles para adoptar la decision.

Al resolver este cuestionamiento, se advirtio que el defecto procedimental
comprende una denegacién de justicia. En este escenario, el juez por un
rigorismo excesivo en la aplicacion de las formas, desconoce la verdad real, “se
aparta de sus obligaciones de impartir justicia, buscar que las sentencias se
basen en una verdad judicial que se acerque lo mas posible a la verdad real,
garantizar la efectividad de los derechos constitucionales (...)22” (resaltado de
la Corte). En concordancia, se puso de presente que el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto se encuentra en interrelacion con el defecto factico y
sustantivo, puesto que por el apego excesivo a las formas se puede realizar una
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valoracion probatoria que desconozca el derecho sustantivo por la interpretacion
y aplicacion rigorista de la ley:

“el tema probatorio es, de un lado, una parte del derecho procesal asi que su
manejo se relaciona con el respeto por los procedimientos legales y con la
vigencia del debido proceso; pero, de otro lado, cuando la ley establece el valor
de un medio probatorio, proscribe la utilizacion de otro, establece
presunciones, consagra principios y reglas para la valoracion de las pruebas,
su recaudo, etc., tal regulacion le transmite un caracter legal al manejo de la
prueba, al punto que, en sistemas cerrados de tarifa legal, los problemas
probatorios son en realidad problemas de interpretacion y aplicacion del
derecho "% (negrillas fuera de texto).

En concordancia con lo anterior se especificd que el exceso ritual manifiesto
puede presentarse cuando el juez (i) aplica disposiciones procesales que se
oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exige
el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva, aunque ello pueda
ser una carga imposible de cumplir para las partes; o (iii) incurre en un
rigorismo procedimental en la apreciacion de las pruebas.

A continuacion, con la Sentencia T-268 de 2010, la Corte se cuestiond acerca
de si existe un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto y un defecto
sustantivo si la autoridad judicial considera que no es auténtico un memorial
que carece de firma, sin tener en cuenta los demas elementos anexos al
expediente que permiten dar certeza acerca de su autor. Para responder este
interrogante se reiter6 la obligacion del juez de abstenerse de un apego extremo
y aplicacion mecanica de las formas y su sujecion a las disposiciones y
principios constitucionales o legalestll, En este entendido, se explicd que un
documento se presume auténtico a pesar de no estar firmado cuando existe
certeza de la persona que lo ha elaborado, por ende, se le reconoce pleno
valor probatorio al memorial presentado a la luz del entonces vigente
articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil. Lo anterior bajo los
siguientes planteamientos:

“(...) aun cuando la firma es uno de los medios o formas que conducen al
reconocimiento de la certeza sobre la autoria de un documento e incluso a la
presuncion de su autenticidad, no es el Unico, pues existen otros que tambien
dan lugar a la certeza de su autenticidad cuando se trata de documentos
elaborados o manuscritos, como las marcas, las improntas, o cualquier sefial
fisica y/o electronica. Asi lo ha reconocido, por ejemplo, la propia Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal: (...) Si bien es cierto la
resefiada demanda carece de signatura y por ello pudiera cuestionarse su
autenticidad, no menos lo es que en presencia de otros elementos es posible
establecerse que su elaboracion sélo corresponde a quien se reconocié como
defensor del encausado (...) ”2 (Negrillas fuera de texto).

En la misma linea, la Sala de casacion Penal de la Corte también ha precisado
que: “(...) si bien es cardinal aconsejable y acostumbrada, no es la firma la
Unica manera de acreditar la participacion de alguien, que bien puede
establecerse por lo que, coetaneamente o posteriormente, acepten, reconozcan
0 indiquen los otros intervinientes, preponderantemente el director del
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proceso, o por otros medios no firmados, ni alin escritos, como una grabacion
de video o de audio (...).

Fundamentos despues de los cuales se sefialé que cuando una autoridad judicial
determina que un memorial no resulta auténtico por carecer de firma sin tener en
cuenta que existe certeza de quien lo elaboré por razon de otros elementos
probatorios, se desconoce de manera consciente la verdad juridica objetiva
evidente en los hechos y, por consiguiente, se incurre en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y, a la vez, en un defecto sustantivo:

“(i) En un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto” al aplicar una
formalidad eminentemente procesal renunciando de manera consciente a la
verdad juridica objetiva patente en los hechos, en detrimento de los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia y al debido proceso

(...)

(i) En un defecto sustantivo por darle al articulo 252 del Cddigo de
Procedimiento Civil una lectura y un alcance que no tiene, pues dicha norma no
establece que un documento o un memorial presentado para que forme parte de
un expediente Unicamente es autéentico cuando ha sido firmado, sino que
tambiéen sefiala que es auténtico cuando existe certeza sobre la persona que lo
ha elaborado o manuscrito”.

En la Sentencia T-386 de 2010, se estudio un proceso de reparacion directa en
el que los jueces de instancia desconocieron el valor probatorio de los registros
civiles de nacimiento aportados en copia simple al proceso inicialmente v,
posteriormente, autenticados pero de manera extemporanea, lo que condujo a
denegar las pretensiones bajo el argumento de que no estaba constatada la
legitimacion material por activa. La Corte puso de presente que “(a) pesar de
que durante el proceso la parte actora allegé en varias oportunidades los
registros civiles y, de manera extemporanea, aportd fotocopias auténticas de
éstos con los alegatos de conclusién en instancia de alzada, el despacho
respectivo no adelantd ningun tipo de comparacion o evaluacion sobre la
realidad documental existente en el expediente, que ponia de manifiesto
elementos definitorios de la verdad requerida, de aquello que se estimo
formalmente insuficiente, por lo que la sentencia asi proferida se tradujo en una
vulneracion a los derechos constitucionales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia de la peticionaria, y en un desconocimiento de la
obligacién de dar prevalencia al derecho sustancial con el fin de evitar fallos
inocuos” (Negrillas fuera de texto).

En esa misma linea, en la Sentencia T-429 de 2011, la Corte Constitucional
conocid un caso en el cual no habia congruencia entre la parte motiva del fallo y
la decisidn, puesto que a pesar de que se reconocio en el texto de la providencia
que este debia ser indemnizado dentro de un proceso de reparacion directa, lo
cierto es que en la parte resolutiva se cometid un error al no incluir su nombre y,
a pesar de eso la Seccién Tercera del Consejo de Estado se rehusé a corregir el
error. en dicha oportunidad la Corte Constitucional advirtio que se habia
incurrido en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. En
desarrollo de su pronunciamiento, sistematizé las causales por las cuales se
puede configurar un exceso ritual manifiesto, explicando que este defecto se



configura cuando el juez: “(i) no tiene presente que el derecho procesal es un
medio para la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos,“! (ii)
renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos
probados en el caso concreto, (iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del
derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el
desconocimiento de derechos fundamentales™!4.,

Posteriormente, por medio de la Sentencia T-893 de 2011, se estudid un caso en
el que, nuevamente, la Corte Suprema de Justicia neg6 el recurso de casacion
por errores técnicos, prescindiendo de la proteccion de los derechos
fundamentales de la accionante. Esta Corporacion determin6 que resolver el
recurso de casacion “juega un importante papel en la vigencia del orden
juridico, especialmente en lo relacionado con (i) la unificacion de la
jurisprudencia, (ii) la garantia del principio de legalidad en una dimension
amplia, (iii) acompafiada de la proteccion efectiva de los derechos
constitucionales bajo el principio de la prevalencia del derecho
sustancial’ "3, E, igualmente, se rememord que la casacion “se concibe con el
propésito de garantizar la justicia material y con ello hacer efectivo el
principio de prevalencia del derecho sustancial, articulo 228 Superior. Desde
esta perspectiva, la casacion ‘es una institucion juridica destinada a hacer
efectivo del derecho material y las garantias fundamentales de las personas que
intervinieron en un proceso "“®! (resaltado fuera de texto).

En el 2012 la Sentencia T-213, la Corte manifestd que “si bien los jueces gozan
de libertad para valorar el material probatorio con sujecion a la sana critica,
no pueden desconocer la justicia material por exceso ritual probatorio que se
oponga a la prevalencia del derecho sustancial. Dicho exceso se puede dar por
incurrir en un rigorismo procedimental en la valoracion de la prueba que lleve
incluso a que la misma sea desechada, o por exigir el cumplimiento de
requisitos sacramentales que pueden resultar siendo cargas excesivas 0
imposibles de cumplir para las partes” (Negrillas de la Corte). Lineamiento con
base en el cual se sefialé al resolver el caso concreto que se encontraban
probados los defectos procedimentales “por exceso ritual manifiesto probatorio
y por inaplicacion de reglas probatorias” en atencion a que:

“el Tribunal exigi0 a la sociedad Recuperadora y Cobranzas S.A., que al
momento de aportar la copia autenticada de la copia autenticada del
documento de fecha 6 de junio de 2001, debi¢ afirmar expresamente y casi que
con un nivel sacramental, gue el original del mismo _habia sido_suscrito 0
firmado por la representante legal de la sociedad Inversiones Navarro Toro y
Cia S en C, persona contra quien se oponia tal copia autenticada, lo que en
efecto configura una carga ritual adicional que el accionante no esta obligado
a soportar desde el punto de vista procesal, maxime cuando el articulo 252-3
del CPC sefiala claramente que un documento privado es auténtico “si
habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito, o haber sido
manuscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo tachd de falso
oportunamente...”, es decir, se exige la mera manifestacion de que se indique
quién lo suscribio, pero no un ritualismo excesivo en cuanto a la forma cémo
se debe afirmar que la contraparte lo signd. Sobre éste ultimo punto, al
momento de adosar la copia del documento de fecha 6 de junio de 2001, la
parte ejecutante expresd su certeza de que el escrito fue firmado por la
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representante de la sociedad ejecutada, (...)", de alli que pueda adquirirse
logicamente la certeza y en convencimiento judicial de que la demandante
estaba afirmando que el documento original fue suscrito o que provenia de su
contraparte. NOtese entonces que la regla probatoria no impone frases
sacramentales para que opere la afirmacion a la cual hace referencia el
articulo 252-3 ibidem, sino que la manifestacion del actor de que el documento
original proviene de la sefiora Margarita Toro, resultaba suficiente para
pronunciarse sobre si operaba o no el reconocimiento tacito del documento, lo
cual omitié hacer el Tribunal” (Negrilla fuera de texto).

Mediante la Sentencia T-926 de 2014, se estudié un proceso de reparacion
directa en el cual el juez de segunda instancia desestimo el reconocimiento de
las pretensiones, entre otros particulares, porque los registros civiles anexos
para demostrar legitimacion en la causa, se aportaron en copia simple. La Corte
Constitucional reiterd que se genera un exceso ritual manifiesto cuando se usan
rigurosamente las normas procesales y con ello se anulan derechos
fundamentales, evento en el cual le corresponde al “juez constitucional,
inaplicar la regla procesal en beneficio de las garantias constitucionales”.
Igualmente, se reiterd que este defecto puede presentarse en conjunto con el
defecto factico y sustantivo, debido a que los errores en la valoracion probatoria
o0 las omisiones en su decreto inciden en la eficacia de las normas sustanciales, a
pesar de que “no existen requisitos sacramentales inamovibles en materia
probatoria o procesal, pues el juez debe valorar si procede desechar la prueba
0 decretarla de oficio, segun se protejan de mejor manera los derechos

)

fundamentales, de acuerdo con las particularidades de cada caso concreto”.

Finalmente, se destaca la Sentencia SU-454 de 2016, en la que se analiz6 el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto y su interrelacién con el
defecto factico y sustantivo. Lo anterior dentro de un proceso de reparacion
directa en el cual se aleg6 la ocupacion de hecho de un predio del accionante por
parte del Estado sin que su valor le fuese pagado o indemnizado. Las
pretensiones se despacharon desfavorablemente porque el demandante no logro
acreditar el “titulo y el modo” sobre la propiedad. En contraste, este alegd que
con las pruebas obrantes en el expediente se evidenciaba su condicién de
propietario. La Corte Constitucional advirtio6 que resulta “innegable Ila
intrinseca relacion entre el exceso ritual manifiesto y los defectos factico y
sustantivo, cuando se trata de errores en la valoracion de elementos
probatorios. De tal suerte que el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto es el resultado de la aplicacion rigorista de las normas procesales”.

En cuanto al defecto factico considerd la Corte que el exceso ritual manifiesto
tiene incidencia en la “interpretacion del acervo probatorio contenido en el
expediente”, por lo que puede “provocar una vision distorsionada de la realidad
procesal, que a su vez, afecta gravemente los derechos fundamentales, por lo
que su configuracién hace procedente la accién de tutela contra providencias
judiciales”. Lo anterior, “no afecta la amplia libertad para valorar el acervo
probatorio que tienen los jueces”, sin embargo impone la obligacion de que
“esta potestad sea ejercida en consideracion a la justicia material y a la
prevalencia del derecho sustancial, en consideracion a la implicacion de esta
determinacion en la decision y “la vigencia de los derechos fundamentales”.



Respecto del defecto sustantivo, se explico que procede “cuando los jueces no
aplican los principios que rigen los procedimientos, puesto que se tratan de
garantias sustanciales que se deben observar en los procesos”, siendo un
ejemplo claro de ello, “el principio de equidad exigido en los casos de
reparacion directa de conformidad con el articulo 16 de la Ley 446 de 1998
pues en el sentido de flexibilizar de los estandares probatorios y ejercer las
potestades judiciales en la materia a fin de lograr justicia material”. Al resolver
el caso concreto, la Corte consideré que se incurrié en la vulneracién de los
derechos invocados por el actor en atencion a que, por un lado, en el proceso
adelantado no se encontraba en discusion el derecho de propiedad del accionante
y, por otro, debido a que se puso en duda el derecho de propiedad a pesar de que
“el accionante acredito el titulo y el modo a traves del certificado de tradicion y
libertad expedido por la oficina de Registro correspondiente, el cual fue
aportado oportunamente al proceso”.

En consecuencia, “tal apego al ritualismo propio de las formas derivada de la
jurisprudencia tradicional en vigor, tuvo un efecto directo en la decision objeto
de censura, pues se impuso como una rémora injustificada y excesiva para el
derecho sustancial evidentemente acreditado en el expediente y devino en la
configuracion de obstaculos al derecho de acceso a la administracion de
justicia que le impidieron al accionante obtener una sentencia de fondo que
resolviera sus pretensiones (...). En este caso, el operador judicial se aparto de
manera consciente de la verdad objetiva y evidente contenida en el expediente
de la referencia, que daba cuenta de la calidad de propietario o eventualmente
de poseedor del demandante. Tal situacion incidio de manera directa en la
decisidn objeto de censura, puesto que nego las pretensiones de la demanda e
impidid que se profiriera una sentencia que consultara la justicia material”.

Asi las cosas, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se genera
cuando las normas procedimentales se erigen como un obstaculo para la
proteccion del derecho sustancial y no en un medio para lograrlo. Puede
presentarse por extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales y la
renuncia consciente a la verdad juridica objetiva evidente en los hechos. Los
lineamientos de la ley no eximen la responsabilidad de valorar los elementos
probatorios en conjunto, en procura de lograr la verdad material, lo contrario
puede implicar fallos desproporcionados e incompatibles con los postulados
constitucionales e, incluso, legales.

A la vez que se incurre en un exceso ritual manifiesto, se puede incurrir en un
defecto sustantivo y factico cuando, por ejemplo, por la imposicion de requisitos
adicionales a los sefialados en la ley o la sujecion arbitraria y caprichosa del juez
al procedimiento, en contravia del derecho sustancial, se desconocen los
elementos probatorios aportados al proceso, a pesar de que estos tengan la
entidad suficiente para acreditar los hechos objeto de controversia. Las reglas
procesales no pueden leerse con tal rigor que se sacrifiqgue la garantia y
proteccion de los derechos fundamentales.

7. Defecto sustantivo

La Constitucion Politica impone el marco juridico al cual debe circunscribirse la
actividad judicial. En consecuencia, los principios, derechos y deberes



superiores constituyen el limite de la independencia y la autonomia de los
operadores juridicos. Por ende, las sentencias y demas providencias judiciales
deben sujetarse “al caracter normativo de la Constitucion (articulo 4° C.P.), la
obligacion de dar eficacia a los derechos fundamentales (articulo 2° C.P.), la
primacia de los derechos humanos (articulo 5° C.P.), el principio de legalidad
contenido en el derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P.), y la
garantia al acceso a la administracion de justicial®Z (articulo 228 C.P.) "8,

Si, en contravia de lo anterior, un operador judicial desconoce la Constitucion o
la ley, incurre en un defecto sustantivo, haciendo procedente la accion de tutela
para que se corrija el error judicial. La independencia y autonomia de los jueces
“es para aplicar las normas, no para dejar de aplicar la Constitucion (articulo
230 de la C.P.). Un juez no puede invocar su independencia para eludir el
imperio de la ley, y mucho menos para no aplicar la ley de leyes, la norma
suprema que es la Constitucion (...)”H4,

Por consiguiente, el ejercicio del poder judicial es legitimo en la medida en que
permita “el logro eficaz de los fines propios de la organizacion estatal, entre
los cuales se destacan, la efectividad de los principios y derechos consagrados
en la Constitucion, la vigencia de un orden justo y el respeto de la dignidad
humana (articulo 2° C.P)”. Incluso, en este escenario se ha llegado a
determinar de manera expresa la obligacion del funcionario judicial de inaplicar
la ley en las circunstancias en que estas resulten contradictorias a las garantias
fundamentalest.

El defecto sustantivo puede presentarse cuando, por ejemplo, el juez:
“(i) Fundamenta su decision en una norma que (a) no es pertinente; (b) no esta
vigente en razédn de su derogacion; (c) es inexistente; (d) se considera contraria
a la Carta Politica; y (e) a pesar de estar vigente y [ser] constitucional, resulta
inadecuada su aplicacién a la situacion fictica objeto de revision B,
“(ii) Basa su decision en una norma evidentemente inaplicable al caso concreto
porque resulta inconstitucional o no se adecua a la circunstancia factica; (iii) el
fallo carece de motivacion material 0 es  manifiestamente
irrazonable; (iv) presenta una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision; (v) la interpretacion desconoce Sentencias con
efectos erga omnes que han definido su alcance y que constituyen cosa
juzgada; (vi) interpreta la _norma_sin_tener_en cuenta otras disposiciones
normativas aplicables®; (vii) desconoce la normatividad aplicable al caso
concreto; o (viii) a pesar de la autonomia judicial, interpreta o aplica la
norma de manera erronea”3 (Resaltado fuera de texto).

En cuanto a la indebidainterpretacion o aplicacionde una norma,
recientemente, en la Sentencia T-344 de 2015, reiterada en la SU-050 de 2017,
se precis6 que este defecto se ha presentado cuando: (a) la interpretacion o
aplicacion, prima facie, no se encuentra dentro del margen de razonabilidad o
proporcionalidad®™; (b) es adaptada una disposicion de forma contraevidente
0 contra legem; (c) es evidentemente perjudicial para los intereses de una de las
partes, a pesar de la legitimidad de que estos gocen®!; (d) es manifiestamente
errada y desatiende los parametros de juridicidad y aceptabilidad; (e) resulta
injustificadamente regresival® o contraria a la Constitucion®2; o (f) cuando
dejan de aplicarse normas constitucionales o legales pertinentes.
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Segun la jurisprudencia, no cualquier interpretacion o aplicacién puede
considerarse un defecto sustantivo. El error judicial debe ser ostentoso, arbitrario
y caprichoso, en desconocimiento de lineamientos constitucionales y legales
pertinentes. Lo anterior debido a que el juez constitucional no debe ni puede
definir la forma en que el juez ordinario tiene que decidir, “pues pueden existir
vias juridicas distintas para resolver un caso concreto que [también] son
admisibles [y] compatibles con las garantias y derechos fundamentales de los
sujetos procesales™®8l,

Asi las cosas, el defecto sustantivo se configura cuando el juez “en ejercicio de
su autonomia e independencia, desborda la Constitucion o la ley en
desconocimiento de los principios, derechos y deberes superiores”. Lo cual
puede ocurrir, entre otros, por la errénea interpretacion o aplicacion de la norma.
Como puede suceder, por ejemplo, cuando se desborda el contenido de la norma
y se imponen mayores barreras a las exigidas por el legislador para conceder el
derecho o se desconocen normas que debian aplicarse.

8. Defecto factico

La autonomia e independencia judicial implican el reconocimiento de amplias
facultades para el analisis probatorio. Sin embargo, estas facultades no son
ilimitadas. Cuando el operador judicial “pretermite u omite la practica o
valoracion de pruebas indiscutiblemente relevantes para resolver el respectivo
asunto” provoca una vision distorsionada de la realidad, que, a su vez, afecta
los derechos fundamentales, motivo por el cual se configura un defecto factico
que habilita al juez constitucional para subsanar el error. En consecuencia, el
fundamento del defecto factico obedece a la “necesidad de propiciar la
adopcion de sentencias ajustadas a la realidad, para contribuir a concretar los
propésitos de lealtad y eficiencia en la administracion de justicia, se requiere de
providencias judiciales que se ajusten a las pruebas aportadas por los sujetos
procesales y a las que se practicaron en el curso del proceso (...) "4,

En consecuencia, en la valoracién probatoria no puede imponerse un exceso
ritual probatorio contrario a la prevalencia del derecho sustancial. Asi que, es
una obligacion imperativa declarar probado un hecho cuando este se deduce
clara y objetivamente del material probatorio obrante en el expediente.

Para ejercer una valoracion probatoria respetuosa de nuestro ordenamiento
juridico el operador juridico debe: “(i) estar inspirado en el axioma de la sana
critica; (ii) atender necesariamente a criterios de objetividad, racionalidad,
legalidad, motivacion, entre otros; asi como (iii) respetar la Constitucion y la
ley, pues “de lo contrario, la discrecionalidad judicial seria entendida como
arbitrariedad, hipotesis en la cual se configuraria la causal por defecto factico
y el juez de tutela podria revocar la providencia atacada’®Y. En contraste, no
se puede realizar una valoracion probatoria “desconociendo la obligacion legal y
constitucional de apreciarlas en su conjunto, verbi gracia, (a) ignorando la
existencia de alguna, (b) omitiendo su valoracién o (c) no dando por probado
un hecho o circunstancia que del material probatorio emerge clara vy
objetivamente”.
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En la Sentencia SU-195 de 2012, reiterada en la SU-566 de 2015, se
sistematizaron los anteriores supuestos en los siguientes escenarios:

“]. Defecto factico por la omision en el decreto y la practica de pruebas. Esta
hipdtesis se presenta cuando el funcionario judicial omite el decreto y la
practica de pruebas, lo cual tiene como consecuencia impedir la debida
conduccion al proceso de ciertos hechos que resultan indispensables para la
solucion del asunto juridico debatido.

2. Defecto factico por la no valoracion del acervo probatorio. Se presenta
cuando el funcionario judicial, a pesar de que en el proceso existan elementos
probatorios, omite considerarlos, no los advierte o simplemente no los tiene en
cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva, y en el caso concreto
resulta evidente que de haberse realizado su analisis y valoracion, la solucion
del asunto juridico debatido variaria sustancialmente.

3. Defecto factico por valoracion defectuosa del material probatorio. Tal
situacién se advierte cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados
y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; o cuando a pesar de existir
pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la
decision respectiva” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Acorde con lo anterior, el defecto factico comporta dos dimensiones, una
positiva y una negativa. La primera sucede cuando: (i) el juez valora y decide
con base en pruebas ilicitas, por ser inconstitucionales o ilegales; (ii)
fundamenta la decision en una norma cuyos elementos facticos no se encuentran
probados, o (iii) decide con base en un elemento de juicio no conducente ni
pertinente de acuerdo con el marco juridico.

La segunda parte de la omision del juez se presenta cuando, por ejemplo: (i)
omite decretar y practicar pruebas pertinentes y conducentes, a pesar de estar
constitucional y legalmente obligado a hacerlo®; (ii) deja de considerar
elementos probatorios que constan en el proceso, porque los ignora o no los
valora injustificadamente, desatendiendo una realidad probatoria determinante
en la decisiont®l, como consecuencia de lo cual se da por no probado el hecho
que emerge claramente de ellost®l y (iii) no valora el material probatorio por
imponer cargas procedimentales excesivas imposibles de cumplir. Ahora bien, el
juez, en su condicion de director del proceso debe decidir si, conforme al marco
juridico aplicable, el material probatorio allegado por las partes y recaudado en
el proceso resulta suficiente para adoptar una decision de fondo, pues tampoco
le es dado decretar pruebas que no sean pertinentes y conducentes, en
detrimento de la economia y la celeridad procesal.

En suma, las diferencias que resulten de la sana valoracién probatoria no
comprenden un defecto factico, habida cuenta de que se parte del respeto por la
autonomia judicial. La intervencion del juez constitucional es excepcional. En
consecuencia, esta intervencion procede siempre y cuando (i) se vislumbre un
error ostensible, flagrante, manifiesto e irrazonable en la valoracion
probatoria, que obedezca a un proceder caprichoso o incorrectol®l; (ii) debe
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tener la entidad suficiente para tener ‘incidencia directa’, ‘trascendencia
fundamental® o ‘repercusion sustancial’ en la decision!®®,

9. Marco juridico sobre el estado civil y el reconocimiento de la paternidad
entre 1886 y 1938

El estado civil es uno de los atributos de la personalidad, este determina la
situacion de una persona en la familia y en la sociedad y de él se derivan
derechos y obligaciones. La Constitucion de 1886 establecio en su articulo 50
que el estado civil se regularia por la ley. Precepto en desarrollo del cual la Ley
57 de 1887, “(s)obre adopcion de Codigos y unificacion de la legislacion
Nacional”, establecié en su articulo 2257 que eran pruebas del estado civil
respecto del nacimiento “las certificaciones que con las formalidades legales
expidan los respectivos sacerdotes parrocos, insertando las actas o partidas
existentes en los libros parroquiales. Tales pruebas quedan sujetas a ser
rechazadas o redarguidas y suplidas en los mismo casos y términos que
aquellas a que se contrae este titulo a las cuales se las asimilo (...)” (negrillas
fuera de texto). Es decir, el certificado eclesiastico de bautismo era un
documento idéneo para demostrar el estado civil de una persona.

En este sentido, la Corte Constitucional mediante la Sentencia T-584 de 1992
explicO que en esa época y hasta antes de entrar en vigencia la Ley 92 de
19388l a los Curas Parrocos se les atribuian funciones similares a las que hoy
asumen los Notarios. En consecuencia, “prestaban un servicio de fe publica
respecto de circunstancias de la vida de una persona”® (Negrillas de la Sala).
Entre sus funciones especiales y principales estaba la de dar fe de la celebracion
de bautismos. En esta misma providencia se sefialé que “(e)l acto de sentar la
partida de bautismo en los libros correspondientes de las parroquias era, antes
de 1938, un acto administrativo realizado por autoridades eclesiasticas pero
originado en la actividad de personas privadas que desempefian funciones
publicas por ministerio de la ley.”.

La Corte Suprema de Justicia tambien ha reconocido el valor probatorio de las
partidas eclesiasticas de bautismo, asi por ejemplo, en la Sentencia del 17 de
mayo de 1991, el Magistrado Héctor Marin Naranjo preciso que:

“(S)egun lo establecido en el inciso 1° del articulo 22 de la Ley 57 de 1887, se
tendran y admitirdn como pruebas principales del estado civil respecto de
nacimientos o matrimonios o defunciones de personas bautizadas o casadas o
muertas en el seno de la Iglesia Catolica, las certificaciones que con las
formalidades legales expidan los respectivos sacerdotes, parrocos, insertando
las actas o partidas existentes en los libros parroquiales (...). Se ha
manifestado y se reitera, que la partida eclesiastica de bautismo, es prueba
principal del estado civil, segun lo determina el articulo 22 de la Ley 57 de
1887, en armonia con el articulo 18 de la Ley 92 de 1938, entendido este a
contrario sensu” (Negrillas de la Sala).

Esa posicién fue reiterada por la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia del
23 de noviembre de 2004, Magistrado Ponente César Julio Valencia Copete,
quien sefialé que “las partidas eclesiasticas emanadas de la religion catolica
per se son suficientes para probar el estado civil relativo a hechos que, como
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el [...] nacimiento, hayan acaecido antes del 15 de junio de 1938 (Resalta la
Corte). Pronunciamiento en el cual se recordo que:

“[E]n materia de pruebas del estado civil de las personas, corresponde al juez
sujetarse a las pruebas pertinentes que, segun la época en que se realizo el
hecho o, acto del caso, determina su aplicacion, sin perjuicio de acudirse a los
medios probatorios de la nueva ley (art. 39 decreto ley 153 de 1887). Por
consiguiente, los estados civiles generados antes de 1938 pueden probarse
mediante copias eclesiasticas o del registro civil, y las posteriores a ese afio y
anteriores al 5 de agosto de 1970, lo pueden ser con el registro civil y, en
subsidio, con las actas eclesiasticas; y a partir de esa fecha, solo con copia del
registro civil (ley 92 de 1938 y decreto 1260 de 1970)"(G.J., t. CCLII,
pag.683)” (Resaltado y subrayado fuera de texto).

Ahora bien, segun lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, una cosa es el
estado civil y otra la prueba que lo constituye -tratese de hechos o actos-, como
el reconocimiento de la paternidad o el fallo judicial que lo declara. Para ésa
época el reconocimiento de la paternidad podia realizarse por medio de
instrumento publico o acto testamentario. En este sentido, el articulo 7° de la
Ley 57 de 1887 establecié que los hijos naturales eran aquellos “habidos fuera
de matrimonio, de personas que podian casarse entre si al tiempo de la
concepcion, cuyos hijos han obtenido el reconocimiento de su padre, mate (sic)
0 ambos, otorgado por escritura publica, por acto testamentario, o de
conformidad con el articulo 368 del mismo Cadigo” (negrilla fuera de texto) y,
segun el articulo 368 del Codigo Civil, “cuando el padre reconociera a un hijo
natural en el acta de nacimiento, bastara con su firma en el acta de registro
respectivo, en prueba del reconocimiento” (resaltado propio).

En este mismo sentido, la Ley 153 de 1887, “(p)or la cual se adiciona y reforma
los codigos nacionales, la ley 61 de 1886 y la 57 de 1887”, establecid en sus
articulos 54 al 56 los medios probatorios para el reconocimiento paternal de
quien hubiere nacido por fuera del vinculo matrimonial, en el siguiente sentido:

“Parte segunda. Legislacion civil. 1. De las personas (...) 4. Hijos naturales.
Articulo 54. Los hijos nacidos fuera de matrimonio, no siendo de dafiado
ayuntamiento, podran ser reconocidos por sus padres ¢ por uno de ellos, y
tendran la calidad legal de hijos naturales respecto del padre 6 de la madre que
los haya reconocido.

Articulo 55. El reconocimiento es un acto libre y voluntario del padre 6 de la
madre gue reconoce.

Articulo 56. El reconocimiento deberd hacerse por instrumento publico entre
Vvivos, 0 por acto testamentario.

Si es uno solo de los padres el que reconoce, no serd obligado a expresar la
persona en quien hubo el hijo natural”.

Asi las cosas, entre 1886 y hasta antes de 1938, conforme al articulo 22 de la
Ley 57 de 1887, el estado civil de un hijo extramatrimonial podia demostrarse
por medio de las certificaciones eclesiasticas de bautismo expedidas por los
curas parrocos con las formalidades de ley. Ahora bien, segun la Corte Suprema
de Justicia, una cosa es el estado civil otra las pruebas que lo constituyen, bien
sean hechos o actos que lo demuestran, como el reconocimiento de la



paternidad. De acuerdo con los articulos 7 y 368 de la Ley 57 de 1887 y 54 al 56
de la Ley 153 de 1887, constituye prueba del reconocimiento de la paternidad
un instrumento publico, un acto testamentario o el acta de nacimiento firmada
por el padre en el acta de registro.

10. Accion de peticibn de herencia, naturaleza, marco juridico y
caracteristicas esenciales

La accion de peticion de herencia se encuentra ligada a la proteccion del derecho
real de herencial”™., Esta regulada en el Cédigo Civil, Titulo VII, Capitulo 1V,
“De la Peticion de herencia, y de otras acciones del heredero”. Conforme con el
articulo 1321 inserto en esta norma, “el que probare su derecho a una
herencia, ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendra accion para
que se le adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto
corporales como incorporales (...)” (negrillas fuera de texto).

Una decision favorable en este proceso comprende el reconocimiento de la
calidad de heredero de igual o mejor derecho y, en caso de que se haya realizado
la particion de la masa hereditaria, esta quedaria sin efectos, en atencion a que el
proceso sucesoral adelantado “resulta inoponible al heredero que la ejerce.
(D)icho laborio pierde sus efectos juridicos y debe, por lo tanto, rehacerse en
frente de este Gltimo, quien tiene derecho a intervenir en todo el tramite que se
siga para su confeccion y aprobacion, lo cual, sin duda, es manifestacion del
debido proceso”™,

En el evento de que los bienes estén ocupados por los herederos es posible
lograr la recuperacion, la cual se dirige tanto a los bienes como a los aumentos
que haya tenido la herencia, conforme al articulo 1322 del Codigo Civil. Ahora,
si quien ocupd la herencia lo hizo de buena fe, no es responsable de las
enajenaciones ni de los deterioros “sino en cuanto le hayan hecho més rico”,
pero si la ocupacion fue de mala fe, el responsable respondera por “todo el
importe de las enajenaciones o deterioros”.

Ahora bien, en caso de que los bienes hayan pasado a manos de terceros, el
heredero debe ejercer la accion reivindicatoria o de dominio contra el poseedor
del bien. Conforme al articulo 1325 del Cdédigo Civil el “heredero podrd
también hacer uso de laaccion reivindicatoria sobre cosas hereditarias
reivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido prescritas por
ellos”. En este escenario, el accionante conserva su derecho “para que el que
ocupo de mala fe la herencia le complete lo que por el recurso contra terceros
poseedores no hubiere podido obtener y le deje enteramente indemne; y tendra
igual derecho contra el que ocupd de buena fe la herencia, en cuanto por el
articulo precedente se hallare obligado”.

11. Caso concreto

En este acapite se desarrollara, primero, un recuento factico del caso bajo
estudio en concordancia con el marco juridico aplicable; segundo, el analisis de
los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales; tercero, el andlisis del defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, sustantivo y factico; cuarto, la relevancia constitucional
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necesaria para la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales de las Altas Cortes; y, quinto, se hara referencia a la decision a
adoptar.

11.1. Recuento factico

La sefiora Clovis Barrios de Chico promovid proceso ordinario de peticion de
herencia contra Elzael Barrios Paez y los herederos indeterminados de Reynal y
Leila Barrios Péaez, en atencion a que estos llevaron a cabo el juicio de sucesion
de su bisabuelo Ramdn Barrios Pérez sin vincular a otros herederos de igual o
mejor derecho, y sin incluir la totalidad de los bienes de la masa sucesoral, entre
estos, se relaciond a “Las Animas”, “La Ceiba” y “La Isleta”. En consecuencia,
solicito ser reconocida como heredera de igual o mejor derecho, dejar sin efecto
el trabajo de particion y adjudicacion aprobado en dicho juicio el 4 de agosto de
1988 vy, por ende, rehacer la liquidacion, incluyéndola como heredera y teniendo
en cuenta los inmuebles del haber sucesoral, asi como dejar sin efectos los actos
dispositivos sobre estos bienes.

En primera instancia, el Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena, por medio de
Sentencia del 6 de noviembre de 2001, accedi6 a las pretensiones, al encontrar
probado el vinculo filial entre la accionante y sus ascendentes y constatar que
los bienes inmuebles referenciados pertenecian al haber sucesoral. Unicamente
no se accedio a la pretension relacionada con dejar sin efectos los actos
dispositivos que sobre los bienes sucesorales hubieren efectuado los
demandados porgue no se podia afectar a terceros no vinculados al proceso!’Z,
Sin embargo, esta decision fue revocada por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior de Cartagena, en sede de apelacion, y por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en sede de casacion, ya que, en criterio de estos operadores
judiciales, no se encontraba probado el vinculo filial entre el bisabuelo de la
accionante Ramon Barrios Pérez y su abuelo Benito Barrios Espitia, advirtiendo
la ruptura de la cadena sucesoral que le hubiera permitido a la accionante
acceder a la herencia en representacion, de ahi que se desecharon las demas
pretensiones.

11.2. Verificacion de las causales genéricas de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales

11.2.1. Relevancia constitucional de la cuestion estudiada: en el asunto objeto
de revision, la accionante alega que las decisiones proferidas por la Sala Civil-
Familia del Tribunal Superior de Cartagena y la Sala Civil de la Corte Suprema
de Justicia en sede de casacion incurrieron en la vulneraciéon de sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
debido a que se desconocio6 la entidad probatoria de los elementos documentales
allegados al expediente y el marco juridico bajo el cual estos debian ser
valorados debido a un exceso ritual manifiesto. Teniendo en cuenta que los
derechos alegados son fundamentales y, a la vez, tienen la entidad de afectar
otros derechos fundamentales como la personalidad juridica, por el supuesto
desconocimiento del estado civil de la accionante, se considera cumplido este
requisito.
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11.2.2. Agotar todos los medios de defensa judicial posibles: la accionante
agoto los mecanismos judiciales dispuestos a su alcance debido a que presentd
accion de peticion de herencia, la cual se surtié en segunda instancia y terminé
con el recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia. Y,
agotada esta via en la Jurisdiccion Ordinaria, la solicitante presenté como ultimo
recurso la accion de tutela.

11.2.3. Requisito de inmediatez: el Gltimo pronunciamiento de la jurisdiccién
ordinaria tuvo lugar con la sentencia de casacion dictada por la Corte Suprema
de Justicia el 17 de junio de 2011 y la tutela se presentd el 10 de septiembre
siguiente, es decir, aproximadamente tres meses después. En consecuencia, se
satisface este requisito.

11.2.4. Injerencia de la irregularidad procesal en la providencia atacada: en
el asunto bajo examen no se aleg6 la existencia de una irregularidad en las
formas procesales, sino la indebida interpretacion y aplicacion normativa y la
consecuente indebida valoracién probatoria.

11.2.5. Identificacion razonable de los hechos que generaron la vulneracion
de los derechos fundamentales: la accionante adujo que se vulneraron sus
derechos fundamentales cuando se “desconocio de manera subjetiva, arbitraria
y caprichosa y sin fundamento objetivo razonable, el sistema de la TARIFA
LEGAL probatoria, prevista por el legislador para la valoracion de las pruebas
del estado civil de los hijos naturales o extramatrimoniales nacidos antes de
entrar en vigencia la Ley 92 de 1938”. Lo que condujo a desconocer el vinculo
filial de paternidad entre Ramén Barrios Pérez y Benito Barrios Espitia
demostrado con el acta y las partidas eclesiasticas de bautismo de este, asi como
mediante las Escrituras Publicas 478 del 29 de noviembres de 1898 y 27 del 10
de enero de 1928, documentos allegados al proceso.

11.2.6 Que, en principio, no se trate de sentencias de tutela, ni que resuelvan
acciones de inconstitucionalidad o de nulidad por inconstitucionalidad: Las
providencias judiciales objeto de reproche fueron expedidas al interior de un
proceso ordinario de peticion de herencia. Por consiguiente, se encuentra
cumplido también este requisito.

Asi las cosas, se constatan cumplidos los requisitos de procedencia de la accidn
de tutela contra providencias judiciales, motivo por el cual es posible verificar el
cumplimiento de los requisitos especificos.

11.3. Requisitos especiales de procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales

Segun lo manifestado por la accionante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, por medio de la Sentencia del 17 de junio de 2011 vulnero
sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, por cuanto esta providencia adolece de un defecto procedimental (por
exceso ritual manifiesto), sustantivo y factico. Lo anterior, debido a que se
determind no probado el vinculo filial entre Benito Barrios Espitia y Ramén
Barrios Pérez, a pesar de que al expediente fueron allegadas copia del libro en
los que consta el acta, los certificados eclesiésticos del acta de bautismo de



Benito Barrios Espitia, asi como las Escrituras Publicas 478 del 29 de
noviembre de 1898 y 27 del 10 de enero de 1928, la primera, correspondiente al
reconocimiento de la paternidad y, la segunda, al testamento de Ramon Barrios
Pérez en la cual este reconocido como hijo y como heredero universal a Benito
Barrios Espitia. Documentos que en su consideracion permiten acreditar el
estado civil de acuerdo con la normatividad vigente para el 21 de marzo de
1894, fecha de nacimiento de Benito Barrios Espitia.

El anélisis de los cargos presentados por la accionante es como sigue.
11.3.1. Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto

Conforme se estudio en las consideraciones de esta providencia, la Constitucién
de 1886 establecio en su articulo 50 que el estado civil de las personas se
regulaba por la ley. En desarrollo de este precepto la Ley 57 de 1887, “(s)obre
adopcion de Cadigos y unificacion de la legislacion Nacional”, establecio en su
articulo 22”3l como pruebas principales del estado civil respecto del nacimiento
“las certificaciones que con las formalidades legales expidan los respectivos
sacerdotes parrocos, insertando las actas o partidas existentes en los libros
parroquiales”.

En este sentido, la Corte Constitucional explicé en la Sentencia T-584 de 1992,
que en esa época Yy hasta antes de entrar en vigencia la Ley 92 de 19384, a los
Curas Parrocos se les atribuian funciones similares a las que hoy asumen los
Notarios. En consecuencia, “prestaban un servicio de fe publica respecto de
circunstancias de la vida de una persona”™l, La entidad probatoria de estos
documentos se conservo con posterioridad a la entrada en vigencia de la
mencionada Ley 92 de 1938¢l, El reconocimiento del valor probatorio de las
partidas eclesiasticas se reiterd por esta Corporacion en la Sentencia T-501 de
20104, asi como por la Corte Suprema de Justicia, en las Sentencia del 17 de
mayo 1991, MP Héctor Marin Naranjo y del 23 de noviembre de 2004, MP
César Julio Valencia Copete, entre otras.

Las pruebas para demostrar el reconocimiento de la paternidad fueron
sefialadas en el articulo 7° de la Ley 57 de 1887, conforme al cual los hijos
naturales eran aquellos “habidos fuera de matrimonio, de personas que podian
casarse entre si al tiempo de la concepcion, cuyos hijos han obtenido el
reconocimiento de su padre, mate o ambos, otorgado por escritura publica, por
acto testamentario, o de conformidad con el articulo 368 del mismo Codigo”
(Negrilla fuera de texto). En el mismo sentido, el articulo 368 del Cadigo Civil
dispuso que “cuando el padre reconociera a un hijo natural en el acta de
nacimiento, bastara con su firma en el acta de registro respectivo, en prueba
del reconocimiento” (resaltado propio).

Después de la Ley 57 de 1887, en el mismo afio, se expidio la Ley 153, en cuyos
articulos 54 al 56 se reiter6 que el reconocimiento de la paternidad podia
realizarse por parte del padre o de la madre, mediante una declaracion libre y
voluntaria, a través de un instrumento publico entre vivos o mediante acto
testamentario.
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Respecto a lo anterior, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia presento los
siguientes argumentos:

(i) El estado civil de una persona antes de 1938, de acuerdo con el articulo 22 de
la Ley 57 de 1887 podia acreditarse mediante el certificado eclesiéstico de
bautismo, el cual debia realizarse con las formalidades legales, lo que, en su
criterio, implicaba que el cura parroco debia dejar constancia en el acta y en el
certificado de bautismo el medio por el cual se habia realizado el
reconocimiento (fuese en un instrumento publico o testamento). Tras lo cual
sefialé que el acta de bautismo del sefior Benito Barrios Espitia fue realizada en
1895, mientras el instrumento publico que dio cuenta del reconocimiento,
Escritura Publica 478, era del afio 1898 vy, debido a ello, desestimé el valor
probatorio de las certificaciones eclesiasticas de la partida de bautismo allegadas
al expediente para demostrar el estado civil de Benito Barrios Espitia, en una de
las cuales se registr6 como nota marginal este instrumento publico.

Al expediente fueron allegados varios documentos que evidencian el estado civil
de Benito Barrios Espitia y que prueban que la accionante tiene derecho a
reclamar en representacion de éste, parte de la herencia correspondiente. Los
mencionados documentos son:

(a) El certificado eclesiastico de la partida de bautismo del sefior Benito Barrios
Espitia, expedido el 22 de mayo de 1998, por el Arzobispado de Cartagena de
Indias, Parroquia de la Bahia, conforme con el cual en el libro de bautismo
numero 4, folio 66, niumero 528, su padre es Ramon Barrios Pérez. El
documento contiene la siguiente referencia: “Em (sic) la Iglesia de Nuestra
Sefiora del Rosario de Bocachica, parroquia de la Bahia, em (sic) Cartagena, a
26 de marzo de 1895, yo, P. José Castillo, bauticé a un nifio que nacié el 21 de
marzo de 1894, a quien puse el nombre de Benito, hijo de Ramon Barrio (sic) y
Cleotilde Espitia, Vecinos de Bocachica 8,

Las certificaciones de las partidas de bautismo, expedidas con las formalidades
legales, tenian para la época de nacimiento del sefior Benito Barrios Espitia, 21
de marzo de 1894, la entidad para demostrar el estado civil de una persona. Se
recuerda que las partidas de bautismo, contenidas en estos documentos, tenian la
calidad de un acto administrativo cuando se inscribian en los libros parroquiales,
de tal manera que podian generar efectos civiles. La ley no especificd requisitos
adicionales. Se recuerda que los curas parrocos tenian las mismas calidades que
hoy los notarios, y daban fe publica de los asuntos sometidos a su consideracion,
como lo era el reconocimiento de la paternidad, sin que se exigiere la
ratificacion de la informacion, requisito adicional no comprendido de manera
expresa en la ley.

En criterio de la Corte Suprema de Justicia, cuando el articulo 22 de la Ley 57
de 1887 habla de “formalidades legales”, se entiende que la certificacion
eclesiastica debia dar cuenta de la partida de bautismo en la que se hubiese
consignado el instrumento publico o el testamento contentivo del
reconocimiento Sin embargo, al proceso también fue allegada la Escritura
Publica 478 de 1898, instrumento publico mediante el cual se realizd el
reconocimiento y la Escritura Publica 27 del 10 de enero de 1918, testamento
del sefior Ramon Barrios Pérez, en el cual este reconocié como hijo y heredero
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universal a Benito Barrios Espitia. En consecuencia, la certificacion eclesiastica
en comento es un fiel reflejo de los elementos facticos que permiten evidenciar
el estado civil de Benito Barrios Espitia y, por consiguiente sus derechos
hereditarios.

(b) Al expediente tambien fue allegado el certificado de bautismo del 20 de
septiembre de 2000, en el cual el Arzobispado de Cartagena de Indias, Parroquia
de la Bahia, constatd, nuevamente, que en el libro de bautismo namero 4, folio
66, numero 528, se sefiald como padre de Benito Barrios Espitia a Ramon
Barrios y, ademas, se incluyé una nota marginal conforme con la cual
“Por Escritura Publica 478 de 29 de noviembre de 1898 de la Notaria Primera
de Cartagena, Ramoén Barrios Reconocié a su hijo Benito Barrios Espitia que es
el nombre correcto (...)". Septiembre 20 de 2000. “Es fiel copia del original.
Dada (sic) en Pasacaballos a los 21 dias del mes de septiembre del 2000”
(negrillas fuera de texto)”l,

Es decir, consta también en el expediente la certificacion eclesiastica de
bautismo que comprende la nota marginal del “instrumento publico” que da
cuenta del reconocimiento de la paternidad. Este documento no fue tachado ni
redarguido de falso, en los términos del articulo 22 de la Ley 57 de 1887 vy, por
consiguiente, tiene pleno valor probatorio, sin embargo, no fue tenido en cuenta
por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia al proferir su fallo, quien
sefiald que la Escritura Publica 478 de 1898 fue realizada después de haberse
sentado la partida de bautismo en los libros parroquiales (1895).

No obstante, el articulo 22 de la Ley 57 de 1887 no exige para la validez
probatoria de la certificacion eclesiastica de bautismo, que en la partida de
bautismo se hubiera dejado constancia del instrumento pudblico de
reconocimiento antes de sentarse ésta en los libros parroquiales. Esta
interpretacion adiciona y exige requisitos no sefialados en la ley, al tiempo que
ciega la vista del juez a la verdad material evidente en los hechos.

(c) Copia del libro parroquial en el que se registro la partida de bautismo del
sefior Benito Barrios Espitia y el nombre de su padre, Ramon Barrios Pérez. En
el manuscrito se observa también una nota marginal que hace referencia a la
Escritura Publica 478 de 29 de noviembre de 1898. Documento en el que se lee
que “Ramon Barrios reconocio a su hijo Benito Espitia, que es el nombre
correcto (...) "8Y,

Segln este documento, en la partida de bautismo del sefior Benito Barrios
Espitia, expedida el 26 de marzo de 1895, se registr6 como su padre al sefior
Ramoén Barrios Pérez por el Cura Parroco de la Parroquia de la Bahia,
perteneciente a la Arquidiocesis de Cartagena y en esta fue sentada la nota
marginal que da cuenta de la Escritura 478 de 1898, por medio de la cual Ramon
Barrios Pé&ez reconocid como hijo natural a Benito Barrios Espitia. En
consecuencia, la copia del libro de bautismo coincide con lo probado mediante
las certificaciones eclesiasticas anteriormente referenciadas y, por consiguiente,
no se puede desestimar su valor probatorio.

(it) Aunado a ello, la Sala de Casacion Civil adujo respecto de la Escritura
Publica 478 del 29 de noviembre de 1898, que “es prueba del hecho mismo del
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reconocimiento de la paternidad contenido en ella, mas no del estado civil de
hijo natural ”. Y, en relacion con la Escritura Publica 27 del 10 de enero de
1928, testamento del sefior Ramon Barrios Pérez, en el que reconocié como hijo
y heredero universal a Benito Barrios Espitia, esa Corporacion advirtié que si
bien es cierto que la calidad de heredero puede emanar de la ley o del
[lamamiento testamentario, lo cierto es que la actora no lo alegé asi: “el
reconocimiento reclamado por la actora como heredera preferente v,
subsidiariamente, concurrente, no fue sustentado de manera puntual y

concreta (...)” (resaltado propio).

Lo anterior significa que, para la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
este caso, el Unico documento que permitia demostrar el vinculo filial y, con
este, los derechos hereditarios de Benito Barrios Espitia, en su condicién de hijo
de Ramdn Barrios Pérez, era la certificacion eclesidstica de la partida de
bautismo en la que debia existir constancia (registrada al momento de
elaborarse), del instrumento publico de reconocimiento de la paternidad.

En consideracion de la Corte Constitucional, contrario sensu, la certificacion de
bautismo no era el Gnico documento que permitia probar este vinculo para la
época de nacimiento de Benito Barrios Espitia, pues el reconocimiento de la
paternidad podia realizarse por medio de instrumento publico entre vivos o0 acto
testamentario, conforme al articulo 7° de la Ley 57 de 1887 y los articulos 54, 55
y 56 de la Ley 153 de 1887. En consecuencia, la Escritura Publica 478 de 1898,
instrumento publico, o la Escritura Pablica 27 del 10 de enero de 1927, acto
testamentario, constituian pruebas de la paternidad que evidenciaban el vinculo
filial de Benito Barrios Espitia respecto al sefior Ramén Barrios Pérez, y le
permitirian a este, o a su descendencia, reclamar los derechos hereditarios
solicitados.

Se recuerda que la Ley 57 de 1887 establecid en el articulo 7° que los hijos
naturales eran aquellos “habidos fuera de matrimonio, de personas que podian
casarse entre si al tiempo de la concepcion, cuyos hijos han obtenido el
reconocimiento de su padre, madre o0 ambos, otorgado por escritura
publica, por acto testamentario, o de conformidad con el articulo 368 del
mismo Cddigo” (Negrilla fuera de texto). Igualmente, de conformidad con los
articulos 54 al 56 de la Ley 153 de 1887, quienes hubiesen nacido por fuera del
matrimonio tenian la “calidad legal de hijos naturales” cuando fueran
reconocidos por parte del padre o de la madre, mediante una declaracion libre y
voluntaria, a través de un instrumento publico entre vivos o0 mediante acto
testamentario.

La Escritura Publica 478 del 29 de noviembre de 1898, allegada al
expediente, fue registrada en la Notaria Primera del Circulo de Cartagena, en
cuyo encabezado se lee “reconocimiento de hijo natural (...) otorgado por
Ramon Barrios, a favor de Guillermina Barrios Espitia y otros”, entre los
cuales se sefiala a Benito Barrios Espitial®ll, En relacion con este instrumento
publico, la Sala Plena de esta Corporacién por medio del Auto 090 de 2017
senald que “resulta contradictorio argumentar, como lo hizo la Corte Suprema
de Justicia y fue avalado por la Sala Tercera de Revision, que la Escritura
Publica 478 de 1898, “es prueba del hecho mismo del reconocimiento de la
paternidad contenido en ella, mas no del estado civil de hijo natural, en virtud
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de que éste se acredita mediante los documentos previstos y reglamentados con
tal propdsito por el ordenamiento juridico, siendo en este caso la certificacion
eclesiastica a que alude el precitado articulo 22 de la Ley 57 de 1887. Con esta
afirmacion evidencia esta Corporacion que en la sentencia cuya nulidad se
solicita, se estuvo de acuerdo con la Corte Suprema de Justicia en reconocer la
existencia del vinculo paternal y la filiacion natural, pero no el estado civil del
sefior Benito Barrios Espitia por sujetarse a una interpretacion restrictiva y
formalista de la ley”.

En cuanto a la Escritura 27 del 10 de enero de 1928, testamento del sefior
Ramon Barrios Peérez, evidencia el reconocimiento que este realizd respecto de
Benito Barrio Espitia como hijo y heredero universal, a la vez que hizo mencion
a la Escritura Publica 478 del 29 de noviembre de 1898. Este documento no fue
de conocimiento directo de la Sala Tercera de Revision pero fue objeto de
estudio dentro del proceso ordinario de peticion de herencia y allegado a esta
Corporacion en el transcurso del proceso de revisién. Se trata, como se
menciond en el Auto 090 de 2017, de una prueba que refuerza la carga
argumentativa de la posicion aqui sostenida, puesto que conforme a la Ley 153
de 1887, el reconocimiento de un hijo extramatrimonial podia realizarse
mediante instrumento publico entre vivos pero también mediante acto
testamentario.

Asi entonces, el razonamiento expuesto en el juicio ordinario representa un
ritualismo esteril, pues, de manera especifica, las Leyes 57 y 153 de 1887
reconocieron los instrumentos publicos entre vivos y los actos testamentarios
(Escritura Publica 478 del 29 de noviembre de 1898, Escritura Publica 27
del 10 de enero de 1928), como pruebas suficientes para demostrar el vinculo
filial de paternidad, pruebas que conducen a demostrar el estado civil.

Estudiado lo anterior se encuentra que argumentos rituales restaron valor
sistematico a todos los elementos probatorios obrantes en el expediente, ninguno
de los cuales fue tachado de falso. No haber reconocido en la actualidad los
efectos juridicos de la copia del libro en la que esta inserta la partida de
bautismo de Benito Barrios Espitia, las certificaciones eclesiasticas de esta
partida de bautismo, la Escritura Publica 478 de 1898 en la cual se realizé el
reconocimiento de la paternidad, ni la Escritura Publica 27 del 10 de enero de
1928, testamento del sefior Ramén Barrios Pérez, en el que se reconocio como
hijo y heredero universal a Benito Barrios Espitia, medios de prueba que de
forma uniforme y contundente permiten evidenciar el vinculo filial y el estado
civil reclamado, configuré un predominio exagerado de las formalidades que
impidio fallar al juez conforme a lo probado en el expediente y negar los
derechos hereditarios que le asisten a Benito Barrios Espitia y a su
descendencia, respecto del haber sucesoral dejado por Ramén Barrios Pérez.

Si bien los jueces son libres, autdbnomos e independientes en sus decisiones, lo
cierto es que tienen la obligacion de interpretar, integrar y aplicar el marco
juridico y valorar el acervo probatorio conforme a las disposiciones
constitucionales y legales. Es decir, se encuentran sujetos a “la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas y los principios de necesidad vy
valoracion uniforme y en conjunto de la prueba”® (negrillas fuera de texto).
Obligacion que asume mayor talante en el presente caso si se tiene en cuenta que
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el proceso de peticion de herencia surtio su Ultima etapa en sede de casacion,
“institucion juridica destinada a hacer efectivo del derecho material y las
garantias fundamentales de las personas que intervinieron en un
proceso "8l (Negrillas fuera de texto).

Asi, siguiendo lo sentado por la Corte Constitucional en el Auto 090 de 2017, se
encuentra que la Sentencia de Casacion Civil proferida el 17 de junio de 2011
por la Corte Suprema de Justicia condujo a la violacién del debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia por omision de aspectos constitucionales
relevantes para la decision, debido al desconocimiento del principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, a causa de un exceso ritual
manifiesto.

En sintesis, (i) no se tuvo presente que el derecho procesal es un medio para la
realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos. En la Sentencia de la
Sala de Casacidn Civil del 17 de junio de 2011, se realiz6 una interpretacion
formalista y restrictiva de la Ley 57 de 1887, con desconocimiento de la realidad
material, al haber despachado desfavorablemente las pretensiones de la
accionante por omitir reconocer y valorar adecuadamente las pruebas que obran
en el proceso: la partida eclesidstica de bautismo, las certificaciones
eclesiasticas, la Escritura Publica 478 del 29 de noviembre de 1898 y 27 del 10
de enero de 1928 otorgadas ante el Notario 1° de Cartagena.

Estos documentos no fueron tachados de falsos, razon por la que no podia
desestimarse su valor probatorio por supuestamente no cumplir con los
rigorismos sacramentales de ley para demostrar el estado civil. Al contrario,
constituian prueba suficiente, idénea y conducente, que en conjunto
evidenciaban este vinculo filial del sefior Benito Barrios Espitia, en su condicién
de hijo, con el sefior Ramén Barrios Pérez vy, a su vez, los derechos hereditarios
que le asistian y que hoy reclama la accionante en representacion. Sostener lo
contrario, implicaria contradecir la voluntad de Ramon Barrios Pérez quien
reconoci0 a Benito Barrios Espitia como su hijo y le asignd derechos
hereditarios mediante su testamento.

(ii) Se renuncié conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los
hechos probados en el caso concreto. En el presente caso, la interpretacion
formalista de la norma llevd a desconocer que en el expediente existian
diferentes elementos probatorios que probaban el estado civil de Benito Barrios
Espitia, en su condicion de hijo de Ramon Barrios Pérez, lo que implico la
renuncia consciente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en
el caso concreto.

(iii) Se realiz6 una aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal. La
Corte Suprema de Justicia interpretd la Ley 57 de 1887 en el sentido de que solo
se demostraba el estado civil de Benito Barrios Espitia con la partida eclesiastica
de bautismo en la que existiera constancia (realizada al momento de elaborarse),
del medio por el cual se realizo el reconocimiento, so pena de no poderse tener
como prueba. Tal hermenéutica llevd a una omision en el anélisis de aspectos
constitucionales relevantes, como la prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal y al desconocimiento de las consecuencias juridicas del acervo
probatorio obrante en el proceso.
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(iv) Esta actuacion implico el desconocimiento de derechos fundamentales. La
interpretacion formalista y restrictiva de la Ley 57 de 1887 que se impugna,
condujo a desconocer el derecho hereditario que le asistia al sefior Benito
Barrios Espitia respecto a su padre, o que hoy tiene consecuencias directas
sobre sus descendientes, como es el caso de la sefiora Clovis Barrios, quien por
ese proceder resultd lesionada en su derecho fundamental al debido proceso, al
acceso a la administracién de justicia e, incluso, al reconocimiento fundamental
de la personalidad juridica y a la igualdad frente a los otros descendientes del
sefior Ramon Barrios Pérez.

Respecto de este ultimo punto, debe destacarse que el reconocimiento de la
personalidad juridica es un derecho fundamental consagrado en el articulo 14
de la Constitucion Politica. Se recuerda que los atributos de la personalidad
juridica, entre estos, el estado civil, son caracteristicas inalienables,
irrenunciables, imprescriptibles, vitalicias, personales y absolutas de los
individuos. En tal virtud, una persona natural tiene derechos y obligaciones tanto
de contenido extrapatrimonial como econémico “lo que implica una integracion
potencial a la vida negocial y el trafico juridico de una sociedad. (En
consecuencia), el Estado no entrega una dadiva ni entrega un privilegio a la
persona cuando le reconoce como sujeto de derecho, con las consecuencias
juridicas que ello comporta® (Negrillas fuera del texto).

A modo de conclusion, la Sala advierte en la Sentencia del 17 de junio de 2011,
dictada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, un excesivo rigorismo
formal en la interpretacion y aplicacién de las Leyes 57 y 153 de 1887, al
desconocer el valor probatorio de (i) las certificaciones eclesiasticas de
bautismo; (ii) la copia del libro en la que consta el acta de bautismo; (iii) la
Escritura Publica 478 de 1898 por medio de la cual Ramon Barrios Pérez
reconocid a Benito Barrios Espitia como su hijo; (iv) la Escritura Pdblica 27 de
1928, testamento de Ramon Barrios Pérez, en el cual reconocio a Benito Barrios
Espitia como hijo y heredero universal. Tal hermenéutica obedecié a la primacia
de argumentos formales en contradiccion con la interpretacion y aplicacion
constitucional de las normas y de la valoracion probatoria que debi¢ realizarse,
lo que condujo al desconocimiento del derecho procesal como un medio para la
realizacion efectiva de los derechos; la renuncia consciente a la verdad juridica
objetiva probada en el expediente; la aplicacion en exceso rigurosa del derecho
procesal y, de contera, el desconocimiento de los derechos fundamentales de la
accionante. Por consiguiente, esta Sala encuentra que la sentencia referida se
encuentra afectada de un defecto procedimental por excesivo ritualismo formal,
en interrelacion con un defecto sustantivo y factico.

Puntualmente, respecto de los defectos sustantivo y factico se realizan las
siguientes precisiones:

11.3.2. Defecto sustantivo
De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se puede incurrir en un defecto

sustantivo, entre otros particulares, cuando (i) el juez fundamenta su decision en
una norma que desconoce los postulados constitucionales; (ii) interpreta la
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norma imponiendo requisitos adicionales a los que prevé; o (iii) el operador
judicial desconoce disposiciones legales aplicables.

(i) El juez fundamenta su decisién en una norma que desconoce los postulados
constitucionales:

Dentro del proceso de peticion de herencia en comento, la Corte Suprema de
Justicia interpretd y aplicé la Ley 57 de 1887 imponiendo como requisito para
el reconocimiento del estado civil que, en el acta de bautismo del sefior Benito
Barrios Espitia y en la certificacion eclesiastica de esta, constara el instrumento
publico por medio del cual se realizd el reconocimiento de la paternidad. Y se
considerd que ese acto volitivo no podia suplirse con la Escritura Publica 478
del 29 de noviembre de 1898, en la cual se reconocid la paternidad pero con
posterioridad a la realizacion del acta de bautismo.

La Sala encuentra que la interpretacion y aplicacién de la norma en el proceso
ordinario, desconocid los preceptos constitucionales conforme a los cuales se
debe garantizar el derecho sustancial y, con ello, vulneré el derecho fundamental
al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia e, incluso, a la
personalidad juridica de la accionante. Debe reiterarse que si bien los jueces son
autonomos, “su independencia es para aplicar las normas, no para dejar de
aplicar la Constitucion (articulo 230 de la C.P.). Un juez no puede invocar su
independencia para eludir el imperio de la ley, y mucho menos para no aplicar
la ley de leyes, la norma suprema que es la Constitucion (...)”3, Por ende, la
interpretacion y aplicacion de la norma es legitima en la medida que permita
“el logro eficaz de los fines propios de la organizacion estatal, entre los cuales
se destacan, la efectividad de los principios y derechos consagrados en la
Constitucion, la vigencia de un orden justo y el respeto de la dignidad humana
(articulo 2° C.P)”.

(i) El juez interpretd la norma imponiendo requisitos adicionales a los que ésta
prevé:

Siguiendo esta linea, si bien quisiera interpretarse que los “requisitos legales” de
los que habla el articulo 22 consisten en que la partida de bautismo debia
contener el instrumento publico o el testamento por el que fue realizado el
reconocimiento, lo cierto es que en este texto no se especifica que ese registro se
debia realizar al mismo momento de elaborarse el acta de bautismo, por
tanto, en procura de una interpretacion garantista que adopte la verdad
judicial material, es preciso entender que tal limite temporal carece de
fundamento juridico. Se hace menester asumir entonces, que si en el acta de
bautismo del sefior Benito Barrios Espitia que se certifica, obra constancia como
nota marginal del reconocimiento realizado mediante Escritura Publica y lo que
se pretende es garantizar el derecho sustancial, resultaba demostrado el estado
civil de Benito Barrios Espitia.

(iii) El operador judicial desconocio disposiciones legales aplicables:
Ademas de la interpretacion y aplicacion inconstitucional de la norma, los jueces

de instancia resolvieron el caso concreto restando importancia al articulo 7 de la
Ley 57 de 1887 y a los articulos 54 al 56 de la Ley 153 de 1887, en los cuales
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estaban especificados los presupuestos exigidos para el reconocimiento de la
paternidad de quien hubiere nacido por fuera del vinculo matrimonial. En este
marco, el reconocimiento debia realizarse por parte del padre o de la madre,
mediante una declaracion libre y voluntaria, a través de un instrumento
publico entre vivos 0 mediante acto testamentario. Presupuesto cumplido en el
presente caso a traves de las Escrituras Pablicas 478 del 29 de noviembre de
1898 y 27 del 10 de enero de 1928, otorgadas ante la Notaria Primera de
Cartagena, las cuales tienen entidad probatoria suficiente para demostrar el
vinculo filial de paternidad y conducen a demostrar el estado civil de Benito
Barrios Espitia.

11.3.3. Defecto factico

Como se menciond anteriormente, en el expediente obra (i) copia del libro en el
que se encuentra sentada la partida eclesiastica de bautismo del sefior Benito
Barrios Espitia y de los certificados eclesiasticos de bautismo, y (ii) copia de las
Escrituras Pablicas 478 del 29 de noviembre de 1898 y 27 del 10 de enero de
1928 otorgadas ante la Notaria Primera de Cartagena.

Se recuerda que, de acuerdo con las consideraciones precedentes, el defecto
factico comporta dos dimensiones, una positiva y una negativa. La segunda se
presenta cuando, por ejemplo, el juez deja de considerar elementos probatorios
que constan en el proceso, porque los ignora o no los valora injustificadamente,
desatendiendo una realidad probatoria determinante en la decision®, como
consecuencia de lo cual se da por no probado el hecho que emerge claramente
de ellos.

Escenario que se configura en el presente caso dado que la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia incurrio en una indebida valoracién probatoria como
consecuencia de la cual se estimé como no probado el vinculo filial y, con este,
los derechos hereditarios de Benito Barrios Espitia, en su condicion de hijo de
Ramon Barrios Pérez, hecho que emerge claramente de los elementos obrantes
en el expediente. La Sentencia del 17 de junio de 2011 se profirio en contra de la
evidencia factica, separandose por completo de los hechos debidamente
probados. Con ello, incurrié en una interpretacion del acervo probatorio que
provoco una vision distorsionada de la realidad, situacion que evidencia ademas
que se desconocio la obligacion constitucional y legal de valorar las pruebas de
manera armonica.

Una vez se ha evidenciado que la tutela presentada por Clovis Barrios de Chico
contra la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ocasién a la Sentencia
del 17 de junio de 2011, cumple con las causales generales de procedencia, y
evidencia que se incurrio en un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, sustantivo y factico, se procede a estudiar la relevancia
constitucional que se exige en el caso de las tutelas contra providencias
judiciales de las Altas Cortes, requisito este ultimo que habilita la intervencion
del juez constitucional en el presente caso.

11.4. Relevancia constitucional
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Como se habia mencionado en el acapite sobre los requisitos de procedencia, la
accion de tutela contra providencias judiciales, cuando la demanda se dirige
contra un fallo dictado por una Alta Corte -como sucede en el presente caso-,
debe cumplir con un requisito de procedencia adicional consistente en que exista
una contradiccion entre la Constitucion Politica y el pronunciamiento judicial.

Al efecto, se reitera que en el marco de la supremacia de la Constitucion
Politica, no resulta procedente avalar argumentos juridicos en exceso formalistas
al aplicar disposiciones normativas producidas en un contexto juridico-histérico
anterior a la Constitucidn de 1991, desconociendo los criterios de hermenéutica
que impone la nueva Carta Fundamental. Por tanto, las interpretaciones de
normas anteriores a la Constitucion Politica no pueden ignorar el debido proceso
en su aspecto de acceso a la administracion de justicia, por el desconocimiento
del principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal que conlleva a un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, a un defecto factico por
indebida valoracion probatoria, y sustantivo por una interpretacion y aplicacion
de la norma en desconocimiento de los preceptos constitucionales vigentes, y
por dejar de aplicar una norma vigente en el marco juridico, incluso, de la
Constitucién de 1886.

11.5. Decision a adoptar

Conforme se estudié en los antecedentes de esta providencia, el Juzgado
Séptimo de Familia de Cartagena, autoridad judicial de primera instancia en el
proceso ordinario de peticion de herencia, en sentencia del 6 de noviembre de
2001, “considero que la demandante tenia igual derecho que los demandados
en la sucesién de Ramon Barrios Pérez y por ello declard ineficaz el acto
partitivo y ordeno rehacerlo”.

Para ello, tuvo en consideracion “el certificado de bautismo allegado para
probar la filiacion [,] [que permitia] colegir ‘sin menor duda, que en efecto la
prueba documental arrimada sobre el estado civil del sefior BENITO BARRIOS
ESPITIA, es prueba principal y retne todos los requisitos de ley. Por lo cual se
tiene probada la condicion de heredero en cabeza de BENITO BARRIOS
ESPITIA, de su padre RAMON BARRIOS PEREZ’ (...)".

Adicionalmente, en los considerandos de la providencia se precisé que “Obra en
el expediente la Escritura Publica No. 478 del 29 de Noviembre de 1898
otorgada por el sefior Ramon Barrios Pérez ante la Notaria Primera de
Cartagena, por medio de la cual el otorgante reconoce como su hijo al sefior
Benito Barrios Espitia. Igual prueba estd contenida en la Escritura No. 27 de
fecha 10 de enero de 1928 de la Notaria Primera de Cartagena, en donde
incluso se hace una asignacion testamentaria por parte del otorgante Sefior
Ramon Barrios Pérez a favor de su hijo Benito Barrios Espitia”.

En consecuencia, la primera autoridad judicial se pronuncié en el sentido de que,
por via de representacion, se da la secuencia que justifica otorgar la condicion de
heredera a la sefiora Clovis Barrios de Chico. Es este fallo proferido dentro del
proceso ordinario el que debe mantener vigencia y no asi la sentencia proferida
en segunda instancia por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de
Cartagena, ni la de casacion proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de



Justicia, teniendo en cuanta que se encuentra ajustada a los lineamientos
constitucionales y legales desarrollados en esta providencia judicial y el respeto
de las consideraciones y competencias del juez natural del presente asunto. Se
recuerda que “(wna de las primeras garantias que integran el derecho
fundamental al debido proceso es la de que el asunto sea juzgado por un juez
competente, garantia establecida por la Revolucion francesalZy hoy en dia
prevista tanto por el articulo 29 de la Constitucion Politica, como por
instrumentos internacionales que integran el Blogue de Constitucionalidad en
sentido estricto (articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
y articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Esta
garantia, vinculada con el derecho de acceso a la justicial®l, es la que se
conoce como de juez natural y exige: (i) la preexistencia del juez, (ii) la
determinacion legal y previa de su competencia en abstracto, incluso si es una
competencia especial o por fuero, y (iii) la garantia de que no seré excluido del
conocimiento del asunto, una vez ha asumido regularmente competencial8 129,

En la decisién proferida por el Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena no se
accedio a la pretension relacionada con que se dejaran sin efecto los actos de
enajenacion de los bienes pertenecientes al haber sucesoral. Frente a estos, a la
demandante le asiste el derecho a iniciar la accion reivindicatoria conforme se
estudio en la parte considerativa de esta providencia.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en el presente
proceso por medio del Auto 307 del 21 de junio de 2017.

SEGUNDO.- TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la
sefiora Clovis Barrios de Chico y, por consiguiente, REVOCAR la decision
adoptada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el 29 de noviembre
de 2011, mediante la cual se confirmo la providencia dictada por la Sala Laboral
de esa Corporacion el 27 de septiembre de 2011, que negd la tutela presentada
por Clovis Barrios de Chicé contra la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

TERCERO.- En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS las
sentencias dictadas por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia el 17 de junio de 2011, y por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
de Cartagena proferida el 18 de abril de 2009, dentro del proceso ordinario de
peticion de herencia adelantado por Clovis Barrios de Chico, de conformidad
con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

CUARTO.-En su lugar, CONFIRMAR EN TODAS SUS PARTES la
sentencia dictada por el Juzgado Séptimo de Familia de Cartagena el 6 de
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noviembre de 2001, dentro del proceso ordinario de peticion de herencia
iniciado por Clovis Barrios de Chico contra Elzael Barrios Paez (quien fallecid
en el transcurso del proceso) y los herederos determinados e indeterminados de
Leyla y Reinal Barrios Paez, segun lo expuesto en el punto 11.5 de esta
sentencia.

LIBRENSE por la Secretaria General de esta Corporacion, en cada uno de los
procesos, la comunicacion de que trata el Articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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