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INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C., cinco (5) de diciembre de 2016. En la
fecha paso al despacho las presentes diligencias, informando a la sefiora Jueza que
se recibieron de la Secretaria, luego de que por reparto fueran asignadas a este
Juzgado. Viene con resolucién de procedencia emitida el 30 de septiembre de 2016,
por la Fiscalia Doce Especializada de la DFNEXT, respecto del inmueble
denominado “El Mocho” ubicado en la Vereda Minipi del Municipio de Pauna —
Boyaca ideyt'ﬁeéd? con matricula inmobiliaria No. 072-13863. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA

Bogota D. C., cinco (5) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

En atencion al informe secretarial que antecede, se AVOCA el conocimiento
de las presentes diligencias, de conformidad con lo normado en el articulo 137 de
la Ley 1708 del 20 de enero de 2014, norma que entrd en vigencia el 20 de julio de

esa anualidad y actualmente es la que rige lo concerniente a la accion extintiva.

Ello conforme a las ordenanzas establecidas en el articulo 217 ejusdem, en el
cual se establece el régimen de transicion para esta clase de procedimientos y la
interpretacion que sobre dicha determinacion legislativa realizé la Corte Suprema
de Justicia en reiterada Jurisprudencia, siendo pertinente citar el reciente
pronunciamiento emitido el pasado 12 de octubre de 2016, en el expediente
AP6957-2016, rad. 48945, M.P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO,

asi:

‘Lo anterior por cuanto en criterio de la Corte el régimen de transicion
contemplado en la Ley 1708 de 2014, solo esta referido a las causales de
extincion de dominio legalmente contempladas al dictarse la resolucion de inicio, y
no comprende las restantes normas sustanciales o procesales contenidas en
los regimenes anteriores que han regulado el tema, tal como lo concluyé en
pasado pronunciamiento (CSJ AP4553-2015, rad. 46548), previa esta

consideracion:

(..
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Es claro que la Ley 1708 de 2014, que rige desde el 20 de julio de 2014, aplica
desde ese entonces, ademas porque derogo expresamente (art. 218) las Leyes
793 y 785 de 2002, Ley 1330 de 2009, asi como las demas leyes que las modifican
o adicionan, y también las leyes que sean contrarias o incompatibles con este
Codigo.

Asi lo ha definido esta Corporacion en reiterados pronunciamientos’, en punto a la
competencia de los juzgados penales del circuito especializados de extincion de
dominio o en su defecto de los juzgados penales del circuito especializados para el
Juzgamiento por factor territorial, a partir de la entrada en rigor del citado Estatuto...”
(Subrayado del despacho)

Por otra parte, resulta pertinente mencionar que una vez revisadas las
diligencias el Despacho advirti6 una irregularidad en el procedimiento de
notificaciones que en su momento establecia la ya derogada Ley 793 de 2002,
normatividad bajo la cual se adelant6é este asunto, que en principio obligaria a

declarar la nulidad para que la Fiscalia Delegada subsane lo pertinente.

La mencionada irregularidad tiene que ver con el emplazamiento hecho
durante la fase a cargo del instructor, del que facilmente se puede advertir que no
cumple con la finalidad prevista por el legislador de enterar al afectado y a los
terceros, indeterminados o demas interesados de la pretension extintiva que tiene

la Fiscalia Delegada.

En efecto, de la lectura del mismo, se puede ver que ni siquiera se incluyé el
nombre del propietario del bien, a saber, sefior GERMAN VILLALOBOS RINCON y como
si fuera poco de manera genérica se indicé que el bien perseguido es el siguiente:
“TIPO PREDIO RURAL VEREDA MINIPI MUNICIPIO DE PAUNA BOYACA”;
contenido del que lo Unico que se puede inferir es que la Fiscalia Delegada vinculd
al proceso de extincion de dominio un bien ubicado en esa zona, que puede ser
cualquiera, circunstancia que solamente puede conllevar a que el afectado o un
ciudadano del comun al leer el emplazamiento en la prensa o escucharlo en la radio

no tenga la mas minima certeza de lo pretendido realmente por el Estado.

En ese orden de ideas, como se dijo, se deberia decretar la nulidad de lo
actuado; sin embargo, es sabido que a la luz de los principios que rigen las

nulidades, no siempre la ausencia de una formalidad en la ejecucién de un actc

' CSJ AP2572-2015, AP 1818-2015, AP 1817-2015.
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procesal implica su invalidez, pues si existe otro medio procesal para subsanar la

irregularidad debe aplicarse a efectos de no aplicar la mayor sancion al proceso.

Y es precisamente la Ley 1708 de 2014, norma bajo la cual se seguira
adelantando el proceso segun lo indicado al inicio de esta providencia, la que en
sus articulos 140 y subsiguientes prevé el medio procesal que permite subsanar la

irregularidad en la que incurri6 la Fiscalia Delegada en el presente asunto.

En consecuencia, a fin de garantizar los derechos al debido proceso de los
afectados, se dispondra dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 137 a 140
del Codigo de Extincién de Dominio de 2014.

Igualmente es importante precisar que se dispondra nuevamente la
notificacién de los intervinientes (Ministerio Publico y apoderado de la DNE) pese a

que fueron notificados personalmente de la resolucion de inicio.

En atencioén a lo antes expuesto, y con animo de evitar futuras nulidades que
puedan afectar la presente actuacion, el tramite se adecuara al procedimiento
establecido por el actual Cédigo de Extincion de Dominio. Debiendo realizarse por
Secretaria el correspondiente emplazamiento previsto en el articulo 140 de la Ley
1708 de 2014, en el que se indique con claridad la identidad del bien y de su

propietario.

Una vez realizado lo sefialado en precedencia, vuelvan las diligencias al

Despacho para el tramite pertinente.

Notifiquese y Camplase,
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Art. 140 Ley 1708 de 2014
La suscrita Secretaria del Centro de Servicios Administrativos

CITAY EMPLAZA

No. 2016-1 04-2 (radicado Fiscalia 5537 E.D), en e| cual, el Juzgado Segundp

Penal de| Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Bogots, AVOCO

CONOC!MIENTO de la accion de Extincién de Dominio mediante auto del 5 de
CON.

Lo anterior, dando Cumplimiento gz lo ordenado en el referido auto y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 1708 de 2014, en donde
resultd  vinculado el  BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO CON MATRICULA
lNMOBlLlARlA No 072-13863.
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