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TUTELA N° 2017-0052

De conformidad con los parametros establecidos en el Decreto 2591 de 1991
y para los fines alli indicados, me permito not|f‘cdrle el contenido de la
providencia de fecha 25 de enero de 2017, proferida por los Honorables
Magistrados Doctores MARTHA INES MONTANA SUAREZ Y MAURICIO
MARTINEZ SANCHEZ dentro de la accién de tutela presentada por

pRES ROLANDO RAMIREZ - GUACANEME; contra - las
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, mediante la cual se dispuso:

PRIMERO NEGAR EL AMPARO DE LOS DERECHOS A-LA IGUALDAD Y
PETICION DEPRECADO POR EL CIUDADANO ANDRES RQLANDO RAMIREZ
GU/-\CANEME CONTRA LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Y LA
U_NI,\(ERSIDAD DE PAMPLONA CONFORME A LO EXPUESTO EN PRECEDENCIA

() I

En caso de no ser impugnado este fallo dentro los tres (3) dias siguientes a
su -notificacion, remltase al dia S|gmente a.la. Corte Constitucipnal para su

eventual rev15|on o e |

Se remlte copla de la decisién alud|da para Ios F nes Iégale‘ﬁlpertlnentes a que
haya Iugar SR R
S D N e
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o
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Atentamente,

| Secretaria Judicial - -
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CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Magistrado Ponente: Dr. MAURICIO MARTINEZ SANCHEZ
Discutido y aprobado segin acta No.
Bogota D.C., veinticinco (25) de enero dos mil diecisiete (2017).

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO:

Procede la Sala a proferir sentencia dentro de la accién de
tutela promovida por el ciudadano ANDRES ROLANDO RAMIREZ
GUACANEME, contra la vPROCURADURiA GENERAL DE LA
NACION y la UNVERSIDAD DE PAMPLONA.

1. LA DPEMANDA DE TUTELA:

Adujo el accionante que participé en el concurso de méritos
convocado por la Procuraduria General de la Nacién, en el cargo de
procurador judicial I para la defensa de los derechos de la infancia,
la adolescencia y la familia, segin Convocatoria identificada con el
No. 014-2015, cargo para el cual reunia todos los requisitos.
Sostuvo que superd la prueba de conocimientos con un puntaje de
85.75 y la prueba de competencia comportamentales con un
puntaje de 73.88, ubicdndose como el décimo mejor concursante
entre 1388 inscritos, para ocupar una de las 14 vacantes del cargo
al cual aspiraba, no obstante, al realizar la prueba de analisis de
antecedentes le asignaron un puntaje de 19, por lo que al sumar
todos los factores queddé con un puntuacion total de 69,4325, es
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decir, por debajo de los 70 puntos lo que lio excluia de la eventual
lista de elegibles.

Contra la calificacién de andlisis de antecedentes, continud,
promovid la respectiva reclamacién y ademads recurso de apelacion,
destacando que no habian sido sumados de forma adecuada los
soportes de experiencia adicional relacionada y no se estaba
aplicando el sistema de equivalencias entre estudios y experiencia,
reclamacién que se resolvié el 27 de junio de 2016, confirmando el
puntaje obtenido, sin realizar una valoracion profunda de sus
consideraciones.

Manifestd que el 8 de julio de 2016 se publicé la lista de
elegibles, evidenciando que de los 1388 abogados que participaron
en la convocatoria 014-2015, solo 11 superaron todas las etapas
del concurso, por lo que no se pudieron cubrir las 14 vacantes que
habia, situacién que se presenté respecto de todas las
convocatorias, salvo la No. 010-2015, donde los cargos a proveer
eran 2 vy la lista quedé conformada por 4 personas.

Considera que la .Procuraduria incurri6 en decisiones
encaminadas a obstruir la . implementaciéon del ~ concurso y
finalmente - cerrarlo, buscando dejar como interinos a un buen
‘numero de funcionarios posesionado bajo el esquema de libre
nombramiento y remocién a quienes si se aplicaron equivalencias.
Explicd ¢cémo a su juicio la procuraduria obstruye la implementacion
del CONCUrso, adoptando resoluciones contradictorias,
especificamente en cuanto a las equivalencias, las cuales, de
haberse aplicado hubieran redundado favorablemente en su
calificacion, dejandolo dentro de la lista de elegibles.

Sostuvo que la supresién de las equivalencias fue una
decisién carente de motivacion, tomada de forma previa a la
apertura de una convocatoria obligatoria, contraviniendo Ia
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costumbre que en este sentido tenia arraigada la Procuraduria
General de la Nacién. Por tanto considera que la supresion de la
tabla de equivalencias resulta arbitraria, maéxime cuando el
régimen de estas se estableci6 en el articulo 20 del decreto 263 de
2000, norma de rango legal, superior a los actos administrativos de
la Procuraduria.

Con base en ello solicitd se ordene a las accionadas la
aplicacion de criterios de equivalencias entre posgrados Yy
experiencia especifica, dispuestos por el referido articulo 20 del
Decreto 263 de 2000; se amparen sus derechos de peticion,
igualdad y legalidad y en consecuencia se ordene a la Procuraduria
General de la Nacion y a la Universidad de Pamplona, que publiquen
los listados de puntajes provisionales obtenidos por los
concursantes en la prueba de andlisis de antecedentes aplicada a ia
Convocatoria 014-205 para proveer el cargo de procurador judicial I
(fol. 1 y s. s del c. 0).

2. REPLICA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

A la fecha de registro del fallo ni las demandadas ni los los
terceros vinculados no se habian manifestado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1. Competencia.

De acuerdo con lo previsto por el inciso primero det articulo
116 de la Constitucidn Politica, a las Salas Jurisdiccionales de los
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Consejos Seccionales de la Judicatura como érganos integrantes de
la Rama Judicial les asiste la facultad de administrar justicia, razén
por la cual tienen competencia para conocer de las acciones de
tutela formuladas por cualquier persona que reclama el amparo de
sus derechos fundamentales presuntamente conculcados.

2. Procedencia de la tutela:

El articulo 86 de la Carta Politica dispone que toda persona
cuenta con la accion de tutela para solicitar en todo momento y
lugar, la proteccién inmediata de sus prerrogativas fundamentales
cuando resulten vulneradas o amenazadas por la accién u omision
de cualquier autoridad pilblica o de un particular en los casos
expresamehte sefialados en el ordenamiento juridico,- para que
mediante un procedimiento preferente y sumario, los Jueces de la
Republica procedan a su amparo. ‘

Dicha accidon tiene como elemento esencial la proteccién
inmediata, pretendiéndose a través de ella evitar atropellos a los
derechos constitucionales, es decir, aquellos que tienen conexion
directa con los principios, la axiologia y la télesis sobre los cuales
estd cimentado el Estado Social de Derecho, y emanan
directamente del texto Constitucional sin necesidad de mediacion
normativa: No obstante, su procedibilidad esté condicionada a la
ausencia de otros mecanismos judiciales de defensa o a la necesidad
de evitar un perjuicio-irremediable.

En efecto, de conformidad con 'el articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 consagra las causales de improcedencia de la tutela,
sefialando que La accion de tutela no procedera: “1. Cuando
existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
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perjuicio irremediable”.

2.1.- En el presente caso, respecto de la presunta vulneracion
al actor del derecho a La igualdad, con base en la calificacion de
antecedentes y la no aplicacion de equivalencias en dicha
calificacién, nuestro maximo Tribunal Constitucional ha decantado,
que en cuanto hace a concurso de méritos, la convocatoria es iey
para el concurso. Asi quedd claro en la Sentencia T-180 de 2015,
donde al respecto se sefiald que:

“Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio
de legalidad tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que
incumplir las directrices allf estipuladas contraviene no solo los derechos
de los aspirantes, sino aquel valor superior al cual estd sujeto toda
actuacion publica. Dicho en otros términos, el acto administrativo que
la contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo cual

todos los intervinientes en el proceso deben someterse aquel so pena
de trasgredir el orden juridico imperante. ‘

{.)

El concurso publico ha sido el mecanismo establecido por la Carta Politica
para que en el marco de una actuacion imparcial y ijetiva, hoga
prévalecer al mérito como el criterio determinante para proveer los
distintos cargos en el sector. publico. Su finalidad es que ‘se evalien las
capacidades, la preparacidn y las aptitudes generales y especificas de los
distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos
al que mejor pueda desempenarlo, dejando de lado cualquier aspecto de
orden subjetivo.

Dicha actuacién debe estar investida con todas las ritualidades propias
del debido proceso, lo que implica que se convoque. Jormalmente
mediante acto que contenga tanto de los requisitos exigidos para
todos Ios cargos ofertados, como de las reglas especificas de las
diversas .etapas del concurso (la evaluacion y la conformac:on de la lista
de elegibles) a las que se verdn. somettdos los aspirantes y la_propia
entidad estatal. Sobre el part.'cu.’ar este Tribunal sefiald qn la Sentencra
SU-913 de 2009 que :

“ i) Las reglas'SeﬁaIadas para’ las convocatorias son las leyes del
concurso y son mmodlf‘cables,vsalvo que ellas sean contrarias a la
Constitucién, la ley o resulten wolatorlas de ’Ios‘ derechos
fundamentales. /

(u) A través de Ias normas obllgatonas del concurso, la admmustracnon se
autovmcula Yy autocontrola, en el sentldo de que debe respetarias y que
su actlwdad en cada .etapa se encuentra prewamente regulada
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{iii) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un
perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia las
reglas de juego aplicables y sorprende al concursante que se sujeté a
ellas de buena fe. Si por factores exégenos aquellas varian levemente en
alguna de sus etapas, las modificaciones de la convocatoria inicial deben
ser plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir
las actuaciones de la administracién y no se menoscabe la confianza
legitima que los participantes han depositado en los parametros fijados
para acceder a un cargo de carrera administrativa’.

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del
agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos, la persona
que ocupa en ella el primer lugar, detenta un derecho adquirido en los
términos del articulo 58 Superior que no puede ser desconocido.

En sintesis, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera
uniforme y reiterada que los concursos — en tanto constituyen
actuaciones adelantadas por las autoridades publicas — deberan
realizarse con estricta sujecién (i) al derecho al debido proceso; (i) al
derecho a la igualdad y iii} al principio de la buena fe’. Dicha obligacién
se traduce, en términos generales, en el imperativo que tiene la
administracién de cefiirse de manera precisa a las regla§' del concurso
ya que aquellas, como b:ien‘ lo ha sostenido esta Corporacion,
constituyen “ley para las partes” que intervienen en él”. (Subrayas y
resaltado fuera de texto). . '

Acorde con lo anterior, si dentro de las normas del concurso
se establecié que para el cargo. de procurador judicial grado I y II,
no tenian aplicacién de equivalencias, no resulta procedente a esta
jurisdic'ciénl ordenar q@e ,_lreépec“tov de a‘ccionar\'te',sé Hapliquen

! Sobre las reglas del concurso que se encuentra en trimite y su concatenacién con los principios, la
Corte Constitucional en sentencia C-1040 de 2007, al referirse a las objeciones presidenciales
formuladas por el Gobierno Nacional al proyecto de ley nim. 105/06 Senado y 176/06 Camara, “por el
cual se dictan algunas disposiciones sobre el concurso publico de acceso a la carrera de notarios y se
hacen algunas modificaciones a la ley 588 de 2000"; manifesté que “la regulacion legal debe respetar
las reglas del concurso que se encuentra en tramite. El fundamento. constitucional de dicha conclusion
es multiple:.el principio de transparencia de la actividad administnativa se empafia si en contravia de
las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el concurso se modifica durante su desarrollo;
el principio de publicidad (art. 209 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso
se modifican sin'el consentimiento de qitien desde el comienzo se sujeté a ellas; los principios de
moralidad e imparcialidad (idem) de la funcidn administrativa se desvanecen por la inevitable
sospecha de quie un cambio sobreviniente en las reglas de juego no podria estar motivado mds que en
el interés de favorecer a uno de los concursantes; el principio de confianza legitima es violentado si el
aspirante no puede descansar en la conviccion de que la autoridad se acogerd a las reglas que ella
misma se comprometié a respetar; (1..)".

2 Sentencia T-502 de 2010.

i

+
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aquellas, en primer término porque ello vulneraria las bases del
concurso y la convocatoria, que como ha quedado claro es ley para
las partes -autoridad que convoca y concursantes-, en segundo
lugar porque al momento de inscribirse el actor acepté todas estas
reglas y por tanto a ellas debe atenerse, y en tercer lugar, porque
obrar en tal sentido violaria el derecho a la igualdad de los demas
concursantes que se sometieron a todas las reglas, incluyendo la no
aplicacion de equivalencias, en favor de uno solo de los
concursantes.

Al respecto resulta importante sefialar que, al momento de
resolver la reclamacién del accionante, la Procuraduria te explicd,
respecto de este punto que "... se precisa que la resolucion 040 de
2015, norma reguladora del presente concurso se fundamenté en
las necesidades primordiales del servicio, en el Manual Especifico de
Funciones y requisitos por competencias laborales y la estructura de
la entidad; en dicho manual se establece expresamente que fos
cargos de Procuradores Judiciales I y II no tiene aplicaciéon de
equivalencias, - criterio que! es reiterado en los 14 formatos de
convocatorias, que de acuerdo Io establecido en el paragrafo
primero del articulo primero de la resolucion 040 de 2015, hacen

”

parte integral de dicho acto administrativo....”,

Adicionalmente, conforme al pardgrafo segundo del articulo
17 de la Convocatoria No. 040 de 2015, "En la prueba de
andlisiside antecedentes solo se valoran los criterios
gue estén, expresamente, sefialados en este articulco. En
ninéﬁn caso es posible asignar puntajes diferentes a los
enunciac;c;é ni: por &j;spe_r_:tos no definidog en @esta

Resolucidn”. (Resaltado fuera de texto).

Como puede verse, la nd'apIiCacién de equivalencias para el
cargo _der'Procurador I, fue establecida dentro de las normas del
concurso y la convocatoria y por tanto a é}llo deben allanarse los
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concursantes, maxime cuando al inscribirse para participar en el
concurso aceptaron las condiciones y regulacion de la convocatoria,
por lo que no puede pretenderse a través de una accion de tutela
modificar dichas reglas, menos aun cuando ya se agotaron todas las
etapas de este.

Por lo demas, para enervar los actos administrativos que se
dictaron en el tramite del concurso, entre ellos el actor cuenta con
otro mecanismo judicial como es la via administrativa, tal como se
ha resefiado en reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional,
entre otras, en la sentencia T-471 de 2015, donde al respecto se
sefiald:

“ILa subsidiaridad [de la accién de tutela] se deriva del
carécter excapcional, preferente y sumario dgque
tiene la accién de tutela, el cual le impone al
ciudadano la obligacién de acudir a los otros
mecanismos antes de invocar la protecc:.an de los
derechos fundamentsles a través de la tutela,
salvo que de no invocarse se presente 1la
ocurrencia de un perjuicioc irremediable el cual
deberd demostrarse que es (a) cierto e inminente
-esto es, que no se deba a meras congeturas o
especulaciones, sing a una apreciacién razonable
de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de
vista del bien o interés juridico. que lesionaria,
y de la importancia de dicho bien o interés para
el afectado, y (c) de urgente atencién, en el
sentido de gque sea necesaria e :.naplazable . su
prevencidén o mitigacién para evitar ‘que se
consume un dafio ‘antijuridico en forma
1rrqparable

(..)

En primer lugar, es importante sefialar que las
decisiones tomadas en el marco de um concurso de
mer:.tos son susceptfzbles de ser demandadas ante
la ., jurisdiccidn contenciosa administrativa,
mediante las acciones de nulidad o de nulidad y
restableczmlento del derecho, tal y como lo
sefialaron los jueces de instancia. Es asi, que el
articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, indica que
la nulidad procede ‘cuando el acto administrativo
“haya sido expedidg con infraccidn de las normas
en que deberia fundarse, o sin competencia, & en
forma  irregular, -';o ‘con desconocimiento.. del
derécho de audiencia y defensa, o mediante falsa

3Corte Constitucional Sentencia.T-1316 de 2001, reite;%dajpor la
Sentencia T- 494 dé 2010. ‘
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motivacidn, o con desviacidén de las atribuciones
propias de quien los profiridé”. A su vez, el
articuloc 138 de la misma ley sefiala gque, "toda
persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivoc amparado en una norma juridica, podrd
pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expresc o presunto, ¥
se le restablezca el derecho”.

Luego entonces, desde ningun punto de vista resulta
procedente la concesién del amparo tutelar, pues, aparte de que la
no aplicacién de equivalencias qued6 establecida dentro de las
reglas del concurso y la convocatoria, que se repite, es ley para las
partes intervinientes en el concurso, el actor cuenta con otro
mecanismo judicial, maxime cuando no existe la demostracion de
un perjuicio irremediable, pues nada dijo el accionante al respecto.

2.2.-' Respecto de la presunta vulneracién del derecho de
peticion, es viable sefialar que tampoco procede su amparo, en
primer término, porque al momento de resolver la reclamacion del
actor en cuanto a la calificacién de antecedentes la Procuraduria
resolvio su'pedimento al sefalar que "una vez se resuelvan todas las
reclamaciones presentadas contra los resultados de la ‘Prueba de
Andlisis . de Antecedentes, estos listados serdn . debidamente
consolidados 'y publicados en la pdgina Web del concurso...”., lo cual
en efecto ocurrié, pues para cuando se presentd la demanda de
tutela, incluso, ya se habian publicado las listas de elegibles, tal como
lo menciona el actor, publicacién’ que tuvo lugar el 8 de julio de
2016, lo que indica que con antelacion a ello se habian publicado los
resultados de la prueba de analisis de antecedentes.

En segundo lugar, volvemos a hacer énfasis en que las reglas
del concurso son ley para las partes y de la atenta lectura de la
Convocatoria 040 de 2015, no se evidencia que existiese algun
articulo que impusiera la publicacion de resultados provisionales, es
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mas, en el articulo 18 quedé consignado que "La publicacion de los
resultados individuales de cada una de las tres pruebas se hara en la
pagina Web de la Entidad, a través del aplicativo electrénico
disefiado para consulta personal, para lo cual el participante digitaré
los numeros de inscripcion v de la cédula de ciudadania y/o los
demas datos personales que el sistema requiera para su
identificacién”.

Siendo asi las cosas, no estaba obligada la Procuraduria o la
Universidad de Pamplona a publicar resultados provisionales, por lo
que no le es dable a este juez constitucional, dar una orden en tal
sentido y en consecuencia se negard el amparo al derecho de
peticién, no sin antes advertir que el actor puede solicitar tales
resultados de' manera personal ante las accionadas, mas no la
publicacion de dichos resultados, pues como se dijo, dicha
publicaciéon se dio respecto de los resultados definitivos de las
pruebas. : o '

En mérito de lo expuesto, el Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogotd, en Sala de Decisién Jurisdiccional
Disciplinaria, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, ' : ‘

" RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR ¢l amparo de los derechos a Ia igualdad y
peticion deprecado por el ciudadano ANDRES ROLANDO RAMIREZ
GUACANEME, contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION y la UNVERSIDAD DE PAMPLONA, conforme a lo
expuesto en precedencia. : .
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SEGUNDO: De no ser impugnado este fallo, enviese la
actuacién a la Corte Constitucional para su eventual revision. Por

Secretaria notifiquese a las partes y librense las comunicaciones de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada

MMS/4



