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Jefiores

Honorahles Magistrados

CONSEJC DE ESTADO

Sala de lo Contencicse Administrativo
Secociotn Segunda

Bogews Do,

FE-: Acciéon de tutsla
Acclonente: D2IS0N ANDRDS CACEDD BURBAND
Aocionades TETBJHAL BDMINTETRATIVO DT HARTHO — SATAL
SEGUNDAE D2 DECISION

EDISSCON ANDRES CATCEDC BURBANC, ident’ Ticede con céedals: d=
giucdadaniza Me.1.124.823.70] de HMoces, detardarnts dentreo del
DICOeES0 Mol .BEDI3331001-2014-004%78-C1, madio de s o -
Eegarecidh Direclhba, 3ue gfurzaras ants =1 Juzgado FriTﬂr“
fominiscretbive del Clircaits de Moooa, atenzamenze Tanifi=s
cue  CnTerpongoe  ACCTON DF O OTUTELA en contra K] w<|%hNHJ
ACMINTATRATIVO LR MARINO — 3ALA 32GLNEA SR DESISTL M, dsspachs
cue profirio fallo e secunca instancis, de fecha JE ce abkril
g 2028, que fesclvid:

"IRIMERD: REVOCAR _z szentencia de. & ds zhril
arcieride por ¢l Jizgado ZFrirvero Bamiaiskbralivs del
de Moooa (R, ¥ &0 su _uger se dispons NEGER lzs pra
invecedas en la demanca. SECZUHDT: LY

Lz mresente Azgisdrn ds Tutsla s2 intsrpone con el nropds
ohrener el awparo dsl cerecns fundamental al dskide
rercicule 23 He 13 Sonsticacidn Polfitieca) ¥ Fcos
admlujﬂtr (ilile: fats jJSLL:La tartisuleo 22% CUM.i, wralnersdos
wor A p?ovid“ncia em-_tide por el Henoreble Tribkurnal

Administirative de Warifio - Sa_a Seguada de Deci=ldn, guisn
vchc lee principics de cengrzusnole, ceafianze _egltinma v
preveleacia del derechs sustancizl schre 1o forpal,
incarriends en una via de hecho por defscto sroégnice, defeota
precedirental ¥ defeclbo factlico, &l extralimiterse en Zas
Zecallades v oaprsoliande erradamente lzs prusbas, wiglards d=
g5z nanere o_ deblido procesc vy censgends el acceso &2 a
gdministracisdn de juscicisa.

I.COMPETENCIA, AVISOS ¥ NOTIFICACIONES

Les oortEsponde a los :eﬁo:ﬁﬂ Magistracos ce la Sscgidn
Soourda, szzlzs de leo Contencioso Administrativs del Conselc ds

“stada, concecer de esita accidén, dede gas la mizma se dizigs
contra providencia del Henorable Trikbural Zcministrativa de
Harifiz — Sala segandz de decisién. Iguazlrsrts,
2 _a iategridad ce les cereches ds tercsros
afectados bor les wesultades de =s3ta zccidr, =szlicits _a
vircilacidén ce acuellas personas o autoridadss gus sl
despacho cons_cere necesarias.
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IT. HECHGOS
1. .Ehrte &1 JoZgads Priwsrs Odniniésretive del Tirveuite de
¥oooa, carse _a demanca gue en sjsreicic cel madis ce conlbzol
de reperecicn directa p“r grror judicisl, radicaca bajo =l
Ne. S600133310012C14C047831, promovié el suscrits ea ccontra
me LA HACION - FISCALIA GEWNERAL DE LA NACION v LA REMA
JUDICIAT — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
oor todos los dafcs y periaiciss, Torales vy Teteria.es gus s
me coasicnarsr junto a ni nitcleo famillar, come consecuencis
de i privacidr intasta de leg likertad, por crden de captuars
qua “ibraraz el Juzgado Frimsro Peral Hunicipal de Mcococcaz -
Putumaye, =1 dia 21 de snere de 241E, a zo_lcituc de ls
FisgaZia £1 Seccicnal, dentro del process guae S8 ace_anto an
mi coilra por los delizez de .lbLLdeLU v, Force ITlsgpl de
azmas, radicada balc el nimerc 84600.630056032011004£16, _a cual
02 de fevrero de 2012, impoaléadome

= FiFo efectiwa el
medica de assgurarmiento de  detsneién privatliva en centrs
caroe.ario, desde el dis 13 de febrero ce 2012 hasta el di=
z ce marTo oo 2022, fecha sn Te cuzl =22 revond la xedida de

L g2 oonoedidé 1z liksrtac, oreclivéndoss 1z
irvestlgacidén &2 dis 12 ds mave de Z012.

2. Como oruesas cdocarenlalss ge zglleagaron las siguientes:

e FPodsress paza acouaar.

Saristro 2owl D de necimisnto de Z3I1S550x ANCERES CATCEDT.
o Zocistro ivi_ de agcimiento de RUTE CLEMEXCIE BUREANKC
‘istro  giwil de naeiwisnte de ELLAAZETH EKATHERINL

e Reg
CATCRDG BURBAND.

= Zgoistro civil de ascirvisnto oo RUTHE BACLR LANCRETUERLZ
ZUREARC

e DNudio de las aucisnolas prelininares de legalirzacidn de

1
captu-a, imputacidn oy medidz:  de  zseguranienta, e
svocalor’a de nedida  asegaramisnleo vy avdiescia ce
p_;‘i_Lm_JI’I
e Cgpda de la misidn de Zrekajo de la Unidad Cperaztiva de
irvestigacian ariminal de & befesrsoria cel Pushl

e Zopia de _a entrevista realirada a. s=efox O03E ALIRZ
JAOANAMETIDY RGREDR, do [eches 27 de [eorero s 2012,

s Uopia de la wisidn de trabajlo de la Unidad Cperatiwva de
investigasion criminal de s Defersoria cdel Pusklo

o Zrlrevisla rea_lrzads & 2UTH CLEMEMNCIAR ZRURBLND NEVIEOY,
de facha 7 ¢ Zebrerao de 2022,

e Copla de la xdisidn de trakajo de la Unidad Cperabiva de
irvestigacion c¢riminal de _a befersoria ge’ Pusklo

8 “rtrasvista rezlizada a2l sefor CAELCSE  AINU -0 CURLLARE
GARCIR, oo fechs 20 de fabrero e Z012.

e Ucpia de la wmisidn des Zrekaio ds lz Inicac Operatbiva ce
inveosligacién crimiznal de _a Defersoria ce. Fusklao

@ Trntrawista rea_lzedas a le sefiora AIZRDE BARRAGRAN RUIF, oo
fzokha 20 = feborerc de 2012,
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Copia de _a wisién de Lrabajo de la Unided Cparaliva de
irvestigaclén oriminal de la Defernszorla cel Pueblo.

Calraevista wea’_lzeds sefor ANDR-S [FZLIPZ OSCRIC
NONTOYA, d2 fesha 15 de marzo de 2017,

Foﬁi; de le nisién de kzabe’o de a Unidad Overaziwe ds

w

iavestigecitn criminal de la Cefenscriz del Puaeblo

Entr "."i_'l_f_.. reglizzda a _La selcra AaMlIzA BANTCIA '-F--':'Hf'ﬁip'g_r
e Secng 20 de fazhreso de 2012

cde la Unidzd Cpesratliva de
z Delsnsoris del Zues_o
sefora KELLY JOHRXAR VBALINIILA
ers de 20°.2.

Zopla de Ta misidn ds
investigacidn criviral

_r
it
A L]
o
E o
||C|

e
Srtravista realizaca a la
VILLAMTL, ce Zfecha 7 ds feb
Copia de la xisidn ds trakajo de la Unidad Cpesrativa de
irvestigacidn criminal de la Defsnsorfia del Pusblo

=

5

Tatrevista rea_izeda a lg ssfiorsa ALINA JAMICY YAGUE, ce
facka ds fecha € de febrar-o de Z012.
~oplia de la misisr de zrskajs de la Unicac Operativa ce
investigacidon orimiaszl ds 1a Defensarﬁa del Puskls
Fatrevista realizaca al sefar EE RBIGENIZ EAMBRRARD
WOMDZ, de [ecka § de “ehrsro de Eﬁlz.
Fntrevistae realizaca a & a=fiors MAILA SZHZIDA CZCRTES
LETBAM, de fecha 07 ce “ebrsro ae 2012,
Entrevis-e rezlizada a’l seficy  LLVER  BHDZRZY  ROJAS
TIGUERDE, de feaoba 07 de febrerso de Z01EZ.
FH—TGWLSta razaliraca a YURI ANDRZA MEESL, de f=cha O3 dAs
gbhrerc de Z01Z.

Cap;d de la misidn de tvanado de —_a Urndidad Oopera_ive d=
‘nvestigaclicn crimina’ de la Telenscrils del Fuasbhlo
Entrevisca reallzade a la sefora ORFA BURBAND MAVIECY,
& fecha 9 :de febrero ce Z01EZ

ia de a misidén de trabajo ce la Unidad Cpsrallva de
stigacién criminal de la DJefensoria del Zuen’c

'_J A

o
gk s_l

".-v‘w'_l
o

2t =2ta raalizzda al SEnor A-H= AMTOHIO
BEEZHGRE, de Zecna 0V doe febrero de 2022,

Copias 2irmnles ds las certificascignes ds estudio (en L4

Certificacisn de bien conpoxtamiente 3 conducsa;
susorita per el preskitero de ls PFarroguila ce Santa
Lugia

Certifizaczion de ien cormpoarzbanmiento i CONGUDTa,
sxpodlca por _a cdanba de Accidén Conunal ¢s Pusvto Linmén.
(o e SN O o “plics ¢f firmas gae Faspaldar el buen
comportaniento sccizl ds LLRTS0N CATCEHLCD BIEBARC
Certitizaszisn deé brusn Corpoztamient ¥ SONcucSTa
sragrita per e misiconerz de 1z MdLIF La1rq, nermsnas
ATZDA BAREAGAN RIILZ,

Oficio Mo, FERY=-2016-05%& de fecha 3 de febrero de ’212,
suscrito Doz el inwvestigacdor de la Unlcac opsza
Irnvastigasidén CZriwina’l de la Czfenscria d i Dteb1o
Regioral Fuzumave, dirigide &1 Hespizal cesé Maria
lerranrdsz de Hoooz.
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e Coola ds les turacs & l-evar
Hernéndsz.

o (Cartificaco de antscscences di

la Prosuradurice fernsral ce lz

Carlbificads de aabtecedantes

Departaments Roninistrativo de

e Certificads o=
Tentraloria
e Conis

-igcelis £1 Zsooional.

s Conla de sclicitud de audiercia pre_lninar

oor 1z defensa.

* Copia de la sclicitud ce cocnc
Jugicicl

procuradarisz 221
acministratives.

s Topia del dcce We 153 de Ze
susaorita per el Er

e Copia de _a conscgacia por me

judiciales, expecioc por e

ce la solizitud ce oreclusisdn

en &. Easpital José Maria

=civ_lnarics, expecido por

Mazion.

Sesrsigac,

antzesdentes fissales; sexpedide por —a
Gensral de la Reonblica.

solicitadsa oDor la
so loitada

iligagidn racicada ants la
pErs asuntes

cha 2 gE dulde Hd 2014,

suradeor Judiclial.

diz de _a cuaszl =2 declard

fallica la avdisncoie de ceonciliasién prejudicial, de

fecha 11 de Jjulie ds 2014, e

¥pedida ooz gl Zrocurador

221 Tucie'al | para asuntos adminlscratives.

3. Zeds uane ¢e laz parites  gue
3
]

I

as sigulentes exaepoclonss: For pa
o2 LEZITIMACTICN 20R 2B83IVA. ¥ de 1
L ciE LTI MAD LOK ZH LA CAUOSA BO=R
JUDICIAL -DIRECCICYE EJECITIVE DE

iziavon 2 le prosperidsd de lasz pretensi

ADMTIMISTEACTIOR
ZESFCKERBILCCAD 22 A TISCALIA GENER
TEOCRIRTG PAEREA CEMAMDBAR., 4. IHN=ZXISURNCIA DE REEZON

rbe ce
& Reme Judi i .
EASTIVE D& &N HECICH HZAMA
GUDTCIEL. &
Al DR LA MAZION. H. ZALTA
SERTLTIDADR

BOR AUSERCIA Lk HECHD © ACTUACZON DARCS.

4. MMag wezr conclulca _a elass probaloria se gorogedid a2 la
Fragertacion deg slegsciones finales, ¥ el cia &
Primers Adrirnisztrativo  de

2018, =1
Moocoa, ciotd

Juzzado
senTencla,
ex:ap:iuuas YooEn gonsscusncla dec

patrimornialmants ds  manszs

izralss oon zZargo a3l prasucues

ceclarards I
larsd guae _a HAZICN- ERMA
GUDTICIAL ¥ FISCALZR GENEREAL, CE LA HACICY son
sclidazi ¥ooen

oe zkril de
1l Circaito de
mrapacas LAY

CESDONSAD_Ss
prooorciones

to  de  gaca una  ds lzg

ertidadss, por 1z oriwvecidn injusta ds 1z likerzac ds 1z cue

fizi akjstao.

5. Como 22 mansra o_ars lo plan

Fororakls Zrikans ce Marifia qus
szgunda 1nstancia, 1l oar-e pasivae
Fisgalia Serzrxal de le Netdén ¥ L&
Slecutiva de  Acministracion

Srunoliaca ezenc
gvolusion 1u:i spradencial de

oxlracontrzactua_. ce. LEszasdo poaz

Judicial,
rigldn de primera instanciz, aselsror la
Lalmente pox conside

tean los magistracos oel
Gl T AETCT SO 'ILZ”"%E de

‘ntegrads wpor la Macidn -
Ezme Judigial — Bireccidn
‘noontormes Con a
sentenoia antes
rar oue, ce acusroo a &
la resoonsanl _loac

orivacién ia-asze de  _a
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8. La senteacla de segunda irstanclia prof
mwinimal Administractive ¢e Narific — Sala segunds de Decislidn,

f=zridas oor =
=22 totalrertes imcorngiuenie gon lo soligitacg podr _a parts
atectaca, cospordande de eaka mans=ra =11 Ccompetericl
funziona . La viclacisn del pritncipic ds congruencls,
arr una wiz de hecho por cueats se extrzlimizd ean
fagultaces viclaads de =za mensra el debide precesc y el

=i astioia.

220 a4 _a adminislracidn ce o
iwoloso administrativo el derechc =5 rogado,
ompetencia fancisral ¢el “uez de segaada iastencia ests
Limiltaca oor Las rezoras ¢e incenformidesd expresedes por sl
wopecanta an el esorito ce sustencocidn del  recursc  de
ap=lasidrn v e oor el goss asio 1d '
parts, sin smharge en  esta cpostunicad
Bdministzat_vo we Harliic - Zala  Ssgunde o=
sxtzalimitd en sts fzcialtades, pues decidis
ds prizsra instancia, corn argunmentos Loo a'mcw
las szgrinicos por la pazte vwenclos,
maneg-a £l debido przogesce, e existisnco m&caniqmo & Lo,
Linto al de la ao: de tuzela, al cual paedz zsgurzirz 2]
t

dis G
susovito a efectos de rastitulr su integridad.

9. El pronunclamiente del Tribunsl Adiinistzativo de Narifio: —
gurda de Reclglicom, cescerots ung de los principlos

sckre &1 qgue descansz 2]l derechks reconggoids nor e

2%  del  Orderamiente Supesrior, relatziva & I
wac de congrushncia o concordancis eatre 1o ogus se pide
EE'decre_a g la genlbesrcia; resulzz eviderbs que 13
i criginanco=ze el
] 2

qom 18 Sonvisrs

=

de

La par“c venolica (Tiscalia vy Rama Judiciall, inconformes con
1: cdeidn proferida por el Juzgaco primero Adrinistretive
la:aa; Tediartse senterncia de= fE:hd 8 de ghril d= 201%,
TﬂtETDGﬂEﬂ recursn de apslacidén, cuaye Unloo arguinenco  ds

]]
il

bt

gu

i

nconfornismo sSe resuTs asi:

La Fiscalia, aduiie gue de cenformicad con la ley 808 dg 2004,
esta &3 sélec an sujeto vrogesal mas, meniZestanco gus el
orine_val protagonista ez sl Jusr ds ceatrocl de gsrantias
culen impuso la medida de

=]

L
wonsabilided recas sd_0 ea gulen dimpass le medide de
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Tor su mwarte, la Tama Judicial, sefsldé gue, contorms Llas
ag_as gue =igen el slisteme venal acusaloric actuaslmente
$1§eﬂte, 1z abor  del de  ocontzol de garantiss &n
relazidn <on & medida ds eguranente gue so_iglite _La
Figsalia, =2 dirizes a dst rmiﬂaf la wiakilided c= =sta
paticisn, sierpre dgue s& chJEhtTe acraditada ls =xistencia

7 e la auteris cel delizZo imputadso
manersa, indied cgue mTo pusdas
a Zar

de una nlferen
gl inwvestigads. =
cohasiderarss. cue la degiziar “adisias sdoptads pue
lagar & una falla =r =1 servicle, oues s enilldé  2r
canplirients e los preceptos estzkleacicos en la Ley 806 de
2004,

o

II.I'.I

10. Cone  pueden chssrvar  Honcrabkles Hag;ﬂ_r“c“ & = los
sscrizos de apelacién ng se vislumbrze gue su lrconformizmo
gon ls desision acop-ada por el A QUD, gshkadezecs & gque la
varze demendantes o cenos-ré hasta cuardo sstuve privads de

_a liberzad.

11. E. Tribural Administrative cde Karific, ni sigulera hlzo un
oreve o _igereo analisis & Llog argumentces asgrimidaes Dor las
venoidas, sU cecisidén segun su oritsrio era gue _as prushsas
=fecTivamente practicadas s el proceso, ¢ permiten tensr
pomo acraditada, la existencia acel dafio reclsmaco por la
parte demsndente, ello oor cuarte nc se aportarcr slamsntos
enFficientes due pe:mi:ieram carreboras €1 tighpn dufdiite g1
cual ge pro_ongd le privacidn de 1z likertad cue debhid

el

=

= 3
SONOTTEY El sefior Zdisson 4Andrss Czicsdo Burbsno, snte dich:
ornigidn en el ejeroliclio de la aotividad progatoria, procsed
_a rewvoratoria ' de primerz Instancia;
gu luger, @Hegsr las pretensicngs invecedes gr la demenida.

el
i
|-t
[a]]
[
il
=
il
m
'::l
—
u

forecizcidén srraca de lz megistrada porsnte, tod:s vez gus ds
2mas prusbas vy ogue ella menciona sn lz providenoia gus
08 recursos ds oepelacidn, se sncuentra el cudic de
audiencia preliminar de audiencia de revocatoria de medida de
aseguramiento llewvada a czbo el 28 de marzo de 2012 por =1
Jurgede Segande Fens
accedid a la sclicitud de levartamienzo oce la privacion s la
liber-ad impuesla isicialmente, ¢on kase e elementcs ds
pruebs aueves  Apartacos  por la  defensa del proc thd,
ordenando su libertad inmmediata, w=dio probatoriao Tenscients
gue dzmiest=a gque =1 dis 22 {df wmarzg de 201 s€ ordehd mi
liberted peor revocatoria de 13 medices de assgurariento.

_as no

ceasTd

1l HMuricipal de Fgooa, esn _a gus ssS

Eazcnces =o lz asiste 1 razan & 1z kororakls rtagistrads
caznds aZirms cus o 52 ascrsaditd sn =2l pracsss nasta cuards
estave orivedeo os la liksrtac, oues cel misne audic se pusds
CECACAEr gue 252 misne dls se orcdend mi liksrtad dinvedizta.

12, Clwvicaron los Honoersbles Megistrados oguae, &5 mahts~ia
preoketeria, sz2lve lcs ca230s s¥presamentes previstos por la
T exists la tariiszs legal wmrebesteria, =sinc la libkre
epreclscicn e los elemxsrlos probatorics acucicos sl pzoseso,

i
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1o gae =r consecdaencia sigaificaba gus no ers necesas_a Uns
prusba docurental especifica para demostrar la fecha hasta _a
cual e H¥clongd mi privacién injusta de la ‘ipertadia Lravés
de lz cetencisn preventive, paes cong Biern se dedice de
praebas  aportadas  al  expecieante, existe =21 audie e _a
zadiencia de revocacisn de la wedica de assguramisnto en la
cuzl el Juaez ds Contssl de Garantizs resclvid revecar 1z
nedids de detencién ordenardo wi libertad inmediztsa;, as ddecir
a partir de &s& <Tomsnto 23 de marzo de 2012, _a gual
constitula prusba saficisnte & idénza para car per hacho guae
hasta ese nonenTtc se prolongd 1l injusza privazidn es &
libertac, desconeociéndcse por parte del Juez de segunda
irstarcia =2l principis de primacia de la ley sustarcial schre
las formas  consagrede =2n el arlliou’o 228 ce nussihza
Copstitroldn PoitTic

s

A
i
v

132, Conmg Duscen Honocraklss
prosairbs cegsc dJus Joupa, _a gontragarte
sigquiera en l& oprimera Instencia objeto
extramos CTemporeles curante & cual
likertad, peor 21 cortzarie, en la centegtacisn 4
voen _a formilagisn ds sxcspolones, cole en . Tecldrsc OLSHo
de egpelzcian 1 la serlencie de priTeras instansla,  =us
argurentss se enfocan en trasladar la responsabilidad sntze
les  Eooidedes cemandadas, cada  una  alsgands  fal s
legitirzcidr en & gausa oor paslive; &£s51, c©e Lha Darte,
“izceliz ati-na gque la responsabi_lcac es dnica
exclasivarerts ds al Eama Juadicial, ouez Zuse = I
contnrol de gerenctices gulen impuszo la nmedide ds oassour:
W [ g1 DArLE, le Rams Jadicial, Treslacsa dicka
reapoasakhilidad a la ZTisczlia Generzl ds la kaciin pox
cusnTe oue fus =2sfta guisn la sclicizd con Dasse on _as labm:a&
‘nvestigetivas adslantacas v las pruekas rocacdadas.

14, kn el fhecho 9 de la demsnda, mi apcderada alirnd guo:

gia A5 de wmarze os 2017, KBl Juzgado Segundo FPeonald
Marna — !

Frn laos ssovyitas de - la dsmarda, =Zanto ds 1=
HJacidon — [iscalla Ceaeral JL lJ Facioén v _a Rama Judicial -
Clrecoidn Eleéegiutiva de Acdrninistracidn Judicizl, los gcitzdos
organismecs aceptaron corgs cierte ese heEcho, lo cuzsl relewvzkba
ce prueba el misme, TEnte @8] qje gn 1l Zuctenciaz Indicial
“evadae a caks por 2l Juzgado Primerc Bdministreazivo de Mooosa
dicho desgacks £298 el Licigic ea delerminar si les aszsl
zgeponsabllided & dichos orzganisros por nl privaclidn Ly
ge 1a libertad entre Bl dia 3 deg fegrerc @l 2% g mdzzo

0
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afin 2012, lg cual no fue objstade por rningund de _os sujstas
précesales.

ITI. PROCEDENCIZ DE LA ACCION DE TUTELAR, INEXISTENCIA DE
OTRC MEDIC DE DEFENSA JUCIAL EFICAZ

or e. wmreseite asurba, se trata de ur oroceso Contenciozo
Admitisl:at‘?n de responsanilidad excrecontractusl del ketado
tediarte =21 sjercicic  del mnmedic ds contzol  denoxinado
reparacifn directa previsto er el articulo 140 de la Ley 1427
de 20.. o CPACA , “zllsde e primera irstancia por e Juzgado

rimerc Zcnin’strazive del Cilrgulitc de Hogoa PULEmdayo v e

[

‘nzTancia por el Tripunsl ndmiﬁiatratn?; ds Harifc,

: seganda ‘nszancia ccwtr 2l cusl no procece rECLrac
a_guno de cardcter extranrzcdinaric anzZe 2l Censejo de Jstadn,
por caanto cue 1os pﬁﬁ"‘q—os an el Cocligo de PFreocedimienle

Acmt n;s:ra_iuc v de lo Contencicso Rdministrative Rewvigian
3 G od=s Ia Jurispruodenciz - ne tiensn cono cavsalss

.I Li‘:

l.l.l
]
=

En eszstzs o rounstancias  especificasz, dasbs ;:o::da:&

SHANEN oE a vulaneraclian de los citados derechos
sonst tucionales Zandarertales.

IV. FEL JUICIC DE INMEDIATEZ

Ta reglzs genersl Zndice guoe l& accidén de tutslz nco
tAfTirU de gzacucicad, =5 degir, gus puede ser interpuesta

valguisr morents &n £l gues se presente la vig_acliir de
erecfﬁ; IuniaTarta 22 ge Tz merzcra. En ossla senlldo
sefiala &1 arzicule 86 ce la Constituacidn Folitica, q1e &
zccign puds ssx Lnte:pues;u grr bodo moxerto ¥y lugar.

I

4

L

s akbkslants, _a dAoctzina de = Cozts Constitucional
cproxirvadararts desde 21 a2%g 2000, ha wenids constrovernds _a
doctrina de ~a irmsdiater en la ascidn ce tutela, =9 deciz,
gae lz zocidr de Lule_a he de ser interpueste centryro os un
cérrine razonao_e y propercicrado, certado desde la épsca én
la gue =se origind 1z wislazién del dsrscho fundamental
FapecitTicararts lz oorte has orecisade, gue "= kien no sxiste
1 TErming de caducidad para la drstauracidén de la agolan de
anas scclién de Tutels coabtra ura providencia jucicial, estsa
scelpd debe ser 1nstauraga dentzo de un plzze rezgnable,
eperTanc Yy Juste gqus == determirari ce  acusrds con las
rirCWﬂST““riaS ﬂt cede  proocess apllicanco los ori_erios
SiZzdes por 1z jurisprucencis de ssta Corte”,

kn &L prsssnte cesc, la accidrn de zatela se Znstauvra espengs
Ll i1 e s despugs ide hazer acontecico = altiss
oronunciamients jucicizl B parve Jdel I'rikunal
Acministranive de Harific, Sala Segunde de DQCLEL&K, Lo gue
cong_L_qye Fis! Lé&Ermiac razorahle, =3 aTensian a lzsz
del procsso, Trazarss e uns decisién oroferids
_imize de lg  Jurisdieclén ConTenNcloso
ivwe gues, en =2sfte caso es 2L caitado t¥ibinal, por

aoor el
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no exissir recurso exTracrdirario a-guno para irpugrnar 54
decigidén v, & los firnes protectcres de _a accidn g2 amparo.

V. PROCEDENCIA DE L& ACCION DE TUTELR EMN CONTRA DE
FROVIDENCIAS JUDICIALES

La &cclién de tutsla s8 ercusntrz zeguleade en =1 a
do 1= Lanﬂti:ucién Fol “zwice, &31 comc en e. Iacreb G

81, gus la dssarreoll pectr #ia legzl. Esta Gltime nerra
estazblecia &n 51 artigulc A0, la gesikilidad de acclonar ear
zutela en contra de provideancias Jjudigia_es. HAun:

e ~aer fu= dec

o

- -
|

eyt [ wh Bl - iy del Decrebs 2351

inexegquikle neclance s=entencia  I-5432  de 1882, “a
Conszticacicnel acento sxXpresamenta La procederngiay G @

bccocldn €2 Tutala en centra de providersias judicisles, en los

scs de “actuasiones de heche imputanies =1 f;ﬁciunﬂrie”
50 en 2l cual se considerd qus no oS
n ecte “adicial, siro de un acto ds
BATE 315 purntua menTe:

- = iy 2 _—— e - — T - - O
LS g ' =5 sSe |_-.‘E'.\_-.h-:'__.'@',r'l'_-.?/_: a3 = ameilgoen Lis earannias

1

Voo A

fuwd;menta

oyl L. -y e e = i 5 oy a L ) , fo s
Xl _'J._.'_‘:_-'f_,-'"l_':.'h_.'_fh oMo eH0as NG QUi daflalfsg Q& gigniado asgund
= o i ¥ y | E
P S—— - b T B o o - i - L - o . —
SRS e SEQUTridad Jurlidios ae LS8 IS II0ns, Sih Jus Sa
- - - - - n i q +— 5 | 7= - A = = FE
frata e Raoerd ol R o g LLes TS LelSLONe ! a RS LS

F
o

Le Corbe Zomslbitvoiosnal en diversgos Zellocs acontecidcos desde
e regorfigurzacisn diecmatiza desde €l ano 2003, 28 prasasads
les modelidades de proteccictn; Lhaeciéndels técnicamesate @n ld
Sealeacias C-%80 de 2002, =21 la gus se mentuvs la z
de 1=z Accior de Tutela, Inclasc en conbtra de decisicrnes
Tomadzs en sece de Caszcién Feral, Fusron asl planteacas ocho
ciassles gEhsrizas de orocedikilidads

HH

£.) Z1 defecto orgénics, caso esrn =21 cuzl, &1 furcioraric
que orofirid la providencia iTpugriads, CETECE
corplatanerts ce compelercla.

kod ZL defects procsdimsntal, guae 2centeces clsEndo 2L JUEF
ackia conolezamente fuers ce_ preocedimiente pravists
para =1 Lr-dmite de la actuacidn.

c.)  Z1 defscto [éctico, gas se ceafigars; caaades -2

ferdamasnrto poobaiorie de la astuasion es irgdecuads,

Bizsr pozgue se lgnora la prmuepa, o &l acoceso, porgus
32 orite suv waloracidén, o porzgue se fundazenlta la

iﬂ:l:lJr =n orusebs 1licita.
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Pl defecto suszéntive, svenio en el casl, _a decisidn
a5 torada cor base en norma conpletamente inzpliczble
al oase, o sopze acrra derogadsa.

. Errcr indugcico o vie o= kacho por consecusnola, gde
s¢ corfizsura cuaands 1z provideacia wviglatoria ce les
derechos furndamentales, es cchassguercia de un error
preyia 9 ds ur ensafio origingdc en otrp servider

Digs T oo sl AN Tevdero,

f.) Desgonocinientd de lz cpsa “uzgada gonstitucional o
del precsedente constiluciconal.

dudisial &din nozivecifn, gus 5
ce peder ¥ no un aclto constitucicrnal.

i

W.) La wioideion Hdirscta de _a Ceonstitucién, gue ‘ag
conorseta ET La vulaeracion de los derschas
furdamsrtal ael afeczede, por no derse as_lcaclidn a
Lla cxcﬁpc;mn de dinconstitucicnalidad o por darss
aplicacidér a uana neorma  legal en cootre ce 1o
dispussto por Za Conastituslon.

VI. VIA DE HECHC POR DEFECTO PROCEDIMENTAL COM VIOLACTOM
DEL DEBIDC PROCESC EN LA SENTEHCIA PROFERTIDA

]l cefecto procecimental es une ce _as causales geréricas de
pTuﬁEﬂJblle'i de _a accidn de Lute_a contre decisichnes
udicisles.

Iz identificacisn da’ defacta asrocedimealal he sido
berSeccitaads ooz la ;inSp”ULtHulG d= 1la ooroe
Consticacicnal. 2zsi la dectrina censtitucicral nha Incicace
gue s configura este celecto, entrs ﬁf?mﬂ eventoa, caznde el
*uez, nmagistrede o funcicnario judicial 22 sxira_imita eh sas

Suncicnes, come sucedid en el pressnte asunto, =2n el cue La
marln“rajm dal Tribunal Admirdstratiwvo e Nar-ifin — Sals
segunde de  decisidr, oprofiridé una sestencis  Cotalnence
ooueste 2 le sclicitado por las partes.

2 reIpect o, I:g S it et oo [ i e LGS =3 S e A i = ]
— £

sentenciz 1'—450 de ecﬁa £ ds maye de 2001, proferica oor la
CorzZe Constiltacicnal:

“yiA DE HECHO Y PRINCIPIO DE CONGRUENCIAY

3.2, El priacipic de congruencla ss Sncuen-ra consagraco en
el artiguls 30Lh el Cacigo de Progegimiento Cvll imedlTicadeo
I i

=1
seareto Ley 2282 de 182BR, artioule 1), B0 oS
sigquientes términos:

o SU WEn per el

"Le sernlencia ceperda wslar en sonsonancia oo _os hechos v
las oprecensicaes eduacidas sr la cenancae v en las  cemas

-

cporTunidedes gue este Cédige  gontempla, ¥ ocen las

i=2
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pxcepcicnes oue apavezcan prokadass vy hubleren =ido alegedas
! asi .o exizgs la ley. Ho podra concsnarse al demendadc por
canticad superisr ¢ por ob els distirto al pretendide sr _a

demanca, ni por ceusa difsrente a "“a Inveocada en &£3ts. 51 0
padico pﬁ? el <cemandaalte exceds de 1lc drobadz, se _=

=& so’anente lo Jltimo.

ey

la sentencla  se  tendra e cuernta cualguis Fackha
sodificativo ¢ siktintive ce_ dsrecho sustancial :gbre e oual
verse el litigic, occurride después de nzkherse oropuesto 13
slempre gUse aparezcs oroseds v cue haya s_do alsgads
zaca A mAas tarcar en s2 alsgate de
que antze el

deman
por _a partes inkt
conclasisn, y fuanco é=zts no progeds, an-es ds

1 Despachs pars ssantenclsz, o gue la ley permita

-

sxpedieate a
considererlo de oficio™

a5 un ceacepto nuclesr dsntro del derecnc procesal

e virted del ecazl, el “aez, 2 51 sentencia, no pacde
sooonooer Lo ous no se _e ha sedido {(extrs petiftal il més dc
"o padido {ultra pestita); de no ser asi, con =g aciuaclon

cetaria deskhordands, [co1f'va o onaega ledmhnhur loca 1imit=z de

s potestad. Sir constituoioral v,
ESpe&’f‘camente, bl fidr de TSuzels, ls
aprariacion del  wvizio o incengrusncia ztribuible i
, T3 pusde 2]SIC2rss Con

determinaca acclidn o onlsidén Judicia
la intenszsidad v extensicn guie le =on sroplas a lea ;;;_H_q__ﬁn
i o {v gue en ss=a mizma necide  Duede ser
inprgracidn ante _a jurlediccién crdirarial, puaes
=r “aegoc &ncra, en santldo estricts, tic &5 la revic

orcinario vy la meTeria concretz sokrs la
jasuntoe  gue Slienpre Serd orpaetenoia
srdirarial, =N 1= prasunta piglazian da
furdarertalss gue s2 tracucen en =l desconoocimiento cs _as
carartias oDasicas e lzs sasebos cue acucern a la
adriristracidr de Justisia, ¥ gue convierten & los dgtos
Judiciales en ejerciciss arbitrarics e  Irrazonaklss de
poder,

Fa b En le e CH_ensa Jurisprudencia e Lz ‘Corke
Zonsbtibtucioral sokbre la rpocldn ce viasa o= hecho, 0o axiqfar
Taichss artesgsdertss cue gladarn a 1z viglagisr dal
de congraencis comoc  elements  dssencacenanTe da
encorendads al “usz de Lulbsla; no ohbstante, o5 posikle
gstablerer Clefion oriferiong a Pazi v de dgg cligles se pusde
gpreciar si una ectiacidr Jjudicial en lz gus =2 rzoonager
derechcs més al_a de lo demardace <conilgura ¢ no ura
1 Crdshamiente Saperio.

ingcongrasticia gue ¢ caped de Lornaz en ds wia
acolidrn del jusz {reflejade =2r una providencial,
2 Yzubwierts completamernts o= ZTerminos de
oug sirvisron al desarro__o del procesce, gernarands

Arian stslbancial, dentro de la resvectlive
“arisdicoilsn, gus guienra lrrersdias_emente el princliolo e
coabradiceidn v del dereche de defernsa”., Ce e=ta forme,

Fy
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cusads §8 realles un Juldis spobre la actividad de_ jusz, pars
estzhlecer &1 la wiglacidn del prircipis de congrasaciz
cons-i-ave o no una vla de hechs, sz deberid tener en cucnia
iZ.1 la natura eza de _as pretensicnes hechas -lo rwﬂ11:— 5
B carnna de aplizacién de _os dereckos en jusgs: (2.) 5L 1a
sentencia o providenciz jualcola recae  sokbre Iate11as o
denmancacas, dshaticas o proba g zn el pracesg; ”, i3.) 81 =1
TONISETTE, anertiara haszZz sL Ul T,
active Dars _as partes en anrti ricda,
gue se assgure la exislerncia del debaze v de 1z
cortradicsidn -gue ls seon  consustancialess vy gue s=on 2l
Pl“qlglﬂarﬂ de una ssntencis justée- scbre ans base cs lealtad
de plera sorocimiente de sus sxtremecs fundamentzles.

Festeos oriterlcs de analisis cenen l_oevar a _a concousion de
gqae _a dlsparicad =rtze lo podico, lo dsbatido y lo prohade
25 probubsrante, i.e., cazen.e fe Jushifizaczidn ocojeliva ¥
relative a meterizs mecu_ares aoonjeto dal oroceso. Ce 1lc
contraric, =1 grado v el tipe de deszjusts entre la seatencicz
v lo pedids, lz debatide v lg probasde er 21 procces seréd
iagaficiente vara gque se conflgure una via de hecho de1 cizl,
251 puaeds existir wra lzreguleridad cencre del proceso.

B

3.4, ¥ zoual es lz razén gue justifieca, en sede ce tatels; 1s
aplicacién de urn sxamen scbre la congraencie de un Zallc

Judiciel, £ T g T&rmings raferidos? Ein duda, 1

il

Juszificacidén ze engontzara er la furcidn encewendeds al _uez
de  ampsro de protegesr los ﬂﬂ”““hc Tandsrentzles de los
individuacs: es eviderte gue & ineorngrusncia, =sdemés de

Emrﬁrﬁwﬂér E 1%% FA?tes del orocesc, las sllda en

ftuscifn de gque, de stksistisz,
;n:urues;cién G&-los: reclrsos, ¥ CLl MEY0r razon
no gaker o 2g har prepussto irfructucszmente, s2 Zragduce
inexorablemente en la xlf a,_kﬁ definiZive dé su cereghe ce
celfenza fartienls 2% ELPR.) ACETIES, e’  priancipic o
congriuenciz  es anz THFIfP”_&Fl"ﬁ SOnore o unn owalar
oonstitusional supramo gue “inize 21 efercicio de btods ooder
ous_Zoo. Lo ouna cenocracisa constitucional, guien es inwvastido
pe avtaridad ng defentz a0 peder nadon v oprooid, sine cue
acculere _a responsaskilidad ce servisz a4 _os Aas0slAacdos b
contestar a sus dexmandas dards razones gue demaestren gue s
acoion o es casnzlichosa, arbitraria o desviade larticulszss L
2 de lg C.E.;. <Cuanco esa autorided ss Jurisdiccioral
gX_gencla gue pess sebre sl Tuncionario, por las Tagulitaces
zue tiers de afedtar derechos individuales ¥ por su misidn de
garante del Zstads Sccizl de Derechs, 25 mayor @l _& med ol
en gue _as  r: we debke der wpare Justificer sus
decle’ones deken r ocorstruldas v articuladas ds nansra
mucho mas rigurcse gue la ce los drganos pol ‘ticos. hss
sgfuerzo de gonssruccisn v &xticulaeidn ssta delimitada por
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Mocoa, seis (6) de abril de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ ADMINISTRATIVO: MARIO ALBERTO DELGADO PENA,
DEMAMNDANTE: EDISSON ANDRES CAICEDO Y OTROS,
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

— RAMA JUDICIAL.

RADICACION: REPARACION DIRECTA No. 2014-00478.

REPARACION DIRECTA

I. ANTECEDENTES

Los senores EDISSON ANDRES CAICEDO, RUTH CLEMENCIA BURBANO
NAVISOY, ELIZABETH KATHERINE CAICEDQ BURBAMO, RUTH PACLA
LANDAZURY BURBANO, ROSALBA NAVISOY QRTIZ, a fraves de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacién Directa, presentan
demanda en contra de la Nacion — Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial
a fin de gue se hagan las declaraciones y condenas que el Despacho s permite
resumir de la siguiente manera:

1. DEMANDA
L.as pretensiones son las siguientes:

‘PRIMERA: Declarase gque LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y
LA RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, son RESPONSABLES ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIALMENTE de
todos los dafios y perjuicios, morales y materiales ocasionados a cada uno de los
demandantes, como consecuencia de la privacion injusta de |z libertad del sefor
EDISSON ANDRES CAICEDO BURBANO, por orden de captura que librara el
Juzgado Primerc Penal Municipal de Mocoa Putumayo, el dia 31 de enero de
2012, a solicitud de la Fiscalia 41 Seccional, dentro del proceso gue se adslanto
en su contra por los delitos de Homicidio v Porte llegal de armas, radicado bajo el
numero 860016000503201100416, la cual se hizo efecliva el dia 02 de febrero de
2012, imponiéndose medida de aseguramiento de detenciéon privativa en ceniro
carcelario, desde el dia 02 de febrero de 2012 hasta &l dia 29 de marzo de 2012,
fecha en la cual se revoco |la medida de aseguramiento vy se concedio la libertad,
precluyéndose la investigacion el dia 14 de mayo de 2012
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SEGUNDA. - En consecuencia y a fitulo de REPARACION DEL DANO,
condénese a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y LA RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar
a favor de cada uno de los demandantes, de las condiciones civiles anotadas en &l
memorial poder, por intermedio de su apoderada judicial, la indemnizacion de
todos los dafos y perjuicios materiales y morales, o a una mayor liquidacion si se
demostrare un mayor dafio en el tramite procesal, asi:

|.- POR CONCEPTQ DE PERJUICIOS MATERIALES:
- DANO EMERGENTE:

Ne hay lugar a su reclamacion y reconocimiento, por cuanto que los gastos de
defensa dentro del proceso penal no se generaron, toda vez gue estuvo asistido
de defensa ptblica de |z Defensoria Publica Nacional de la Defensoria del Pueblo-
Regional Putumayo.

- LUCRO CESANTE:

Representado por el valor que el sefior EDISSON ANRES CAICEDO dejo de
producir durante el tiempo que estuvo privado de |a libertad y hasia que logro
vincularse laboralmente una vez obtuvo su libertad, para cuyo calculo debe
tenerse en cuenta lo siguiente:

A la fecha de la captura y privacion injusta de la libertad de EDISSON ANDRES
CAICEDO, éste se encontraba vinculado con la E.S.E. Hospital José Maria
Hernandez de Mocoa, quien estaba recibiendo induccion para desempenar el
cargo auxiliar de enfermeria, devengando un salaric de UN MILLON
TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000.00) mensuales.

En consecusncia los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante se
encuentran representados por todos los salarios dejados de percibir durante el
tiempo que estuvo privado de la libertad, esto es desde el dia 02 de febrero de
2012 hasta el dia 19 de mayo de 2012 mas el tiempe que estuvo desempleado
después de su libertad, esto es hasta el 30 de agosto de 2012, para un total de (7}
meses gue multiplicados por la suma de $1.300.000.c0 arroja un total de NUEVE
MILLONES CIEN MIL PESOS (39.100.000.00).

TOTAL INDEMNIZACICON POR PERJUICIOS MATERIALES: Los estimamos an la
suma de NUEVE MILLONES CIEN MIL PESOS ($9.100.000.00)

Il.- POR CONCEFTO DE PERJUICIOS MORALES ¢ "PRETIUM DOLORIS"

Estos en razon a la angustia y el sufrimientc que han debido padecer mis
poderdantes por la privacion injusta de la libertad de EDISSON ANDRES
CAICEDO BURBANOD, los estimo en las siguientes sumas:

a. Para EDISSON ANDRES CAICEDO BURBANO, en su calidad de victima, el
equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, o sea la suma de SESENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS ($61.600.000.00).



Id Documento: 11001031500020220373000005025010002

RN T ;
Eeprithiea de il elice
e =7 i rt o : 7 R !
: ﬁ@é’ creder r'-;(-?/?km:f.mvx :_ﬂc/';;w.r-x;r.ﬂffﬁaﬁ.wi- rd k@rrﬂwﬁh el Jiﬂ?oa
o o

h. Para RUTH CLEMENCIA BURBANO NAVISOY, en su calidad de madre de la
victima, el equivalente a CIEN (100} SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, o sea la suma de SESENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS (561.600.000.00).

¢. Para ELIZABETH KATHERINE CAICEDO BURBANQO, en su calidad de
hermana, el equivalente a OCHENTA (80) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, o sea la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA MIL PESOS (549.280.000.00).

d. Para RUTH PAOCLA LANDAZURY ZAMBRANOQO, en su calidad de hermana, el
equivalente 2 OCHENTA (80) SALARIOCS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, o sea la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS ($49.280.000.00).

e Para ROSALBA MNAVISOY CORTES, en su calidad ds abusla materna, &l
equivalente a OCHENTA (B0) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, o sea la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS
QOCHENTA MIL PESOS ($45.280.000 00).

TOTAL INDEMNIZACION POR FERJUICIOS MORALES: Los estimamos en la
suma de DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES CUARENTA MIL PESOS
(5271.040.000.00)

VALOR TOTAL DE TODOS LOS PERJUICIOS RECLAMADOS: DOSCIENTOS
OCHENTA MILLONES CIENTO CUARENTA MIL PESOS ($280.140.000.00).

TERCERA - Las indemnizaciones correspondientes a todas las pretensiones de |a
demanda, se haran segun certificacién expedida por el Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, a la fecha de ejecutoria de la sentencia o de la aprobacion del
acuerdo conciliatorio.

CUARTA - La sentencia sera ejecutada por la Entidad demandada dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la fecha de ejecutoria y, las sumas liguidas
reconocidas en la sentencia, devengaran intereses moratorios a partir de la
gjecutoria de la misma. (Art.192 del C.C.A), vencidos los 10 meses, |a tasa del
interés por la mora serd la comercial (art. 195 C.C.A).

QUINTA - Condénese en costas a la parte demandada, de confoermidad con lo
dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.7

Base de las pretensiones fueron, en sintesis, los siguientes hechos:

“1, La Fiscalia 41 Seccional de WMocoa, adelantd de manera oficiosa la
investigacion penal en contra del ciudadano EDISSON ANDRES CAICEDO
BURBANO, por la supuesta comision del delito de homicidio de la sefiora ALEXA
GOMEZ POLANIA, guien perdiera la vida de manera violenta el dia 18 de
diciembre de 2011, en la vereda las Planadas jurisdiccion de Mocoa Putumayo,
por impactos de bala, correspondiendole el radicado
No.860016000503201100416.

20
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2. La Fiscalla 41 Seccional de Mocoa, solicitd al Juzgado Primero Penal Municipal
de Mocoa en funcién de control de garantias, expedir orden de captura contra &l
sefior EDISSON ANDRES CAICEDO BURBANO, por la comisién de los delitos de
homicidio y porte ilegal de armas, orden que fue emitida el dia 31 de enero de
2012

3. La inferencia razonable de autoria que alegara |a fiscal delegada para imputar
los delitos de Homicidio v Porte llegal de Armas al sefior EDISSON ANDRES
CAICEDO, y solicitar su captura, se basaron en dos entrevistas realizadas a los
sefiores DAISY CARDOZO Y JOSE ALIRIC JACANAMEJOY vy a un
reconocimiento fotografico que hiciera la primera.

4. E| dia 2 de febrero del afio 2012, miembros de la policia judicial en atencian a la
orden de captura que librara el Juzgado Primero Penal Municipal de Mocoa -
Putumayo en funcion de control de garantias, guien emitio |a orden Mo 02 de fecha
31 de enero de 2012, por la presunta comisian de los delites de Homicidio y porte
legal de armas, procedieron a la captura del sefior EDISSON ANDRES CAICEDO
BURBANO, quien se encontraba en su |ugar de trabajo Hospital José Maria
Hernandez de Mocoa.

5. El dia 03 de febrero de 2012 se llevd a cabo las audiencias preliminares de
legalizacion de captura, imputacion e impesicion de medida de aseguramients,
adelantadas por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Mocoa - Putumayo en
control de garantias, quien decretd la legalidad de la captura, legalizd la
imputacion hecha por la Fiscalia e impuso medida de aseguramiento de detencion
preventiva en el establecimiento carcelario de Mocoa.

5. Contra la medida de aseguramiento de dstencién preventiva, tanto el Ministerio
P(blico como la suscrita en calidad de Defensora Publica adscrita a la Defensoria
del Pueblo Regional Putumaye, interpusimos recurso de apelacion por considerar,
que si bien es cierto, el delito de homicidio por si solo es una conducta grave,
también es cierto que la Fiscalia 41 Seccional no contaba con los elementos
materiales de prusba, ni evidencia fisica que le permitiera inferir razonablemente
la autoria de los hechos, medida que fue confirmada poer la segunda instancia.

7. En el desarrollo de la defensa técnica, se pudo obtener diferentes elementos
materiales de prueba y evidencia

fisica: entre estos, la entrevista realizada por el investigador criminalistico de la
Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo Regional Putumayo, al sefior
JOSE ALIRIO JACANAME JO Y AGREDA, el dia 2 7 de febrero de 2012, Unico
testigo presencial del homicidio de la sefiora ALEXA GOMEZ POLANIA, quien
asegurd que el sefior EDISSON ANDRES CAICEDO no era la persona gue
cometid el homicidio, porque los autores materiales del hecho andaban sueltos en
la calle, igualmente hizo un reconocimiento en fila de personas (denfrc de los
cuales se encontraba EDISSON ANDRES CAICEDOQ) ante la Carcel judicial de
Mocoa, en la gue asegurd gue no reconocia a ningunc como autor de la muerte de
la sefiora ALEXA GOMEZ POLANIA.

8. La declaracion del seffior JOSE ALIRIC JACANAME JO Y, como el
reconocimiento en fila de personas que hiciera el mismo, mas la entrevistas de

2/
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otros testigos gue aseguraron gue para la fecha 18 de diciembre de 2011 el sefior
EDISSON ANDRES CAICEDOC BURBANO se encontraba en la poblacion de
Miraflores (Cauca) controvertian los elementos de prueba aportados por la
Fiscalia.

9. El dia 29 de marzo de 2012, el Juzgado Segundo Penal Municipal de Mocoa -
Putumayo, llevdo a cabo |la audiencia de Revocatoria de la Medida de
aseguramiento de detencidn privativa de |a libertad en centro carcelario impuesta
a EDISSON ANDRES CAICEDO BURBANO a solicitud de la defensa piblica con
fundamento en los elementos materiales de prueba y evidencia fisica recaudadas;
en dicha audiencia se revoco la medida de aseguramiento y se dejo en libertad a
EDISSON ANDRES CAICEDO BURBANQ.

10. Con fundamento en los elementos materiales probatorios aportados por |a
defensa; los cuales se pusden verificar en los audios tanto de la audiencia de
revocatoria de la medida de aseguramiente como de la preclusion de la
investigacion, mas los elementos recaudados por la misma Fiscalia en dasarrollo
de su plan metodelégico; el dia 02 de abril de 2012, |a Fiscalia 41 5eccional radico
ante el Juzgado Segundo Fenal del circuito de Mocoa, solicitud de preclusion de la
investigacion a favor del sefor EDISSON ANDRES CAICEDO BURBANO, con
fundamento en el articulo 332 del Cddigo de Procedimiento Penal causales: 5. LA
AUSENCIA DE INTERVENCION DEL IMPUTADO EN EL HECHO
INVESTIGADO. Y 6. LA IMPOSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA PRESUNCION
DE INOCENCIA.

11. El dia 14 de mayo de 2012, el Juzgado Segundo Penal del circuitc de Mocoa
decretd la preclusion de la investigacion a favor del sefior EDISSON ANDRES
CAICEDO BURBANO.

12, El sefior EDISSON ANDRES CAICEDC BURBANO, nacio el diz 11 de
diciembre de 1989, y para la fecha de su captura contaba con 23 ahos de edad, de
estado civil soltero, quien convivia con su madre sefora RUTH CLEMENCIA

BURBANCO NAWVISOY. sus hermanas RUTH PAQLA LANDAZURY BURBANO Y
ELIZABETH KATHERINE CAICEDC BURBANO vy su abuela materna ROSALBA
NAVISOY ORTIZ, guienes dependian economicamente de EDISSON ANDRES.

13. El sefor EDISSON ANDRES CAICEDO BURBANQ, para el dia de su captura
se encontraba laborando con la E.S.E HOSPITAL JOSE MARIA HERNANDEZ DE
MOCOA, como auxiliar de enfermeria, y s& encontraba en periodo de induccion
devengando un salaric de UN MILLCN TRESCIENTOS MIL PES0OS mensuales
($1.300.000.00).

14. El joven EDISSON ANDRES CAICEDC BURBANO, a su corta edad tiene dos
titulos de formacion académica: Tecnico auxiliar de enfermeria y Técnico Laboral
en seguridad en |a Industria Petrolera.

15. El hecho de |a captura del joven EDISSON ANDRES CAICEDC, generd un
impacto emocional v social del que adn hoy no ha podido recuperarse, en primer
lugar porque al momento de su captura no comprendia lo que sucedia y en
segundo lugar porgus su captura se predujo en plena jornada laboral, tratado

2L
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como el peor de los delincuentes, rechazado y senalado por la sociedad y privado
de su libertad producto de una ligera e irresponsable investigacion.

18. Por su parte, madre, abuela y hermanas, padecieron el mismo sufrimiento, el
mismo impacto emocional y social, guedando desamparadas economicamente
pues quien era su sustento no les podia prodigar lo necesario a causa de privacion
de la libertad de su hijo, hermano ¥ nigto.

17. Debide a la privacién injusta de la libertad de EDISSON ANDRES CAICEDG,
tanto &l como su grupo familiar, desde ese mismo dia 02 de febrerc de 2012
comenzaron a padecer un enorme stress y sufrimientc moral, ya que esa privacion
de la liberad fue absolutamente injusta v sin las debidas formas del juicio,
sumandose a ello las circunstancia de gue fueron cbjeto de malos miramientos,
discriminaciones, sefalamientos, criticas, iniurias, calumnias y rechazo por
muchas personas de la region, lo que significd un grave perjuicio moral por la
lesion o agravio que tuvieron en su HONRA Y BUEN NOMBRE.

18. Durante el tiempo que EDISSON ANDRES CAICEDO estuvo privado de la
libertad, esto es, desde el dia 02 de febrero de 2012 hasta el dia 29 de marzo de
2012, no pudo ejercer sus actividades que le permitian producir los recursos
economicos para su sostenimiento v el de su familia, como tampoco lo pude hacer
hasta siete (7) meses después de su libertad, dado el impacto social, emocional y
la desconfianza gue genera a la comunidad en general por &l hecho de haber
estado privado de la libertad y mas por el delito que se le sindicaba, esos hechos y
las circunstancias en cémo fue capturado EDISSON ANDRES dejaron una cicatnz
imborrable que guedara marcada en la vida de EDISSON ANDRES CAICEDO,
como en los integrantes de su grupo familiar.

19. La privacién injusta de la libertad a la gue fue sometido EDISSON ANDRES
CAI|CEDO ha sido un hecho méas de tantos de los que se cometen en 2| pais, so
pretexto de

la Seguridad Democratica, donde los miembros de la fuerza publica a costa de
lesionar ese derecho tan sagrado del hombre, pretenden ganar menciones de
haonor, felicitacienes, ete. ante sus supericres, es asi como sin existir ningun
elementc material de prueba, como informes de policia o entrevistas gue lo
individualicen como uno de los autores del crimen se lo vinculd; vinculacion que
nacit de la nada, en forma extrafa, por tanto toda la investigacion de la Fiscalia se
basd en objetivos invalidos. Tanto es asi que el Juzgado Segundo Penal del
Circulto de Mocoa - Putumayo, al resolver |2 solitud de preclusion textualmente
afirmd. "a este juzgado le causa extrafieza como la policia y |a fiscalia dieron con
la identificacién e individualizacion del procesado que sirviera para gue |a testigo
pudiera identificarlo fotograficamente e incluso en reconccimiento en fila de
personas si del plenario no existié ningdn informe de policia judicial o entrevista
gue vincule & EDISSON en los dichos de los testigos en especial el de la senora
Cardozo".

20. En la actuacién de las autoridades judiciales, no se cbserva la estructuracion
de ninguna de las causales eximentes de Responsabilidad a favor de las
entidades demandadas.

€3
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21. En la forma como se desarrolld el proceso penal, no se aplicaron los principios
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Nacional, aparie de los
principios de la Administracién de Justicia previstos en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia.

22. El dia 8§ de julic de 2014, ante la Procuraduria 221 judicial | para Asuntos
Administrativos de Mocoa -Putumayo se surtid el requisito de procedibilidad de la
audiencia de conciliacién de que trata la Ley 640 de 2001, la cual fue declarada
fallida por falta de animo conciliatorio, segtin constancia de fecha 11 de julio de
2014.

23. Los sefores EDISSON ANDRES CAICEDC BURBANO, RUTH CLEMECIA
BURBANO NAVISOY, ELIZABETH KATHERINE CAICEDO BURBANO, RUTH
PAOLA LANDAZURY BURBANO Y ROSALBA NAVISOY ORTIZ, me han
conferido poder especial, amplio y suficiente para gue en su nombre iniente
acuerdo conciliatoric con las entidades objeto de accion”

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1 Rama Judicial.

El apoderado de la Rama Judicial manifiesta que se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto no existe responsabilidad administrativa ©
patrimonial de la Entidad que representa, ni de ninguno de sus agentes, que se
derive de los hechos descritos por la partte demandante y que constituyan el
fundamento factico de la reclamacion ejercida por la parte actora.

La actuacion ejercida por la Rama Judicial a través de sus agentes judiciales
desempefo un deber funcional jurisdiccional de conformidad con o establecido por
la Constitucién Politica de 1991 y el ordenamiento juridico vigente para el momento
de los hechos que fundamentan la presente accion judicial. Fropuso como
excepciones la falta de legitimacién en la causa per pasiva de la Nacion Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de la Administracion Judicial. (Folios 167 a 175).

Fiscalia General de la Nacion.

La Fiscalia General de la Nacién contesto la demanda a traves de apoderado
judicial, mediante escrito visible a folios 176 a 191 del expediente, donde se opuso
a las pretensiones de la demanda, pues la cantidad solicitada por los demandantes
supera el monto establecido por el Honorable Consejo de Estado.

Manifiesta ademas que en el caso concrete no se configuran los supuestos
esenciales gue permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de
su representada. Finalmente propuso como excepcion |a falta de legitimacion en la
causa por pasiva.

il. ACTUACIONES PROCESALES

La demanda previo rechazo y tramite de recurse de apelacion se admitio mediants
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auto de veintiocho (28) de julio de dos mil quince (2015) (folio 153 del expediente).

La demanda se contestd oportunamente por las entidades demandadas.

1. AUDIENCIA INICIAL (ART. 180 C.P.A.C.A.)

El dia 27 de julic de 2016, se llevo a cabo |a diligencia de AUDIENCIA INCIAL de
que frata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se dio
tramite a la demanda v se realizo el saneamiento del proceso, se fijo el litigic en
donde el apoderado de la parte demandante se ratificd en lo expuesto en la
demanda y el apoderado de la parte demandada con respecto a la contestacion de
la demanda.

En la mencionada Audiencia, se decretaron las siguientes pruehas:
Parte demandante:

Se tuvo como pruebas documentales |as presentadas con la demanda y que
obran a folios 15 a 116 y 130 del expediente.

Se decretd los testimonios de los sefores: YUR] ANDREA MESA, CARMEN
PATRICIA LOAIZA LOPEZ, CARLOS ARNULFO CUELLAR GARCIA, AIDA
BARRAGAN RUIZ, AMIERA PANTOJA CABEZAS, MARIA SENEIDA CORTES
ALBAN v KELLY JOHANA VALENCIA VILLAMIL, guienes seran citados a traves
de |la apoderada de la parte demandante.

Se decrstd las declaraciones de los sefores: EDISSON ANDRES CAICEDO vy
RUTH CLEMENCI|A BURBANO VAVISOY quisnes seran citados a traves de la
apoderada de |a parte demandante

Parte demandada
la Fiscalia General de la Nacion no aportd ni solicitd prueba alguna.

La Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial se ratifica en las
pruebas aportadas con la demanda.

Pruebas comunes

Se oficid al centro de servicios de los Juzgados Penales de Mocoa expida copia
auténtica de las acta de las audiencias preliminares, de la audiencia de preclusion
de investigacién v de la sentencia de preclusion, ademas del tréamite de solicitud
de orden de captura y la expedicion de la misma, acta de audiencia de revocatoria
de medida de aseguramiento de detencion preventiva de la libertad en ceniro
carcelario llevadas a cabo en los juzgados Primero Penal Municipal de Mocoa con
funcién de control de garantias, de! Juzgado Segundo Penal Municipal de Mocoa
con funcion de control de garantias y del Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Mocoa, dentro del proceso No. 86001680005032011004186 iniciado en contra del
sefior EDISSON ANDRES CAICEDC BURBANO.
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2. AUDIENCIA DE PRUEBAS (ART. 181 C.P.A.C.A)

Fl dia 14 de junio de 2017 previo aplazamiento, se llevo a cabo la AUDIENCIA DE
PRUEBAS, audiencia que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, por medio
de la cual se sanec el proceso, v ge recaudaron algunas de las pruebas
decretadas en AUDIENCIA INICLAL, visibles a folios 212 a 289 del expediente.

Se racaudaron los testimonios de CARMEN PATRICIA LOAIZA, MARIA SENEIDA
CORTES ALBAN y la declaracién de RUTH CLEMENCIA BURBANO MAVISQOY y
EDISON AMDRES CAICEDO BURBANO. Finalmente se declaré cerrade el
periodo probatoric y se ordend la prescindio de la audiencia de alegatos ¥
juzgamiento.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presentd sus alegaciones finales haciendo una recopilacion
del devenir factico y procesal, relacionando lo probado en el proceso y solicitando
que se accedan a las pretensiones de |la demanda.

La Rama Judicial Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion judicial presento
sus alegatos manifestando que se ratifica en la oposicién a las pretensiones de |3
demanda, informa gue es la Fiscalia la titular de la accion penal v que debe
absolverse a la entidad de |las pretensiones de la demanda.

La Fiscalia General de la Nacidon en su escrito solicita se denieguen las
pretensiones de la demanda afirmando que no se configuran los supuestos
esenciales de la responsabilidad de la entidad gue representa, gue eaxiste
legitimacion en la causa por pasiva y que debe ser eximida de toda
responsabilidad.

El Ministerio Publico se abstuvo de conceptuar.
II. CONSIDERACIONES

Sin que se advierta causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir
el fondo del asunto.

1. Problema juridico

Consiste en si es dable declarar administrativamente responsable a la NACION
COLOMBIANA — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por
los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales causados con motivo de Ia
privacién injusta de la libertad del sefor EDISSON ANDRES CAICEDO
BURBANOQO, por la comision del presunto delito de homicidio y porte ilegal de
armas en gl periodo comprendido entre el dia 3 de febrero de 2012 y el 28 de
marzo de 2012.

ze
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En principio debe establecerse que el fundamento de la responsabilidad de la
administracion es el dafio antijuridico (aquel dafio que el administrade o ciudadano
no esta en la obligacion de soportar’) ocasionado por los agentes del Estado en
ejercicio de sus funciones. Ese dafio antijuridico puede acontecer en un régimen
de responsabilidad subjetiva u objetiva.

La doctrina y la jurisprudencia han decantado gue al interpretar el art. 414 del
C.P.P. (Dcto. 2700 de 1991) |la responsabilidad del Estado por privacion injusta de
la libertad se ubica dentro del régimen objetive de responsabilidad?, bajo el
fundamento del principio de igualdad frente a las cargas publicas ¢ teoria del dafo
especial. Agregd a los tres casos que preve dicha norma, el evento de la
absolucidn del sindicade o procesado con base en la aplicacion del principic “in
dubio pro rec”, y bajo los principios de buena fe v de inocencia®. Mo se requiere
entonces valorar la conducta de |la autoridad que ordend la detencién, de manera
que los ciudadanos no estan obligados a soportar aquellas cargas superiores a las
que nermalmente soporta el comun de los ciudadanos. Si se impone una carga
superior sin justificacion o sustente legal alguno, se rompe el principio de igualdad
y el Estado esta llamado a reparar el dafio ccasionado.

Asi las cosas, el actor esta llamado a demostrar el dafic vy la imputacion juridica
del mismo a cargo de la administracion; dentro de ésta acreditara el nexo causal
entre el dafio causado v la actuacidn de la administracion. En tanto gue al Estado
le corresponde desvirtuar la responsabilidad demostrando alguna causal que
rompa el nexo causal (Ia fuerza mayor, caso fortuito, fuerza exclusiva de la victima
o hecho de un tercerg).

En el caso Sub ludice este es el fundamento aplicable al caso, toda vez qus 1z
libertad del sefior EDISSON ANDRES CAICEDC BURBANQ chedecié a una
revocatoria de medida de asequramiento proferida por el Juzgado Segunda Fenal
Municipal con funciones de control de garantias y la posterior preclusion de la
investigacion en su contra en virtud de la ausencia de intervencion del imputado
en &l hecho investigado.

Ahora bien, con el objeto de determinar, si la medida de detencion preventiva
proferida en contra del sefor CAICEDO BURBANO fue injusta, debe precisarse
tanto el criterio jurisprudencial como legal aplicable en el casc concreto, para
determinar si las pretensiones de los demandantes estan llamadas g prosperar.

Es menester recordar que el articulo 80 de la Constitucion Politica establece |a
responsabilidad patrimonial del Estade por dano antijuridico, por lo cual medianie
sentencia del 06 de marzo de 2008, M.P. Dra. Ruth Siella Correa Palacio, sxp.
168075, el H. Consejo de Estado expreso que:

! Definicién doctrinaria que se ha venido decantando, asi lo define &1 profesor Juan Carlos Henao
en El Dafec. Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estada en gl Derecho
Colombiano y Frances, Bogota 1988,

L Se trata de los tres evenlos que prevé el arl. 414 CPF., a saber, cuande se demuestra gue el
hecho no existid, &l sindicado no lo cometit o la conducta no constituia delito,

5 Anotacion que se hace en: Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 20 de febrero de
2008, m.p. Dr.Ramiro Saavedra Becerra, exp. 15.880 y Sentencia de Unificasion Jursprudencial
del 28 de Agoste d2 2013 de |a Seccion 3% M.P. Enrigue Gil Botero,

-h}ﬂ
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“Ef articuto 90 de la Carfa de 1997 es también un eficaz catalizador de jos
principios y valores que sirven de orientacion politica de nuestro
Estado Social de Derecho y que deben frradiar todo nuestro sistema
juridico, catélogo axioldgico dentro del cual ocupa especial importancia la
garantia de la libertad (preambulo).

Asi mismo el artictdo 90 sigue el hilo conductor de todo el ordenamiento
democratico v fiberal, gue no puede ser otro que fa eficacia general de
los derechos fundamentales, los cuales vincufan a fodas las
manifestaciones del poder puablico, como ensefla Locke y proclama en
forma contundente la Carta Politica al disponer que ef Estado reconoce,
sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos inalienatbles de la
persona (art. 5 eiusdem).

En fales condiciones frente a cualguier dano antijuridico imputable a una
autoridad puablica con ocasidn de! ejercicio de los llamados derechos de
libertad, el Estado debera responder patrimonialmente, no sdlo porque
asf se inflere de una lectura insufar del articufo 90 consfitucional, sino
ademas porque se desprende de /a leclura sisteméalica de fa Carta”.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado, manifesto:

‘fLja Sala amplic ia posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad def
Estado por ef hecho de fa detencidn preventiva de ciudadanos ordenada por
autoridad competente, a aguellos eventos en los cuales se causa al ndividuo
un dano antijuridico aunqgue ef mismo se derive de fa aplicacion, dentro del
proceso penal respectivo, del principio in dubio pro rec, no obstante haberse
producido la privacion de fa liberfad como resultado de fa actividad investigativa
carrectamente adelaniada por la auforidad competente e inclusc habiendo sido
proferida la medida de aseguramiento con ef llenoc de las exigencias fegales, of
imputado no Nega a ser condenado, circunstancia que hace procedente el
reconocimiento de la obfigacion, a cargo del Esfado, de indemnizar los
perjuicios frrogados al particular, siempre gue éste no se encuentre en ef deber
furidico de soporfarios —cosa gue puede ccurtin, por via de gjemplo, cuando el
hecho exclusivo y deferminante de la victima da lugar & gue se profiera, en su
contra, fa medida de aseguramiento®—. "¢

i Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del dos (2)
de mayc de dos mil siete (2.007), Radicacion Mo 20001-23-31-000-3423-01;, Expediente Mo,

15.483; Actor Adisla Molina Torres y otras; Demandado: Macian— Rama Judicial.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de
diciembre de 2.008, expadiente nimero 13.168. En el mismo sentido, vease Consegjo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, sentencia de octubre oche {08) de dos mil
siste {2007} Expediante; 5200123310001%9607870 01, Radicado: 18,057, Actor: Segundo Melson
Chaver Marlinez; Demandade: Fiscalia General de la Naclén, En essta Gllima providencia se
efectia una vasta referencia al Derecho Comparado, |a cual ilustra gque la prohijada por 1a Sala, &n
estos casos, es la postura ampliamente acogida tante por la legislacion coma par la doctrina y la

jurisprudencia en paises cuya tradicion juridica ha tenido notable influencia en la cultura juridica,

5 Consejo de Estado — Seccion Tercera - Sentencia del 11 de febrere de 2009, Expedisnia Mo

16.848. Actar: Mario Orlanda Martinez Belarano,
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Ahora sobre el principio de in dubio pro reo, el H. Consejo de Estado dijo lo
siguiente:

“...La aplicacion def principio del in dubio pro rec se analiza y aplica a traves
de un régimen objetivo, pero siempre y cuando se fogre verificar,
fehacientemente, que el juez penal al momenfo de evaluar el matenal
probatorio teniendo en cuenta que necesariamente deben exisfir pruebas
tanto en contra como a faver del sindicado o acusado, manefé una duda
razonable que le impidid legar a fa plena certeza sobre fa malerializacion y
autoria de la conducta punible.

Y actualmente ef H. Consejo de Esfado’ abric la posibifidad de apficar el
régimen de responsabilidad subjetiva de falla en el servicio cuando se
acdviertan falencias probaforias en la instruccién o en el juicio penal
hipdtesis que es diferente de la absolucion o preclusion de la investigacion
que emana de principio del in dubio pro reo, en tanto la parte demandanie
en el proceso contencioso administrativo de reparacion, demuesfre, de
manera clara, que fa privacion de la libertad se produjo a partir de! error def
funcionario o de! sisterna, del cual se evidencie la ausencia de pruebas que
systentaran la detencion preventiva.

De igual manera, el H. Consejo de Estado de fecha 22 de Abril de 2013 dijo:

“(...)JComo se observa, el H Consejo de Estado considera que en los
eventos en los que se configuren las causales previstas en el citado arficulo
414 def C. de P. P., -el hecho no existié, ef sindicado no fo comelié, o ia
conducta no constituia hecho punible® e incluso cuando se absuelva af
detenido por in dubio pro reo -sin que opere como eximente de
responsabifidad la ctipa de la victima-, el Estado esta lamado a indemnizar
los perjuicios gue hubiers causade por razon de fa imposicion de una
medida de detencion preventiva.

Esta tesis ha sido morigerada por el H. Consejo de Estado® quien ha

7 Sentencia del catorce (14) de abrl de dos mil diez (2010), C.P. ENRIQUE GIL BOTERD,
adicacion nimero: ESUDD—ZE-EG-D'DCM995~00595—D‘I{‘1 BIG0); Sentencia del treinta ¥ une (31) de
enern de dos mil once (2011), C.P, ENRIQUE GIL BOTERD, Eadicacion numera: 12001-23-31-
0a0-1995-02029-01(18452).

t De esta forma, las hipdtesis establecidas en el articulo 474 del Decreto 2700 de 1891, se
mantienen vigentes sin que esto implique una splicacian ultractiva de dicha norma derogada, sino
de los supuestos gue alll se regulaban, ya que los mismos se encuentran subsumidos en el articulo
68 de la Ley 270 de 1996, el cual se encuentra vigente, es decir, cuando se absuelve ol sindicado
porgque el hecho no existio, él no lo cometic, o la conductn no canstituia hecho punible, el régimen
de responsabifidad es el ohjetivo y, por consigufente, no serd delerminante para estoblecer o

responsahilidad de lo entidad demandoda si octud o no de monera diligente o cuidadoso.

® Consejo de Estado, Seccitn Tercera, Consejerc Ponents: Or. Enrigue Gil Bolero, 21 de enero de
2011, Radicacion nomero: 19001-23-31-000-71985-02029-01{18452).
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considerado que, cuando fa absolucion se da en aplicacién def principio de
in dubio pro reo, el juez debe constatar sfempre la veracidad de dicha figura.
Es decir que, se aplicaré la responsabifidad objetiva, siempre que ef juez
penal al momento de evaluar el material probatorio- que por cienoc
necesariamente debe existir con pruebas tanto en conira como a favor del
sindicado o acusado- haya manefado una duda razonable que le impidiera
flegar a la plena certeza sobre fa materializacion y autoria de la conducta
punible.

De manera que la jurisprudencia da cabida a la responsabilidad objetiva derivada
del dafio antijuridico proveniente de la privacion de la libertad cuando el sindicado
o procesado es dejado en libertad o absuelto bajo el principio “in dubio pro reo”, en
tanto se esta frente a los principios de buena fe y presuncion de inocencia.

2. CASO EM CONCRETO
2.1. Hechos probados:

1.- Obra en el plenario la totalidad de la carpeta del proceso penal adelantado en
contra del sefior EDISON ANDRES CAICEDO BURBANO en el cual se puede
verificar gue fue capturado e impuesta medida de aseguramiento en establecimianto
carcelario (folio 225).

2.~ Se encuentra demostrado que el sefior EDISON ANDRES CAICEDO BURBANO
fue remitido a establecimiento penitenciaria y carcelario de Mocoa el dia 3 de febrero
de 2012 mediante boleta de detencion 08 proferida por el Juzgade Segundo Fenal
Municipal de Mocoa.

3.- Se tiene que el sefior EDISON ANDRES CAICEDO BURBANO estuvo detenido
hasta el dia 29 de marzo de 2012 fecha en la cual el Juzgado Segundo Fenal
Municipal de Mocoa decreté la revocatoria de medida de aseguramiento (Folio 257).

4 - Se tiene que mediante decisidon dictada en audiencia del 14 de mayo de 2012 se
precluyé la investigacion en contra del sefor EDISON ANDRES CAICEDO
BURBAND, decisién tomada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Mocea
gue aparece visible a folios 263 a 289 del expediente.

5) Esta probada la legitimacion en la causa por activa en calidad de victima, madre,
hermanos vy abuela de conformidad con los registros civiles de nacimiento visibles a
folios 15 a 18 del expediente

De esta manera, considera este Despacho que el sefior EDISSON ANDRES
CAICEDD BURBANO al ser privado de la libertad de manera preventiva y haberse
generado la preclusion de investigacion en su contra, tiene derecho a la
indemnizacion de perjuicios que |la medida le haya causado, al ser injusta por cuanto
no se logré desvirtuar su presuncién de inocencia, mas aln cuando del acervo
probatorio aportado al expediente se infiere que no hubo elemento de juicic gue
permitan sopesar un juicio que culmine con sentencia condenatoria, esto es tener la
certeza mas allé de toda duda razonable y por tanto no se puede atribuir el delito y
menos respansabilidad alguna al prenombrado.
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Asi las cosas el actuar de las enfidades demandadasg, esto es, la Nacion — Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion gue vinculd al prenombrado con el delito y
en consecuencia le impuso la medida de aseguramiento consistents en detencion
preventiva de |a libertad en Establecimiento Carcelario devine en privacion injusta de
la libertad, que como anteriormente se explicd y con fundamento en la jurisprudencia
va resefiada no debid soportar.

5i el Estado a traves de sus agentes no logro desvirtuar |a presuncion de inocencia
del sefor EDISSON ANDREES CAICEDO BURBAMO dentro del proceso penal gue
inicialmente conllevo a la restriccién de su libertad, v siendo gue posteriormeante se
generd la revocatoria de medida de aseguramiento y la preclusion de la investigacion
en su contra, (8l medida restrictiva de su libertad resulta en injusta vy por ende an

“fuente de |a responsabilidad del Estado.

2.2 Excepciones

En relacidon a las Excepciones propuestas por la parte demandada el Despacho
realiza el siguiente estudio para decidir si prosperan o no prosperan.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Con respecto a la proporcion de la responsabilidad y la falta de |legitimacion en la
causa por pasiva de las entidades demandadas, cabe aludir que en el anterior
procedimiento penal la Fiscalia General de la Nacion tenia la carga de dictar Ia
medida de aseguramiento y postenormmente [a resolucion de acusacion,
trasladandeose posteriormente la competencia a los juzgados de conocimiento, lo
cual daba la posibilidad de determinar la proporcién en la cual el sindicade astuvo
privada de la libertad a cuenta de cada una de las entidades. Esta situacidon cambio
en el nuevo sistema oral, en el cual la medida de aseguramiento sdélo pusde sar
dictada por un Juez de Control de Garantias a paticion de la Fiscalila General de |a
Macion, por los tanto las obligaciones mutaron y son costaneas o concurrentes no
existiendo la posibilidad de determinar una proporcion precisa de la responsabilidad
de cada entidad, siendo asta responsabilidad compartida € igual v por ende a cargo
del presupuesto de cada una de las entidades.

En el caso en concreta observamos gque [a Fiscalia General de la Nacion fenia la
carga investigativa, siendo responsable de aportar las pruebas necesanas para la
acusacion y que las misma tuvieran plena validez. En |o atinente a la Rama Judicial,
el Juez de Control Garantias dicto la medida de aseguramiento analizando las
pruebas aportadas por la Fiscalia General de la Nacién, de igual forma, verificd que
las condiciones per las cuales se dicto la medida de aseguramiento continuaran
durante el lapso en gue estuvo detenido el sindicado.

Analizado sus actuaciones se concluye que, como guiera gue |a Fiscalia v la Rama
Judicial, participan en iguales condiciones frente al dafio ocasionado, |z
responsabilidad debe ser considerada como compartida solidariamente.

Asi las cosas no es dable la prosperidad de la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva por parte de la Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la

e
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Conforme lo anterior y teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas, se
impone concluir que los demandantes no estan en la obligacion de soportar el dafio
que el Estado le irrogd y que este debe calificarse como antijuridico, lo cual
determina la consecuente cbligacion para la administraciéon en cabeza de |la NAGION
- RAMA JUDICIAL y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de indemnizar los
perjuicios causados a los demandantes.

3. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS:
3.1. Perjuicios inmateriales
3.1.1. Morales:

En el libelo demandatorio se reclama el recenocimiento de dichos perjuicios tanto al
directamente implicado como tambign a sus familiares atendiendo al sentimiento de
dolor, congeja o tristeza de sus familiares con ocasion de la privacion injusta de la
libertad del directamente implicado, mas aln cuando el prenombrado no pudo
disfrutar de su ambiente familiar, padecimiento que se presume y por tanio no
requiere demostracion, es dable el reconocimiento de pearjuicios morales.

Ahora, en lo que respecta tanto a |a tasacion de perjuicios morales tanto para la
victima directa como para los familiares de éste en los casos de privacion injusta
de |la libertad, se tendra en cuenta lo planteado mediante sentencia de 28 de
agosto de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccion Tercera de [a Sala de lo
Contencioso Administrativa, Radicacion Nao. 25.022'° en la cual la Sala unifica su
jurisprudencia en el sentido de establecer los parametros para cuantificar Ia
indemnizacion por perjuicios morales derivados de la privacion injusta de la
libertad de un ciudadano, teniendo en cuenta para el efecto el periodo de privacion
de tal Derecho Fundamental y el nivel de afectacion, esto es de cercania afectiva
entre |la victima directa del dafio y aguellos gue acuden a la Justicia en calidad de
perjudicados o victimas indirectas.

Tasacién:

Teniendo en cuenta que |a privacion de |a libertad fue menor a 3 meses, &l perjuicio
moral a indemnizar se fijara asi:

Para el sefior EDISSON ANDRES CAICEDCO BURBANO (victima) una suma
equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para la seficra RUTH CLEMENCIA BURBANO NAVISOY (madre} una suma
equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales vigentes.

0 C.E, Seccidn Tercera, sentencia de unificacian ju.rlisprudencial del 28 de agoste de 2074, Exp.
36149, M.P. Heman Andrade Rincan {E). Actor, Jose Delgado Sanguino y otres, Demandada; La
Macian — Rama Judicial.
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Para la sefiora ELIZABETH KATHERINE CAICEDO BURBANO (hermana) una
suma eguivalente a 35 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para la sefiora RUTH PAOLA LANDAZURY BURBANC (hermana) una suma
equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para la sefiora ROSALBA NAVISOY ORTIZ (abugla) una suma equivalente a 17.5
salarios minimos legales mensuales vigentes.

3.2 Perjuicios materiales
3.2.1. Lucro cesante:

Dentro de las pretensiones de la demanda la parte demandante a traves de
apoderado judicial solicita lucro cesante, perjuicio que a continuacién se entrara a
estudiar.

3.2.1.1. Lucro cesante consolidado.

En cuanto al lucro cesante le sera reconocido al sefior EDISSON ANDRES
CAICEDO BURBANO, ya que para el momento de los hechos contaba con 22
anos de edad, razdn por la que para este efecto se tomara el salario minimo legal
mensual vigente para la épaca de los hechos, toda vez que no se demostré gue
devengara suma diferente, entonces el salario minimo legal mensuzl vigente para
gl afio 2018 es de 5781.242.

El salario se incrementara en un 25%, por concepto del correspondiente factor
prestacional, lo cual determina un ingreso base de liquidacion de: $976.552.

Con fundamento en lo anterior, se efectuara la liquidacion respectiva, conforme a
la siguiente formula y teniendo en cuenta gue el sefior EDISSON ANDRES
CAICEDO BURBANO, dejo de devengar el salario en el periode comprendido entre
el 2 de febrero del 2011 y el 29 de Marzo del 2011, fecha hasta la cual estuvo
privado de la libertad.

FPara aplicar se tiene;
{(1+i)n -1

S=VA e -
|
S= 5uma a obtener
Ra= Renta actualizada
|= Tasa mensual de interés purc o legal, es decir, 0,004857
N= Nimero de meses trascurridos por la privacién de la libertad, esto es 1,76
meses.
1= Es una constante.

S =5 976.552 (1+ 0.004867) 1.76 - 1

73
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0.004867
5=%1721.509.01

Indemnizacion a favor del sefior EDISSON ANDRES CAICEDD BURBANO por
concepto de perjuicios materiales modalidad lucro cesante=3 1.721.908.01

2.2.1.2. Dano Emergente
No se solicito.

Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso conforme a lo
establecido en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, a efectos de la liguidacion y
ejecucion de la misma se seguira lo estipulade en el articulo 366 del Codigo
General del Froceso y atendiendo a gue la actuacion se surtio sin inconvenientes
de ninguna clase, el Despacho fijara en un 3% del valor de las pretensiones por
concepto de agencias en derecho en esta instancia, conforme a lo establecido en
el articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE MGCOA, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE

PRIMERC: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
entidades demandadas, por lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: DECLARESE a la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION responsable patrimonialmente, de manera sclidaria y
en proporciones iguales, con cargo al presupuesto de cada una de las entidades,
por la privacién injusta de la libertad de la que fue objeto el sefor EDISSON
ANDRES CAICEDO BURBANO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia,

TERCERQ: Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENASE a la
NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION a indemnizar
a los demandantas, en las sumas vy por los conceptos que a2 continuacién se
senalan:

A. PERJUICIO MORALES

Para el sefior EDISSON ANDRES CAICEDO BURBANG (victima) una suma
eguivalente a 35 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para la sefora RUTH CLEMENCIA BURBANO NAVISOY (madre) una suma
equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales vigentes.

=4 4



Id Documento: 11001031500020220373000005025010002

S
o s
@?&rﬁéx’?‘zﬂ e (Colomnbia
: PR = “3 . A .:"'HT,I‘ . (" .
.%*{s?’mf@ Dimera Lminismative dol Crenito de SWocea
- fat i

Para |a sefiora ELIZABETH KATHERINE CAICEDO BURBANC (hermana) unz
suma equivalente a 35 salarios minimos iegales mensuales vigentes.

Para la senora RUTH PAOLA LANDAZURY BURBANOC (hermanz) una suma
equivalente a 35 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para la senora ROSALBA NAVISOY ORTIZ (abuela) una suma eguivalente a 17.5
salarios minimos legales mensuales vigentes.

B. PERJUICIOS MATERIALES: LUCRO CESANTE.

CONSOCLIDADO: A titulo de perjuicios materiales en modalidad de lucro cesante:
La suma de § 1.721.909.01 M/Cte, a favor de EDISSON ANDRES CAICEDO
BURBANO.

CUARTO: CONDENESE EN COSTAS a la parte demandada, las cuales seran
liquidadas por Secretaria como lo preve el €. de P. Cwil, arliculos 383 y ss.,
incluyendo las agencias en derecho.

QUINTO: NIEGUENSE l|as demas pretensiones, por lo expuesto en la parle
motiva de esta providencia.

SEXTO: Para el cumplimiento de este fallo, se estara a lo dispuesto en el
articulo 192 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado éste fallo, la Secretaria devolvera a los interesados el remanente de
la suma que se ordend pagar para gastos ordinarios del proceseo si lo hublere,
dejandose constancia de dicha entrega. Luego se archivara el expedisnte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| | i
1 /
| e

. t:._.:"::_ o

MARIO ALBE#TD DELGADO PENA
Juez (e)
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Siudadaniz Ne 1093832120 expedida o1 Busa:amanga, paradar de g tareta

Hrofesonal No. 2171 333 del © S de s Joen mi cordicion dz apoderado e 1z Macien — &
Rama Judical = Ciraceiar Ejeculiva de administracian Judicis’, corfarme gt gpoder abranie

en el plenarie de la refzrencia estanda denlra del [&rming de Ley v en sequimienta daf

Eod2r de instruccidn que fige en Iz funzidn cdminisirativa, me permila pressniar y

sustentar ol recorss de apelacian conira |3 sanlenciz dzl 06 de &bl de 2018, naliicsda o

ravae de carrzo electronern e dla 09 da abril de 2018, con el fin que sea rovacada la

demsian judicial qus ha erulida su Seforiz v en sy lugar, se declaren probadas [as

BXCIPCIDNSS propuesias sn el wamile de 1a primera instanca:

l - LA SENTENCIA QUE SE IMPLUGNA

El Juzgado Pnmars Adminislrativa del Cireuiln ds Mocza, bia dada curso al procsso Mo,
2014-00478, decidiendn eor medio e | sertencz de facha 05 de abril de 2018,
neficada a fraves de correa eeelrinico gl dia 0% de aenl da 2078 dezeslivar |as
drgumentas ce defensa dz ez2la Ervidad, desechas 128 excepoionzs de fonde formuladas
conlra 2l ezerils de demanda, Yazceder g las pretersianes de la pans zclom

Far tanto, respeludsaments, al considerarss que g desisian ¢
Squivocs. pues conforme a precedents Lrisprudeneial
coma la oresents conlroversis dehan definrss e distinlz maners a la que ue resuzlta, =n ¢
grercicio ©El derecho ce defersa de Conlrad'ocidn v de dabls inslancia, para gerarntia de

dn debdo proceso judicial 3 Macian — Fzma Judicial —

0 Cirgccion Sjecutiva de
Adminslrason Judizial debe mzuenar el Ao de primera NSAancia, asi

2 prmer grado ha sido
sel Consejo ce Eslada, asLnlos

I - FUNDAMENTOS JURIDICOS CE LA IMPUGNACION

l.a  defensa de la Mamgn - Bama Judicizl = Direcsia
Judicizl, oo compare la decisian de prmesa in
Administrativo del Crowlo de Maeoa, impL

i Ejeculiva de Adminisliacian
slancia surlida er o Juzgada Primera
gnendasale &n ¢l sgdlente senlidg:

1. Sobre el sustento factica que ha malivads |3 accian contensigsas

Se encuentia on el plenana que 'os demandanies, alrisuyen responzehilidad 2 la Fiscalia
Generai de la Mawgn y 3 'a Pama Judcis — Direccian ciectiva de Administracian
Judiial, por la privacien de la likenad 2 que fuz obizlo el sefzr EDISSON AMCRES
CAICECDC BEURBAMD

Es importante indicar que &l caso que ahora se expone ante la Jurisdiecion Contenciosa,
a parle demandanle reclama la presurta responsadilidad adnuristral e ¥ la consecusnie
ndemrizecon e perjucies, bEe e litule dz pivacdn smosla de g T

|-.-.r'.,-. |
- " i o | proceen anal = = o k™| 3
brortag &) respecio |z invesligacin y e LEED pEnal & que =g \__'.:5, i N.—:""—l" L=
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vefiere Ja pare demandante sequn la epoca de o8 hechos se consolidaron en vigencia de

la Ley 906 dg 2004 por los presuntos delflos de hemmicidio y porle iegal de armas

En lal sentide ol sistema penal acusalang ha eslabieciio que comesponde al Jusz con

Funciores de Conbiol de Garanlias Impmlr iegalidad 3 la caplura, aceptar l= formulacion
de impuiacien realizada oo la Tiscalia, conlerme 2 los arliculos 233 ¥ 240 dei Cadigo
Penzl e mponerl la medida de aseguramianio de delenciin preventiva, previa salicilugd
elevada por ja Fiscalla, conlarme a jos artisules 313 y 308 =n concordanca con oS
arlicuns 310 y 312 ge la Loy 05 oe 2004, :nodiicado por 2l arliculo 25 de la Ley 1142 de
2007,

Asi. para impeonar la medida de aseguramenlo solicitada cor I8 Fiscaliz, el Juez de
Control de Garantias o el Juez de segunda nslarcia en el evento de recurss de apelacion
weriica que £sta lienda a aseguial la comparesencia dz lue imputades al proceso penal,
la corservacion de la pruesa, y |2 protoccian de |z comunidad. en especisl, de las
vletimas, en desacrello de 1o dispuesio gor el arlicula 250 de la Constitucian Pelilice; asi
misma, velara parque se dé sstricle cumplmento a lo dispuesio por gl articulo A0 de fa
citada ley, seqin el 2eal, los requisitos pars que se imponga |2 mecida d= asenuramienta,
s0n;

“1, Que se mueslre como nesesada para ediar que ef impulade chsiruys el debido
parcizic de la justicia; feuando existan malivos graves y fundsdos que peanilan inferic que
ol impolada podrd destdr modiicar, divgen impedin, sewlfer o falsificar slamenfos e
srosha, o se cofsicare qua inaucid a coimpwiados, lesligos, perfics o lercerss para que
informen fslsamanle © se compoden da mantra westeal o relivente: o cuando inpida o
cificpite a rpalizacidn ge Jas oWigencias o la labor de los funcionddos y o demds
iterwmenles en ig scluasion),

2 Due el impitads canstiluys i peiigre peea ja segunided de fa sociedsd o de fa victima:
jastc es, cuandc so ewidensie la conliuacidn do ld aetividad deficiiva o suv probalbis
GINCLIE SIS CON organizacionss eanlingles)

3 Que reswile probable que o impufedo no Cowparacors & procesn o que No CumElid iz
sEatengia’

Daoke precisarse gue corresgonoe 8 13 Fisealla Geagral de [ Maodn sclicitar |a
imposicien de |3 mecida ds ssegquramisnio ressecliva, sendo obligecidn del Juez ds
Conl-al de Saraniias azeptar esie reguerimients si encuenira acrediftaca una inferencia
razonzbile de pasisle adteris del irpatadn on la namisidn del delie investigadn, como an
efecto sucedia 20 el cssa en astudio tal como ‘o aluce el juzgade: de primara instanciz al
s Roma Juodiciol ai Jusz de Conhnd Garantias disld iz

=efalar ¢ JEr o alinenle d i
inedica ofa SseguraTienio anglizanco las pruckss apordadas por Ja Fiscalla Genesral o8
4 Macicn oo igual forma, verifica gue las sondicianes por a3 cualss 88 diclé la medida

de  essguramignto  confmuzran dursaks @ is0s0 en sue estyvo  detenidc el
singicadof. "

Las decsiones udcizies lpmagas en las audiencias prefiminares, se EIUEIBT al
prosedimiznlo peaal vigenle, s gue o ellzs puads infarirzz que Ex.ﬁha_ una I’a{lla_?_ falta
g la prestecidn cel servicio. Deoerd ralsrse, |gualr!‘.enl|3. que lnd;:-. las decisiones
proferdas pasur Juez o2 Conlro. d2 Gara'mzs: se emilen 2n Cl]r‘[‘:ph'.T}rEn!-I} Eie l_.'lj_df:ber
lzgal, & expresa nalicion e la Fizcalid Deegata cua;ac:sa f IT-UE;EHQE.IEtE"m 5[,:;,1 dd,:
hechos con relgvancia Jurldic_n penal, p:e:mr-d:t que &n ,:5._15. ,;.-,u idgepl.i{.f o puniltive de
eslads 52 articuln para invesligary juzgaria presunta comison de u T

Ziend i g delerminacidn de Juee de Contal fe Garantizs na pUEce SET chjzlo da
:}'IE”'D %SI' = roche, pucs Esle cumolid acerladgmants can |as [unsiches -:_un_lg
e o :-’_r;: s a Ley 906 te 2004, reilerands que &N ias auduen_:.as
gsigna la Carla » clitizce ¥ EY O otas. por caste el iss
prelln'lna!_res_ e seﬂdlscuéem I aranlias. lrabaja con glamenlos p_r::tlﬂlnriqs. guvidencia fisica
con funcicnss da cuniro g garan emenlos que rd conslituyen plena arugta y por
£ R ega:rnelnl.e g:::ng?ﬁ:_-rerlgbtlensf:mﬁlﬁsabulidsd. por 'In sual las mecdidas de
ende, no san sufoEnles (=00 af

a5 responsabiidad par al

alaein e Justicis Bloaque 15 Primee 2= Pasta - pariio
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cipios de razonabilidad,

1

proparcnalidad y ponderacion

etlociern rir
aseguiamients imeuestas o los demardanies obedeciercn a p

se analizd bajo 105

Fr- ladn s mafarn r— 2| gasn gn concrelo £
alra o soosefora. cabe sinolar que &l € ma lg ndice & ia

presupueslos de respansabilidad objebva de oo anluridico €0 el
SErlEnca recurndas y come se consiplo en alkunes spartes o la nsma al angian

T ) De inanera que la juniserdencia da eacida o la nesponsabilidad objetiva dervada del
dafo antjurldico prevenienle de la privacior te la lbertad cuando el "5“'”:’-"33“':‘ 9
Procesado es dejaco en | bertad o absucila bajs ef privcipio “in dibio pro reo” en tanio se
B512 reme a los principios e Buana (o ¥ prosuncidn do inocercia.

{ Do esta maners, conswdors este Dospnohe gee of soicr EQISSON ANDRES
CAICEDC BURBAND al sor privade de la idbertad de manare proventiva y heberse
generado fa preclugion de invesiigacian en su conira, tienc derecito a la indomuizacidn da
Peruicias que fa media le haya causado, al ser inusta por cuanio no se logré desviruar
SU presuncicn de inocengia L)

51 el Eslado a avés da sus agenies no logro dagviduar Ia presuncion de inccencia def
Sr:_.-'.*n::r EQEE0N ANDRES CAICEDS BURBAND soira oel process  paaal gue
llr..':.a.'men..re conlieve a (e resiriceidn de su eiad, y siendo ave poslodommanie se generd
Wi revecatons de madida de aseguranuento y la preclusion de Ja investigacion en su
condrg. fal mediga rosirctiva do suw liberlad resuila 2n fjusta v nor ondo on fuente de la
fesponsabilidad del Estada’

Asi, bajo el panorama expuesio, resultz imperiose cueslionar y desvifluar el criteria
lurisprudencial adoptado =n la senisncia 2e unifcas on del 17 de actubre da 2013, de la
Seccidn Tercera, Sata de (o Conlercizso Adgminisirative, Conssiere Ponente, O, Mauricio
Fajardo Gomez, Radicacidn S20012331000198607453 — 01 (23354, con el fin do lograr
quz los jusces se azasen de la lesis jurlelcn ali senlada, 12l come Io Ran vanide hacienda
algunos', de mode gue se aralce |3 antjuricicidad del dado ¥ 52 aplique & régimsn de
responsabilidad ae Lpo subjalive. con los siguientes argumenlos:

La sentencia ae unificacién de 17 de notubre de 2013, contraviene abiertameniz |2 ratio
decidandi de |2 senlencia d2 constitucionalidad® C-037 de 1956, oor |2 cuz! la Core
Constilucional deciard exequible condicionalmeriz ol arficula 88 da Iz Ley 270 de 1956
BN @ que se prewisd qus Ie orivacian de la lbertas SCLO DEVIENE INJUSTA cuando ha
sido consscuencia de una aciuvanidn o decision arbilrariz, njustificada g rrazonable gque
Iranscreds los procedimientos esizblecidos por 2l legislacar®. es decir, solo en esos
svenles gl dano se lermg anbjuridico, por mznora que Ao puede califizarse come (2l |g
reslniccien ce ia libartad que s2 2eoTiase & o5 presupuesins egales cue la regulzn.

En efzcto, en 3 senilencia de unilicacian cusslicnads v en otras sentencias, la Secoian
Tercera del Conssje de Estzdo condizona 'a antiundicidas del dafo al restliade del
proceso penal en lanto, considera la Ale Coiporacién que adn une privazian da [a

'l Juzgadp 55 Azmimsirzive ol Croulo O ot an sonteraa Ui 29 00 wrio ce 2017, diciada donim dil miped anle
pog T1005-20-15.719-2019 00072 00, a3hes el re; moen 42 resapnsabdidad scbeliva y dénegd las prelensiores ce
dems s en conlsa die b Farea Jadoal

seroncin C-104 g 1GR3 e el Coparaudn o5 sy 2iam Fhe I tespossla 2 21 greQURla o s dlm gue fa de
coogesar que Lad sanlencaa e wante chilgalong Asi o ddaoee o alsus M3 supsnar greceady o melusc eiinces 1° de
arieuts 31 oe Decoein 2357 ge (390 que dioe Les sealmneas e g b Tote Canthluoenal \endan pl
zgaga soastivcgnal y san Ot cOakene cunphiniienla pasg tdas s autendsdes 1ias paewsres
[FERVir =N ’
" gpnjensiz G017 do 1980 Fzle aricula en pLongn md oieoece obpsien aquna, oues sulusdaments consliooonal ga
giguenine on Iog ancuies o, 28, 28y 90 de 3 Deda Zon lady, comvient aclirs’ quaool lerming (] sstamente” se mfiorg
a Laa asiuselon apizramenta desproporcicmnda y wiolilaris de los proceginien)as Iegales, de {arma 12l que so
forne evitonle gue la prvacion de ta likenad ro he side nl apreplada, ri fzenada i canformo s dorecha, sina
alieriarmnanie arbrafia, Sioglle no lzeso asi, pRionces o oslaris permitiondo que on lndes los casos en guo una
porsona luese privnda die o liberad ¥ :s:nlsl:fur:rs-.l o Toriea subjeliva aun de mala (0, qus =0 colenclsn ws imjuista,
procoderia o Torma aulomaticd ix Fepanacien Jo os porjuisios, con rave lesidn gar el palrimanin del Eslad 2, gue
g5 ol camon do lodos fes asoclados. Foe o COTM00 12 aphcabodad 32 03 00nma que se sxaming ¥ I cenaeouanla
aeclarae-on g la iespmraabilidad esaal o PIGEALn GE L1 nsmomshanion de uston, debe conlompirde dentig de los
naamebos (a5 ¥ tepiendo SIMPRE 20 consderz0an o andis s rdganalie v proporaicrado d las CHCUNSLINCIIS B gl
s~ praduces 13 delencibn
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psuelto, NClUsc 20
ronstitucional, al
270 de | 0GF. precisd qus
ad pﬁlnmornzll al Eslado,
a2l no puede Cala‘IDgHrSE el
fe soportario” ¥ por o
|z liberlad "5y elia ne

cogade g5 4

- ! AR 4]
sia 5l el 7 )
M g Core

ek sa :
up Por su pAre
iculo G de 2 Lery
I Iuspnm}slllil:d

limertad ajuslada A dereche puedie o |1 .
apleacion del principi de I e I |
coaclarnr bl ol cu-n:fn:;r_rnud:l dol ar :
o loga pracion de [y ibertad da [uggad & IHLPL Elp e
puct 5l abuonudeE A ouna chazisldn azonada, pr-,pc-r;m ;1 gl
dafo como anhuridien e” anla L_.-I 3‘.ras:|}:-:iu:’e:5L|1 81 e
misimo, no se 1opuld IS 2 la restiicion del O7E% e L - .'k casos gn que und DErsGna
fese sl eilonous =0 R B ,u.r.-.rm.'u'.'r:nzfu e rnr|~|'_od‘.cr'-.}-1-.:|;m' qin de miala fe. que SU
fucse ;;rr-.*an'u_ go su fherlod 5,= CCJ{:'En'fIIIE."-:'f.EI: .an Ufri‘r,‘_'lj ,-; ‘.--._o:::-araé.‘."dn e oS pe.j:ursms.v S
datenpian @5 injLala. prcereria el Froirial oinainil .r, A ; o EZISGG.I'E:IE"U.E.‘E
grave lgsion pord b et gl Esigtin, (e o8 o Conia oE
rn aparlarse de la ggniencia 1;3-03? nr;:
Sale ha ponsiderada qoe _51 Lign &
al irachice f8 arivaciin imjusta de fz

fig ", dicha tispasicion No gxciuyé @
ar of geroche & fa Eparac

Tercera del Corseo de Esladn, pa
1898, ha sefialado en forma refigerada’. LA
condiclananuento (faga por fa Corle Cunsiiiicn
Wiberad &n una acluacidn udicial nsbigrfanioae ailaiE :
aplicacian dirgclil del arlioun 80 de fa Consiilucian para deay
cnanda fos dafios provigncn de una aciuacian legitina del Eslads @ By s
e achvidad judicial, pero gue g2usa dancs antifuridicos a 13§ personas, er ‘:’”'D ‘5:‘3'“
no lengan el deber jurfdizo de soporlaras, come Sugsde £37 los que suffen [as per Sf”ﬂf
que son pavadas de 3 liberad duranfe und investigacian penal, a pesar de no habei
comatido ningn heeha puiibie.”

La Seccion

ian
faizntada en gfereicio

fzronciz no lene el alzance argumentativo necessio para

acarlarse e la cosa juzgacs ecnsliluciona! pues bajo a8 previsiones del articulo 80
Superior. pEra Cué Se coMpromers la responsabiidad estatzl no basta con gl hecho e
hzbar padecido cuslquier dafa. sino que ests dche ser antijuridica . al decir d2 1a Corte
farma arbitraria, injustificada &

glip sale ocurrs cuanda la dete-icion sg crdsna en
TTUEhao G0 mpone baje of paramelros

irrazonakle pues Bnlos demés cez0s csIp ©
crnminucionales, convensicnales y 120E S, el cibdadanc estd abligado & 50pP0Mana. For
slio, se considera gue |z oosicicn Je |3 Sacciin Tercarz gel Conssjn de Estado a esle
'es'ﬁéﬁut_c Aesatiende |03 slecios vinculanleE OF 1@ sENENCIE T-oa7 de 1998 v su condigion
de fusnte te derecho®, en tanto, ios fundamenics juridices gue consfituyen |2 ratio
docidend ce lal prowdensia se nlegran en forma imescind’ble con 2 norma juridica
raficuls B8 Ley 270 de 1996] gor lo qLe ssia cebe se-aplicada y entendida a laluz de |2
rermenculics ali fjada por la Corle Ceonstiiuzional, y usa interorelasion en contrario,
o lo efectusda en la sentancia de wnificacion d2 17 de octubre de 2073, devizng
=kiertamente inconsitucional por cesstender el contenido mzlarizl v consliucionalmenle
legilime qus la diszasicion liens deniro del orgenamignlo juridizo.

Ma chslante, dicha presunta di

Saig da Cosarian Prral, S2nentn dol 20 da nevienibre ge 2011, Rezizado 36358 Yook
enag sriemadas £ae )8 Sulentad nokoe! compslente, 800 135 fonmaligacies iegaled | par malivd
W sep. ke pandon consSiomrEn INNaF pues on iales evedlfos of derochia ada fikertad se
LrAnenie g8 ¢alenciia Sreveniive fuya fhanded

&

| Toae Susiema st Justi
souctef SIVREZNSs O
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SACypRErg feditinanienle Fritada, samn oeune T 3 medda oo T
a5 eRive OlFas garantizar la sompgracenss del witigada ai groceso’]
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57 progaanas uﬂ"-'~'I_-:'-"ﬂ-"ﬂid.'_l-'?l':m-' COMERITNlE, 030 fas Grmckiaces fepales § 000 malve prewamerte D'E'i'i'"f""s-c'l
a0 codASigararsE \Weilas pues o faizs evoalos ef derecho a fa fikonad 5o mcuc.-ur; regfra'ﬂ;:r;:nnl::-
e daprsaa pavonliva sora naloed s ente olras, garanizar o

it}
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* Serprnia C-G210 S Respoom fe fa pongalsnedad 08 13 4spnRenzie exnshfasiondl @ Senlenco/d C-535 ot Z5TT mders
aup eile po fngnsweta pa il el s A pencyiio ae i fequnoEs jueitire . o) mual anphed @l respesin gor f38 nenmas
susenoeEs plo dad ¥ ormovda d8 A5 demas AQTAs can @i de Mansed axg alsecla Corte Conshiucznalal nrg_m;g;
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S31far, nos, sequn el cual CTedd ped i
| ar;.me a Ig dep pn caso de fabor sido ~onoonada o ez I"f”.rﬂ Pt litigog. QuE '
iculo 14, Aumeral § del Pacta Inmernasional de Dergches Civiles y Polllites. /
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Drewvd. -y AT . o el
,_-U[f:' i Cuiarida vnea seniencia condsnataria fimme haya sid wieriormente re#ﬂfi’dfr':gmg
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namente aranalgrio oo fa comisign di un cror fudicial, 12 narsgna que haya suirise |

{2 : .'
PENR momo residfagy de fal sentcnoia gl S0 inelomaizada, confome @ la .lg}-,rl ]
o i oo o et pae 2! 0 hanerse revaladd

mencs aun . ?
’ L IEesie gue fnes mpilE o
opertunaments ef fresho desconacido, ) y, el arlicula g aumeral § det Paclo |F'I_lEf"'3'3'f'-:f'
ff Derechos Civiles y Polilicos que dispone: "70ra PE7 soua ue haya sido fegalments

clenida a presa, lendrs of cereeho ofective a olfenar reparacian.”

parle &
10 e ia crgnwgncian
ona leng doreche 4 S8

pmiencana sabie
j.r.demnrzac-‘a
gnrgrj[.‘ﬂ'l'-!':.lﬂ.r .

De eslas normas convercionales se colige gus S0i0 85 indemnizabie €l dafio derivado de
ian |LEGAL, 250

Iz privaciin de la libertad eriginada en un erer wudicial o en una delencion
es que Iransgreda los procedMIEMES [Gae B5 3 SalverCiona s, T g TEe T para

TSEfEcer 1a responssENTIad oel Sslado por 1a restriscisn Tusia del derecho ala lipertzd
e 2wge 'a valorac.on de |3 actuacion de la agtaridad judicial qug sdopio la decisi¢n, &5
decir que el |égimen de responsabilicad a aclicar es gl suljetivo.

fimiz Sambos en aclgrenion d& wold

deptro del expecienis Radicacién Mo,
Ezequiel Antonio Garcia y Otroe,
Macien, cuastiond los argumentos

Por olro |zda, el Magistrado Ja'ma Qranco Sanlo
frente @ 13 seplencia de 25 de aoril de 2017, dictada
GEONT-23-31-000-2003-00130-071 (32765), Actar
Demandado: Rama Judicisl - Eiscalia General de @
gue susieniaron la sentencia de urilicacidn de 17 de actubre de 2013, en 1anto, plantean
gue la responsabilidac del Ectacn devigne dz la med existercia del “danc”, pero
desztende el andlizis de sU “gntijuridicidad”, requisits indispensable para imputar
respa".sz:ilidad al Estadn por log fafios que pcysionen sus agenles, requlada &0 &l
arficulo 90 d= ta Constitucidn, ASi 55 COFRE. palma Que g GEHUEMa pEra |z cznstruccian
del juicio de responsabilided del Eslado par privacidn injusta ce 'a ibetlad, cebe partir d2t
wdafo antijuridico”, pars luego 5 adentrarse en e analizis de imputacian bajo el régimen
de responsakiidad sumielive 1 chielive. Al sfecta, preciso que |2 artiuricicidad del dang
ze delermina en 13 medida en que se 2stablezca gue gl sujgto no estaba en el deber d2

cirdo & una decison anlirana o incenzulia de los

cporciorahigad y razonabilidad.

principios d legaldzc. B
ado por la orivacién de ia lisertad impussta come  medida da
si mismo, no piede repulatse Comao antijuridico, ¥y menos por al
resullade gl prOGEST penal (sertencia aneoluloria. prescripsicn de la accion pzral,
preclusion 92 |y investigacion ele), leda vez que lz1 consideracién desconzce que &l
darecho @ 12 libertad no es sbsoluta, desatiente que 5u resiiccién obedscs al eiercicio
legitime del ws prnfzrdi del Estado v desnaturzliza tal madida precauielativa haciendola

pugatora.

El dafo oLasior
geguramients. Far

do @ o gxpuesto ¥ &0 gsta oumo de los argumantds eshozades, 'e carresgonde 2
asta defensa traer & colacian ad:‘cinnal"r.enle y hacer raferencia a la posicién asumida per
el H, Consejo de Estads en seniercia proferida e 10 de agosto d= 2015, Consgjero
Ponente Dioctar Jeime Crlando Saniofimio Gamboa Redizzcion
54ﬂﬂ.l233«_U(;.Gzﬂocmﬂﬁdcﬂ:_E-Dﬂ_i}} Seu:u:i-':lr. Tercera, en I:=_| que se zdopla olrz posturz
raspecto @ |os asuntos d_e privacian de 3 liberiad v cuyo =je Ff:-.tél e!'n':u:ada a realizer un
analisis critica del rna_tv.::nal probstoria recaudada ¥ asl determinar =i 105 argumentos que
suslentan la exagneracion penal, esc_{md& deflcmnvlzuas cn _Ia aactmdad investigativa, de
recaudo © de valoracion pmbat::ma de las auFurudades judicizles intervinientes, gue
en GItimas son las que constituyen 1a razan verdadera que llevd a absolver al

sindicado @3 preciuir |3 investigacion penal a su favor.

Adna
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aplwedad realzada por

liva haco de y
ral ArEncldA flie oiro Hpc

o contenosd admins ar 1A zon
i . k- srlpa i -r__‘-rr_;rl_ 2 ol L
vs aulendados pdmales mlguenlas sspuse Ges |‘|:|I|:.i-I3f <o los gue fundameniarcn
ot ] L ks b ey o dubiernan o= 2 i
e, d 4 ol TaETOT I . |g en &l cua
g hchos  de razanarenles ol 2 F weacion dol hiu §
[ psoaEazian pEenal situaen tula gue el 2n _Ié'l I._.ic:'llldr;c Eeiio il A queds
habra o sedlenlmss o declaralans de rI‘.‘“Z’lill-'5_"|'-"e_':"'I'I{:"]LI aclid B!Isi\ﬁalﬁrgﬂ siguiente’
senlade por ke Sai Plena dela Secoan Torcers [ralio decigendly o

Dt waloracar gque il ju

. i acidn gue el
S eminange, 21 ll_;”::-_l;rr} el lr.\.‘r_':-i"f'.lf_' LT o 8 B Frarssid Elll':‘ I:;bll‘_l C;;t:?ii'c;i'j;;n en
Sher de lo Comteneiess Admunsiattvo so sreacifia famsco 8 fee o fr,:'.l plenano @
In0as ios casos- un analss crilico dol matodal probolerno ”"H{”da?u r\-n an ra-':-ru?é-‘cfr?
slacios oo astabieoor, ann coandn el e Pooad il .‘jmrf'r'lrm':'l & ';c.]fr;lJ-f:-rﬂlc:I ,ﬂ':?-"‘;ﬁf
o mheado wness bt el 51 raabefd i absoiocidn oe H.?_..‘u'.'i‘igﬂl.a_e_.:i -;lf-'d? i IS.'.
gl sindcans so i o 00, 20 apienciod ol piclica Denehci G Ad ”I' - : D'I
tmas bion, i1 muocacicn do ésio esconde I comEnEne o el 1po e .I':ICCI._I'_I'.S} ID
razamamicntos quo foron wino doeberan Naber sido 185 Qus _-T"f""'!?""":':a” c.';?*
aroneransn pea. coma, por eismplo, dofioancizs @n i@ ET(,'n'-".-'r{.l'an .'HL"!'.-‘SIIE,'-:'?..I'!I-"‘E:!. ] [F
recaudo o do waloracion atmpa por pode de fas owloridodes judiciaies
infervinenles, exiramao joe sin duda puete ftener incidencia en ia .'I:u'.,'“.’.‘-'-'-r-'CHI!'.-‘lC:-"I' tlg
kg de mpatasidn en el cual Salka de sustenfarse wos avenlual declaraiaria de
regponsabiidad patdmonial doi Eslade, al igual que gn &l examearn respecto c{l’:‘_ _I’EI
pmcedencia oz fa inslaurscion v ias posibiidades de g de fa souidn de repalicien
ol contra da 1oz sorvidores arbhicos que con su actuar dolosn 0 gravemeanie cripnso
ugisren haber dady lugar a la imgosician e la condeas en condra de la ernfidad
eEfatal domandada’

Analizagas lss anlerorez decisiones e mavers conbasiadga v ocritica, la Sala
encuanira que e presenla o olzom supucsio de deficienciz o nsuficiencia en la
voloracidn probalora, o gue sxgz goe ne guede afirmarse @ atibucion o
rmputacion de lo responsabiidan o s ealidsd demandada porla simgle operanca
del i dubin pmorea, pa Que & JusE afmiislative no poeds serown operador
macdaen  sime que debe comospcndsoss con (08 mandslos convencionaigs v
consituciGrales o ia jeshioia maledsl porgos como Gien fo0 ha sedglado e
precedsrte de la Sele 5 on s misino proceso se lega al findgl @ absalivorn, 030 o 28
macgiva ge gue fubo sigo cidslico en la delencion” | s nue este constiluya
rsglsharacion alauna defa valoracian probatoniz efecivada por la jurissicoion penal”

Canfarma 3 lo gnlenor, es valido argumentar por |z deferss de la kacién — Rama Judicial
-~ Oireccidn Ejecutive de Adminislracidan Judicial, que no se puede declarar una
responsabiidags admipisirativa ni patrimonial 3 cargo de la Entidad que represento gor el
gjercicio funcicnal gue desemeeds carreclameanle 0g usces de |a repiklica.

Ce igual Tanera o msmo actor ¥y juzgzdar de primera inslarcis wislumBraran [as
scluacianas ce fa Fiscalia Genesal 2e la Macion que originarcn el dafio que hoy alsga &l
demandanie al deslaca

.. ) la Fisczlia 41 Secooral radizg anle el Juzgado Sepundo Penal del circuita de
Mozaz, soficilug de preclusion d= Iz veslgacidr a Tavor del sedor EDISS0ON ANDRES
CAICERD BURBAND, zon lundamuenlo en ol arlisdle 337 del Codige de Procedimisnto
Penal cavgaies 5 LA AUSENCIA DE INTERYEMCHIN DEL [MPLUTADD EN EL HECHD
IMVESTIGADD Y & L& IMPOQSZILIDAD DE DESVIRTUAR LA PRESUMNCION CE
IWNOCENCIA,

fo)

mds gun cuanog g8l goendg grobaforo apodado ol cxpediznie e infiere gque no fuibo
clemonfo of Juicio qQue permilen Sogssar Wt jiicio qure. cuiming con senfoscia
condenalona, asfo a5 fencr 1z concza mds ad doloda duda razonatie y por fanfo no se
pueds afntair ol deilc y Menos ressonsatidan Liquna al grenombrado
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. Eerqlin Gonoral de Ja Nacion {enia la cargd
Eil ol et ot cuncrale ahscnvinius que i FISCUTD Deist

Lo omdirg g acusacion ¥
; e o oy pruchas necesanias pard 19 act
svestigaina, sadn pesponsatie do apoiin s | fuehs

que ks msna (eran pieng wbdez

Cunnda 1A (sedia mcumpe sus (deberes prubalonos, ¥ eI.Juez debs PI’E-;;l.JI;rﬁ Iz
Investuaean 7 lavnr del pracesada no surge Ta responsabilidad ttl Estad FESPET : :Ld;al
Macian o Hama Judicial, poraue ‘a prvacan ogoa |berlad, luwa arigen en el cauda
probatore allzgade iniciglmente por el enle inveshgador, el cual anlennrmeﬁie g FEH!‘I_IO
los requistos oara coswenlise en plena prucba y ser el sepcrie de una gecison
coroenalora

Es claro enlonces, que la Fiszaba no puda sostener la leoda del ¢aso plar.‘.eadar en las
audientias prefminares y sodorlar los elemenios maleria es probatorios que apcrtd can |3
solicilud de la medida de aseguramienio v san ‘os que el Juez de contrel de garanlias
podia infenr razenablemente, en sse momente, aue el sedor EDISSCH ANDRES
CAICEDG BURBAMD podia ser el auter de una corducta celizlva, ta y como o
dispone &l anicu'c 308 de| C 2P

Si 13 acluazion procesal penal ha s'do legilimz en atencisn a |z l2gelided que le reviste y
5 han prmeco las garanlize conslilucionzles, coma de hecko oourid, no es dskle
predicar |g _causacion de un dafio en calidad de sntijuridico, tods wez gue al
momento de proferirse la decisicn que restringio la libertad del hoy demandaiite
existian razenes sustentadas por los elementos materiales aportados por la Fiscalia
gue justficaban |z imposicidn de la medida de asequramiento, por ende esa carga
impuesta al imputade hey demandante, si cra justa y por ende para ese momento si
estaba oblicade 3 scportarla en razdn a la calidad de inculpade gue para ese
instante benia. por ende ia carga de restriccion de su libertad fue justa v en tal virtud
no existe dafo antijuridico,

D= jgual manara |z Rama Judizial- Direccicn Ejesutive de Acminiskzacion Judicizl cebe
s=fialar que e pressnle caso, es clara gue o presenta la 2cluacién de un tercers gue
romps el rexs causal entre &l safe ¥ e actuason de los funcionarics judiciales. todz vesr
cue,  por sd 2ctupe prodece dedo al boy demandaniz como 12 manifizsta ol zalar el
numz-al 3 de los hechos) "La infersnsiz mazenafle de auvlora que aegarz fa fiscal
delecada pam imowiar los geliios de Homisidio ¥ Parte Nogal dg Armas al sefior EONSS0N
AMDRES CAICEDG, y salicilzr su caplure, se basaran en 0os enlrevislas realizadas 5 s
sefores OAISY CARDCZD Y JOSC ALIRIO JACANAMEICY v a un reconcoimizia
falografiza que Rioieca la gnmeaca”, Blsmias gus deron lugar & ques se desplegara el
apatzio puniliva,

Con fundaments en lo anlenannanta exates:s. esta delensa solichz respetunsarente. e
revequs |z sentenciz de fecha 02 de abrii ce 2078, oroferids por el Juzgads Primerg
adminislrativo de Viceoa, y en su lugar. se-ceclaren prabadas las excecciones formmuladas
por 2 hacion = 2ama Judiciz | 0 se dzclaren acuelos madios exceptivos qus el Juzeadar
de Segunda Inslanga encuenie de ofico, assolvizndo a la Direccian Eje-:Jt'.Ja o
fomiristracian Judizial de los cargos farmulados,

En gracia de ciscusien, 31 32 manlens I:| condera a la Macian - Ramg Jidieial —
Cireczign Ejecutiva de Adminisiracion Judicial, =5 5|_s._r|:| que no e dete asistic a TiErma
rasponsabiidad gue @ la Fiscalia Senardl da la Magion, loda ver que | cemo == i
anzl amente 23 esta enlicad 1z qua liene a sucamga buacar, constiluir v alegar los médieq
malerales probatorios a los Jueses de la Bepublica en funcién de cantrol de Garan*h;
siendo cesproporcicnado impener fa reparacion del dans en parles iguales, ser.éuLl»j
Fizealia guien debe acluar en Mayar Hioparcian respecla al pane ds la indemnizzzian. &
Eina mente, conferme [0 pravists por el aniculo 247 numera’ 2°, en concord

: T Lk . 4 ahcia £om g
arfoulo 192 irsizo cuaro ibider. s2 solicila respeieosa y comadidamente g
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE HARING
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA |IMIUASTY

Pasic, treirta (300 da julio de <os mil dieciocha {2018,

REF.. PROCESD Mo, 2014-00473-01 (5319)

ACTOR: ERISCN ANORES CAICEDD BURBAND ¥ OTROS

D=MAMDADC NAGION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL
D[RECCJDN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

ACTUACICN: REFPARACION DIRECTA

Froceds, sste Despache & resolver sozre la admision del recurse de apelacian intsrpussia,
po- el apoderads de la pariz demandeda el 18 de abril d= 2018 (1.443), en cortra de 1o
sentencia e pritera instarcia oroferids & 5 de abd ds 2098 (13807, por el Juzgado
Primernz Adrministrative del Cimswito de Mocoa, gue concedit 58 pratansionss de la demarncda,
cuya audiencia ds concifiacion se rsalizd =l 28 de mayo de 207 8 (ff 45817

Asl, eniorsss, comoguidna e gl Slaas falio fue noliizado, =19 cz el de 2015 M 413 v
gl tecurse de zlzads fue isrpuesc v susteniado dentro d=l 2rming previsto en el numsral
19 del art'culs 247 de la Ley 4437 da 201179 por reuric los raguizsicos minimes mgales, ss
admite 2| ~ecurso de apalacian interpussio por el apoderade |.dicial de lz parte demandads
cantra la sentencia de & de abril de 2018, profenida por el Juzgado Primaro Administrative dal
Clreuito Judicial de Meoca,

RESUELVE:

PRIMERC: ADRITIR &l recurso de aselacidn prosussio,

SEGUNDOC; HOTIFICAR perscnzimenie a sefior Agsris de! Mimisizrio Pobliso ¥ gor
gatedos zlectzdnicos a lag partes.

TERCERQ: Eecutoriado el prezents auto ¥ & ne tublers lugar a decreto de pruzsas, a
partir dal dia siguiente a dicha ejzoutcria, s& correra trasaco a las partss por el témming
comin de diez (10) diss. para cus pressnten alegaios de conclusiian por escrita, kasida
cuerls que e consders neecesariz lzocelebracidin de gudisncis de aegaciones v
juzgamienio. sstablecda e el ari’oule 122 0l CRACA

CUARTO: ADVERTIR 3 ias parics ques ne &3 tendran =0 suerld lss segstos de
Cconciusior remitidos &l corres o suzon elecirénico dsf Trisu-ai persuanto & Tribunal ne
cispone de paps para lwprimic os efendes aclos procssalzs, niolempoco sspacic
sJficiente en e el correc glecrdnice asignade por e! senddor admmstrado por la Direccio:s
de Adminigtracion Jucicsl

QUINTD: Lna vez vencido el tErming que fienen =& partes pars 2lggar, se surtira razlaso
al Miristerio Piblice 200 el ermino de disz {10) dizs, s relire o expedients. pars gus
preseniz sLs gigsalos,

N
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Mocoa, diciembre 11 del 2017

Safiaras

OFICIMNA DE ASIGNACIONES
Fisczliz gareral de a Macidn
Fegional Putumaye

Maocoa

Ref: Deracho de peticidén, Artfeulo 23-CN.
Solicitud de CERTIFICACION

BAIROM JAMES MUCHAVISOY RODRIGUEZ [dentificado con |z cedula de ciudadaniz nimera
18.128.087 de Macoa, en mi calidad de representznte legal de la Cocperativa de Trabajo asociado
MO WaWwe CT.A con Nit 34600328141 comedidamente me germito sclicitsr a Ud. se sirva
certificar st 2n eontra da! sefior YIMMY ALEXANDER BENITEZ JOJOA Identificade con |2 cedula ds

ciudadania nurnars 1,124, 848 843 de Mocoa se adelanta investigacian penal en caso positivo ss
conocimiento v estado en gue se encuentra.

La antericr peticion 32 hace teniende en cuenta que al seficr ¥IMMY ALEXANDER BENITEZ 1010A
25 azociado- trabajader de @ cooperativa que reprasents v desds |3 fecha 18 de seat’embre del
2017 hasta =l dia de 7oy no 52 ha presentado a laborar, rzzon por la cual corresponde adelantar
‘o5 trimitas sdministrativos de sbandenc del trabajo de conformidad con los estatutos de la

cooperztiva) va cue a sarecer s& encuentra privado de lz lizertad

Agradezoco su valiosa colabarzcion, lzs comunicaciones |25 recibimos en mi lugar ce residencia an
iz veredz el Libano de lz ciudad de Macoa ¢ ensu Desaacho, celular 32082659875,

Atenfzmente,

e
’__F:': r""i‘-w J,_,;f_,«p

BAIROMN JANMES MﬁEHﬁU]SD‘I’ RDDRTJEU EZ
C.CMe, 18128087 de Mocoa
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llzdio de control: Reparacion directa

Radicacidn: 86001333100120140047801 (6319)
Demandante: Edison Andres Caicedo y otros
Demandado: Nacion-Fiscalla General de la Nacion.
Temas; Privacidn injusta de la libertad '
Decisién: Revoca - Niega

Segunda instancia
sentericia No. D003-43-2022

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO
SALA SEGUNDA DE DECISION
MAGISTRADA PONENTE: SANDRA LUCIA OJEDA INSUASTY!
San Juan de Pasto, once (11) de mayo de dos mil veintidos (2022)°
. ASUNTO

agmacu el tramite correspondiente, procede la Sala a resolver el recursc de
apelacién interpuesto por la parte demandada Fiscalia General de la Nacicn vy
Hama Judicial, en contra de la sentencia del 6 de abril de 2018, mediante la cual,

gl Juzgaco Primero Administrativo del Circuito de Mocoa accedic a las
oretensiones de |a demanda.

. ANTECEDENTES

;.. Los sefores: Edisson Andrés Caicedo Burbano (victima directa), Hulh
Clemencia Burbano Mavisoy (madre), Elizabeth Katherine Caicedo Burbano

Fusescnada comao magistrada a partir éel 2 de julio de 2018, La crografia v redaccidn de esta providencia
s regponzabiidad exclusiva de la Magistrada Ponente

“Dan coesicn <e la-emergancia sanitara generada por gl COVID-19, el Consejo Superior de la Judcalura
cxadia los Acuerdas FCE1AZ0-11517 de 15 de marze de 2020, PCSJAZ0-11521 de 18 de marzo e 2020,
PCSJESE0-11528 de 22 de marzo ce 2020, PCSJAZD-11532 de 11 de abril de. 2020, PCSJAZ01 1546 da 25 do
s ode ZOEC. PCEIAZ20-11548 de 7 de maye da 2020 v PCSJAZ0-17E58 dal 22 de mayo de 2020 &
PELAZ0 11067 del B de junio de 2020 en virud de los cuales los términes judiciales se suspendicron enlre o
Bz maro y el 30 deunio de 2020, salvo alounas excepciones, enlre 133 cuales ne e incluyemon los procoscs
sleclosalzs, Asl mismo, 8l Corsejo Saccional de la Judicaiura de Marfo, adoptd el Acusrdo Mo, CSINAAZD-32
d2l 16 e ulin de 2020 por el coal dispuso el cierre de las sedes judiciales y dependencias administraiyas
dbcaces el 1 cabecera del Cirsuito Judicial de Paste temporalments. De otro lade, en s2sidn vilval del 7 de
ceptielre o 2020, 2 Consgjo de Estado concedid camisicn de servicics al Tribunal Administratio da
Fando, curane los dias 28 de septiembre al 1% de oclubre d2 2020 antre las 2100 aim. a lag 4 p.m, Asl misme
Al pan dodigtalizazsiin dizpuesto por e Corselo Superior micd en &l meas de enero da 2027 con tan sl 5
proeescs, sizodo irdispensable la digitalizacidn de los exosaientes, labor adelantads por &l despacho, pese a
N0 poEEEr o5 rerdtses i el oersonal necesarnio.
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Sentencia de sequnda instancia

‘hermana), Ruth Paola Landazury Burbano (hermana) y Rosalba Mavisoy Ortiz
(abuela); actuando a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
canlrol de reparacion directa, instauraron demanda contra fa Nacion - Fiscalia
Genzral de la Nacidn v la Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. con el fin de que sean declaradas extracontractualmente responsables
1c los dafios ocasionados con motivo de la privacion de la libertad de la que fuz
sbjeto, el sefior Edisson Andrés Caicedo Burbano durante el perioco
somprendido entre el 3 de febrero de 2012 hasta el dia 29 de marzo del mismo
afio, y como consecuencia de la anterior declaracion, sclicitaron se condena al
econocimiento y pago de los perjuicios morales y materiales (lucro cesanie).

I7| 4'a & de abril de 2018, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Mocoz
desidic ecceder a las pretensiones solicitadas por la parte demandante. (Fls. 332-
410, Archivo 1)

=n términe oportuno, las demandadas apelaron el fallo.

2.1. Tesis del demandante (Fls. 5-13 archive 1)

Se refiere en la demanda que, la Fiscalia 41 Seccional de Mocoa, llevd a cabs
invasligacién oficiosa en contra del sefior Edisson Andrés Caicedo Burbano, por el

. dedito de homicidio sobre la sefiora Alexa Gomez Polania, en hechos ocurridos el

18 de diciembre de 2011. en la vereda Las Planadas del municipio de Mocoa,
sorrespondiendo el radicado no. 860016000503201100416.

=n virtud de lo anterior, con fecha 31 de enero de 2012 se emitio orden de caplira
e contra del ahora demandante, por parte del Juzgado Primero Penal Municipal
de Mocoa con funcidn de control de garantias. Aduce gue |a inferencia razonabiz
de la participacion del sefior Caicedo Burbano, se! sustentdo en enlrevistas
reclizagas a los sefiores Daisy Cardozo y José Aliro Jacanamejoy. vy
‘zranacimiento fotografico gue habria efectuado la primera.

La caplura del sefior Edisson Andrés Caicedo, se materializo el dia 2 de febrer
de 2012, y al dia siguiente se surtieron, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal
e Mocoa, las audiencias correspondientes de legalizacion de captura, imputacion
¢ imposicion de medida de aseguramientlo, siendo en esta ultima en la que sz

deerming la detencién preventiva en establecimiento carcelario, decision gus

uera confirmada en segunda instancia.

5"{3
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Was adelante, en labores adelantadas por la defensa técnica ' del ahora
Jemmancante. se logrd recaudar elementos materiales de prueba y evidencia fisica
Jue llevaron a desvirtuar la tesis hasta entonces defendida por gl ente acussdo,
tales como la entrevista realizada al sefior José Alirio Jacanamejoy Agreda y el
reconocimiento en fila que él mismo realizara, con base en lo cual se soliciio
evocatoria de la medida de asegurémiento, la cual se concedid en audiencia del
26 de marzo de 2012,

En virtug de lo anterior, v previa solicitud formulada por la Fiscalia, el 14 de mayo
de 2012, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Mocoa declaro la preciusion
de |a invesligacion iniciada en contra de Edisson Andrés Caicedo Burbano.

Por oira parte, en punto con los perjuicios, se anolc que para la época de los
hechas, la viclima convivia con su madre, hermanas y abuela, quienes dependian
sconormicemente de él, obteniendo sus ingresos de la labor que adelantaba antz
¢l Fospital José Maria Hemandez como auxiliar de enfermeria, por la cua
devengaba $1.300.000.
|

3e aduce ademas que, con ocasion de la privacion de su libertad, que se tacha da
inusta, v la forma en que se dio la misma — mientras desempenaba sus labores en
| Jugpita mencionado -, tanto el sefior Edisson Andrés, como su nucleo familiar,
se han visto afectados emocionalmente, siendo objeto de senalamisnics y
diszriminaciones, impactando ademé&s en su honra y bugn nombre.

2.2. Sentencia apelada (Fls. 393-410. Archivo 1)

=n sintesis, el despacho judicial de primera instancia accedid a las pretensicnes
‘e la parle demandante, manifestando gue la detencidon que debio sopoiter ¢
serior Edisson Andrés Caicedo Burbano, deviene en injusta en la medida en gus
no s logro desvirtuar la presuncion de inocencia que le'ampara, haciendo énfasis
ademés en que, de las pruebas aportadas al expediente, no se logra establecer la
axistencia de elementos que hubiesen permitido atribuir el delito al ahora
demandarte, por lo cual la investigacion penal debiod ser precluica.

Croese orden de ideas, el juez de primera instancia condend solidariamentc &
ambas entidades demandadas, al reconccimiente de los perjuicios materiales y
ncrales reclamados en la demanda,’

St
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Firalmenta se impUso condena en ¢ostas a cargo de Ias entidades demandadas,
fijando agencias en derecho en un 3%.

2.3. Recursos de apelacion.
2.5.1. Fiscalia General de la Nacidn (Fls. 413 a 416. Archivo 1)

Sefald cue en el caso no se configuraron los supuestos esenciales que permi@n
astructurar la responsabilidad en cabeza de la Fiscalia General de la Macidn, por
cuanto con la Ley 906 de 2004, Ia entidad es solo [un sujeto procesal mas,
manilestando que el principal prctagomsta es el Juez de Control de Garantias,
Ju.an es ¢l que impone la medida de aseguramiento.

iManifesld que la responsabilidad de la privacion injusta de la libertad de la qua fue
obieto el demandante recae Unicamenle en la Rama Judicial, ya que, en efecto,
e 2 Juez municipal de funcidn de control de garantias quien decidio decretar
~“edida de aseguramiento de detencién prevenliva con base en la evidencia
sresarlaca por el fiscal de conocimiento.

Treio a colacidon diversos pronunciamientos jurisprudenciales emitidos por &l
Conssje de Estado v los Tribunales en el estudio de |a [alta de Icgmmacmn arn la
causa por pasiva, bajo el entendido ri_fe la Ley 206 de 20[14 en la que dIStlngU‘—‘-I“l de
manera clara y precisa en cabeza de quien recaen las funciones de invesligar y
scusar v sobre guien radica la funcion de juzgar, bien sean los juecas de
sonocimiento o en funcidn de control de garantias a quien fue atribuida la faculted
de tomar las determinaciones relacionadas con los derechos fundamentales de las
personas que impliquen la privacion de la libertad.

Adamas, afirmo que en &l procesc{ no se demostréd una actuacion arbitraria ©
Jesoroporcionada imputable a la Entidad, sin embargo, es condenada pcr |2
o cacion de la libertad, decisién gue genera una lesion al patrimonio pablice, dz2
conformidad con la sentencia C-037 de 1996,

. g _— —_— | |

Asl las cosas, senald que reguiere un analisis de fondo en el gque se logre
: e L. - ‘e B =

detarminar el régimen de responsabilidad aplicable, ya que, a juicio de la entidad,

no puede ser de caracter objetivo sino el de falla en el servicio.

b R
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Soroobra parte, sefiald que, de acuerdo al analisis probatoric respecto del lucro
sesante, se opone a la condena toda vez que la misma se aleja de la realidad,
nyas ne se acredito en debida forma, v no puede fundarse de la mera presuncion,
Jungue esta haya sido usada en la jurisprudencia.
. ! |

Siralmente =solicitd revocar la sentencia recurrida y en cambio denegar las
oretensiones de la demanda. Subsidiariamente solicitd se revoque la condena
‘mpuesla a la Fiscalia General de |a Macion, en pariicu'!ar lo relacionado al lucro

cEsAnTE,

3 5.2, Rama Judicial (Fls. 430-437. Archivo 1)

| | |
=n sintesis, sefiald que, conforme las reglas que rigen el sistema penal acusaloric
sciualmente vigente, la labor del juez de control de garantias en relacion con [a
nedida de aseguramiento que solicite la Fiscalia, se dirige a determinar |2
simnildad de esta peticidn, siempre gue se encuentre acreditada la existencia de
Lna inferencia razonable de la autotia del delito imputado al investigado. De esta
manera. indicoé que no puede considerarse que la decisién judicial adoptada pusda
dar lugar a una falla en el servicio, pues se emilié; en cumplimiento de los
oreceptos establecidos en la Ley 906 de 2004, i !

=n linea con lo dicho, v en orden a reforzar su defensa, con base en sentencia del
10 d= agosta de 2015, proferida por el Consejo de Estado, radicacion No. 54007 -
55.31-000-200-01834-01 (30134), adujo que, ante las deficiencias en la aciividac
nvesligativa, el recaudo o valoracion probatoria, que havan incidido eni1a decision
absolutoria del procesado, no puede endilgarse responsabilidad en su conlra, mas
<1 si se tiene en cuenta que la, imposibilidad por parte de la Fiscalia para
sustentar |a tesis expuesta en las audiencias preliminares y gue motivo en st
nomento |a imposicion de la medida de aseguramiento por parte del juez a cargoe.
| |

Sefialo ademas que en el caso concreto se configura la causal de exoneracian ce
hesho de un tercero, pues, conforme lo refirid el propio demandante, la captura de
la yue fue ohjeto el sefior Caicedo Burbano se basé en las entrevistas realizadss a
Dasy Cardozo y José Alirio Jacanamejoy, siendo estas las que conllevaran
lespleoar la actividad por parte del ente acusador.

4]

ODe acuerdo con lo anterior solicité dar aplicacion al régimen subjetivo ds
‘egnonsadilidad, con ello, revocar la sentencia proferida en primera instancia, ¥ en

>
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-y lugar daclarar probadas las excepciones propuestas, y de manera subsidiariz,
Jde mantenerse la decision condenatoria, pidié disminuir la proporeidn que deberia
ssumir esta entidad, partiendo del supuesto que es la Fiscalla, la encargads de |a
aciividad investigativa y probatoria, deblendo por tanto, gsumir una rnay%or carga.

lll. PROBLEMAS JURIDICOS:

PRINCIPAL: |

.

|. ;Se debe confirmar o revocar la'sentencia de primera instancia que accedid 3
las prelensiones?

SUESIDIARIOS: ; ;
|
Para contestar el anterior interragantie, se debe contestar:

7. jLa [Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial son
exiracontractualmente responsables por los perjuicios materiales y morales
causados a los demandantes, por la privacion de la libertad a !a que fus
sometido el sefor Edisson Andrés Caicedo? !

3. /Procede el reconocimiento de los perjuicios morales a favor de los
demandanles y en caso positivo en qué monto?

4. iHay lugar a conceder los perjuicios materiales (lucro cesante y dafio

emergenie) v en caso positivo en que suma?

I'/. TESIS DE LA SALA, '

_as prusbas efectivamente practicadas en el proceso, no permiten tener como
acreditada, la existencia del dafo reclamado por la parte demandante, ello pcr
cuanlo no se aportaron elementos suficientes que permitieran corroborar el tiempo
duranie 2l cual se prolongd la privacion de |a libertad gue debicfa soportar el sefor
=dizson Andrés Caicedo Burbano.

Ante dicha omision en el gjercicio de la actividad probatoria, procede la revocaloria
4e la senlencia de primera instancia, para en su lugar, negar las pretensiones
wocadas en la demanda.
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=r consonancia con lo anterior, procedera la imposicion de condena en cosias en
~ontra de la parte demandante, por cuanta resulto vencida en el proceso.

' ARGUMENTACION:

-

tn

Pruebas gue cbranen el proceso

Sohre el parentesco:

- Registro Civil de Nacimiento de Edisson Andrés Caicedo Burbano con fecha
ic nacimiento 11 de diciembre de 1889, hijo de Ruth Giemer:c:a Burbano
wavisoy C.C. 27.358.078 vy Segundo Francisco Caicede Osorio. (Fl. 'l? Archivo

1)

- Regislro Civil de Naclmlentm de Ruth Clemencia Burbano I‘I.i'lawsoy con fecha
de nacimiento 10 de enero de 1962, hija de Rosalba Mavisoy Ortiz. (Fl. 18.
Achive 1). - -

|

- Rzgisire Civil de Nacimiento de Elizabeth Katherine Caicedo Burbano con
echa de nacimiento 15 de septiembre de 1991, hija de Ruth Clemencia
Surbano Mavisoy C.C. 27.339. G?B y Segundo Francisco Caicedo Osorio. (Fl.
19. Archivo 1)

- Rzgistro Civil de Nacimiento de Ruth Pacla Landazuri Burbano con fecha dz
wr-ci vento 11 de diciembre de 1984, hija de Ruth Clemencia Burbano Mavisoy
=.C. 27.358.076 y Segundo Bomfacm Landazuri Qum?nes (F1. 20. Archivo 1.

Sobre los hechos y perjuicios: :

- Repories de investigacion adelantados por la Unidad Operative e
lnvestigacion Criminal del Sistema Nacional de Defensoria Publica, en o=
cuales se consigna las diligencias adelantadas por dicha entidad en favor del
Jsuario Edisson  Caicedo | Burbano, dentro  del  procesc  No,
ABO016107562201100418 (Fls. 21- _ archiva 1), entre las gue se encuentran las
enlrevistas rendidas por:

> José Alirio Jacanamejoy Agreda. (fls. 23-26)
5 Ruth Clemencia Burbano Mavisoy (fls. 30-32)
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|
- Carlos Amulfo Cuellar Garcia (fls. 35-36)
» Aida Barragan Ruiz (fls. 39-40) |
- Andrés Felipe Osorio Montoya (fls. 43-44) !
~ Amira Pantoja Cabezas (fls. 51)
& Kelly Johana Valencia Villamil (fl. 55-56)
5 Alina Jamioy Yague (fl. 59-60) i
- José Eugenio Zambrano Mufioz {fl. 64-65)
¢ Maria Seneida Cortés (fls. 66-67}
= Elver Andrey Rojas Figueroa (fls. 68-70) .
5 Yuri Andrea Mesa (fls. 72-73) 5 i
- Orfa Burbano Mavisoy (fls. 76-78)
o René Antonio Rojas Pasinga (fls. §1-83) |

Certificaciones de formacién académica reconocidas a nombre de Edissor
Andrés Caicedo (fls. 84-99)

Cerificaciones rendidas por eiipe’.rroco de Santa Lucia, Puerte Limdn (P), la
Junia de Accion Comunal y la' comunidad de misioneras de la Madre Laura,
de la misma localidad, sobre el buen comportamiento que en la comunidad,
Fa tenido Edisson Caiceda. {fl. 100-110)

Programacion de turnos del personal de auxiliar de enfermeria de la unidad
de hospitalizacion de la E.S.E. Hospital José Maria Hernandez, para los
meses de enero y febrero de 2012, en los que| figura el nombre Andres
Caicedo en el apartado de inddccion, durante los dias 16 al 31 de enero v 1 ¥
2 de Tebrero. (Fls. 112-113)

Constancias de audiencia preliminar de solicitud! de orden de captura &
contra de Edisson Andrés Caicedo Burbano, llevada a cabo el 31 de enero do
2012 (fls, 250-253) '

Orden de captura No. 02 del 31 de enero de 2012, librada en contra de
Faisson Andrés Caicedo Burbano, por los delitos?de homicidio en concurso
con porte ilegal de armas, por hechos ocurridos el 18 de diciembre de 2017
(.. 254) |

Constancias de audiencias | preliminares de !!egalizacidn _l:ije captura,
farmulacion  de  imputacién ¥ solicitud de imposicién de medida de
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aszeguramiento llevadas a cabcs el 3 de febrero de 2[]12 en la cuéﬂ SE iMpuUss
medida de detencion pre\.fentwa en establemm!ento carcelario [Fis 255-263)

Boleta de detenmon No. 08 del 3 de febrero de 2012 librada en contra de
Ecisan Andrés Caicedo Burbano, en virtud de la imposicion de medica de
aseguramiento en su contra. (Fl. 264)

Acta de audiencia de lectura de sentencia de ssgunda instancia, llevada =
cabo el 20 de febrero de 2012 por el Juzgado Penal del Circuito con funciones
da conocimiento de Mocoa, en Ia cual se confirmo la imposicién de medida de

aseguramiento (Fls. 265- -274)

Audio de audiencia preliminar de audiencia de revocatoria de medida de
aseguramiento Ilevada a cabo el 29 de marzo de 2012 por el Juzgado
Segundo Penal Munlmpal de Mocoa, en la que se accedid a la solicitud de
levanlamiento de la privacion de la libertad |mpue5ta inicialmente, con base
on slementos de prueba nuevos aportados por la defensa del procesado,
ardenando su liberlad mmedlata (Carpeta “revocatoria marzo ?4 12/Camelz
2 !

Solizitud de preclusu:m de la mmshgacmn penal |n1u::|ada en contra de Edisson
Andrés Caicedo Burbano, porausencia de intervencion del imputado en e
hecno investigads, de fec:ha 2 de abril de 2012, [Fls 117- 12@292 295)

Acle No. 157 de audiencia de preclusién llevada a cabo el 14 de mayo e
2012, ante el Juzgado Segundq Penal del Circuito de Mocoa, {Fls. 300-304)

Dacision de prec[usmn de fecha 14 de mayo de 2012, emitida por el Juzgado
zegundo Penal del Circuito de Mocaa, en favor de Edisson Andrés Caicedo,
@ |la cual se esiablecid GL,]E con base en los elementos de prughs
recolectados hasta el momento, se pudo colegw gue el investigads o
partcipd en la comision de los delitos que le fueron imputados. (Fls. 305-521)

Declaraciones de parie rendldas en audiencia de pruebas del 14 de junio de
2017 por Ruth Clemencia Burbano Mavisoy y. Edison Andres Caicedc
Buroano, quien adujo, entre otros aspectos: (i) apoyar economicaments & 5.
macra con guisn vive, (i) la privacion de su libertad conllevd, entre otros, & |z

nérdida de frabajo de su madre, ademéas de la afectacion emocionzl g &
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misma y &l resto de su familia; (iil) ante la privacion de su libertad; considero &l
suicidio en el evento en que hubiese sido declarado culpable.

Teslimonios recaudados en audiencia de pruebas del 14 de junio de 2017

ancidos por Carmen Patricia Loaiza Lépez y Marfa Seneida Cortes Albdn,
@ i

VI. CASO CONCRETO

|
Semandzan los actores, la indemnizacién de los perjuicios gue alegan les fucron

acasionados con la privacion injusta de la libertad de la que fuera objeto el sencr

d-wm . Andrés Caicedo Burbano, con ocasion del proceso pEI’IEll iniciado en su
sontra por los delitos de homicidio y porte ilegal de arr‘rias mismo que se tramilo
a0 radicado No. AE0016000503201100418, en virtud del cual se le impuso
“edida ce aseguramiento en centro carcelario desde el 3 de febrero de 2012.

Duranle zl curso de dicha mvesugamon por parte de la defensa del [mputLda SE
sclicitd ante la judicatura, llevar a ';atrc audlenma de rlevocatorla de ‘medida de
aseguramiento con base en el recaudc: por su parte, de elemenlos matenaltu Y
svidzncia fsica que permitian desvirtuar los supuestos con base en |os cuales sz
rpuse la delencién preventiva. La audiencia respectiva se llevo a cabo el din 2=
f*e marzo de 2012, diligencia en la cual el despacho judicial con funcion de canirol
de garzriias a cargo, dispuso Ievantar la medida de detencion preventiva, y e su
lucar ordenc la libertad inmediata del investigado Edisson Andrés Caicado
Surbano.

Jg manera posterior, con fecha 14 de mayo de 2[]‘[2 se diclod deC|5| n e
sreclusion de la investigacion ante(la :mposmmdad pm' parte de la Fiscalla, c&
desvirtuar la presuncion de inocencia que le cobija al acusado, al hzhars:
‘ecabace elementos probatorios que desvirtuaban la teoria del caso inicialmenta
propuesia por el ente acusador, y en cambio dieron cuenta de la ausencia de
participacion del sefior Caicedo Burbano en la EOIT‘lIleF‘I de los dc—:htos por los
cualzs Tuz vinculado al proceso penal.

4 pfactos de proceder al analisis sobre la viabilidad de las pretensiones invecadas
; 0 13 parle actora, es requisito indispensable contar ccr'n la acreditacion del dafic
uz prelende ser reparado, consmtente en la prwacmn de la liberad gue, se
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acucs, padecio |njustamente el 'sefior Edisson Andrés Caicedo Burbano entrz &l 3

ce febrero vy el 29 de marzo de 213121 . '

Al respecte, se advierte c{ue al expediente fue aportada la orden de caplura librada
cr contra del ahora demandante el 31 de enero de 2012, asi como ila decision
sdoptada por el despacho que, en funcién de control de garantias, accedid a |z
mposicion de medida de; aseguramiento en su contra, y la boleta de detencicn Nu.
18 librada por el mismo despacho judicial, de fecha 3 de febreroc de 2072 Lo
amerior, =0 principio, daria cuenta de la privacion de |a Ilher'tad gue debid soportar

=dsson Andrés Caicedo Burbano. - !

o cpsiante, se echa de menos constancia alguna, que permita establecer ds
manera ienaciente, el tiempo durante el cual se prolongé tal limitacion. Vale anotar
guz sobre el parlicular se encuentra el registro en audio de la audiencia de
revocataria de mediga de aseguramlento llevada a cabo por el Juzgado Segundo
“anal Municipal de Mocoa, en la cual se dispuso la libertad inmediata del seno
~acedo Burbano, sin erl‘nbérgc:; no se encuentra acreditado si dicha orden ¢z
e terizl o6, o hbien, en gué mornento se hizo efectiva, circunstancia que pudso
l'asarse acreditado por la parte demandante mediante, por ejemplo, la cerlfizacios
quz s2 expide en estos casos par parie de la autoridad carcelaria, actz dz
sompromiso o boleta de libertad, '

Conrelacionalo dichr:i_. resulta claro que era carga de |a parte actora, demostrar &l
190 que durd la privacién de la libertad que se reclama como injusta pues, vale
nssi~. no se tiene certeza sobre |g extension en el tiempo de tal limitacion & su
wodalicad.

‘ale recordar que a 1as paries les corresponde probar el supuesto de hecho de las
nofmas gue consagran el efecto JUF]E'.EECI que ellas persuguen motivo pur el cuzl, la
¢ demandante tenia la Dblagacmn de demostrar que el actor efectivamznle “us
wrivaco de su libertad y el liempo que permanecio en esa condicion.

Soare 2l punto en cuestion, el Conseljo de Estado ha dichio®:
“dsi, pese a que las partes concuerdan en la demanda y en la
cantestacion en qule exr’sﬁé un privacion de la fiberfad y, segun lo

Lanzajo de Estaco. Secclon Tercera, Seﬁtnnma del 28 de marze dz 2020. Radicacian nimar: 12201-23-
} Z001-01315-01144548), Reiterada en sentancia Mo, 2RO00-23-246- Dl}l:l 200700853 IZI1|-’-BELL el 14

-.:J cotuore de 2067,
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sefnalado en fa pmwdencra que absolvio a los procesados, prn:lferrda el
30 de septiombre de 1998, se decretu la liberfad provisional en razon &
c;ue para ese momento los ahora demandantas se encontraban
sciuidos, no se congce ef tiempo duranfe el cual estos
permanecieron prwados de la libertad, lo que rmp:de a esta Sala
tener certeza sobre el dafio y'su magnitud.

“r relacion con ef dafio es de advertir que, conforme a fa jurisprudencia
de la Sala. constifuye el fundamento mismo de /a responsabilidad, do
tal forma que “si no hay dano no hay responsabilidad” y “solo anle su
acreditacion, hayilugar a explorar la imputacion del mrsma a;‘ Esfado

| | ' i |
En este orden de ideas, no bastan las aﬁrmacmnes realizadas|por la
pane actora sobre fa reclusion de los policias Diaz Sanchez y Mendoza
Fzesos, asi como tampoco es suficiente fa constatacion de que conira
los mencionados se profirid medida de aseguramiento y qug Con
posierioridad se precluyé fa f[nvestigacion a su |favn:rr pues drch:rs

decisiones no estructuran el elemento tlef ﬂano & |

Aosrea de la carga de la prueba, el Consejo de Estado ha dicho:

“| 3 carga de Ja prueba es “Una nocién procesal que consiste er
una regla de juicr‘n gue le indica a las partes [z
am:rrrespﬂnsabmdad que tienen para que fos hechna gue sirven
de sustento a las normas juridicas cuya apf:camcrn recfaman
apsrozcan demosirados y que, ademas, le mdu:a al juez como
debe fallar cuando no aparezcan probados tales hechos™. Sokre
esie terna se ha expresada la Corporacion’ en esios fermmos.

- 1 |
"' Corsa o ce Estado, Sala ce'lo Contercioso Admini istratvo, Seocion Tercera, Sentencia de 21 de mazEs oe
012, exp Y24TE. i | |
"‘LLH: L CAB0 3 zimrilar se puede consuitar lz Seplencia de § de abril de 2017, exp, 44020, !

PaRRa GUUARD, Jaio, Marual de derecha probaiorio, Begotd) Libreria Ediciones del Prefesional. 2007,
(Am P49 Coranera mas getalizda el tratadisla Devis Echandiz expore o siguients: "Pars saber con sladdad
! ks ndprea ar Carq’a as ia I]:I.',.'.:"tf' 2z ingispensable o |-§1L|f|§f_.l ri0s O0s -:'?S;"'C"C*ﬂ‘: da g agoan 1) faiar
una regia para el jtegador o regla deljuis, poviue e indice corno debe Talar cuanda no e
: 1o loa hechas sobre los cuales debie basar U desision, perr nitigndole hacaorio en &l foadn y 2w ais
ofn.' W nan figuel, esio es, una sortcnoia linkibitona por faita, de prushes, 08 suerde que VWisne o sar un
GENE L.’e iz pruchz de lales hechos: 2°) par olra escects, s una rogls de conducts pare las paies, ¢
tamanie Jes sefata cudlas son 105 Mechos oue a cada Una le inferese probar (2 falte de prisbe &
mamn oooorla parte comtrens; ofr, ndme. 43 v 126, puro ﬂ) para que sean cansiderados cOmo Lipaos
¥ siean de fundamanto 8 sus pretensiones o exceptiones.” 'DEVIS ECEANDIA. Hernanda. Tearia jnnﬂral
+ judicial. Bogotd: Edsarial Temis. 2002, pag, 405, De lo anterigr, este dllima auteratma: " las

nwrives consideraciones, deducimas la sigul r:nL-s definicion; carga dals .':I”.'F'J 28 1una NEEIDR HIOCeS) GUE
i

EeC
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“ia nocién de carga ha sido definida como “una especie
menor def deber copsistente en la necesidad de observar una
cierta difigencia para la satisfaccion de un interés individual
escogido dentro de Jos varios gue excitaban al sujeto”® La
carga, entonces, a|diferencia de la obligacion, no impone al
deudor ia necesidad de cumplir —incluso pudiendo se!
compelido a ello coercitivamente— con 13 prestac:;én respecto
de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino gue
simplemente faculta —a aludida carga— a aguél en’quien
recae, para realizar una conducta como c:'or;se::uerkcia de cuyo
despliegue puede obtener una ventaja o un resultado favorable,
mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad ds
aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables ¢
nocivas que tal omisién le acarree. | B
! | |

“Trayendo este concepto al ambito del proceso y de fa
actividad pmbamrfé dentro del mismo, la rlmcic':n de carga se
traduce en gque a pesarde gue la igualdad de oportunidades
que, en materia de pruebas, gobierna las relaciones enire las
partes procesales, dicho punto de partida no obsta para gus
corra por cuenta de c.?ida una de ellas la responsabilidad
de allegar o procurar la aportacion, al expediente, de fa
prueba de cierfos hechos, bien sea porgue los invoca en su
favor, bien en atencion a que de ellos se :::feduce; fo gue pide
o 2 o que se opone, ora teniendo en cuenta que el hecno
opuesio esta exento de prueba —verbigracia, por venir
presumido por fa ley o por gozar de notoriedad o por iratarse
de una proposicicn {aﬁr"macién o negacion} indefinida—"

of provesc

ingreciaments esteblece a cudl de las gartes le nfe

CONTREC T

aniens yn3 segla da juicio, por medio dells cual se le Indica al jusz cémo debe fallaricuands no encuenine e

oruebas que lg qus le den gereza sonrs lns hechos que deben fundamentar sy desiEinn, &

cias desfavocables” Idem. pag 408

resa fa prusha de feles hechos, pars evitarss las

©onanjs o2 Estade. Sala Plena ce lo Contenciaza sormivstratvo, Senlencia oo diciembre 11 ce 2007
zcicade 1T00T0318000200801208 00, | {

b
da

Iniversida

ing el Conseje de Estade. Sala Plena de lo Contencicso Administradivo. Seéntencia da diciemtoa 1

Fadcado °00° 0315000200807 308 00: “HNESTROSA, Femando, Derecho Civil Obligasiones

o Zxternado de Colompia, Bogatd, DLC., 1989, p, " &0."

€j
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Asi pues, la carga' de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo len la
ejecucién de una determinada conducta procesal a carge de
cusiquiera de las partes [...] E ' :

Ern ese orden de ideas, el contenido material gue comporta fz
carga de la prueba estd determinado por Ia posibilidad que tiensn
las partes de obrar libremente para conseguir el resultado juridico
(constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso.
aparte de indicarle al juez como debe fallar frente a la ausencia de
pruehas que le confieran | certeza respectcr! de los asuntos
sometidos a su conocimiento®. . ;
En este punto, cabe anotar gue, en reciente pronunciamiento, el Consejo de
Zs.ado considerd gue en casos como el sub judice, el hecho causanle del danc ge
dentfica como la privacion de la libertad durante determinado lapso, sl cual debsz
ser acreditado por la parte actora, sin que sea dable emitir condensa gn absiacto,
obhservemos'™ : ' .

En este caso, el hecho alegado como generador del dano delrfva de “la
Poe T

le eacion de mas de cinco meses” que, segun se afirmo en la demanda, afranto
siclro Gaona Girén, con ocasion del proceso penal que se adefantsc en su contra
poria presunta comision def defito de rebelign. Como prueba de la privacion de Ja
iberiad. unicamente obran en el expediente la resolucion que Fmpusp! ja madida

le asegurarniento de detencion preventiva™ y fa gue preciuyd la investigacian'®,

. En la primera providencia referida consta que el demandarle fue capluradac
sl 3 de febrero de 2007, sin embargp, no se alude a actuaciones posteriores oue
sermitan advertir si la privacion de fa libertad se prolongd por mas dias., toda vex
aua no se indica, por efemplo, fa fecha en que se legalizé la captura, o si sg enitic
alguna ocden, con desfino a determinada auioridad carcelaria, con &l fin de gue se
mantuwiera la privacion de su libertad hasta la definicién de su siuacion Juridiza.

S onlercin 2l 19 de agosto de 2008, radicacién 07007-23-31-000-1995-00°83-C1{17563), C.F aaritio
Fajorda Garmez _ ; | )
I enNSELD DE ESTADO. SALA DE LD CONTENZIOSO ADMINISTRATIVG, SECCICN TERL

.

SUHSECCION B. Consejerc Porente: ALBERTO MONTANA PLATA. Bogots D.C. gleginuave |

P ov errbre de dos m veintino (2021), Radicacién numers: 50001-23-31-000-2003-0C4471-01{319131, Aclar
BIRD CADMA GIRON Y OTROS. Derandado: MACION - FlzTalis GENERAL DE LA MACIGEL

Setarnnsias ACCION DE REPARACION DIRECTA (APELACION SEMTENCIA) |
I Zolios & al 54 del cuadarna cel tribunal , '
“iealios 32 5 48 dol cuadernc del tibunal

62
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_.r,.~ €50 c;r:nffdo se gesconoce s fa 'prfvac'fc':-n se prolongd hasta la practica de i

P

lligenciz de indagatoria o a la definicion de su situacion juridica o si. por &
-:urf aric. recobrd su fibertad una vez fue puesio a drs,::uosrcmn de la ﬁscaha Enla
segunda resolucion se menciond la imposicion de la medida de ascguramfemo e
deizncion preventiva mediante Auto de 8 de febrero de 2007. pero sin que
LEOpOCo s& mencionaran dams adicionales gue corroboraran el fIE:Ti‘IDG exaclo de

.. Asi fas cosas, la Sala encuenfra que no esia acreditado el tiempo duranita ci
cual Isidro Gaona Girén estuvo efectivamente privado de la fiberfad. dado que,
come se menciond en precedencia, a partir de esos medros e pruebd no es
sosinle delerminar s continuo dea‘emdo desde el momento de la caplura hasta
wando | fiscalia dictd medida de aseguramiento en su conlra, y tampaco e que
recha recobrd su libertad, debido a que. aparentemenre fa mecica oe
wweoyramiento fue revocada antes de gue se ureciuyera la mvesfrgamon PED Si
Ju2 tampoco se indicara la fecha de Ja resolucion de revocatoria™.

1. De acuerdo con lo previsto por el articulo 177 del C.F.C. i:c::-rres,'mnde alas
uates probar ef supuesto de fiecho de las normas cuyo efecto _}UI’IG'JCD pErsiguen
v, de 1o hacerlo, se veran e-xpuestas a una decision desestimatoria ¢z las
sretensiones rrw@uadas. ‘Por Jo tanto, contrario a lo sostenido por el tribunal e

arlera instancia, en el presenre asunto no procede la condena en abstracio,
dado gue hay lugar a éflo umcamenfe cuando hay dudas sobre la cuantia de los
neduicios, mas no sobre fa causacion def dane"‘ como ocurrié en este caso. Asi
7: gosas, como la parte demandante incumplié con fa carga de probar &l dafo
alzgadc, la Sala revocaré la sentencia de primera instancia y, erf? su fugar, risgars
125 pratensiones de la demanda”. .

P ’ I e £l N
snora bien, no desconoce la Sala gue en el sub judice se han recabadc mas
srushas cue aquellas 'que se arrimaron en el proceso al cual se refisre |2

o orenn et gus oreclovd |z Pvesigocid s2oesncld oosiguisntar Dorng fus expuesld o o oegn ohel
e o Fm' @it Agensia orocsdid o revooor (o medidl Je asegu el aie inpdess Sor W
sao onils s Fusras Miltacss (L U Foro 44 ge cunceras da sunal,

anc oin AdminisTative. Aizals | "? Cordsnos en characto. 'Las conosnos o pogo
LTl P w e wiofrog 52"“::-]-1’7':5 Impiessios en outs o serten Gio, cuanda s ghoctio ng ’-_.l_p: =
Sen el proceis, fe Rord sn lonma pendics, ssfolonds 108 BOESs CON ONEENT QD5 cunles se o
focestal £n los 1direas previsior sncs adizwizs 178 e ,_,,':f_"r:u Conisnciogg Admiris
oo os Procgoerienio Tt Sk f,yi":l o rus :r-c::. & rososcto, comsullon s siguientes oo i3
ce Sstods, Sescion Tercerc: Eubiscodr 3, Ssnencia s 3o rovismbre oo QLID, sEp. SEEN
Csealencio dn 12 Zs ludin ooe 2021, sxz. | 001-05-15-000 ZOPO-04F0E-01AT Subseoae 3

z | de solubre oe 2021, axp, 44,528, srare alras,

F R Firat
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sentencia citada, no obstante, lo cierto es que al identificarse el hecho causzants
Je dafio como la privacian de la libertad durante un determinado Iapso de tiempa,

1o puade escindirse tal y, considerar demostrada anicamente la detention pero no
. duracion, para asi abrir paso a una eventual condena en abstracto, samw a5a
2l momanto en el que se arrimaria la: prueba faltante.

e confermidad con lo anterior, al no haberse cumplido con la carga probatoria
quz le incumbia al demandante, y no haberse acreditado fehacientemente &
seurrencia y magnitud, del dafo, resulta innecesario continuar con la verificacion
g o8 dzmas slementos de la responsabilidad, :}mcemendo entonces |2
zvocatoria de la providencia impugnada para en su luger, disponer la r‘aegac iarn da
\as preensiones formuladas en la demanda. .
| | | t

scosias procesales:

a5 coslas procesales son Ell:]i.ie_”D& gaslos en que incurren las partes por razén
e procesn, comprenden tanto las expensas como las agencias en derscho. Las
sxpensas abarcan los gastos realizados y necesarios para adelantar el proczso
se lrala de erogacmnes distintas al pago de los honorarms del abogado. Asi, por
siemplo, las sumas destinadas a Dbter*er Ia producmon de determinada FJIUBJB
somo el pago de pentos o los honorarlos de los auxiliares ds la justicia
isecouastres), el valor de las notmcacmnes los aranc.eles los gastos de pubhf:num 1
e omolazamientos, polizas, copias, entre ofros, ;Dnsntuyen gjemples  d=
sxpensas. Las agencias en derecho corresponden a oS gaslos por apoderariento
dent-o dal proceso que el Jusz reconoce discrecionalmente a favor de la pzrle
encedora, atendiendo a los criterios previstos en el articulo 366 del Cadigo
Seneral del Proceso, y gque no necesariamente deben corresponder g los

honorarios pagados por dicha parte a su abogado.

Schra las costas procesales, el artmulm 188 de la Ley 1437 de 2011 . gslatlacs
uas salvo en los procesos en que se ventile un mteres pubhco Ia sentsncis
spondra sobre la condena de las mismas, de CDI"ITOI’TT‘IIdEd con cl 'Cadigo de

Jf-wcem"mento Civil hoy Codigo General del F‘roceso norma que establece un

critario objetivo. |

|
=| articuio 385 del C.G.P., dispone de igual manera un criterio emineniemnntz

ohigtivo, siendo suficiente ostentar la condicion de pante vencida en el proceso,

ncaserdientemente de si es el demandante o demandado.

«7
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“onsagra ademas que la condena debe hacerse en sentlencia oiauto gue resLelva
12 actuscion gue dio lugar a aquelia. Adicionalmente, precisa que, silla demendz
srosoera parcialmente, el juez podréa abstenerse de condenar en costas ©
sronunciar condena parcial. [ : !

“ai eplonces, el juez no puede realizar un juicio de valor respscio &
sompotamiento procesal de la parte vencida en el proceso, para establecer si
concena o no en costas, porgue bas]ta con advertir que se trata de la parte vincida
an el cebate procesal para imponerle condena en costas. |

Cabe destacar que el anterior precepto fue objeto de analisis por parte de la Corte
~aastitucional en la sentencia C-157 de 21 de ‘marzo de 2013, en la que de
nznera tacita también se refirié al criterio cbjetivo defla norma; en 103 siguienles

Arminos: - o

“¢ ) La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mals
fo, 0 siquiera culpable de la parte condenada, sino que es resultado
de su derrota en el proceso o recurso que-haya propuesto. sequn el
ariculo 365. Al momento de liquidarias, conforme al articulo 366, se
nrecisa que tanto fas cositas como las agencias ‘en derechu
corresponden a los costos en los que la parte beneficiaria de la
condena incurrio en el proceso, siempre que exista prueba de su
existencia, de su utilidad y de que correspondan a actuaciones
auorizadas porfa ley. {...). ! '

Je olra parte, se colige que uno es el momento en el que se profiere la conczna ¥
~tra, 1a fase procesal en la que se liguida, la suma concreta que debe sar pagadsz
sol quier previamente ha perdido el proceso o el recurso.

En efecio, para tasar las costas es necesario verificar de forma objetiva los gastos
acreditados en el proceso, tales como; copias, desgloses, cerlificacionss,
ienticaciones, notificaciones y similares (cuyos valores se atienen a =
requlacion gue sobre el arancel judicial determine el Consegjo Superior oo A
Judigawra). . | ! '

|
Frente @ las EQEHEiBS:Gﬁ derecho, para su fijacian deben aplicarse los Acuerdos
1837 de 2703 o PSAA16-10554 —vigente a partir del 5 de agosto de 2016—, segun
sea el caso. ' :
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_os refericos acuerdos autorizan al | Juez en algunos pmcesos a moverse dentro
de los parametros gue'alli se fijan; ademas, si se trata de establecer un parémetro
Aiine y maxime debe acudirse a lr:: dispuasto en el numeral 42 del art. 366 de&l
SCP cuando establece que el }uaz tendra en cuenta, ademas, la nafursizze
salidac v duracion de la gestion realizada por el apoderado © la par le que liigid
pe sanalmente la cuantia del proceso y otras circunstancias ESpE‘GIdlES sin que
Juzda exceder el maximo de dichas tarifas. |

De esta manera es pertmente anotar que la aﬂtuacmn por intermedio da

coderaco judicial con el fin de llevar a cabo el gjercicio, tanto del derecno ce
gocion como de la defensa respectiva, conlleva el despheque de dive
qctvidaces a cargo del mandatario, incluso aguellas que| sg clrcunscriben
un carmanlz a la vigilancia del proceso; mismas que redundan en la tausaciéﬂ. ce
agzncias en derscho, y consecuer‘:!_emente costas procesa!es que deben ser
ssumidas por la parte que ha resullado vencida en el proceso. Vale decir qus a
isrma rormatividad gue regula la materia, determina la necesidad dz |J.-r
agencias en derecho aun cuando |a parte hubiese Itlgado 5in apoderadu {ail, SUS
wmerzl 3° del CGP), con lo cual, $e refuerza la viabilidad de su imposicidn en
asunioz que, como el presente, conté con la partlcapac.on activa de los
apoderados de |as partes. | '

i5di

Sicho lo anterior, no sobra recordar que la tasacion de agencias en derecho,
sorresponde realizarla al juez de primera mstanma me::uame auto, lo antzrc) g7
shadecimiento a la sentenma gue impene f‘ostas ¥ r::}nf@rmc a las reglas juricicas

va enunciadas (arl. 366 numeral 3"' del CGP), asi que, una vez fijadas las
agenclias en derecho por parte del juez, el Secretario procedera a' liquidar las
sostas — incluyendo el monto por concepto de agencias en derecho-, luego de 1o
cunl e compete al juez su dprobacion mediante auto, el cual es pasible oe

scurso de apelacion, segun lo eqtahleudo en el numeral 57 gel art, 366 de (=

normatividad citada..
|

Tedizndo en cuenta los anteriores razonamientos, se tiene lo siguiente;;

-  (Costas de primera instancia:

— : o . | ; P ; ;
En corsonancia con la revocatorig de la sentencia de primera instancia, v Iz
sonsscuente denegacion de las pretensiones de la demanda, se impordra

44



Id Documento: 11001031500020220373000005025010002

| Medio de Control: Reparacicn Dirac &
| Rad.: 86001333100120140047807 (8318)
Demandante; Edisson Andrés Caicado ¥ olrog
Demandads: MNacion — Fiscalia General de la Macion
Sentencia de segunda Instancia

sondena en costas de esta etapa procesal, a cargo de |la parte demandanis, por
cuarto resultd vencida'en el proceso. P

- (Costas de segunda inst_anc:i'a:

De igual manera, se impondra condena en costas de segunda infstan‘cia a cargo ds
'a parte demandante, en favor de las entidades {je_maniadas. en tanto la decision
de primera instancia sera revocada en su integridad. Su liquidacion se efecluas
o' el juzgado de la primera instancia, segun lo establecido en los arts, 365 y 302
dei C.GP. | ! |

DECISION _ ;

i | H |
=1 razon vy merito de lo expueslto, ol Tribunal Administrativo de Marifio, Salz
Segunda de Decision, adminisirando Juslicia en nombre de la Replblica v o
ausoricad de la Constitucion y de la Ley.

RESUELVE:

SEIVERD. - REVOCAR la sentencia del 6 de abril de 2018 proferida nor ¢
Juzgaco Primerc Administrativo del Circuito de Mocoa (N), ‘¥ en su lugs:r sz
disnone NEGAR las pretensiones invocadas en la demanda.
| |

SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a cargo de ld
vaite demandante, y en favor de la demandada Fiscalia General de la Nacicn y I=
Rava Jucicial, lzs cuales se liguidaran de conformidad con lo previsto en Gs
ariculos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERQ. - En firme la presente providencia, se devolvera el expedients =l
Juzgado ce origen para lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor en los
libros radicadores v en el Sistema de Informacion Judicial Siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
Sentencia discutida y aprobada en sesion de Sala de fecha.
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