TUTELA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA
BUCARAMANGA

OFICIO 01586/2017
Rad 2017-00034
Tutela 1°. Inst.
Febrero o1de 2017

Sefior(es)
PAGINA WEB- RAMA JUDICIAL

Para su notificacién y fines pertinentes, le informo que en providencia de fecha
treinta y uno (31) de enero de 2017, proferida en el trédmite de tutela de primera
instancia interpuesta por ASTRID VIVIANA SANDOVAL MELENDEZ, contra LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC y el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO —INPEC, vinculdndose de oficio fas PERSONAS PARTICIPANTES
EN LA CONVOCATORIA PUBLICA NUMERO 335 de 14 de enero de 2016 “por el cual
se convoca a concurso- Curso Abjerto de Méritos para proveer definitivamente las
vacantes del empleo denominado Dragoneante, Cédigo 4114, Grado 11, perteneciente
al Régimen Especifico de carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC”  se resolvid:

“PRIMER®. &ﬁ?]\!‘gf\ LA lI\’dBﬂQgtPj;&Macﬂe la accién de tutela formulada por
la sefiola AST;VIVI ACGANRRY ENREZ éia E@n“‘t{gdg&alWISION

CIMILCINSS eJ.L TMQNA_LWCIARIO
Repﬁbhca de Colombia

SEGUNDO.- NO

IFIQUESE la presente decisién a los interesados por el medio mds
eficaz. :

TERCERO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, REMITASE el expediente
a la Corte Constitucional, para su eventual revisién.”

Actué como magistrado sustanciador el Dr. CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA.

Cordialmente,

ANTILLA RONDON
Secretario

JUAN FELIP

Palacio de Justicia Oficina 401 Calle 35 entre Carreras. 11y 12
Teléfonos: 6520028 Ext. 2004
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ACCION DE TUTELA

PRIMERA INSTANCIA

RAD. No.68001-22-13-000-2017-00034-00
CODIGO: 034/2017

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SALA CIVIL- FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA.
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Bucaramanga treinta y uno (31) de enero de dos mil dleic;lsrete (2017).
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En escrito dirigido a esta Corporac:lon la,sefiora, ASTRID VIVIANA SANDOVAL

Ll —-\’* \\ ¢

y
MELENDEZ, actuando en nombre proplo formulo aE)0|on de tutela contra la

71

COMISION NACLONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y el INSTITUTO
NACIONAL PEN!TENCIARIO - !NPEC SIendo vmcu[adas de oficio las

\\\

PERSONAS PARTICIPANTES EN LA CONVOCATORIA PUBLICA No. 335 de
14 de enero de 201 \g\\por el cual se; convoca/a Concurso — Curso Abierto de

o

Méritos para' proveer deflnltlvamente Ias vacantes del Empleo denominado
Dragoneante, Cddigo 4114, Grado 1) pertenec:ente al Reglmen Especifico de

Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPE (‘”
q me* c2im_ Nnrmmern o
I- L@Sf Eij RI_ESUNTAMENTE VULNERADOS
ge o Juaicaiura

La tutelista dep;zega:_ej:_amp_a.rg;dwe;,aus;de,r_emcbgs--fundamentales a la igualdad, al

trabajo, al debido proceso, a la buena fe, la confianza legitima, la seguridad

juridica y al principio de favorabilidad en materia laboral.
Il- HECHOS GENERADORES DE LA VIOLACION ENROSTRADA

1) Indica la promotora que en el mes de febrero del afio 2016 quedo inscrita
en la Convocatoria nimero 335 de 2016 desarrollada por el Acuerdo 563
del 14 de enero de 2018, suscrita entre el INPEC y la CNSC, para optar

por el cargo de Dragoneante.
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2) Afirma que aprobé satisfactoriamente cada una de las etapas del proceso

de seleccion habiendo sido citada el 18 de octubre pasado para realizar la

valoracion médica en la IPS RSO en la ciudad de Bucaramanga,

comunicandole posteriormente que no habia resultado apta para el cargo

postulado, conforme el examen de RX dorsolumbar que le habia sido

practicado, el cual arrojé que tenia 10° de escoliosis.

3) Ante el panorama descrito, afirma que acudié al Hospital Universitario de

Santander, para realizarse una contraprueba donde se determiné que

tiene un “minimo grado de desviacion de la columna dorsal sin cambios

racionales ni estructurales de 5 grados de inclinaciéon de convexidad

derecha”.
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La promotora

sus derechos fundamentales y que, en consecuencia, fe
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N que se ampararan

le ordene a la

COMISION NAC!ONAL DEL SERVICIO CIVIL le permlta acceder a las etapas

venideras dentro delfsejwalado proceso de’se eccron ]Debe

fue la Unica p
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resaltarse que esta

on definitiva.

IV- TRAMITE

La accion constitucional se admitié6 mediante auto de fecha 18 de enero de 2017,

en el que se dispuso las vinculaciones de oficio resefiadas. Dentro del mismo

proveido se resolvié denegar la medida provisional deprecada, comoquiera que

no se observaba la concrecion de un perjuicio inminente al no haberse sefialado

cuales era las

etapas subsiguientes y su programacion.

Dentro del término deferido la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL,
manifiestd que la accion constitucional promovida por la sefiora ASTRID VIVIANA
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SANDOVAL MELENDEZ, deviene improcedente, pues la misma busca atacar la
validez de las normas que rigen el concurso de méritos ampliamente

referenciado.

Asi, aclara que de lo descrito en el libelo genitor no se observa la ocurrencia de
un perjuicio de caracter irremediable, por lo que no podria acudirse en primer
lugar a este mecanismo de amparo, cuyo caracter célere y residual hacen que
sea restringido el actuar del Juez de tutela.

A su vez, resalta que de la normatividad que rige el concurso de méritos de trato,
se desprende que la promotora se adhirié a estos postulados, de manera que
conocia de antemano los requisitos-y-exigencias-establecidas, en particular en lo
gue atafie a [a valoracién médica de da que hoy se queja. Afl‘rman gue la aludida
valoracién noes una prueba dentro déf_broceso sino que constltuye un requisito

para ingresar al Cur\s>o "de Formamon o Co@oiementacnon en la Escuela

7

Penitenciaria Nacuo:g)al del INPECd cuyo resultado tlene caracter de definitivo.

Ahora bien, consultada Ia hlstona cllnica de Ialsenora ASTRID VIVIANA
SANDOVAL MELENDEZ se observa que presenta inkabilidades en los
examenes médlco por Rayos X por dlagnostlco escollosw lo cual le impide

continuar en eI proceSO\de selecmon es decir, ’se conflguro Iaj causal de exclusion
9

vV

RV
consagrada en el numeral 6 del arttculo 10 deLA@:ﬂerdo 563 de 2016. De acuerdo

'\

a la mformac;on médica relacmnada el padeCImlento de la tutelante, no le

| . .
permitiria ejercer las actividades propias del cargo, [j)ues ello deviene,

posiblemente, en limitaciones flSlcas en,sus mowmlentos de| manera que no hay
§
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lugar a que se modlflquen Ios%résultados obtenldos:‘porfel la?oratorlo contratado.

\
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De cualquier forma*/adhler Ia ;exolUSIon* 10/, |mpI|ca ulnelracwn de derechos

Al /k/\f' VRGNS A28 3VA0N

fundamentales _sino.sujecion_a_las_disposiciones_contenidas en las normas que

regulan la Convocatoria No 335 de 2016 — INPEC, por lo cual no hay lugar a
proteccién alguna por parte del Juez de tutela debiendo despacharse de manera

negativa las pretensiones de la quejosa.

V- CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. SOBRE LA ACCION DE TUTELA

La accién de tutela es un mecanismo judicial consagrado en el articulo 86 de la
Constitucién Politica de 1991, dirigido, a través de un procedimiento breve y

sumario, a la proteccién inmediata de los derechos fundamentales de una
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persona, que se han visto vulnerados o amenazados. Su ejercicio procede
siempre que aquélla no tenga a su alcance otro medio de defensa judicial para su
salvaguarda o, cuando disponiendo de éste, el mismo no sea eficaz para evitar la
vulneracion iusfundamental o se requiera el otorgamiento del amparo de manera

transitoria para evitar un perjuicio irremediable.
2. CASO CONCRETO
Sin lugar a mayores preambulos, pronto observa la Sala el caracter abiertamente

improcedente de esta herramienta de resguardo, puesto que esta instancia

constitucional no fue disefiada como un espacio sucedaneo de los mecanismos

de protecciénide“ralgambre-ordina'ri‘cf:de—suert‘é'_que'a'e‘lié‘"s”éio es factible acudir

una vez se agoten tales mstrumentoq |deados por el Ieglsladcgj para el resguardo
w LD, |
de los derechos fundamentales que se es‘uman conculcados salvo que se

\/.)

aprecie una sntuacnon excepcaonal que amerlte\la mterven0|o del Juez de tutela

,,,,, -\._\

\,
para precaver un pe&juwlo |rremed|able o poner coto a uno ya configurado y que
O
sigue |rradiando sus efectos negatlvos en. el tlempo no sxendo ese el panorama

que se divisa en ef’Sub- examine. Te a

™ /.
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Ciertamente, prlma facne para la Sala es eVIdente que “Mal harla en adentrarse a

~

2 /
estudiar de fondo los argumentos vert;dos por’ Ia/acfora en el|libelo genitor, pues

.

lo que pretende por esta/,wa es que se Ie ,pracﬁque de nuevo una valoracion
médica o en su defecto se \convallde la~ que se reallzo con el Hospital
Universitario de Santander, y en consecuencia, se le mcluya en la lista de

aspirantes aptas para ser Ilamadas a curso de Dragoneante del INPEC.
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Al respecto es menester/senaiaré/ggeu;tal”‘co 97

Acuerdo 563 'de_14_de_enero_de._2016,_“Por_el_cual. se__convoca a Concurso —

pres scnbe el articulo 54 del

Curso Abierto de Méritos para proveer definitivamente las vacantes del Empleo
denominado Dragoneante, Cédigo 4114, Grado 11, perteneciente al Régimen
Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC’,
las reclamaciones de los aspirantes con concepto de no apto, debian ser
presentadas dentro de los dos dias siguientes a la publicacion de los resultados;
asi, si los resultados se expidieron el 4 de noviembre de 2016, la promotora
contaba solo hasta el 8 siguiente para radicar su reclamacién, habiendo hecho
esto el dia 9 de noviembre de 2016, por lo que se entiende que la misma se

encuentra fuera de término.
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Ademas, si en gracia de discusion se admitiera el reclamo de la accionante,

reliévese que conforme el mismo Acuerdo, en su articulo 50 se establece que

‘Ie}l dnico resultado aceptado en el proceso de seleccion, respecto de la aptitud

médica y psicofisica del aspirante, seré el emitido por la entidad especializada

contratada previamente para tal fin por la universidad, institucion universitaria e

institucion de educacion superior que la CNSC contrate para el desarrollo de la

seleccion”.

De tal suerte, es claro que las Unicas pruebas admitidas son las que realice la

entidad escogida para tal fin por parte de la Comisién, no siendo admisible

entonces la contraprueba realizada por la quejosa, maxime cuando no se sabe

con qué parametros**fueron “fealizados y si-cumple 0 no ¢o

propia COMISlON NACIONAL DEL SERVIClO CIVIL,
o L )

n los fijados por la

conforme con el

profes:ograma y las emgencnas del cargo, por Io que desde esta arista esta accion
>

constitucional tampoco/ésta Ilamada a sahr avante y %
I , W : \ N
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En consecuenma se lmpone declarar Ia vlmprocedenCIa de Ia!
i 4

presente accion de

resguardo, comqulera que no se encontro satlsfecho el principio de

N

subsidiariedac que nge acclones como la de/ la espec:le fﬁu
/
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Por lo expuesto, la Sala de DeCISién Civil - Familia del Tribunal Superior de

Bucaramanga, administrando justicia en nombre de la Repubélica y por autoridad

f/“‘?
de la Ley, Lams /L// G ﬁfZ/fC/ 2ir u DI

Valre ’/7}7 / /ﬁ/ gl
{(/1 /1l . /w /.
Ao DU o (RESUELVE VY

PRIMERO.- DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accién

de tutela formulada

por la sefiora ASTRID VIVIANA SANDOVAL MELENDEZ en contra de la

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC
NACIONAL PENITENCIARIO—- INPEC.

y el INSTITUTO

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la presente decision a los interesados por el medio

mas eficaz.

Accion de Tutela 1¢ Instancia Rad. 2017-00034-00.
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TERCERO.- En caso de no ser impugnado el presente fallo, REMITASE el
expediente a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L/ SN

MERY ESMERALDA AGON AMADO
Magistrada

AUSENTES CONTPERM: o0

v 4
I‘\,NWONIO BOHORQUEZ .(?IéDUZ

Consejo Superior
de la Judicatura
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