
Señor 

Juez Constitucional de Circuito (Reparto). 

E.  S.  D. 

 

 

Referencia: ACCIÓN DE TUTELA 

Accionante: HENRY JOSE SILVA GUITERREZ. 

Accionado: JUZGADO PRIMERO PROMISCUIO MUNICIPAL DEL COPEY CESAR.  

 

 

MEDIDA CAUTELAS. 

Solicito señor juez constitucional, solicito como medida provisional que mientras se 

resuelve esta acción de tutela ordene suspender la ejecución de la sentencia de única 

instancia de fecha 29 de septiembre dictada por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUIO 

MUNICIPAL DEL COPEY CESAR dentro del radicado 20238409001-2021-00-218-00, toda vez 

que dentro de su decisión ordenó levantar medidas cautelares. 

 

 

LIDELITH DUARTE BARRANCO mayor y vecina de Valledupar, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 1.065.576.025 expedida en Valledupar,  Abogada inscrita y en 

ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 205.636 del Consejo Superior de la 

judicatura, actuando en representación del señor HENRY JOSE SILVA GUITERREZ, 

también mayor de edad y directo perjudicado por el Despacho accionada junto con la 

señora CLAUDIA DIAZ REMOLINA, acudo ante su Honorable despacho para invocar 

ACCIÓN DE TUTELA, entendiéndose que la presente acción la formulo como 

mecanismo transitorio de protección por no haber otro medio toda vez que el juzgado 

accionado manifestó haber dictado sentencia de única instancia. Declarando bajo la 

gravedad de juramento que no he promovido acción similar respecto de los derechos 

cuya protección invoco. 

 

DERECHOS FUNDAMENTALES CONCULCADOS: 

Con el proceder que más adelante se detallará, considero que se han violado los 

derechos a: DEBIDO PROCESO, DEFENSA e IGUALDAD ANTE LA LEY, por existir la 

configuración de Defecto procedimental absoluto, Defecto fáctico.  

 

AUTORIDAD PÚBLICA INFRACTORA: 

La presente acción se dirige en contra de: 

 JUZGADO PRIMERO PROMISCUIO MUNICIPAL DEL COPEY CESAR, el cual se 

puede notificar en j01prmpalelcopey@cendoj.ramajudicial.gov.co   

 



 

HECHOS 

 

1. La señora CLAUDIA DÍAZ REMOLINA  por conducto de poder  otorgado al 

señor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ (art. 2124 de cc)  sin facultad para ceder el 

contrato dio en arriendo el bien inmueble distinguido con matricula número 190-

109820 en favor de los señores JAIME AUGUSTO VERGARA INSINAGRES, MARIO 

RUGELES GONZALES Y RENZO MANCINI tal como  se observa en contrato (visto a 

folio digital 10 al 18 expediente20238409001-2021-00-218-00 ), en el mismo 

contrato el señor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, dio en arriendo en favor de los 

anteriores el establecimiento de comercio “estación de servicios VIRGEN DEL 

CARMEN NUMERO UNO” matricula mercantil 130169 de fecha 11 de agosto de 

2015 de su propiedad. (folio digital 97, 131 y 132 el expediente  20238409001-

2021-00-218-00) 

2. Por incumplimiento en el pago de los cánones de arriendo, el señor HENRY 

JOSE SILVA GUTIERREZ dio por terminado el contrato de arriendo del 

establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN NUMERO UNO matricula 

mercantil 130169 de fecha 11 de agosto de 2015. (folio digital 105 del expediente 

20238409001-2021-00-218-00) 

3. Con posterioridad La señora CLAUDIA DIAZ REMOLINA inicio demanda de 

restitución de inmueble correspondiendo su conocimiento al Juzgado Primero 

Promiscuo Municipal De Bosconia Cesar al cual le tocó el radicado 200604089001 

2018 00366-00. A este se le solicitó que no escuchara a los demandados hasta 

tanto probase haber pagado, o consignado a nombre del juzgado art. 384 numeral 

4° inciso 2° CGP. 

4. En audiencia de fecha 7 de febrero de 2019 considero el Juzgado Primero 

Promiscuo Municipal De Bosconia Cesar que debía vincular como Litis consorcio 

necesario a la empresa FOTUNA PETROIL S.A.S como parte demandada y al señor 

HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ como parte demandante a fin de entablar el 

contradictorio. (Folio 138 y 139 el expediente digital 20238409001-2021-00-218-

00) 

 

5. Los demandados iniciales alegaron haber cedido el contrato de arriendo del 

establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN NUMERO UNO matricula 

mercantil 130169 de fecha 11 de agosto de 2015. 

6. Pese a que la cesión del contrato del establecimiento de comercio VIRGEN 

DEL CARMEN NUMERO UNO matricula mercantil 130169 de fecha 11 de agosto de 

2015 no afecta al contrato de arriendo del bien inmueble 190-109820 de 

propiedad de la señora CLAUDIA DIAZ REMOLINA máxime por no cumplir con lo 

reglado en los artículos art. 1602, 2004 del CC, 523 parágrafo 3° 524 del CCo  el  12 

de junio del año 2019 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal De Bosconia Cesar 

dictó sentencia anticipada dando por probado la falta de legitimación en la causa. 

el Juzgado fundamentó la decisión diciendo que los demandantes cedieron 

contrato de arriendo del establecimiento de comercio estación de servicios Virgen 

Del Carmen Uno matricula mercantil 130169 de fecha 11 de agosto del año 2015, 

subjetivamente presumió que el contrato del inmueble 190-109820 también fue 



cedido por la señora CLAUDIA DIAZ REMOLINA si contar con material probatorio. 

(visto a folio digital 145 al 150 del expediente 20238409001-2021-00-218-00) 

 

7. La parte demandante recurrió en apelación la sentencia anticipada de fecha 

12 de junio del año 2019  al cual le correspondió al Juzgado 1° Civil De Circuito  De 

Valledupar quien la revocó, dijo  “por lo dicho en la parte motiva”. El Juzgado 1° 

Civil De Circuito De Valledupar ordenó al juez de primera instancia continuar el 

trámite procesal y se emita la correspondiente decisión de fondo. (Folio digital 183 

al 186 del expediente 20238409001-2021-00-218-00) 

El juzgado primero civil de circuito de Valledupar concluyo en la parte motiva del 

auto de fecha 24 de octubre del año 2019 que revocó la sentencia anticipada los 

siguiente: 

8. “No le asiste razón alguna para que pudiera emitir sentencia anticipada, 

ni de manera parcial, toda vez que existe un contrato de arrendamiento 

firmado por el demandante y demandados inicialmente, que no ha sido 

desconocido, junto a la cesión del contrato que involucra a los sujetos 

vinculados, hacen parte integral de la relación sustancial que involucra el 

objeto de la Litis, (Folio digital 185  del expediente 20238409001-2021-

00-218-00) 

 

 

 

 

 

Siguió diciendo el superior en auto de fecha 24 de octubre del año 2019 que 

revocó la sentencia anticipada los siguiente: 

 

“Considera el despacho que todos los sujetos activos, pasivos y vinculados cuentan 

con legitimación en para intervenir o reclamar en la cusa que se adelanta hasta 

tanto no se estudie de fondo con base en las pruebas recaudadas que le asiste 

razón a una de las partes...”  

 



 

9.  Con posterioridad al auto proferido por el JUGADO 1° CIVIL DE CIRCUITO 

DE VALLEDUPAR que revocó la sentencia anticipada dictado por el Juez Promiscuo 

Municipal De Bosconia, la parte demandante solicitó la perdida de competencia 

correspondiéndole el conocimiento al JUEZ PRIMERO PROMISCUO DEL COPEY 

CESAR. (folio 188 al 191 del expediente digital 20238409001-2021-00-218-00) Cuyo 

radicado cambió a 20238409001-2021-00-218-00 (folio 192 digital) 

 

10.  El juzgado accionado volvió a dictar una especie de sentencia anticipada, 

esta vez en audiencia de fecha 29 de septiembre del año 2022 en cuya audiencia 

solo hubo una única intervención del juez para informar su decisión de fondo y al 

final de su intervención para manifestar que se trata de una sentencia de única 

instancia y por ende no procede el recurso alguno. 

El juzgado Primero Promiscuo Municipal del Copey Cesar, desconoció el postulado 

y la orden emitida por el superior, revivió el debate de la ausencia o presencia de la 

legitimación en la causa por pasivo y por activa en forma subjetiva, sin pruebas,  

debate clausulado por el Juzgado 1° civil de circuito de Valledupar y en 

contraposición volvió a dictar sentencia sin agotar lo reglado en el artículo 372 y 

373 del CGP; el accionado no fijó  el objeto del litigio,  no ejerció el Control de 

legalidad, no hubo decreto y practica de pruebas, no  escuchó a las partes en 

alegatos y simplemente se limitó a manifestar su decisión. 

El Juzgado primero promiscuo civil municipal del Copey Cesar, no desarrolló la 

audiencia del 372 ni del 373, sino que de manera inexplicable procedió a la lectura 

del fallo comunicando luego de tomar la decisión que se trataba de una sentencia 

de única instancia por tanto no procede recurso de apelación. 

11. El juzgado primero promiscuo municipal del Copey Cesar incurrió en 

Defecto procedimental absoluto pues el trámite procesal adelantado por el 

accionado se llevó a cabo con la absoluta inobservancia del artículo 13, 14  del CGP 

que versan cobre el carácter de orden público de la norma procesal  y la obligación 

de respetar el debido proceso,  el artículo 26, 27 y 28 del CC que versa sobre la 

interpretación de la ley, 372 y 373 del CGP  que regula el procedimiento para  

desarrollar la audiencia y dictar sentencia ya sea de primera o única instancia y 29 

de la constitución que versa sobre el derecho fundamental al debido proceso, lo 

que generó que la decisión adoptada sea caprichosa en desconociendo el derecho 

fundamental al debido proceso.  Además de lo anterior, el Juzgado 1° Civil De 

Circuito De Valledupar en auto del 24 de octubre del año 2019 en su condición de 

superior, ordenó la práctica de la audiencia del 372 en todas sus etas, fijación del 

objeto del litigio, Control de legalidad, decreto y practica de pruebas, alegatos y 

fallo y el juzgado accionado desobedeció esta orden. El juzgado accionado omitió 

desarrollar la audiencia del 372 y 373 y sin indicarlo procedió únicamente como 

una especie de lectura del fallo a comunicar su decisión y luego de dar a conocer su 

decisión indicó que se trataba de una sentencia de única instancia del cual no 

procede recurso alguno.  

 



12. El juzgado primero promiscuo municipal del Copey Cesar incurrió en 

Defecto fáctico pues se apoyó el accionado en pruebas inexistentes para 

determinar que los señores JAIME AUGUSTO VERGARA INSINAGRES, MARIO 

RUGELES GONZALES Y RENZO MANCINI carecían de legitimidad en la causa.  El 

accionado solicitó Al Juzgado Tercero De Familia De Valledupar el expediente 

digital 20001311000220070034500 demanda de unión marital de hecho, 

disolución y liquidación de la sociedad patrimonial, demandante y demandado 

LILIAN LOPEZ TINOCO y HENRY SILVA GUTIÉRREZ  donde costa todas y cada una de 

las actuaciones adelantada en juicio pero el juzgado accionado dejo de  apreciar las 

pruebas allí encontradas tales como  el poder otorgado por la señora Claudia días 

remolina al señor Henry José silva Gutiérrez para arrendar, donde clara mente se 

nota que  no otorga facultad para ceder el contrasto de arriendo (arts. 74 CGP, 523 

parágrafo 3° 524 del CCo) y despreció la literalidad del contrato de cesión que 

claramente excluye el bien inmueble descrito 190-109820 descrito  en el contrato 

inicial, contrato inicial  que describe  de manera autónoma bajo la potestad de la 

propietaria al bien inmueble descrito 190-109820. El juzgador omitió hacer el 

análisis detallado de cada una de las probanzas recaudadas y se refirió a la sección 

del contrato subjetivamente de manera caprichosa, bajo una interpretación 

carente de sustento probatorio y contrario a la prueba recaudas. (poder 

expediente 200013110003 2007-00345-00, carpeta 

01DemandaLiqudacionSocieddCuaderno2, archivo digital 2007-00345-00 TOMO 2, 

folio 65). 

 

13. Finalmente, pese a una decisión tomada por el superior jerárquico, 

JUZGADO 1° CIVIL DE CIRCUITO DE VALLEDUPAR que revocó la sentencia 

anticipada dictado por el juez inferior, la accionada desconoció la orden impartida 

por su superior procedió a dictar sentencia en la misma forma reprochada pro el 

Juzgado 1° Civil De Circuito De Valledupar al momento de  revocada la sentencia 

anticipada dictada por el Juez Promiscuo Municipal De Bosconia Cesar., ahora 

bajo una especie de  lectura del fallo sin agotar lo reglado por el artículo 372 y 373 

del CGP. 

 

 

En relación con este tipo de acción, la Honorable Corte Constitucional en diferentes 

oportunidades a ha manifestado: “3.     La procedencia de la acción de tutela contra 

providencias judiciales. Reiteración de jurisprudencia. 

  

3.1 La acción de tutela contra providencias judiciales, tiene un claro fundamento 

normativo y jurisprudencial. Los artículos 2 y 86 de la Carta, reconocen su procedencia 

cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la acción 

o la omisión de cualquier autoridad pública”. 

  

Una amplia línea jurisprudencial desarrollada por la Corte constitucional, la concibe 

como una figura de carácter eminentemente subsidiario y excepcional. Sólo procede 

ante situaciones en las que no existe otro mecanismo judicial idóneo para salvaguardar 

un derecho fundamental vulnerado o amenazado, o cuando existiendo otro medio de 

defensa judicial, éste a) no resulta tan eficaz para la protección de los derechos de los 

asociados como la tutela, o, b) la persona afectada se encuentra ante un perjuicio 

irremediable. 

  



Esta línea jurisprudencial que inicialmente se conoció bajo el concepto de “vía de 

hecho”, ha pasado a denominarse “causales de procedibilidad de la acción de tutela 

contra decisiones judiciales, con el propósito de superar una percepción restringida 

que había permitido su asociación siempre con el capricho y la arbitrariedad judicial. 

  

Entre las causales de procedibilidad de la acción de tutela contra providencias 

judiciales, se pueden citar en primer lugar, las de carácter general, orientadas a 

asegurar el principio de subsidiariedad de la tutela, como son (i) el agotamiento de 

otros medios de defensa disponibles y (ii) la inmediatez. En segundo lugar, las de 

carácter específico, centradas en los defectos de las actuaciones judiciales en sí mismas 

consideradas, que son aquellas identificadas genéricamente como: (i) defecto 

sustantivo; (ii) defecto fáctico; (iii) defecto orgánico y (iv) defecto procedimental. 

  

De conformidad con los hechos del presente caso y las pruebas aportadas al proceso, la 

Sala hará referencia en primer lugar a las causales genéricas de procedibilidad y 

posteriormente, dado los cuestionamientos planteados por el demandante, se hará 

referencia a los defectos procedimental y orgánico. 

  

3.2 El primer requisito general de procedibilidad de la acción de tutela contra 

providencias judiciales, consistente en el agotamiento efectivo de los recursos y 

mecanismos ordinarios de defensa judicial, responde al principio de subsidiariedad de 

la tutela, que pretende asegurar que la acción no sea considerada en sí misma una 

instancia más en el trámite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace 

aquellos otros diseñados por el legislador. No es el camino para solucionar errores u 

omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los procesos 

judiciales ordinarios. Se trata de lograr una diligencia mínima de los ciudadanos frente 

a sus propios asuntos procesales, salvo que por razones extraordinarias no imputables 

a quien alega la vulneración, la persona se haya visto privada de la posibilidad de 

utilizar los mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial, circunstancia 

que deberá ser debidamente acreditada en la acción de tutela. 

 

Así, puede proceder la acción de tutela contra una providencia judicial en dos eventos: 

(i) cuando ante la vulneración ostensible de derechos fundamentales mediante 

acciones u omisiones de los operadores jurídicos que desconozcan de manera grave o 

inminente tales derechos, no exista otro medio de defensa judicial idóneo para 

proteger los derechos fundamentales invocados y la actuación judicial acusada 

constituya una vía de hecho o, (ii) cuando se emplee como mecanismo transitorio para 

evitar un perjuicio irremediable en materia de derechos fundamentales. 

 

 Esta segunda hipótesis tiene lugar especialmente, cuando a la fecha de 

presentación de la tutela aún está pendiente alguna diligencia o instancia procesal, 

pero la protección constitucional provisional se requiere de manera urgente para evitar 

el perjuicio irremediable. En estos casos, naturalmente, la actuación constitucional 

resulta generalmente transitoria. 

  

3.3 El segundo requisito general de procedibilidad de la acción de tutela contra 

providencias, el de inmediatez, reclama la verificación de una 

correlación temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los 

derechos fundamentales, que puede explicarse de la siguiente forma: es improcedente 

la acción de tutela contra actuaciones judiciales cuando el paso del tiempo es tan 

significativo, que es irrazonable y desproporcionado un control constitucional de la 



actividad judicial por la vía de la acción de tutela. Desde esta perspectiva, es necesario 

interponer la acción de tutela contra providencias judiciales tan pronto se produce la 

vulneración o amenaza de los derechos fundamentales, o en un plazo prudencial, 

porque de lo contrario la necesidad de la protección constitucional por vía de tutela 

queda en entredicho, ya que no se entiende por qué si la amenaza o violación del 

derecho era tan perentoria, no se acudió al mecanismo constitucional con anterioridad. 

Permitir un excesivo paso del tiempo ante la posibilidad de una reclamación 

constitucional contra una providencia judicial, puede afectar además la seguridad 

jurídica. 

3.4 Por otra parte, frente a las causales específicas de procedibilidad excepcional de la 

acción de tutela contra providencias judiciales, se requiere que se consolide en la 

decisión judicial alguno de los defectos que la jurisprudencia constitucional ha 

considerado contrarios a la Carta. Dentro de la lista de defectos que evidencias “una 

manifiesta desconexión entre la voluntad del ordenamiento y la del funcionario 

judicial,” se encuentran dos que son especialmente relevantes para el caso en estudio: 

  

(i) El llamado defecto orgánico tiene lugar, cuando el funcionario judicial que profirió la 

providencia que se controvierte, carece totalmente de competencia para ello conforme 

a la ley; y, 

  

(iv) El defecto procedimental ocurre, cuando el juez de instancia 

actúa completamente ajeno al procedimiento establecido, es decir, se desvía 

ostensiblemente de su deber de cumplir con las “formas propias de cada  juicio”, con 

la consiguiente perturbación o amenaza a los  derechos fundamentales de las 

partes. En estas circunstancias, el error procesal debe ser manifiesto, debe extenderse  

a la decisión final, y no puede ser en modo alguno atribuible al afectado.” 

 

A más de lo anterior ha manifestado la Honorable Corte Constitucional en sentencia de 

tutela T-460 de 2009: “Cuarta. Algunas precisiones sobre la valoración probatoria en 

asuntos contenciosos administrativos. 

  

4.1. Desde el preámbulo y en los artículos 2º, 29, 228, 229 y 250 de la Carta, se reclama 

asegurar a los integrantes de la Nación, entre otras garantías, la justicia, y se indica 

como una de las finalidades esenciales del Estado precaver no sólo la efectividad de los 

principios, derechos y deberes, sino la vigencia de un orden justo, dentro del cual se 

encuentra el acceso a la administración de justicia, que debe ser debida, oportuna y 

acertadamente impartida. 

  

En desarrollo de esos principios y finalidades, en el artículo 29 superior se ha 

consagrado que el debido proceso debe aplicarse tanto a las actuaciones judiciales 

como a las administrativas, garantía dentro de la cual se encuentra, no sólo en el 

ámbito del ius puniendi, como materialización de los derechos de defensa y 

contradicción, la potestad de toda persona de presentar pruebas y controvertir 

aquéllas que se alleguen en su contra. 

  

Tal facultad o potestad de la persona interesada dentro de un proceso judicial o una 

actuación administrativa, además de permitirle presentar las pruebas que considere 

necesarias para demostrar los supuestos fácticos de las normas que desea sean 

aplicadas o no a una situación en particular, también envuelve la garantía de que el 

funcionario judicial o administrativo, según el caso, les brinde el valor probatorio 

correspondiente, pues como se indica en los instrumentos internacionales previamente 



señalados, dentro de las denominadas garantías judiciales se cuenta con el derecho a 

ser oído por el juez o tribunal competente, en igualdad y total imparcialidad.  

  

4.2. Por orientación del artículo 168 del Código Contencioso Administrativo, en los 

procesos que se tramiten ante esa jurisdicción, en materia probatoria se aplicarán en 

aquellos aspectos que resulten compatibles las disposiciones del procedimiento civil 

relacionadas con la admisibilidad de los medios de prueba, la forma de practicarlos y 

los criterios de valoración. Esa remisión conlleva que en materia contenciosa 

administrativa se puedan aplicar, siempre que no resulte contrario a la Constitución y a 

los preceptos del Código Contencioso Administrativo, normas como las contenidas en 

el estatuto procesal civil en las cuales se regulen los temas referidos con antelación. 

  

Resultan así aplicables en materia de necesidad de la prueba, entre otros, el artículo 

174 CPC, según el cual toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas regular y 

oportunamente allegadas al proceso, pudiéndose rechazar in limine, sólo las 

legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente 

impertinentes y las manifiestamente superfluas (art. 178). 

  

Tratándose de la valoración de las pruebas (art.187 ib.) se estipula que aquéllas deben 

ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana crítica, sin perjuicio 

de las solemnidades contenidas en la ley sustancial para la existencia o validez de 

ciertos actos, imponiéndosele además al juez la obligación de exponer razonadamente 

el mérito que le asigne a cada prueba. 

  

Entonces, por remisión expresa de la norma procesal, también en los procedimientos 

ante la jurisdicción contencioso administrativa al juez le corresponde apreciar las 

pruebas en conjunto bajo los postulados de la sana crítica, esto es, el prudente juicio al 

momento de la valoración probatoria con fundamento en la lógica, la ciencia y la 

experiencia, que se materializa en el fallo, garantizándole a las partes la utilización y 

análisis de los instrumentos o medios conducentes para la protección de sus intereses. 

  

4.3. En cuanto a posibles manifestaciones de “vía de hecho”, en casos específicos, 

puede recordarse que en materia probatoria la Corte ha puntualizado que acaece un 

quebranto de tal magnitud, cuando el juez de manera arbitraria, omite apreciar 

aquellas pruebas que ostensiblemente inciden de manera determinante contra la 

decisión adoptada[7]. 

  

Esa clase de desatinos, además de tener tal incidencia directa en la decisión, deben 

ser patentes, flagrantes y manifiestos, toda vez que el juez constitucional no puede 

convertirse en una instancia para revisar las decisiones de los funcionarios 

judiciales[8]. 

  

De esta forma, cuando al efectuar la valoración en conjunto de los elementos 

probatorios el operador judicial omite considerar alguno que sea determinante para 

la decisión objeto del litigio, siempre que haya sido allegado legal y oportunamente 

al proceso y no se motive razonablemente el origen de la exclusión, se afectan las 

garantías de acopio probatorio, contradicción y defensa, al igual que, por ende, el 

derecho a ser oído del sujeto procesal a cuyo favor opere concluyentemente la 

prueba y el debido proceso. 

  



La falta de apreciación puede quebrantar además el acceso a la administración de 

justicia (art. 229 Const.), y eventualmente el derecho a la igualdad entre las partes, 

habida cuenta que imposibilita dirimir adecuadamente el conflicto, toda vez que 

coloca en desventaja a uno de los contradictores.” (Las negrillas y resaltos son mías.-) 

 

Como bien se ha manifestado en los hechos de la presente acción constitucional el ente 

accionado dejo de agotar las etapas procesales del juicio que nos ocupa al dictar 

sentencia de manera anticipada aun a pesar de existir un precedente en contra de esa 

práctica y una orden expresa del superior que le obliga a cumplir todas y cada una de 

las etapas procesales indicada en el artículo 372y 373 del CGP, (auto proferido por el 

Juzgado 1° civil de circuito de Valledupar), que sin dudas la corte constitucinal en línea 

jurisprudencia ha calificado como Defecto procedimental absoluto. 

Se encuentra además demostrado que el despacho accionado aun sin el decreto y 

practica de pruebas, no valoró en su conjunto las pruebas sumarias que se encuentran 

el expediente, el Despacho accionado al restarle el mismo valor probatorio a todos los 

documentos aportados para dictar sentencia anticipada desobedeció la orden del 

superior pues únicamente se refirió a una sola prueba sumaria de muchos en el 

expediente para concluir sugestivamente en contra sentido a la literalidad del 

documento utilizado como fundamento, que los demandados iniciales carecen de 

legitimación en la causa, sin tener en cuenta que el superior estudio este tema y saco 

conclusión contraria a la postura del accionado.  sin duda alguna de da la configuración 

de vía de hecho por Defecto fáctico y la violación a los  derechos fundamentales al 

debido proceso, defensa e igualdad ante la Ley. 

Entonces, dentro de los presupuestos que ha exigido la Honorable Corte Constitucional 

para que prospere la acción de tutela frente a providencias judiciales, tenemos que en 

el caso subexámine, proceden todos los requisitos aludidos;  

tenemos que EL JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL COPEY CESAR 

decidió además que la sentencia proferida era de única instancia y por ende no cuenta 

con recurso de apelación. 

 

Se cumple con el requisito de la inmediatez, por cuanto que ha transcurrido un término 

razonable y proporcionado a partir del hecho que ocasionó la violación a los derechos 

fundamentales aludidos como lo es la sentencia ANTICIPADA del 29 de SEPTIEMBRE de 

2022, emitida por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL COPEY CESAR. 

 

Lo que se discute es de indudable relevancia constitucional, toda vez que se persigue la 

protección eficiente de los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y a 

la igualdad ante la ley, trasgredidos como consecuencia de una decisión judicial que ha 

cobrado firmeza. 

 

Lo anterior respecto a los requisitos generales, y en lo que tiene que ver con el caso 

concreto respecto a que si se configura cualquiera de las causales específicas de 

procedibilidad o defectos materiales fijados por la jurisprudencia constitucional los 

cuales han sido reiterados recientemente por la Sala de Revisión de la Honorable Corte 

Constitucional, en la Sentencia T-217 de 2010, de la siguiente manera: 

“a. Defecto orgánico. El cual se configura cuando el funcionario judicial que 

profirió la providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia 

para ello. Dicho en otras palabras, tal defecto se estructura en los eventos en 



que la decisión cuestionada vía tutela, ha sido proferida por un operador 

jurídico jurídicamente incompetente. 

b. Defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha 

actuado completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, 

cuando éste se aparta abiertamente y sin justificación válida, de la 

normatividad procesal que era aplicable al caso concreto. Sobre este 

defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente el 

procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una 

sentencia contraria a derecho, arbitraria, que vulnera derechos 

fundamentales. No obstante, también la jurisprudencia ha precisado que 

para configurar el defecto, el desconocimiento del procedimiento debe 

atender a los siguientes requisitos: (i) debe ser un error trascendente y 

manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y 

tenga a su vez una influencia directa en la decisión de fondo adoptada; y (ii) 

y que la deficiencia no resulte atribuible al afectado. 

  

Así, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto 

procedimental, en los siguientes casos: (i) cuando se deja de notificar una 

decisión judicial a raíz de lo cual la parte pierde arbitrariamente la 

oportunidad de controvertir dicha decisión. Sin embargo, si la falta de 

notificación no tiene efectos procesales importantes, o si se deriva de un 

error del afectado, o si la misma no produjo verdaderamente un efecto real, 

lo cual puede ocurrir porque el afectado tuvo oportunidad de conocer el 

acto por otros medios, no procederá la tutela; (ii) cuando existe una dilación 

injustificada, tanto en la adopción de decisiones como en el cumplimiento 

de las mismas por parte del juez; cuando la autoridad judicial pretermite la 

recepción y el debate de unas pruebas cuya práctica previamente había sido 

ordenada; y (iii) cuando resulta evidente que una decisión condenatoria en 

materia penal, se produjo como consecuencia de una clara deficiencia en la 

defensa técnica, siempre que sea imputable al Estado. 

  

c. Defecto fáctico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio 

que permita la aplicación del supuesto legal en el que se sustenta la 

decisión. Se estructura, entonces, siempre que existan fallas sustanciales en 

la decisión, que sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso. 

Según esta Corporación, el fundamento de la intervención del juez de tutela 

por deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante 

las amplias facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso 

para el análisis del material probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los 

principios de la sana crítica, es decir, con base en criterios objetivos y 

racionales. En ese contexto, La Corte ha explicado que las deficiencias 

probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omisión 

judicial, como puede ser la falta de práctica y decreto de pruebas 

conducentes al caso debatido, presentándose una insuficiencia probatoria; 

(ii) o por vía de una acción positiva, como puede ser la errada interpretación 

de las pruebas allegadas al proceso, o la valoración de pruebas que son 

nulas de pleno derecho o que son totalmente inconducentes al caso 

concreto, presentándose, en el primer caso, un defecto por interpretación 

errónea, y en el segundo, un defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba. 

  



En punto a los fundamentos y al margen de intervención que tiene el juez de 

tutela para configurar la ocurrencia de un defecto fáctico, la Corte ha fijado 

los siguientes criterios de aplicación: 

  

-     La intervención del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural 

es, y debe ser, de carácter extremadamente reducido. El respeto por el 

principio de autonomía judicial y el principio del juez natural, impiden que 

en sede de tutela se lleve a cabo un examen exhaustivo del material 

probatorio. 

  

Las diferencias de valoración que puedan surgir en la apreciación de una 

prueba no pueden considerarse ni calificarse como errores fácticos. Frente 

a interpretaciones diversas y razonables, es el juez natural quien debe 

determinar, conforme a los criterios de la sana critica, y en virtud de su 

autonomía e independencia, cuál es la que mejor se ajusta al caso 

concreto. El juez del proceso, en ejercicio de sus funciones, no sólo es 

autónomo sino que sus actuaciones están amparadas por el principio de la 

buena fe, lo que le impone al juez de tutela la obligación de asumir, en 

principio y salvo hechos que acrediten lo contrario, que la valoración de las 

pruebas realizadas por aquél es razonable y legítima. 

 

-     Para que la acción de tutela pueda proceder por error fáctico, ‘[e]l error en 

el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible, 

flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la 

decisión, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia 

revisora de la actividad de evaluación probatoria del juez que 

ordinariamente conoce de un asunto’. 

  

d. Defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decisión judicial 

adoptada por el juez, desborda el marco de acción que la Constitución y la 

ley le reconocen, al sustentarse aquella en disposiciones claramente 

inaplicables al caso concreto. Sobre el particular, esta Corporación ha 

sostenido, que cuando una decisión judicial se soporta en una norma 

jurídica manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la 

juridicidad y de la hermenéutica, aquella pasa a ser una simple 

manifestación de arbitrariedad, que debe dejarse sin efectos, para lo cual la 

acción de tutela pasa a ser el mecanismo idóneo y apropiado. Al respecto, 

ha explicado la Corte que tal situación de arbitrariedad se presenta cuando 

se aplica: (i) una norma inexistente; (ii) o que ha sido derogada o declarada 

inexequible; (iii) o que estando vigente, resulta inconstitucional frente al 

caso concreto y el funcionario se haya abstenido de aplicar la excepción de 

inconstitucionalidad; (iv) o que estando vigente y siendo constitucional, la 

misma es incompatible con la materia objeto de definición judicial. 

  

f. Error inducido o por consecuencia. Tiene lugar, en los casos en que el juez 

o tribunal ha sido víctima de un engaño por parte de terceros, y ese engaño 

lo conduce a la adopción de una decisión que afecta derechos 

fundamentales. En estos eventos, la providencia judicial se soporta en 

hechos o situaciones en cuya realización participan personas obligadas a 

colaborar con la administración de justicia -autoridades o particulares-, y 

cuyo manejo irregular induce en error al funcionario judicial, con grave 



perjuicio para los derechos fundamentales de alguna de las partes o de 

terceros. 

  

g. En una decisión sin motivación. Se configura frente al incumplimiento de 

los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fácticos y 

jurídicos de sus decisiones, en el entendido que, precisamente, en tal 

motivación reposa la legitimidad de su órbita funcional y, por tanto, de las 

providencias que les competen proferir. 

  

h. En desconocimiento del precedente judicial. Se presenta en aquellos 

casos en los cuales la autoridad judicial, a través de sus pronunciamientos, 

se aparta del precedente jurisprudencial que le resulta aplicable al caso, sin 

ofrecer un mínimo razonable de argumentación jurídica que justifique tal 

cambio de jurisprudencia. Ocurre, por ejemplo, cuando la Corte 

Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez 

ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos 

casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia jurídica 

del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental 

vulnerado. Se presenta igualmente, cuando el juez del proceso ignora el 

alcance de una ley, fijado por la Corte Constitucional con efectos erga 

omnes. 

  

i. En violación directa de la Constitución. La misma tiene lugar, entre otros 

eventos, cuando, amparada en la discrecionalidad interpretativa, la 

decisión judicial se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de 

los asociados amparados por la Carta Política.” 

 

Entonces, como tenemos, la sentencia proferida por el Jugado Primero Promiscuo 

Municipal del Copey Cesar, al dictar sentencia sin el agotamiento de los requisitos 

señalados en los artículos 372 y 373 del CGP vulnera los derechos fundamentales 

de mi cliente, al debido proceso, a la defensa y a la igualdad ante la ley, en el 

entendido de que el accionado, al impedir tener un juicio justo con las 

ritualidades del caso puntual, con derecho a controvertir las pruebas presentadas 

sin oportunidad de recursos,  incurriendo en Defecto procedimental absoluto y 

por otro lado, la falta de juicio y valoración a las pruebas en su conjunto sin 

justificación legal alguna, y desatendienda la literalidad el titulo utilizado como 

fundamento de la decisión para declarar la falte de legitimación en la cusa de los 

demandados iniciales, conllevó a un Defecto fáctico pues e apoyó en pruebas 

inexistentes para dictar sentencia anticipada de manera reiterativa, pese a existir 

pronunciamiento del superior.  

 

Así las cosas, al no realizar el operador jurídico un correcto agotamiento de las 

etapas procesales del juicio que nos ocupa, y al no realizar el operador jurídico 

una correcta valoración del material probatorio allegado y recaudado dentro del 

proceso de manera sumaria, incurre en un defecto fáctico material probatorio. 

 

Por todo lo anterior es que de manera respetuosa Honorables juez constitucional, 

se procede a hacer la siguiente: 

PETICIÓN: 



PRIMERA: Solicito del Honorable juez constitucional, TUTELE los derechos 

fundamentales de mi cliente HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, como son los del 

Debido Proceso, Defensa e Igualdad ante la Ley, en lo atinente a la configuración 

de su violación, tal como se expuso en este libelo y así mismo revocar la sentencia 

del 29 de septiembre del año 2022, emitida por el Juzgado PRIMERO PROMISCUO 

MUNICIPAL DEL COPEY Cesar. 

SEGUNDA: En consecuencia, de lo anterior, solicito muy respetuosamente al 

Honorable Juez Constitucional, que revoque la sentencia del 29 de septiembre del 

año 2022, emitida por el Juzgado PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DEL COPEY 

Cesar y en su lugar ordene al accionado a cumplir con la orden emitida por el 

Juzgado Primero Civil de Circuito de Valledupar en el sentido de agotar las etapas 

procesales propia del proceso de restitución de inmueble. 

 

Tercero: que se vincule a esta acción constitucional a los señores JAIME AUGUSTO 

VERGARA INSINAGRES, MARIO RUGELES GONZALES Y RENZO MANCINI, a la 

empresa FOTUNA PETROIL S.A.S, CLAUSIA DIAZ REMOLINA quienes pueden ser 

notificados a través de sus apoderadas judiciales 

 

FUNDAMENTOS LEGALES: 

 

Artículo 2, 6, 11, 13, 25, 29, 53, 86 de la Constitución Política de Colombia, y las 

normas que reglamentan la acción de tutela y concordantes. 

PRUEBAS COMO ANEXOS: 

Solicito se decrete, recaude y se valoren las siguientes pruebas: 

 Poder para actuar debidamente diligenciado. 

 Oficiosamente solicito que se solicite al juzgado PRIMERO PROMISCUO 

MUNICIPAL DEL COPEY Cesar compartir el expediente digital  

 Copia de algunas piezas procesales del expediente. 

 

JURAMENTO: 

Bajo la gravedad del juramento, el que se considera prestado con la presentación de 

esta acción, manifiesto que no he promovido otra acción de tutela por estos mismos 

hechos ante ningún ente judicial. 

NOTIFICACIONES: 

Al Accionado,  

1. j01prmpalelcopey@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

2. A la suscrita al correo electrónico    lidelithduarte2007@hotmail.com. 

3. Al doctor ARTURO MACIAS TAMAYO       abogado de la señora Claudia Díaz 

Remolina al correo electrónico    arturomaciastamayo@gmail.com. 

4. Al doctor ALVARO E. RAMIREZ MORALES abogado de los demandados iniciales 

JAIME AUGUSTO VERGARA INSINAGRES, MARIO RUGELES GONZALES Y RENZO 

MANCINI al correo electrónico alvaroramirez07@yahoo.com. 



5. A la empresa FORTUNA PETROIL SAS              al correr electrónico 

letenorio@gmail.com tel. 301-4296061.  Esta información fue extraída de 

certificado e existencia y representación vista a folio digital 75   expediente 

digital 20238409001-2021-00-218-00.      Los anteriores correos también fueron 

extraídos del expediente. 

 

   
LIDELITH DUARTE BARRANCO  

CC. No. 1.065.576.025 expedida en Valledupar,   

Tarjeta Profesional No. 205.636 del Consejo Superior de la judicatura 



Señor  

JUEZ CONSTITUCIONAL DE CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

E.      S.    D. 

Referencia:  Poder para presentar acción de tutela contra el Juzgado 

Primero Promiscuo Municipal del Copey Cesar. 

 

HENRY JOSÉ SILVA GUTIÉRREZ identificado con la cédula de ciudadanía 19.297.577 de 

Bogotá,  actuando en nombre propio,  manifestó  a Usted, que otorgo poder especial, 

amplio y suficiente a la doctora LIDELITH DUARTE BARRANCO identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 1.065.576.025 expedida en Valledupar,  Abogada inscrita y en ejercicio, 

portador de la Tarjeta Profesional No. 205.636 del Consejo Superior de la judicatura titular 

del correo electrónico lidelithduarte2007@hotmail.com para que en mi nombre presentar 

acción de tutela contra el Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Copey Cesar por 

violación al debido proceso DEBIDO PROCESO, CONTRADICCIÓN y DEFENSA e IGUALDAD 

ANTE LA LEY,  por existir la configuración de Defecto procedimental absoluto, Defecto 

fáctico  dentro del proceso adelantado en ese juzgado bajo el radicado 20238409001-2021-

00-218-00. 

Mi apoderada queda facultada para adelantar todos los tramites que esta acción 

constitucional requiera además de las consagradas en el artículo 177 del CGP. 

Agradezco su atención y colaboración. 

 

 

HENRY JOSÉ SILVA GUTIÉRREZ 

CC. 19.297.577 de Bogotá 

 

Acepto. 

 

 

 

LIDELITH DUARTE BARRANCO 

CC. 1065576027 de Valledupar 

T.P. 205636 del CSJ.  

  



10/10/22, 16:19 Correo: LIDELITH DUARTE BARRANCO - Outlook
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Confiero poder para que se me represente en la tutela.

henry jose silva gutierrez <henryjosesilva_49@hotmail.com>
Lun 10/10/2022 4:13 PM

Para: Lidelithduarte2007@hotmail.com <Lidelithduarte2007@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (216 KB)
Envio poder Henry tutela contra juzgado copey otorgado a la doctora Lidelith Duarte.pdf;

Enviado desde mi Huawei de Claro.
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Senor
Juez Civil Municipal Reparto Valledupar 
E.S.D.

REFERENCIA: poder especial

CLAUDIA DIAZ REMOLINA, mayor de edad, domiciliada en Bogota D.C, identificadjSS||' 
con la cedilla de ciudadana numero 49.794.005 expedida en Valledupar, actuando en ntejll 
nombre, por medio del presente, maniliesto a usted que otorgo poder especial, amplio | §
suficiente en cuanto a derecho se reliere al Abogado MARY CRUZ B— ----—.
CARDENAS, quien es mayor de edad, domiciliado en el municipio de Valledupar Cesar! 3 j 
Colombia, identilicado con la cedula de ciudadanla No. 1.065.608.562 expedida en| 
Valledupar, portador de la Tarjeta Profesional No. 242.545 del Honorable Consejo 
Superior de la Judicatura, para que inicie y lleve hasta su terminacion proceso de 
RES7F1T1JCION DEL INMUEBLE ARRENDADO distinguido con la niatricula 
inmobiliario 190-109820 ubicado en la carrera 18 No. 21- 77 de Bosconia Cesar contra los 
senores JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES identilicado con la cedula de 
ciuiadam'a mimero 8.665.978 de Barranquilla, MARIO RUGELES GONZALEZ 
identilicado con la cedula de ciudadanla numero 8.744.850 y RENZO MANCINI 
identilicado con la cedula de ciudadanla numero 72.261.504 por incumplimiento del pago 
de los canones de arrendamiento y de la clausula penal.
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Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir depositos, cheques o dinero ei 
eftctivo, transigir, desistir, conciliar judicial o extrajudicial, pedir, ejecutar, sustimir 
rergsumir, y en general de todas gestiones encaminadas al cabal cumplimiento del mandato.j
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J---------------------------- 1
DILIGENCIA DE PRESENTACIOW- 

Y RECONOCIM1ENTO
jucvcs, 10 de mayo de 2018 a las 13:10:28

ESTA NOTARJA RACE CONSTAR QUE EL PRESENTE 
DOCUMENTO FUE PRESENTADO PERSONALMENTE 

cn. AUDI A DIAZ RUMOUNA QUIEN EX1IIBI6 LA 
CC N° 49.794.005 de V.DUPAR Y TARJETA 

PROFESIONAL No. DEL C.S.J Y DECLARO QUE LA 
FIRMAYLAHUELLAQUE APARECENENEL 

PRESENTE DOCUMENTO SON SUYAS Y QUE EL 
CONTENIDO DEL MISMO ES CIERTO.

Atemamente,

M; U7KIA RFH VM IK. 'II .7

kUDIA DIAZ REMOLINA 
49.794.005 expedida en Valledupar

CL
C.C POR!

Acepto:

0Ui.a.!Q5W C
N° 49.794.005 de V.DUPAR

7%

% A5aAL<v
MARY ORUZ 1SARRY/A CARDENAS 
C.C 1.065.608.562 de Valledupar.
T.P. No. 242.545 del C. S. de la J.
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IpLAUDIA DIAZ REMOLINA
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ABOGADOS ESPECIALISTAS

Seiior(a)
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR - REPARTO 
E. S. D.

MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS, mayor de edad, identificada con la 
cedula de ciudadania numero 1.065.608.562 de Valledupar y portador de la 
tarjeta profesional de abogada numero 242545 del C.S.J, actuando en nombre y 
representacion de la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA, vecina y residente 
en la ciudad de Bogota D.C, identificada con la cedula de ciudadania No. 
49.794.005 de Valledupar, respetuosamente me permit© presenter ante su 
Despacho demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, por 
incumplimiento de los pagos de los canon de arrendamiento y del incremento 
anual pactado mediante contrato debidamente firmado y autenticado ante 
notaria contra JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES identificado con 
cedula de ciudadania 8.665.978 de Barranquilla, MARIO RUGELES 
GONZALEZ identificado con la cedula de ciudadania 8.744.850 y RENZO 
MANCINI identificado con cedula de ciudadania 72.261.504 en consideracion 
a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: La senora Claudia Diaz Remolina es propietaria del bien inmueble 
distinguido con matricula inmobiliaria numero 190-109828 de la oficina de 
instrumentos publicos de Valledupar Cesar, ubicado en la carrera 3 y carrera 
18 # 18-67 y 22-73, tambien carrera 18 No 21-77 del municipio de Bosconia 
Cesar, bien inmueble destinado exclusivamente a la comercializacion de 
hidrocarburos, lubricantes y afines, y que ademas es el lugar de domicilio del 
establecimiento de comercio denominado ESTACION DE SERVICIOS VIRGEN 
DEL CARMEN N0 UNO donde figura como propietario el senor HENRY JOSE 
SILVA GUTIERREZ.

Que la senora Claudia Diaz Remolina otorgo poder al senorSEGUNDA:
HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ identificado con la cedula de ciudadania 
19.297.577 de Bogota D.C, para que en su nombre suscribiera contrato de 
arrendamiento con los demandados, cuyo objeto fue dar en tenencia el bien 
inmueble en el numeral anterior descrito para el uso exclusive de la estacion
de servicio Virgen del Carmen N° UNO.

TERCERO: Que el senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ en nombre de mi 
mandante y del mismo suscribieron contrato de arriendo del ESTACION DE 
SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN N° UNO distinguido con la matricula 
mercantil 130147 NIT. 19297577-1, y del bien inmueble distinguido con 
matricula inmobiliaria numero 190-109828 conviniendo que el canon de 
arrendamiento era de $5,000,000 de pesos mensuales desde el 10 de enero de 
2016 hasta por un termino de 52 meses. Posteriormente los demandados con la 
venia del senor HENRY JOSEI SILVA GUTIERREZ cedieron el contrato de 
arriendo del establecimiento de comercio a la SOCIEDAD FURTUNA PETROIL 
S.A.S distinguido con el NIT. 900.894.787-8 inscrita en la camara de comercio 
de la ciudad de Barranquilla con matricula mercantil N° 631971 representada 
legalmente por LUIS EDUARDO TENORIO DUGAND identificado con la cedula 
de ciudadania N° 72.159.601 sociedad de propiedad de los demandados.
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CUARTO: Dentro del contrato de arriendo suscrito por las partes en el 
paragrafo de la clausula segunda convinieron que en case de incumplimiento 
de alguna de las clausulas podrla dar por terminado el contrato y solicitar su 
entrega y en este mismo paragrafo se estipulo como clausula penal la suma de 
$20,000,000.

QUINTO: Que los demandados han incumplido el pago de los canon de 
arrendamiento desde el mes de diciembre del ano 2016 hasta la fecha por tal 
razon mi mandante mediante comunicado del 26 de abril de 2018 comunico a 
los demandados que por incumplimiento de los canon de arrendamiento dio 
por terminado el contrato de arrendamiento del bien inmueble distinguido 
matricula inmobiliaria 190-109828 de la oficina de instrumentos publicos de 
Valledupar Cesar y por su parte el senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ 
teniendo permiso para seguir utilizando el bien inmueble considerando 
ademas que los arrendatarios han incumplido el pago de arrendamiento del 
establecimiento de comercio, solicito la entrega de la propiedad de mi 
mandante a mas tardar el 26 de mayo de 2018, sin que a la fecha halla pagado 
los canon de arrendamiento adeudados o halla hecho entrega del bien 
inmueble.

SJIXTO: Los canon de arrendamiento fueron pactados de la siguiente manera 
$5,000,000 millones de pesos pagaderos los 5 primeros dias de cada mes, 
mientras se mantuviera el cupo de 24.330 galones de combustible y que en 

de reducirse a menos de 20.000 galones el canon de arrendamiento seria 
de 3.800.000 mas el IPC del ano proximamente anterior en period© de 12 
meses.

con

no

caso

SEPTIMO: Que el ministerio de minas y energia mediante resolucion 31181 
del 11 de abril de 2017 disminuyo el galonage maximo, fijado para el 
ESTACI6N DE SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN N° UNO, para lo cual quedo 
contractualmente los canon de arrendamiento de la siguiente manera desde 
diciembre de 2016 hasta abril de 2017 la suma de $5,000,000 y desde mayo de 
2017 hasta la fecha en la suma de $3,800,000 mas los incremento del IPC del 
ano proximamente anterior.

Teniendo en cuenta lo anterior los demandados adeudan por concept© de 
canon de arrendamiento lo siguiente:

$10,000,000 en los meses diciembre de 2016 y enero de 2017 a razon de 
$5,000,000 de pesos.
$15,862,500 de febrero a abril de 2017 a razon de $5,287,500, incluido el IPC 
5.75% del ano 2016.
$36,166,000 a razon de $4,018,500 aplicado la disminucion contemplada en la 
clausula cuarta paragrafo mas el IPC del ano 2016 estimado en 5.75%. 
$20,916,292,5 desde febrero 2018 a junio de 2018 a razon de $4.183.258,5, 
incluido el IPC estimado en 4.1% para el ano 2017.

Para un total adeudado entre el canon de arrendamiento del establecimiento de 
comercio ESTACION DE SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN N° UNO y el local 
comercial la suma de $82,945,293 hasta el mes de junio del ano 2018.

Manifiesta mi poderdante que el establecimiento de comercioOCTAVO.
ESTACION DE SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN N° UNO y el local comercial, 
fue arrendado mediante contrato unificado a los demandados y de ellos se

I
/

El.
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destacan que el senor JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES 
(demandado) presto a mi poderdante por intermedio de la empresa JAVIER 
SERVICIOS INVERSIONES SAS gerenciado por su hijo JAIME FRANCISCO 
VERGARA FRANCO la suma de $180,000,000 y la senora CLAUDIA DIAZ 
REMOLINA autorizo a los arrendatarios para que descontara el total a los 
canones correspondiente al local comercial, procediendo los demandados a 
descontar la suma de $3,200,000 para el cumplimiento de esa obligacion 
descuento que hicieron sobre la base de un canon de arrendamiento por valor 
de $2,800,000 mensuales , cosa que hicieron hasta noviembre del ano 2016.

NOVENO. Teniendo como fundament© lo anterior, por lo menos los 
arrendatarios tenian certeza de que el canon de arrendamiento del local 
comercial correspondia a un 84,21% del valor total pactado que aplicando el 
incremento anual equivalente a la suma de $69,848,667,4 Con todo este 
conocimiento los demandado no han pagado los canones de arrendamiento en 
los periodos descritos en el numeral sexto ni la totalidad de los incrementos 
anuales senalados 
correspondiente al local comercial arrendado, por tanto han dado lugar a la 
restitucion del inmueble arrendado y al pago de la clausula penal pactada en la 
suma de $20,000,000.

en la clausula DECIMO QUINTO del contrato

DECIMO: El senor RENZO MANCINI tiene domicilio en la ciudad de 
Valledupar, los senores JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES y MARIO 
RUGELES GONZALEZ tienen domicilio en la ciudad de Barranquilla.

MEDIDAS CAUTELARES

Solicit© senor juez decrete como medi'da cautelar, el embargo y secuestro de 
los dineros que se encuentren en las cuenta de ahorro o corriente a nombre del 
senor JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES identificado con la cedula 
8.665.978 de Barranquilla que pudiese encontrarse en los bancos DAVIVIENDA, 
COLOMBIA, BOGOTA, PICHINCHA, COLPATRIA, POPULAR, AGRARIO DE 
COLOMBIA, BBVA, SOCIAL a nivel nacional.

PRETENSIONES

Teniendo en cuenta los hechos mencionados, comedidamente solicit© a usted 
que se sirva proferir sentencia definitiva en donde orden:

PRIMERO: Que los demandado restituyan el bien inmueble distinguido con la 
matricula inmobiliaria 190-109828 de la oficina de instrumentos publicos de 
Valledupar Cesar, ubicado en Bosconia Cesar, carta catastral 01-01-0017-0002- 
000 cuyos linderos se encuentran en la escritura publica numero 11144 de fecha 
29/07/2005 de la Notaria Segunda de Valledupar.

SEGUNDO: Que se ordene a los senores JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES identificado con cedula de ciudadania 8.665.978 de Barranquilla, 
MARIO RUGELES GONZALEZ identificado con la cedula de ciudadania 
8.744.850 y RENZO MANCINI identificado con cedula de ciudadania 
72.261.504 a pagar los canones de arrendamiento por valor de $69,848,667,4 
mas $20,000,000 correspondiente a la pena por incumplir el contrato para un 
total de $89,848,667,4

-
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TERCERO: Que no se escuche a los demandado hasta tanto no cumplan con la 
obligacion de pagar los canones de arrendamiento y la suma estipulada en la 
clausula penal tal como se indica en la peticion segunda de esta demanda.

PRUEBAS
Documentales

Solicito senor se tenga como prueba los siguientes documentos:

1. Certificado de libertad y tradicion 190-109820.
2. Contrato de arrendamiento.
3. Camara de comercio de la SOCIEDAD FURTUNA PETROIL S.A.S.
4. poder para actuar.

COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente para conocer el proceso por la naturaleza de este, el 
domicilio del senor RENZO MANCINI, y por la cuantxa, la cual estimo en 
$89.848.667,4.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundament© de derecho los articulos 384, 368, 369, 372, 373 
Codigo General del Proceso.

ANEXOS:

• Copia de la demanda para el traslado.
• Copia de la demanda para el archive del Juzgado
• Poder para actuar.
• '

N OTIFIC ACIONES

La suscrita las recibira en la secretaria de su despacho o en la calle 15 N° 9-80, 
Telf. 5746835
Email aboaadosespecialistas.ethik@amail.com: marydieao0312@hotmail.com

Demandante.
En la calle 15 N° 9-80, Telf. 5746835 
No tiene correo electronico.

Demandados
En la carrera 18 No 21-77 de Bosconia Cesar, lugar de ubicacion del bien 
inmueble arrendado.
No se tiene conocimiento del correo electronico

Atentamente, ” b «tpr<¥iriOS jUWWAy
|U. nftiQ .

Vi OtHjA %
CRUZ BARRAZA

fll(L avj

CARDENAS
V ^ If!.

SESGStSCi W& ^ !• ® S1'1
J,;.; it V\-‘-S -MARY

CC 1.065.608.562 de Valledupar. 
TP. 242545 del C.S.J fllKA ElWlE*0^‘
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE ESTABLECIMZENTO

COMERCXAL

ARRENDADOR: HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ.
€.CN°19.297.S77deJoioli 

CLAUDIA DIAZ REMQUNA 
C.C. N°49.794.005 de Vafledupar

ARRENDATARIO:
JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES 
C.C. N°8.665.978 de Barranquilla 

MARIO RUGELES GONZALEZ 
CC N°8.744.850

RENZO MANCINI 
C.C N°72.26L504

Objeto: Conceder el goce de un Estabieclmiento de Comercio, junto al 
inmueble en que opera que consta de ana oflcina con aire 
acondicionado, una bodega/ cuatro surtidores ana Caja fuerte/ an 
escritorio ejecutiva de madera con sus slfla tipo Gerente/ ana mesa 
auxiiiar en madera/ un capo de combustible lev de frontera.

Direcclon: Inmueble Carrera 18 No. 21 - 77 Bosconia.

Canon! cinco millones de pesos ml. ($5,000,000) MCTE, mensuales.

Fecha de intciacion: FEBRERO 10 de 2016

Termfno del contrato. (Sl meses)

Entre los suseritos a saber: HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, 
identlficado con la cedula de cludadanfa N°I9.297.577 de Bogota, 
quien para efecto de este contrato actua en nombre proplo y ademas 
en nombre del establecimiento de comerdo denominado ESTACION 
DE SERVICIO VIRGEN DEL CARMEN N° UNO, 
establecimiento de comerdo se encuentra Registrado en la camara de 
comercio de Valledupar segun registro mercantil No. 130169r tambien 
actuo en nombre y repre^ntadon segun poder anexo, con facultades 
para arrendar, de la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA, tambien 
mayor de edad, identifieada con la cedula de dudadanta N°49.794.005 
de Valledupar por una parte, y quienes para los efectos de este

Yl
' t

cuyo
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mcontrato se denominan los ARRENDADQRES y por la otra part^ 

JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, mayor de edad y vecino ^ 
de la ciudad de Barranquilla, identificado con la cedula de ciudadanta 
N°8.665.978 de Barranquilla, MARIO RUGELES GONZALEZ tambien 
mayor de edad y vecino de la ciudad de Valiedupar, identificado con la 
cedula de ciudadania No8.744.850 y RENZO MANCINI tambien 
mayor de edad y vecino de la ciudad de terrpnquiila, identificado eon 
fa cedula de dudadania N°72.261.504/ quienes para los efectos de 
este contrato se denominan los ARRENDATARIOS que de manera 
libre y espontanea hemos convenido en celebrar un contrato de 
arrendamiento comerciai ei cual se rige por las leyes Colombianas y 
ademas por las clausulas que se describen a continuacion:

rAR>A^,fa

RRIMERA. Los arrendadores dan en arriendo a los arrendatarios, 
dentro de las condiclones a continuacion acordadas, un 
establecimiento denominado ESTACION DE SERVICIO VIRGIN 
DEL CARMEN N° UNO. Igualmente se da en arriendo el inmueble 
donde este establecimiento funciona, que se encuentra ubicado en ef 
munlcipio de BOSCONIA en el departamento del CiSAR, con una 
extension de 774 Metros cuadrados, con nomenclature actual Carrera 
18 No. 21 - 77 y comprendido entre las siguientes medfdas y Underos:
NORTE: Calle 17 en medio con predios de JESUS VARGAS, SUR; con 
predios de TOMAS SALCALZAR, ESTE: con la Carrera 3 o carretera 
naeional via at mar, y OESTE: con predios de MAXIMIUANO TORRES. 
En cuanto al establecimiento comerclal, cuyas caractensticas 
describen seguldamente. En cuanto hace a nombre comerciaf dado en 
arriendo: Nombre o ensena comerclal ESTACION DE SERVICIO 
VIRGEN DEL CARMEN N® UNO lugar de fundonamiento: 
BOSCONIA - CESAR. Lugar de ubicacion: CABECERA MUNICIPAL. 
CARRERA 18 No. 21 - 77. Una oficina con aire aeondicionado, 
bod^a, cuatro surtidores, una caja fuerte, un escrltorio ejeeutivo de 
madera con su sllla bpo gerente, una mesa auxiliar en madera, un 
cupo de combustibles, ley de frontera, inventario de combustible 
discrimlnados ast: Biodiesel coifiente cero (0) galones, Gasotina 
corriente oxigenada (0) galones, (se acompana detalles, de los 
productos o elementos que por olvido 
posteriormente), esto ademas de permanecer en los tanques; 
igualmente hago entrega de fotocopia de los documentos 
pertenedentes a la estacion de conformidad a fa ley, una Poliza de

se

una

se deben anexar
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nmww sTfResponsabilidad Civil, Contracbial y Extracontractual, y la certificaion 
entregada por SAYBOLT COMO AUDITORA; y un cupd^ 

combustible cuya cantidad la coloca el mini^erto de minas y energia, ©
VEINTICUATRO MIL

iqtM

cual en estos mementos oscila, en 

TRESCIENTOS TREINTA (24.330) galones, a sabiendas que existe 
^c?Ssn>x una reso^u^n/ du6 no ha sido notificada aun, pero que la misma baja

ek-a^enmjcEmL-qmiBmfmswmMPFArocmiizm^,
SEGUMDO. El plazo de este arrendamiento es de 65 meses coniado 
desde el dia sigulente de su entrega, es dedr, desde el 07 tie 
didembre del presente aho, hasta el 10 tie junio del 2021.

Par&grafd: en caso de incumpllmiento de aiguna clausula tie este 
contrato las paries, ha pactado como clausula penal la suma de 
VEINTE MILLONES Hi PESOS ($20,000,000), sin necesidad tie 
interpelacion tie ningun tipo. Independientemente de la facullati que fe 
asiste ai arrendador tie tiar por terminado el eontrat© tie 
arrendamiento por incumplimiento del mismo y soticitar su entrega.

TERCERG. Este contrato contiene el derecho tie dlsfrute Y goce del 
inmueble que funciona el negodo, y que se da en arriendo. Contiene 
tambien el uso del establecimiento de comercio para combustible, 
lubncantes y sus aflnes. Todo lo necesarios pafa su explotaclon 
normal. Se considera abusivo tcxlo acto o depreciacion proveniente del 
ARRENDATARIO y/o sus dependientes 0 empleados que por su 
inddenda en el negodo y/o su clientele contribuya a desacrediarfo, 
despreciarlo, degradarfo, peijudicarlo o entorpecer sus normales 
cauces: y EL ARRENDADOR no responde por fos dahos que se 
originen por dichos ados o abstenciones, negligencias, 
inoportunidades o abusos, mn sustandas alucinogenas o cualquier 
ado que contravenga fa ley en materia de combustibles y otros que 
perturben el buen fundonamiento de la ESTACXON DE SERVICIO 
VIRGEN DEL CARMEN H° ONO.

PARAGRAFQ. Durante la vigencia del contrato o en su prorroga las 
partes acuerdan que el ARRENDADOR puede construir un seguntio o 
tenser piso sobre las instalaciones existentes, tambien podra construir 
un estadero restaurante en el sitio en donde hoy exlston It® bahos, 
igualmente podra construir un Supermercado sino que esto afecte el 
objeto del contrato, que como se ha dicho no es otra cosa sino la 
comerdalizadon de combustible y lubricantes. Queda claro entonces
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que las explotadones economicas de estos adfctonales pertenecen i 
arrendador en exclusividad sin quo tenga que remunerar por el uso de ^ 
estos adicionales a ios arrendatarios.

CUARTA: El precio de este aniendo es de dnco miifones de pesos. 
($5,000,000 ) MCT1, Pagaderts mensuaies dentro de los dna> (05) 
primeros dfes de cada mes. El ARREI^DAOOR debe solicitar la 

o restitucion del inmuebie d e>dstiere o concune m- 
violacion en algunas de las clausuias del presente contrato cuaiquiera 
que sea su motivadon por incumpiimiento espea'fico en alguna de sus 
partes. Del Estabiedmiento Comercio. il ARRENDATARIO. 
Propendera, por el mantenimiento del local y los elementos del 
estabiedmiento comercial, para su cuidado y buen fundonamiento. Los 
impuestos de industria y comercio, demas impuestos del negodo 
pbiizas propias del negodo qoedan a cargo dei ARREtSDATARIO y los 
impuestos, prediales y demas contribuciones del Inmuebie seran de 
cargo del ARRENDADOR.

PARAGRAFO: Mientras se mantenga el cupo delos VEINTICOATRO 
MIL TRESCIENTOS TREINTA (24.330) galdnes de combustible, el 
canon se mantendra en la suma estipulada en la dausuia CUARTA. En 
el evento que este cupo se disminuido, a la canbdad VEINTE MIL 
SALOMES (20.000), galones de combustibte; o menos el canon de 
arrendamiento, se fijara en la suma de TRES MILLOMES 
OCHOCIEMTOS MIL PESOS ($3,800,000); en el evento que el 
cupo de combustible sea aumentado por el Ministerio de Minas y 
Energfa en mas de VEINTE MIL GALONES, el canon de 
arrendamiento aumentara en SEIS MILLOMES DOSCIEMTOS MIL 
($6,200,000.0©).

QUIMTO: El inmuebie, sus compiementos y acoesorke, ios muebtes y 
ubles, maquinas y demas objetos comprendidos en ese arrendamiento 
se encuentran actuafmente en Ios estados que se describen: a) 
Inmuebie, artefactos y compiementos: Buen estado b) maquinas y/o 
maquinarias: Buen estado c) Muebies y utiles: Buen estado, d) otros 
objetos: buen estado. Los bienes y objetos comprendidos deben ser 
restituidos por ei ARRENDATARIO af termino de este CONTRATO, 
en el mismo estado en que ios redbio, salvo el deterioro natural. 
Separadamente las partes acuerdan, en instrumento separado que 
forma tambien parte de este contrato, las previsiones respecto de



t-3%%
\

k Xf*x«
otros bienes y mercadenas que no se encuentran especrflcamente 
mendonados on el texto presente.
SEXTO. Las cuentas de servldos de iuz, gas, telefono, etc., deberan 
puntualmente ser pagadas por EL ARREPiDATARIO y ios recibos 
deberan siempre estar a disposiddn y vista EL ARRENDADOR a fin de 
oomprobar la regularidad del cumplimiento de dichos pages,
SEPTIMO. Para ef caso de que actitudes pasivas del 
ARREMDATARIO perjudicaran Ios servicios publicos o concesiones, 
DEL ARRENDADOR EN EL CASO DE LOS SERVICIOS PUBLICO o 
perdida del dereebo de ios mismos queda pactado que el Arrendador 
podra elegir entre demandar at ARRANDATARIO y/o a su Fiador por 
dafios y per|uicios hasfca por la suma que judicialmente se acredfte, o 
exigir el pago de la suma de TRES MILLONES DE PESOS 
($3,000,000) que se convene como clausula penal para el caso de la 
perdida del derecho a algunos de Ios servicios publico que el inmueble 
bizo entrega canbdad que debera resuitar aumentada en un dneo por 
ciento (5%) a la fecha de su efecdvo pago. EL ARRENDADOR no 
necesita probar perjuidos de ninguna especie y tendra para el cobro 
de la mlsma la via ejeeufiva mediante la adjundon del presente 
contrato y certificacion de fa empresa respectiva donde consten Ios 
antecedentes de la perdida de que se habla.
OCTAVO. Si al finiqutto dei contrato bubiera destruccion solo pardal 
de elementos del Estabiecimiento de Comerdo, se evaluaran 
porcentealmente las perdklas existentes respecto de cada objete en 
funcion de sus deteriores respectivos, a cuyo efecto, desde ya, queda 
designado por ambas partes el senor HENRY JOS# SILVA 
GUTIERREZ Identificado con cedula de dudadania N° 19.297,577 
expedida en Bogota en domidlio en Valiedupar para formular las 
cuentas del deterioro. Los boranos legales y gastos de estas diligendas 
seran a cargo de EL ARRENDATARIO.
MOVENO. La parte arrendadora se compromete a sumlnistrar cuantas 
flrmas scan predsas para ante la autoridad y a comparecer por si o por 
apoderado ante ella, si tal fuese oficialmente requerido para 
fundonamiento normal del Estabiecimiento Comercial dado en arriendo 
o el normal dispute de Ios servicios que hacen al mismo. Los 
arrendatarios autorizamos al arrendador para que verifique el e^ado 
del inmueble y Ios demas elementos accesorios, teles como
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maquinaria, surtldor y demas blen Id hap personalmente o por ul^i 
deiegado ■
DECZMO. Las clausuias 
oompetente

xftincbnamiento del Esfcabiecimiento Comerclal dado en arriendo, 
^l^b?^suspenden nf Interrumpen en forma alguna, los deberes estabfecidos 

en la ley, en el presenfe OQntrato.nj el deber de pago puntuaf del 
predo del alquiler.

DECZMO PRIMERA El in comerdal que podra explotarse sera 
Combustibles, lubricantes y afines, quedando prohibldo expresamente, 
sea cual fuere la razon invocada, el cambio de rubra comerdal, el 
cambio de destino o la supreslon o adjudicacion de otras activldades 
comerciales, civlles, etc. Respecto de la posibilldad de ceder o 
transferir total o parcialmente este arriendo, a terceras personas, se 
estipula: como multa pecuniaria la suma de CINCO HILLOnES DE 
PESOS ($5,000,000) en todo caso, es motive de incumpllmlento y es 
causal para la devolution del blen inmueble y/o del Estabfedmiento 
comerdal en aniendo. m. ARRENDATARIO no podra ingr^ar nf 
permitir el ingreso al local de personas de cuaiquier rndole u ofido con 
caracter estable es dedr que se tome como yivienda, queda Clara que 
solo es compefcencla pra su labor objeto del contrato; y cabe el 
desalojo si se violara esta prohiblcion.

DECIMO SEGUNDO. EL ARRENDADOR no responde por lo que asi 
se dedara expresamente, de los danos o perjulcios directos, o 
indirectos, existent^ o cesantes, actuates o futures, voluntarlos o 
invoiuntario, produddos por EL ARRENDATARIO, sus famifiares o 
dependientes, o tos dientes, los objetos, blenes o maquinarias del 
Estabfedmiento de Comerdo, el local o sus pries, asi sucedferen 
dentra o ftiera del local al prapio arrendafcario, sus familiares, 
depndfentes, clients, respnsables praveedores, terceros o 
etementos del Estado o via pubiica, de todo lo cual asume plena 
responsabUidad It ARRENDATARIO, quedando desde ya, legal y 
contractualmente obltgado a los danos, perjulcios y reparactones, Que 
sm de su respnsabiiidad.
DEC1MO TERCERO. Teniendo
contfene valores que af ARRENDADOR fe interesa mantener pra 
cuando te corresponda recfblr en devolucion el Establecimiento de 
Cbmerdo dado en arriendo. EL ARRENDATARIO se compramete a

que pudferan disponerse por autorldad 
que impldferan temporaria o pSenamente el

no

aun

en cuenta que el estabfedmiento
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cumplir puntualmente con todas las obligaclones inherentes wog^ 
mantenimientD dal permiso o habiiitaclon del tot y el negocio que^^ 

toma en amendo haciendose responsable ante El Sicom y demas 
autoridades competentes, para el buen desarrollo y funcionamiento del 
establecimiento de comercio. El ARREMDADOR, m exime de todos 
los daios y perjuiclos dlrectos o indirectos que orlgine li 
ARRENDATARIO en ef incumplimiento de los aludidos debates se 
deja constancla de que EL ARRENDATARZO no podra redamar 

v M remuneracion © compensacidn alguna cualquiera que sea el
qrado de mejoramlento, GOOD WILL del Establecimiento de Comercio 

W nacido de su gestion en la exptotacion del mismo bajo invocation de 
que dicho establecimiento sea valorizadQ, mediante obras civifes o de 
otra naturaleza, etc. retribuclon alguna por las obras de 
mejoramiento. A! ARRENDADOR por ^os conceptos; no podra pedir 
retribution alguna por las obras o mejoramiento.
DECXMA CUARTO. Sin perjutcio de las obligationes legales del 
ARRENDATARIO de sus deberes contractuales y sin perjuitio tambien 
de sus obligationes espetiaies estabfetidas en las tiausutas DECIMA 
TERCERA, del piesente contrato, EL ARREMDATARSO se 
compromete a dar aviso ai ARRENDADOR dentro de las 24 boras 
habiles de haberse produtido, originado o hacer aparicion, de cualquier 
evento dependiente de st, de terceros o de las autoridades publicas o 
de la action de los ^ctores climaticos o de la naturaleza, de tod© 
evento que pueda afectar legal o materialmente el establecimiento de 
comercio que se da en arriendo, al inmueble en que funtiona el 
mismo, a las partes, cosas, objetos o derechos del Establecimiento de 
Comercio, o a las conditions estipuladas en el prints contrato

Nn

DECIMO QUIMTO: este contrato, en cuanto su canon de 
arrendamiento, tendra un aumento cada doce meses, igual al que 
estipule el gobienio national para vivienda. urbana, en el periodo 
inmediatamente anterior.

DECII40 SEXTO: Cualquier controversia que se present® entre las 
partes se resolver! por la figura del Tribunal de Arbitramiento, y que 
ademas se toma como jurisdiccidn el Munitipi© de ¥alledupar; es dear 
que dicho Tribunal estara conformado por arbitro perteneciente a la 
Camara de Comercio de este Hunltipio,
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DECIMO SEPTiMO: Los ARRENDATARIOS renuncian de 
expresa a ia notiflcacion para la constitution en mom.

Pam mayor constancia, se firma en la Ciudad de Barranquilla a fos diez 
(10) dtas del mes de febrero de! afto 2016/ en dos ejempiares, 
debidamente autenbcado y Original para su fie! cumpiimiento y cada 
parte recibe su ejempiar en serial de conformidad.

iM 1
&manen

A
R:
\\

, \ii

IHENRY JOS RREZ
19x2#i577^e BogotaC.C.
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WCAMARAbe
iOMERdO CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA

DE BARRANQUILLA

CERTIFICADO GENERADO A TRAVES DE RUES 
FECHA DE EXPEDICION: 20 de Junio de 2018 
CODIGO DE VERIFICACION: YI1326D6FF 
RECIBO DE CAJA: 03-00000000 
VALOR DEL CERTIFICADO: $ 5.500

Hr:09:59:28 Pag. 1

!■-

su seguridad verifique el contenido de este certificado 
a nuestra pagina web www.camarabaq.org.co,en el enlace

VERIFICACION DE CERTIFICADOS EN LINEA,

Para
ingresando
CERTIFICADOS EN LINEA 
digitando el codigo de verificacion.

■

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O DE INSCRIPCION DE 
DOCUMENTOS.
FORTUNA PETROIL S.A.S.------------------------ ------------------------------------------------ —------
NIT:

1
900.894.787-8.

"LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS 
NEGOCIOS.
RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL' A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE 
SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V. H

EL SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON 
FUNDAMENTO EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL:

CERTIFICA
!

Que por Documento Privado del 17 de Sep/bre de 2015, otorgado en 
Barranquilla inscrito(as) en esta Camara de Comercio, el 01 de 
Octubre de 2015 bajo el No. 296,300 del libro respectivo, fue
constituida la sociedad------------------------------------------------------------------------------------
denominada FORTUNA PETROIL S.A.S.--------------------------------------------------------------

CERTIFICA

Que de acuerdo con la(s) escritura(s) o el(los) documento(s) arriba 
citado(s), la sociedad se rige por las siguientes disposiciones: 
DENOMINACION 0 RAZON SOCIAL:
FORTUNA PETROIL S.A.S.------------- -----------------------------------------------------------------------
DOMICILIO PRINCIPAL: Barranquilla.
NIT No: 900.894.787-8.

CERTIFICA

Matricula No. 631,971, registrado(a) desde el 01 de Octubre de 2015.

CERTIFICA

Que su ultima Renovacion fue el: 21 de Marzo de 2018.

CERTIFICA

'k^k'k'k'k'k'k-k'k'k'k'k'k'k-k'k'k-k'k'k CONTINUA

Verified

7/

)
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Pag. 3
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL 0 DE INSCRIPCION DE 
DOCUMENTOS.
FORTUNA PETROIL S.A.S.---- ---------------------------------------------------------------------------
NIT: 900.894.787-8.j,

Que FORTUNA PETROIL S.A.S. cumple con la condicion de pequena 
empresa, de acuerdo con lo establecido en el articulo 2° numeral 1° 
de la Ley 1429 de 2010 y el articulo 1° del Decreto 545 de 2011.----------r

i;r CERTIFICA\
La sociedad tendra como objeto principal el comercio 

carburantes (gasolina, biocombustibles, ACPM, gas 
para todo tipo de vehiculos automotores, 

motorizados y embarcaciones. Las estaciones 
y gas natural vehicular, dohde el comercio de 

actividad principal. El comercio al por menor de 
lubricantes

OBJETO SOCIAL: 
al por menor de 
natutal vehicular) 
motocicletas, trineos 
de gasolina 
combustibles es la

(aceites y grasas), aditivos, 
limpieza para vehiculos automotores, 

y embarcaciones. El comercio al 
por mayor de combustibles, grasas, lubricantes y aceites, tales 
como: Caron vegetal y mineral, cogue, leha y nafta, petroleo crudo,

crudo, gasolina, diesel, aceite combustible, aceite de 
kerosene; gases del petroleo licuado, butano y gas 

lubricantes y grasas, productos de la refinacion 
almacenamiento de muebles, automoviles, .madera, 

sustancias quimicas, productos textiles, productos 
agropecuarios, etc. Todas las operaciones de 

transporte de carga por carretera. Se incluye el transporte de una 
gran variedad de mercancias tales como: Troncos.
Productos refrigerados. 
el transporte

servicios

tipotodo
refrigerantes y productos de 
motocicletas, trineos motorizados

de

aceite
calefaccion y 
propane; y aceites 
del petroleo. El 
gas y petroleo, 
alimenticios Y

Ganado.
Carga pesada. - Carga a granel, incluso 

en camiones cisterna de liquidos.
de transporte de desperdicios y materiales de

Automoviles.
Los
desecho, sin incluir el proceso de acopio ni eliminacion.
Actividades de estaciones, vias y servicios complementarios para el 
transporte terrestre. El aiquiler de vehiculos de carga (camiones)

Comercio al por menor en establecimientos no 
especializados con surtido compuesto principalmente por alimentos; 
bebidas o tabaco. Expendio por autoservicio de comidas preparadas. 
Otros tipos de expendio de comidas preparadas. El expendio de 
bebidas alcoholicas, fundamentalmente para el consume dentro del

con o sin servicio a la mesa, ofreciendo la

conductor.i con

establecimiento
posibilidad de presenter algun tipo de espectaculo, como el que se 
realizaran tabernas; bares y cervecerias. Accesoriamente pueden 

de restaurante. Las actividades de lasservicio
entendidas

proporcionar 
discotecas, 
preferiblemente 
existen espacios adecuados 
bebidas,
gestion de otras 
planificacibn estrategica u 
el control operative y 
las

como los establecimientos con horario 
nocturne; en donde se escucha musica grabada, 

para bailar y se realize el expendio de 
que en su mayoria son alcoholicas. La supervision y 

unidades de la misma compahia o empresa; la 
organizativa y la toma de decisiones; 

la gestion de las operaciones corrientes de 
La prestacion de asesoria, orientacion yotras unidades.

'k'k'k'k'k^'k'k'k'k********** CONTINUA
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CERTIFICADO DE,EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL 0 DE INSCRIPCION DE 
DOCUMENTOS. ‘ v
FORTUNA PET ROIL S.A.S.------------------- — ---------------------------------- ------------------ - —
NIT: 900.89*4.787-8.

i
Que de afduerdo con nuestras inscripciones, los bienes sujetos a 
registro ^rrtdrcantil relacionados en el presente certificado, se 
encuentran libres de embargo.

I
GERTIE I C A

en esta Camara de Comercio no aparecen inscripciones posteriores 
documentos referentes a reforma, disolucion, liquidacion o 

nombramientos de representantes legales de la expresada sociedad.

.La informacion sobre contratos sujetos a registro se suministra en 
Certificados Especiales.

Que
de

CERTIFICA

en el Codigo de Procedimlento 
Contencioso Administrativo y de la Ley 962 

de Registro aqui certificados 
dias habiles despues de la fecha de 

no sean objeto de recursos. Contra los 
registro caben los recursos de reposicion 

Sabados no son tenidos en cuenta como

De conformidad con lo establecido 
Administrativo y de lo 
de 2005, los Actos Administrativos 
quedan en firme Diez (10)

Vinscripcion, siempre que 
Actos Administrativos de 

apelacion. Los
dias habiles para la Camara de Comercio de Barranquilla.

deY
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Bosconia, Cesar.

BOSCONIA, CESAR, OCTUBRE PRIMERO (01} DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

REF: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE RESTITUCION INMUEBLE 
ARRENDADO. DEMANDAMTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA C.C. No. 49.794.005 
DEMANDADO: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES C.C. No. 8.665.978, 
MARIO RUGELES GONZELEZ C.C. No. 8.744.850 y RENZO MANCINI C.C. No. 
72.261.504 RADICADO: 200604089001-2018-00366-00.

/

Revisada la demanda de la referenda, se observa por parte de este Despacho, 
que reune los requisites de ley se:

RESUELVE:

PRIMERO: Admitase y corrasele traslado a la demandada por el termino de 
veinte (20} dias, para que la conteste.

SEGUNDO: Previo decretar las medidas cautelares solicitas, se ordena a la 
parte demandante preste caucion por el valor de CUATEOCIENTOS 
DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO >fIL OCHENTA Y CINCO 
PESOS ($ 418,325.85}, atendiendo lo normado en el inciso tercero del 
numeral 7 del articulo 384 del C.G.P.

TERCERO: Archivese copia de la demanda

CUARTO: Tengase a la Doctora MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS, como 
apoderada de la parte demandante de este asunto, en los terminos y de 
conformidad al mandate conferido.V

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Eljuez. * t
1

ROBERTO CARLOS OROZCO ARGOTE. /

%
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Bosconia - Cesar
Secretaria

La presente providencia, 
notificada a las partes por
anotacion en el ESTADO No

fue

Hoy 2 de 
8:A.M.

de 2018,Octunre Hora

/X
julW^jstariz ba,rros
/"secyetari a

MARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

CITACION PARA DILIGENCIA 
NOTIFICACION PERSONAL

Senor: (es).
MARIO RUGELES GONZALEZ 
Carrera 18 No. 21-77 
Bosconia

DIA MES ANO
08 10 18

Fecha Providencia
Octubre 1 de 2018

Naturaleza del Proceso 
VERBAL - RESTITUCION

No. De Proceso
2018-00366-00

'7
DEMANDADO

MARIO RUGELES GONZALEZ
DEMANDANTE 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA

1

Sirvase comparecer a este Despacho de inmediato, o dentro del termino de Cinco X 
Diez—Treinta..., dfas habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de lunes a 
viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia con el indicado proceso.

EMPLEADO RESPONSABLE PARTEINTERESADA

MARIA JULL IZ BARROS MARIO RUGELES GONZALEZ
'V

NOMBRES Y APELLIDOSNOMBRES Y APELLID0S

- FIRMAFIRMA

DIRECCION DEL DESPACHO JUDICIAL: Calle 12 No 21-26 Avenida 2 de Diciembre

r
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMlSCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

nP?

CITACION PARA DILIGENCIA 
NOTIFICACION PERSONAL

Senof: (es).
JAIME AUGUSTO VERGARA INSIGNARES
Carrera 18 No. 21-77
Bosconia

DIA MES ANO
08 10 18

Naturaleza del Proceso 
VERBAL - RESTITUCION

Fecha Providencia
Octubre 1 de 2018

No. De Proceso
2018-00366-00

DEMANDANTE 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA

DEMANDADO
JAIME AUGUSTO VERGARA INSIGNARES

J

Sfrvase comparecer a este Despacho de inmediatb, o dentro del termino de Cinco X 
Diez...Treinta..., dfas habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de lunes a 
viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia con el indicado proceso.

EMPLEADO RESPONSABLE PARTEINTERESADA

V

MARIA JULIAUSTARIZ BARROS JAIME AUGUSTO VERGARA INSIGNARES

NOMBRES Y APELLIOOS NOMBRES Y APELLIDOS

5

FIRMA FIRMA

DIRECCION DEL DESPACHO JUDICIAL: Calle 12 No 21-26 Avenida 2 de Diciembre



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

r..

0)
CITACION PARA DILIGENCIA 
NOTIFICACION PERSONAL

Senor: (es).
RENZO MANCINI 
Carrera 18 No. 21-77 
Bosconia

DIA MES ANO
08 10 18

Naturaleza del Proceso
VERBAL-RESTITUCION

Fecha Providencia
Octubre 1 de 2018

No. De Proceso
2018-00366-00

DEMANDANTE 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA

DEMANDADO 
RENZO MANCINI

1 l

Sfryase comparecer a este Despacho de inmediato, o dentro del termino de Cinco X 
Diez...Treinta..., dias habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de lunes a 
viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia con el indicado proceso.

EMPLEADO RESPONSABLE PARTEINTERESADA

MARIA JULIA USTARIZ BARROS RENZO MANCINI

NOMBRES XAPELLID(J)S NOMBRES Y APELLIDOS

1
FIRMA FIRMA

DIRECCION DEL DESPACHO JUDICIAL: Calle 12 No 21-26 Avenida 2 de Diciembre
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ABOGADOS ESPECIALISTAS

Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA - CES. 
Ciudad y

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE RESTITUCipN 
INMUEBLE ARRENDADO. DEMANTANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA CONTRA 

DEMANDADOS: MARIO RUGELES, JAIME VERGARA Y RENZO MAN Cl Nil.
RADICADO: 2018-366.

MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS, conocida de auto en mi calidad de 
apoderada de la parte demandante, me permito allegar ante su despacho para 
aportar la p6liza que garantiza la caucion ordenada por Auto de fecha 1 de octubre 
de 2018 dentro del proceso de la referencia.

Por lo anterior solicito a usted decretar las medidas cautelares solicitadas y ordenar 
que se expidan los oficios correspondientes.

Atentamente,

a)

MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS 
C.C. 1.065.608.562 expedida en Valledupar- Cesar. 
T.P. 242.545 C.S.J.

(\<H
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sesoROSocaumsimmmm. POUZA DE SEGURO JUDICIAL©

©
Fecha Expedicidn:Tipo Movimiento:

EMISlbN ORIGINAL

Numero Pdliza: Anexo:Punfco de Venta:GddigoSuc.:Ciudad de Expedicidn: 
VALLEDUPAR

Sucursal:^‘1
Afio:Dfa: Mes:047-53-101000137CASTILLA ORTEGA 

LEEDER
AGENDA VALLEDUPAR 47

201805 10

DATOS DEL TOMADOR / GARANTIZADO
Identificacion: 49794005Nombre o Razdn Social: DIAZ REMOLINA CLAUDIAa Teltfono: 3115668869| Ciudad: BOGOTA, D.C. - DISTRITO CAPITALDireccion: AVENIDA CALLE 22 68C 51 B. MONTEVIDEO

@Asegurado: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES C.C. 8.665.978 MARIO RUGELES GONZALEZ C.C. 8.744.850 Y RENZO MANCINI C.C. 72.261.504

APODERADOm Identificacion: 1065608562Apoderado: BARRAZA CARDENAS MARY CRUZ
Telgfono:I Ciudad: 3164955264Direccidn: CALLE 15 9 80 VALLEDUPAR-CESAR

PROCESO

JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES C.C. 8.665.978 MARIO RUGELES 
GONZALEZ C.C. 8.744.850 Y RENZO MANCINI C.C. 72.261.504

OENSANDADODEMANDANTE DIAZ REMOLINA CLAUDIAm Ciase del Proceso: 
Numero de Radicado:

VERBAL
200604089001-2018-00366-00

Cauddn Ordenada Por: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIAa
OBJETO DE LA CAUCION

ART. 384 NUM. 7 INC. 2 PARTE INICIAL DEL C.G. DEL P.. GARANTIZAR EL PAGO DE LOS POSIBLES PERJUICIOS QUE SE CAUSEN CON EL EMBARGO Y SECUESTRO DE LOS BIENES.

CLAUSULA: ESTA VIGENTE POR EL TERMING DEL PROCESO EN TODAS SUS INSTANCES.

mmm
OBSERVACiONES:

PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE RESTITUCION INMUEBLE ARRENDADO

1

ij Valor Asegurado: Valor Asegurado en Lefras

$ 418,325.85 CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS PESOS M/CTE
Total a Pagar:Valor !VA:Gastos Expedition:Valor Prima:

$ 32,843.46$ 5,243.91$2,500.00$ 25,099.55
COASEGURO CEOIDOINTERMEDIARIO

Valor Asegurado:% DE PARTIOPAClbN: % Participacion:Nombre Compania:Clave:Nombre:

100,00184153CASTILLA ORTEGA LEEDER

sm
Para efecto de notificaciones la direccion de Seguros del Estado S.A. es CALLE 15 NO. 11A-56 L101 CENTRO MILENIUM PLAZA - Telefono: 5850069 - VALLEDUPARm

© Bea

fique su poliza escaneando el codigo C 
lica-unieamente para la emisidn origin

FIRM A TOMADOR Y/O AUTORIZADO
Oficina Principal: Cra. 11 No. 90-20 Bogota D C. Telefono: 2186977

FIRMA AUTORIZADA: Manuel Sarmiento - Vicepresidente de Fianzas
Usted puede consuftar esta pdliza en www.segurasdelestado.com

Ap
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7709998021167001310727Nit: 860.009.578-6

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
RECIBO DE PAGO N°: 12000013107271

CERTIFICAMOS QUE:

FECHA

05/10/2018

CC. 49.794.005DIAZ REMOLINA CLAUDIARECIBIMOSDE:

LA SUMA DE: Treinta y dos mil ochocientos cuarenta y tres pesos . *********************

FOR CONCERTO DE: PAGO POLIZA NRO.: 101000137

VALORIVASUC - RAMO - POLIZA - ENDOSO - CUOTA GASTOPRIMA

$ 32.843,00$ 5.244,00$ 27.599,00AGENCIA VALLEDUPAR - 53 - 101000137 -0-0

FORMA DE PAGO

$0,00 
$0,00 
$ 0,00 

$ 32.843,00 
$ 0,00

Credibancx) - $ 32.843,00 EFECTIVO:
CHEQUE:
TARJETA:
BD:
OTROS:i.

$ 32.843,00TOTAL:TRANSACCION: 1310727

CAJERO: PAGUESTADO!
E

2018/10/50 10:12

186.116.194.87



REPtJBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar

BOSCONIA, CESAR, octubre ocho (8) DE DOS MIL DIECIOCHO (2018).

REFERENCIA: PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDDO): 
DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADOS JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS.: RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

Como quiera que el extreme demandante presto la caucion ordenada en este asunto, 
y como quiera que la solicitud de medidas previas, reune los requisites exigidos por la 
ley, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. Decretar el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en los bancos DAVIVIENDA, 
COLOMBIA. BOGOTA. PICHINCHA, COPATRIA, POPULAR, AGRARIO DE COLOMBIA, 
BBVA Y CAJA SOCIAL, a nivel Nacional. Limitese la medida hasta la suma de 
CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS 
($40.183.500.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para un total de 
descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

SEGUNDO. Librese oficio al Gerente de las Entidad Bancaria mencionada, para lo 
pertinente, indicandole que los dineros deben ser consignados a favor de la 
demandante identificada con la C.G. No.49'794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00. Hagansele las advertencias del articulo 
44 del Codigo General del Proceso.

i

f
/wfyriEiQyESE v cumplase.

/m-SsJ*. Vx.El Juez.

f ROBERTO CARLOS OROZCO ARGOTE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia - Cesar

\

Secretatia
La presente providencia, 
notificada a las partes, 
anotacion en el ESTADO No

fue
por

Hoy 09 Octubre del 2 0|8 Hosa/j 8: A.M.

I ____________ j\/^'
MARIA JULIA UStfARIZ ]

Secretarijij^
t

i



ftREPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1892.

Senor:
GERENTE BANCO CAJA SOCIAL
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

i
For medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.SOO.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamentk

.VMARIA JULIA USTARIZ BARROS
Secretaria. / \ &

a-/



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1891.

Senor:
GERENTE BANCO BBVA
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

For medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentanrhante:

KX
MARIA JULIA aISTARIZ BARROS
Secretaria. / V__--— -----""

I



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1888.

Senor:
GERENTE BANCOLOMBIA S.A.
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

For medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referenda, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.SOO.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamenbs:

V

(tr
MARIA |ULIA HSTARIZ BARROS
Secretaria. / \ __ ____



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PIJBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar. ,V

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1887.

Senor:
GERENTE BANCO DE BOGOTA
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

For medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.SOO.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C.-No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:

^sT
MARIA JULIArUSTARIZ BARROS
Secretaria. / \

/



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PIJBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar. ftA,

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1886.

Senor:
GERENTE BANCO COLPATRIA
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

Por medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.SOO.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:

O'

MARIA JULIA USTARIZ BARRQS—
Secretaria. / &

/



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

J(

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1889.

Senor:
GERENTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

Por medio del presente me permito informar a usted, que esta Agenda Judidal en el 
proceso de referenda, el embargo y retendon de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y C1NCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:

•PV5V

MARIA JULIA ySTARIZ BARROS
Secretaria. / \ >



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

n
Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1890.

Senor:
GERENTE BANCO DAVIVIENDA
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

For medio del presente me permito informar a usted, que esta Agenda Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:

9J
3J

MARIA JULIA USTARIZ^BARROS __
Secretaria. —

J
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)PREPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1894.

Senor:
GERENTE BANCO POPULAR
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

For medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.SOO.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para ♦ 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:

!. SCMARIA JULIA USTARIZB
Secretaria.

<v
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PtJBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1893.

Senor:
GERENTE BANCO PICHINCHA
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

For medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.SOO.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

i

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

i
i Atentamdnte:
V

1
MARIA JULIA/USTARIZ B
Secretaria. A.__1

\\
/ \J
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MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS 

A BOCA DA
Calle 15 N° 9-80- Telefono 574 6835- Celular: 316 4955264 

Correo: marvdiecio0312@ho tmaii com I

Valledupar-Cesar.

Senor
Juez del Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia - Cesar

D.S.E.
Ciudad

&

Proceso: Verbal de Restitucion de Inmueble Arrenda
Demandante: CLAUDIA DIAZ REMOLINA \
Demandado: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES Y OTROS. 

2006040890012018-00366-00.Radicado:

MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS, en mi calidad de apoderada de la parte 
demandante, me permito allegar al expediente, constancia de envio y recibido de 
los oficios que comunica las medidas cautelares.

Atentamente,

Mary cruzbari^aza cardenas
C.C. 1.065.608.562 exp. en Valledupar- Cesar 

T.P. 242.545 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

*aiafisaao,fff
Febrero Octubre 8 de 2018 
0FICI0 No. 1893.

Seftor:
GERENTE BANCO PICHINCHA
Nivel National

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCIQN DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA 1NSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

Por medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referenda, el embargo y retention de los dineros embargables, que tenga p 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identifkado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSC1ENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el cddigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hard acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:

MARIA JULIA USTARiaBARROS
Secretaria.

i
l
Vi



REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

\

iSS KT. i S

centre PTOcesarniento de, •* 
REOJEMDAi

Febrero Octubre 8 de 2018 
0FICI0 No. 1888.

Senor:
GERENTE BANCOLOMBIA S.A.
Nivel Nacional

itwgen&s

F:;rn /? ,:E Fl--

WAV
Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

Por medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hard acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:

u
MARIA JULIA ySTARIZ BARROS
Secretaria. / \ ___ -

/



n/•A,REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
0FICI0 No. 1894.

Senor:
GERENTE BANCO POPULAR
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

For medio del presente me permit© informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oO), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el cddigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el artlculo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente\

MARIA JULIA USJA
SecYQXzri&^^^j^

jilSl banco popiiimt | Ho

/ 3f° 0FiCINa WilEPWAB < Pi
[~~~1~6 0CT 20J8~) r

|c0RRESP0NDENCIA|'i 
l RECIBIDA j



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1892.

Sefior:
GERENTE BANCO CAJA SOCIAL
Nivel Naeional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

Por medio del presente me permito informar a usted, que esta Agenda Judidal en el 
proceso de referenda, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limltese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depdsitos judiciales que___
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agenda Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso. 6

este

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamenter

MARlA JULIA usta!
Secretaria. /

IARROS

: ~.V:?S©d8l 1
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AREPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1887.

Banco de
lUFAROF. Li l

Seftor:
GERENTE BANCO DE BOGOTA
Nivel Nacional

Cordial Saiudo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

For medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
Uegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y C1NC0 MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agenda Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el cddigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el artfculo 44 del Cddigo 
General del Proceso.

Agradedendo la atencion prestada.

Atentamenti

m
MARIA JULIA USTArIZ BARROS
Secretaria. / \



/

h>AREPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1891.

Senor:
GERENTE BANCO BBVA
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEM AND ADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INS1GNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

Por medio del presente me permit© informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referencia, el embargo y retencidn de ios dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limltese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.SOO.oo], mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 

total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).
un

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos Judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
Judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso. &

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:

MARlA JULIA USTAI
Secretaria. /

ARROS



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1890.

Senor:
GERENTE BANCO DAVIVIENDA
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

Por medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referenda, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
Ilegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mis el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deb era n ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

'! Atentamente:

MARIA JULIA USfAWZ'BARROS
Secretaria. / \

/4



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1886.

Senor.
GERENTE BANCO COLPATRIA
Nivel Nacional

Cordial Saludo.

REFERENC1A PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOL1NA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES Y OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00,

Por medio del presente me permito informar a usted, que esta Agencia Judicial en el 
proceso de referenda, el embargo y retencion de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8,665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad. Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mas el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deber«in ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:

MARIA JULIA US'D
Secretaria. -==4=

BARROS

J

\
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t3(REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PtJBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia, Cesar.

^"“^aifodsCoiomiiia

RECIBIDO
Febrero Octubre 8 de 2018 
OFICIO No. 1889.

Senor;
GERENTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 
Nivel Nacional

LA CONSTANCIA DE REC^i 
IMPLICAACEPT/ci 6 N

1 6 OCT. 2018
IBIDO NO

Cordial Saludo.

REFERENCIA PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO): 
DEMANDNATE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARESY OTROS RADICADO: 2006040890012018-00366-00.

Por medio del presente me permito informar a usted, que esta Agenda Judidal en el 
proceso de referencia, el embargo y retendon de los dineros embargables, que tenga o 
llegare a tener el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado 
con la C.C. No.8.665.978, en cuentas de ahorro y corriente en esa Entidad, Limitese la 
medida hasta la suma de CUARENTA MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL 
QUINIENTOS PESOS ($40.183.500.oo), mds el cincuenta por ciento de dicho valor para 
un total de descuentos de SESENTA MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL 
DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($60.275.250.oo).

Dichos dineros deberan ser consignados en la cuenta de depositos judiciales que este 
Juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia Agencia Bosconia, a favor de la 
demandante, identificada con la C.C. No. 49.794.005, el codigo unico del Juzgado 
200602042001, proceso No. 2018-00366-00.

Respetuosamente se le pone de presente que en caso de incumplimiento a esta orden 
judicial, se hara acreedor a las sanciones estableeidas en el artkulo 44 del Codigo 
General del Proceso.

I

Agradeciendo la atencion prestada.

Atentamente:j-I
MARIA JULIA
Secretaria.

3
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REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Bosconia, Cesar.

CITACION PARA DILIGENCIA 
NOTIFICACION PERSONAL

Senor: (es).
RENZO MANCINI 
Carrera 18 No. 21-77 
Bosconia

A

MES ANODIA
181008

Fecha Providencia 
Octubre 1 de 2018

Naturaleza del Proceso 
VERBAL - REST1TUC10N

No. De Proceso
2018- 00366-00

DEMANDADO 
RENZO MANCINI

DEMANDANTE 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA

Sfrvase comparecer a este Despacho de inmediato, o dentro del termino de Cinco X 
Diez...Treinta..., dfas habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de lunes a 
viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia con el indicado proceso.

PARTEINTERESADAEMRLEADOl RESPONSABLE
!

MARIA JU! RENZO MANCINIITARIZ BARROS

NOMBRES Y APELL1DOSNOMBRESYAPE

i

FIRMAFIRMA

DIRECCION DEL DESPACHO JUDICIAL: Calle 12 No 21-26 Avenida 2 de Diciembre

!

I
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RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO 
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA VALLEDUPAR 

SEXTO PISO PALACIO DE JUSTICIA 
VALLEDUPAR-CESAR

CITACI6N PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACI6N PERSONAL 
DEMANDA DE DECLARACI6N DE EXISTENCIA, DISOLUCION Y ORDEN 

DE LIQUIDACI6N DE SOCIEDAD DE HECHO
fl mrgiis

1Senora
DIANA CAROLINA GARCIA IBANEZ
calle 25 C N° 85 B-65 Barrio Modelia de la ciudad de Bogota

I asnA cotejadacon omm.
: frm- I1

Radicacion del proceso / Naturaleza del Proceso/ Fecha providencia

21-09-2017CIVIL2017-00171-00

Demandado:Demandante:

CARLOS ARTURO GARCIA MISAL 

YHON HENRY GARCIA IBANEZ 

JAS6N ANDRES GARCIA MISAL, DIANA CAROLINA GARCIA IBANEZ 
HEREDEROSINDETERMINADOS DEL CAUSANTE HENRY GARCIA MORALES

TELMIRA MISAL BARBOSA

Sirvase comparecer al Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de Familia de 
Valledupar, ubicado en el 6° piso del Palacio de Justicia calle 14 carrera 14 esquina 

de inmediato o dentro de los 05 dias habiles siguientes a la entrega de esta 
comunicacidn, de lunes a viernes, con el fin de notificarse personalmente de la 

providencia que admitio proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA, 
DISOLUCI6N Y ORDEN DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD DE HECHO en su 

contra fechado veintiuno (21) de Septiembre del ano dos mil diecisiete (2017), 
proferida por el

Parte Inte resbda

’rimero civil del circuito de Valledupar.Sa'

!
LIDELIT^DLMRTE BARRANCO 

CC. 1.065.5 
T.P. 205636 del CSJ

A

e ValleduparH
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REPUBLICA DE COLOMBIA
KAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Bosconia, Cesar.

CITACION PARA DILIGENCIA 
NOTIFICACION PERSONAL

Senor: (es).
MARIO RUGELES GONZALEZ 
Carrera 18 No. 21-77 
Bosconia

MES ANODIA
08 10 18

Naturaleza del Proceso 
VERBAL - RESTITUCION

Fecha Providencia
Octubre 1 de 2018

No. De Proceso 
2018-00366-00

DBMANDANTE 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA

DEMANDADO
MARIO RUGELES GONZALEZ

Si'rvase comparecer a este Despacho de inmediato, o dentro del termino de Cinco X 
Diez...Treinta..., dfas habiles siguientes a la entrega de esta comunicacion, de lunes a 
viernes, con el fin de notificarle personalmente la providencia con el indicado proceso.

EMPLEAD0RESPONSABLE PARTE1NTERESADA!

MARIA JULI ZBARROS MARIO RUGELES GONZALEZ

NOMBRES YAPELLIDOS NOMBRES Y APELL1DOS

FIRMA FIRM A

DIRECCION DEL DESPACHO JUDICIAL: Calle 12 No 21-26 Avenida 2 de Diciembre ‘
v

L.
'J"V ■
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QNOSOTROS CONSULTAS INF6RMATirSERVIC10S CONTACTANOS UNETE

Ciudad Destino: BO SCON! WCE SA\COL
CC:

Nombre: RENZO MACINl
Difeccion: CR 18 # 21-77 estAClOM DE SERVICIO VIRG6N PEL CARMEN-* 1 

Teiefono: 9
fimkxM mmP-ii-fyi*

Ciudad origen: VALLEDUPAR/CE SA\COL 
Nombre: ETHIK GROUPO SAS 

CC: 909SS73S41 
Direccidn: CLLE 15 # $»89 

Telefono: 3000000900

Tipoempaque: SOBRE CARTA 
No. de esta pieza: 1 
Peso porVolumen: 0 

Peso en Kilos: 1 
Bolsa de seguridad:

Dice eontener: NOTIRCACION 
Observaciones:

Servido: NOTiFICACIONES 
Forma de pago: Contado

RAsmfzO oa ruvk)
COORDENADACIUDAD . ESTADO WIOTIVO FECHA m as?in

Ingresado a BodegaVAU_EDUPAR\CESAV,COL 2018-10-26
*

Entrega Exitosa 2.018-10-29VALUEDUPAR
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MHh'lUfZtll UU v'JSf;RVi(JOS CONTACTANOS UNf.TF. NOSOTROS CONSUL FAS

leferono: u

Ciudad origen: VALUEDUP/LR/CESA\COL 
Nombre: ETHIK GROUPO SAS 

CC: 0009973941 
Direccidn: CLLE 15 #9-80 

TeISfono: 3000000000
i

OATOS oc omo

Ttpo empaque: SOBRE CARTA 
No. de esta pieza: 1 
Peso por Volumen; 0 

Peso en Kilos: 1 
Botsa de seguridad:

Dice contenen NOT1FIACCION 
Observaciones: 

Servicio; NOTIFICACIONES 
Forma de pago: Contado

il

!sj i
ii I

KASTKFOOU {HVk)

i fCIUDAD ESTAOO MOTIVO FECHA COORDENADA i iVALLeOUPAR\C£SA\COL
VALLEOUPAR\CeSA\COl

VAUEDUPAR
VALLEDUPAR

Envfo Admitido 
Jngresado a Bodega 

Viajando en Ruts Regional 
Entrega Exttosa

2018-10-26
2018-10-26
2018-10-26
2018-10-29
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QSERVICIOS CONTACTANOS UNETE NOSOTROS CONSULTAS W OKMAll.

CC:
Nombre: MARIA RUGELES GONZAtEZ 

Direccidn: CR18 # 21-77 ESTACION DE SERVICIO VIRGEN GEL CARMEN # 1
Te!efono: 0

mzmm
Ciudad origen: VALLEOUPAR/CE$A\COL 

Nombre: ETHIK GROUPO SAS 
CC: 9009873S41 

Oireccidn: CLLE15#9-80 
Telefono: 3890000000

assess sss®

*npo empaque: SOBRE CARTA 
No. de esta pieza: 1 
Peso por Voiumen: 0 

Peso en Kilos: 1 
Bolsa de seguridad: 

Dicecontener: NOTIFIACCION 
Observaciones: 

Servicio: NOTIFICACiONES 
Forma de pago: Contado

i

RASTREO DEL EW/fc)
CIUDAD ESTADO motivo FECHA COOROENADA

VALLEOUFAR\CESA\COL
VALlEDUPAR\OeSA\COL

VALLEOUPAR
VALLEDUPAR

Envio Admitido 
Ingresado a Bodega 

Viajandd en Ruta Regional 
Entrega Exitosa

2018-iO-26 
2018"10-26 
2018-10-26; 
2018-10-29
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BBVA
Juzgado Promiscuo Municipal De Bosconia 
Secretaria(O)
Bosconia
Cesar
Caile 12 No. 21-40 
22 De Octubre Del 2018
264

!OFICIO No. 1891E6600 
RADICADO N° 20060408900120180036600 
NOMBRE DEL DEMANDADO: Jaime Gustavo Vergalajnsianares 
IDENTIFICACION DEL DDO: 8665978 
NOMBRE DEL DEMANDANTE: No Registra 
IDENTIFICACION DEL DTE: 49794005 
CONSECUTIVO: 769581

Respetado (a) Senor (a):

De manera atenta le manifestamos que cumpliendo sus medidas decretadas dentro del proceso de la 
referenda, a nombre del (os) demandado(s) citado(s) anteriormente, se registro embargo (s) asi:

Valor rnedida: $60,275,250,0 
Fecha Registro embargo: 18/10/2018

Una vez existan saldos suficientes para atender su instruccion, los mismos se colocaran a su disposicion, 
mediante depositos judiciales.

Cualquier informacion adicional sobre el particular, con gusto la suministraremos cuando lo estimen 
conveniente.
Al contestar favor citar el niimero de nuestro consecutive

BBVA Colombia 
Operaciones - Embargos 
Vicepresidencia Ejecutiva de Ingenieria. 
Bogota D.C. Carrera 9 N° 72-21



Vf,*, s iBanco 
' * Caja Social T. 2018 

iiiiiiiniiiiDiiiiiiii
R70891810016062

\SF°
COAREPIC\EMB\7089\A992564\St 005180034826 '>0 •

Senores:

001 PROMISCUO MUNICIPAL BOSCONIA
Carrera 22 No. 12-36 Primer Piso 
Bosconia - Cesar

Asunto:
Oficio No. 1892 de fecha 08/10/2018. RAD. . 2018-00366-00 PROCESO VERBAL ENTRE CLAUDIA DIAZ REM^LINA VS JAIME \ 
GUSTAVO VERGARA INSIGNARES Y OTROS \

En cumplimiento de la orden contenida en el oficio ya aludido y de conformidad con las normas vigentes, informamos 4I proceder 
de la Entidad una vez consultadas nuestras bases de datos:

Memos registrado el embargo en nuestro sistema. No obstante el monto depositado en el(los) producto(s) de ahorros esta dentro 
del limite del beneficio de inembargabilidad establecido por la ley.

N. Producto Tip. Producto Estatio Vaior Embargo Fecna Trasiado

}

vNombrefdentificacion

JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES XXXXXXX8185 Cuenta AhorrosCC 8665978

Para cualquier informacion adicional cite la referenda del encabezado y la suministraremos con gusto

Cordiaimente,

GLORIA PATRICIA GIRALDO REVELO
Analista de Embargos

R70891810016062

!



Banco de Bogota ^
Nit. 860.002.964-4 ^ '

Bosconia ,19 octubre 2018
VS-GOP-EMB-18-44051

Senor(a)
SECRETARIA
Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia 
Calle 18 No. 14-32 
Bosconia (Cesar)K.

OFICIO No. 1887 RAD 20060408900120180036600 
Proceso Ejecutivo Singular instaurado por DIAZ REMOLINA CLAUDIA 
INSIGNARES JAIME GUSTAVO

contra VERGARA

En cumplimiento de lo solicitado por su despacho mediante los oficios de la referencia y una vez revisadas 
nuestras bases de dates (BANCO DE BOGOTA y MEGABANCO), me permito suministrar la siguiente 
informacion: '

IDENTIFICACION NOMBRE INFORMACION
Figura como titular de la cuenta corriente No. 
0996000261, se procedio a registrar la novedad 
en el sistema, a la fecha no presenta saldo.

JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES8665978

No obstante lo anterior se realizara seguimiento 
a la cuenta y cuando presente saldo, se 
trasladaran los dineros al Banco Agrario de 
Colombia._______ ______________________

Cualquier informacion adicional con gusto sera suministrada.
■

Cordialmente,
!■

*

C.

I Jefe di irviciosyQfidna Bosconi.

gbajear

Direccion General, Calle 36 No. 7-47 PBX: 3320032
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9mm&m§mo 4? CERTIFICADO DE ENTREGAP mm*

Jmssoms®-? -V%
IMFfeU MPIOISIMO SJL Con iicaiscia del Minlsterio de Teenologias de la iriformacidri y las cornynlcacionas No, 1189 y 

atendiendlo lo establecido eo la ley 794 del 2003,.mpmmVmm&SMmr li«fitrega del eiwio con las slguientes caracterlsticas.

%
DATOS DEL ENVIO rs^Numero de Envto 
700022030610

Fecha y Hora de Admisidn 
07/11/2018 16:09:50

fggjMyPl 'M U&Kmsmo i.«

Wf Wms,Ciudad de Origen
VALLEDUPAR\CESA
\COL

Ciudad de Destine 
BOSCONIA\CESA\COL WmmWmWM

j80SCONIA\CESA\COL
MARtO^RUGCtB G0N2ALEZDice Contener 

NOTIFICACION •A%
Wi5£jLl«.s%r

HOm: CARTA'#Observaciones xa!W m

Centro Servicio Origen 
1302 - PTOA/ALLEDUPAR/CESA/COL/CRA 11 # 13 B - 62

NOUHfACiONt:
y cm.

ill
ntoA" ,?>y,

REMITENTE wV;

i Nombres y Apellidos(Raz6n Social)
TARY CRUZ

Identificacion
3164955264

%

|
Direccion 
CLLE 15# 9-80

Telefono
3164955264 DtA ms AHQ HORA MIN

:xm
DESTINATARIO iStji

Identificacidn < • &Nombre y Apellidos (Razon Social) 
MARIO RUGELES GONZALEZ

mi

%Direccion 
CR 18 #21-77

Telefono Ape$hd«

o t
CVduiaoHR: c s; If 111 m

* >S * -Woi 1 v “

15 1 (fL ..
- ••

i:

K17V-4’iH02'rerf'p vjJJtfsU

ppw»fiotrwi,t(,A

ENTREGADO A: ••a

Nombre y Apellidos (Razon Social) 
WENDY RODRIGUEZ CERTIFICADO FOR:

Nombre Funcionario
ALEX MARIO VEGA SARMIENTOIdentificacion

'‘193212843
Fecha de Entrega 
08/11/2018

Cargo
COORDINADOR REGIONAL

Fecha de Certificacion 
19/11/2018 5:08:02

Guia Certificacion 
3000205157425

Codigo PIN de Certificacion 
8af022b2-a63f-44e8-b930- * 
d87074aedc8e

%
CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUOAR/
La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archive de nuestra empresa por disposicion de la DIAN 

La informacidn aqui contenida es autdntica e inmodificable y el numero de guia es unico, puede ser consultado en la pagina web 
http://www.interrapidisimo.com/index.php/consultas/donde-esta-mi-envio 

www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45
PBX: 560 5000 Cel: 320 489 2240GU-UN-R-20



I MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS 

A BOG ADA
Calle 15 N° 9-80 - Celular: 316 4955264 

Correo: marydiec)o0312@ho tmaii com 
VaHedupcr-Cesar.

Jsj

t

r'tw'

Wm** ■ —

Senor
Juez del Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia - Cesar
E. S. D.
Ciudad

Proceso: Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado
Demandante: CLAUDIA DIAZ REMOLINA \
Demandado: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES y 

RENZO MANCINI.
2006040890012018-00366-00.Radicado:

MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS, en mi calidad de apoderada de la parte 

demandante, me permito allegar al expediente, constancia de envio y recibido de 

las notificaciones por Aviso, enviadas a las demandados MARIO RUGELES y 

RENZO MANCINI, para efectos de la notificacion de Mandamiento de pago de 

fecha 01/10/2018.

Por lo anterior muy respetuosamente le solicito se sirva seguir adelante con la 
ejecucion.

Atentamente,

IVlARY ORO* BARRAZA CARDENAS
C.C. 1.065.608.562 EXP. En Valledupar- Cesar 
T.P. 242545 del C.S.J.

A,

y



Regimen Comun, Grandes Contnbuyentes Res. 000076 de 01 Die. 2016, Retenedores de IVA y Autorretenedores de Renta Res. 007004 del 17 de Septiembre de 2012 Resolution DIAN 
No. 18762007189285 de 2018/03/02 Desde 700017633000 hasta 700100000000. Licencia MIN TIC 001189. Licencia Min. Transporte 00595.

Factura dTventa No.
INTERRAPIDISIM^S-A 
NIT: 800251569-7 
Fecha y Hora de Admision:

w 07/11/2018 04:09 p.
Tiempo estimado de entrega:
08/11/2018 06:00

f

m.
700Q22030S1Qp.m.

i NOTIFICAaONES0

>D£STlNATARIO

BOSCONIA\CESA\COL
MARIO RUGELES GONZALEZ CC 
CR 18 #21-77
0
[DATOS DEL ENVIO [liquidacion DEL ENVIO
Titx> de empaaue: 
Valor Comercial: 
No. de esta Pieza: 
Peso por Volumen: 
Peso en Kilos:

Bolsa de seauridad:

SOBRE CARTA 
$ 10.000,00

Notificaciones
Valor Flete:
Valor Descuento:
Valor sobre flete:
Valor otros conceptos: 
Valor total:
Forma de pago:

$ 9.300,00 
$0,00 
$ 200,00 
$0,00 
$ 9.500,00 
CONTADO

1
0
1

Dice Contenen NOUFICACIO N
REMITENTE Nombre y sello
MARY CRUZ CC 3164955264
CLLE 15 #9-80
3164955264
VALLEDUPAR\CESA\COL X.
Como remitente declare que este envio no corrtiene dinere en efectivo. joyas, valorem negociables u objethres prohibidos por la ley y el valor declarado del envio es el que corresponde a lo descrito en este documento y 

la pol'rtica de privacidad y proteccidn de dates personates de la Compania remitase a sitio web.

pigir
2012. Para mas rmacion de

Observaciones

RECOGIDAS
SIN RECARGO H

mm,®

DESDE SU CELULAR DESCARGANDO NUESTA APP

NUB/A UNEA DEATENddN HI
§3232554455 0 UAHCANUO GfiA1t$

01 9000 942 ~tn
&

Oficina Principal Bogota Cra 30# 7 - 45 Pbx: 5605000
Oficina VALLEDUPAR: CRA 11 # 13 B - 62 
Oficina BOSCONIA: CALLE 18 # 16B-05

www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.de
Carrera 30 # 7-45 PBX: 5605000 Cel: 323

700022030610

efdient
255445

es@interrapidisimo.com Bogota DC.

^^^/1C-GMC-R-07
REMITENTE
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4 ■' REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMUISCO MUNICIPAL 

BOSCONIA- CESAR (o'
NOTIFICACION POR AVISO

Senor
MARIO RUGELES GONZALEZ
Carrera 18 N° 21-77 
Bosconia - Cesar

\

FECHA

DD MM AAAA
06 11 2018

Fecha providenciaNaturaleza del procesoNo. de Radicacion del proceso

01/10/2018EJECUTIVO SINGULAR2018-366

DEMANDADO (S)DEMANDANTE

CLAUDIA DIAZ REMOLINA JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, 
MARIO RUGELES GONZALEZ y RENZO 
MANCINI.

Por medio de este aviso le notifico la providencia calendada el dia 01/10/2018 donde se 
admitio la demanda (X) profirio mandamiento de pago ( ) ordeno citarlo o dispuso
notificarle la providencia, proferida en el indicado proceso.

Se advierte que esta notificaciOn se considerara cumplida al finalizar el dia siguiente al de la 
FECHA DE ENTREGA de este aviso.

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENTOS, usted, 
dispone de tres dias para retirarlas de este despacho judicial, vencidos los cuales comenzara a 
contarse el respective termino de traslado. Dentro este ultimo podra manifestar lo que considere 
pertinente en defensa de sus intereses.

PARA NOTIFCAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O MANDAMIENTO DE PAGO

Anexo: Copia informal: Auto admisorio (X) Mandamiento.de pago ()

Direccion del Despacho Judicial: calle 12 N° 21-26 Avenida 2 de diciembre Bosconia 
(Cesar).

Parte InteresadaEmpleado Responsable

MARY CRUZ BARRAZA C.

Nombres y Apellidos

Firma

Nombres y Apellidos

L(\&\
Firma
Acuerdo 2265 de 2003 
NA-01



MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS 

' ABOGADA
Calls 15 N° 9-80 - Celular: 316 4955264 

Correa: marydieao0312@ho tmail com
Valledupar-Cesar.

Senor
Juez del Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia - Cesar
E. S. D.
Ciudad

Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado 

Demandante: CLAUDIA DIAZ REMOLINA
Demandado: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES y 

RENZO MANCINI.
2006040890012018-00366-00.

Proceso:

Radicado:

MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS, en mi calidad de apoderada de la parte 

demandante, me permito allegar al expediente, constancia de envio y recibido de 

las notificaciones por Aviso, enviadas a las demandados MARIO RUGELES y 

RENZO MANCINI, para efectos de la notificacion de Mandamiento de pago de 

fecha 01/10/2018.

Por lo anterior muy respetuosamente le solicito se sirva seguir adelante con la 
ejecucion.

Atentamente

CiLO% ^
MARY CRUZ BARR/S

a
A CARDENAS 

C.C. 1.065.608.562 EXP. En Valledupar- Cesar 
T.P. 242545 del C.S.J.

'v
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CERTIFICADO DE ENTREGA
w"i!ter«*

Nit, &0Q. 251,56$ - 7

INTER RAPIDISIMO S.A. Con Liconcia del Mrnkterio do tocpioiogiais do Is Knfofmacidn y las comimScaeiones. No. 1189y 
slendiertcJo Id osiablecido en la ley 794 del 2D03> se. pe-mifte oortldcar la ootrega -del emw odd las. sigulenites caratterfsHcas. {p

DATOS DEL ENVIO
Numero de Envio 
700022030392

Fecha y Hora de Admision 
07/11/2018 16:06:52

Ciudad de Origen
VALLEDUPAR\CESA
\COL

Ciudad de Destine 
BOSCONIA\CESA\COL

il

%
Dice Contener 
NOTIFICACION

Nf.il i Ik • il' icik'
Observaciones

Centro Servicio Origen
1302 - PTOA/ALLEDUPAR/CESA/COL/CRA 11 # 13 B - 62

r
REMITENTE "A%
Nombres y Apellidos(Raz6n Social) 

(MARY CRUZ
Identificacion
3164955264

Direccidn 
CLLE 15 #9-80

Telefono
3164955264

!i r>iA M| - AM< 11. <KA Mi*-!
'•nr

• ;&■DESTINATARIO
Nombre y Apellidos (Razon Social) 
RENZO MANCINI

Identificacidn
f:o:I'bi f' Ji.

Direccidn 
CR 18 #21-77

Teldfono ApcHklO:',

0
n wit

©

[f'''11 '(PuJ'tyy
I :’4.u ........... Y'"'’1 '

'f" "* * ^ r Yi,1, f’ , -r- -«* w
irn.ra,*.

ENTREGADO A:
Nombre y Apellidos (Razon Social) 
WENDY RODRIGUEZ CERTIFICADO POR:

Nombre Funcionario
ALEX MARIO VEGA SARMIENTOIdentificacion

1193212843
Fecha de Entrega 
08/11/2018

Cargo
COORDINADOR REGIONAL

Fecha de Certificacion 
19/11/2018 5:08:02

Ik

Guia Certificacion 
3000205157426

Codigo PIN de Certificacidn 
35b259b4-7e5c-4006-a6d.9- 
3f81b1abeef2

i?

V

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO VIVE O LABORA EN ESTE LUGAR.
La Prueba de Entrega original de esta Certificacion reposa en el archive de nuestra empresa por disposicion de la DIAN 

La informacion aqui contenida es autentica e inmodificable y el numero de guia es unico, puede ser consultado en la pagina web 
http://www.interrapidisimo.com/index.php/consultas/donde-esta-mi-envio 

www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@interrapidisimo.com, sup.defclientes@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No,,7- 45
PBX: 560 5000 Cel: 320 489 2240GLi-UN-R-20

to



*

Regimen Comun, Grandes Contribuyentes Res. 000076 de 01 Die 2016, Retenedores de IVA y Autorretenedores de Renta Res. 007004 del 17 de Septiembre de 2012. Resolucion DIAN 
No. 18762007189285 de 2018/03/02 Desde 700017633000 hasta 700100000000. Licencia MINTIC 001189. Licencia Min. Transporte 00595. 0f ' fr' rm Factura de Venta No.INTERRAPID1SIMO S.A - 

NIT: 800251.56S-7 
■ ML Fecha y Hora de Admision:
w 07/11/2018 04:06 p

Tiempo estimado de entrega:
08/11/2018 06:00 p.m.

m
32203039270 OC

i NOTIFICACIONE50»

Idestinatario
BOSCONIA\CESA\COL
RENZO MANCIN1 cc 
CR 18 #21-77
o

iLlOUIPACldN DEL ENVlOIPATOS DEL ENVfo
NOTinCACIONESSOBRE MANILA 

$ 10.000,00
Tioo de emDaaue: 
Valor Comercial: 
No. de esta Pieza:

$ 9.300,00 
$ 0,00 
$ 200,00 
S 0,00 
S 9.500,00 
CONTADO

Valor Flete:
Valor Descuento: 
Valor sobre flete: 
Valor otros con<^ 
Valor total:
Forma de^pagpN^

1
Peso oor Volumen: 0

Peso en Kilos:

Bolsa de sequridad:

Dice Contener N OTTFIC AGIO N

1,0000

Nombre y selloREMITENTE
MARY CRUZ CC 3164955264
CUE 15 #9-80
3164955264
VALLEDUPAR\CESA\COL X.

Como remitente declare que cste envlo no contiene dinero en efectivo, joyas. valores negociab)4s ^objetPbs^johibidos por la 
por 10 tanto es el que INTER RAPIDlSIMO SA. asumirS en caso de dafio o perdida. ACEPTO^aj cdhdidones en el contralo 

www.interrapidisimo.com o en el punto de venta. Oe igual forma AUTORIZO a INTER RAPJEfcjMO SXal tpflamiento de mis datos personates conforme a to dispuesto e 
la politka de privacidad y prfiteccian de <%5s personates de la Compaflla remltase a sitio web.

ley y el valor declarado del envio es el que corresponde a lo deserrto en este documento y 
depr isajeria y carga publicado en la pSgir 

n la Ley 1S81 de 201Z Para m4s info
restacion de servicios expresa de men

rmacidn de

<yObservaciones

RECOCgDAS ^ ‘■

SIN RECARGO
DESDE SU CELULAR DESCARGANDO NUESTAAPP

•»-
NUEVA UNEA DEATENCldN HI
® 3232554455 ommwooQmm

01 m00 942-777

Oficina Principal Bogota Cra 30# 7-45 Pbx: 5605000 
Ofidna VALLEDUPAR: CRA 11 # 13 B - 62 
Oficina BOSCONIA: CALLE 18 # 16B-05

wwwjnterrapidisimo.com - defensorcinterno@iriteqagklisirno.com^sup.defd^entes@interrapidisimo.com Bogota DC.

700022030392

GMC-GMC-R-07
REMITENTEReimpreso Por - 21/11/2018 11:18:24 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMUISCO MUNICIPAL 
BOSCONIA- CESAR

NOTIFICACION POR AVISO CC '
f

Senor
RENZO MANCINI
Carrera 18 N° 21-77 
Bosconia - Cesar

FECHA
j ^'2-6 ^

DD MM AAAA
06 11 2018

No. de Radicacion del proceso Naturaleza del proceso Fecha providencia

2018-366 EJECUTIVO SINGULAR 01/10/2018

DEMANDANTE DEMANDADO (S)

CLAUDIA DIAZ REMOLINA JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, 
MARIO RUGELES GONZALEZ y RENZO 
MANCINI.

Por medio de este aviso le notifico la providencia calendada el dia 01/10/2018 donde se 
admitio la demanda (X) profirio mandamiento de pago ( ) ordeno eitarlo o dispuso
notificarle la providencia, proferida en el indicado proceso.

Se advierte que esta notificacion se considerara cumplida al finalizar el dia siguiente al de la 
FECHA DE ENTREGA de este aviso.

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENTOS, usted, 
dispone de tres dias para retirarlas de este despacho judicial, vencidos los cuales comenzara a 
contarse el respective termino de traslado. Dentro este ultimo podra manifestar lo que considere 
pertinente en defensa de sus intereses.

!

?
''I

PARA NOTIFCAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O MANDAMIENTO DE PAGO

Anexo: Copia informal: Auto admisorio (X) Mandamiento de pago ()

ij

Direccion del Despacho Judicial: calle 12 N° 21-26 Avenida 2 de diciembre Bosconia 
(Cesar).

Empleado Responsable Parte Interesada

MARY CRUZ BARRAZA C.
1 Nombres y Apellidos Nombres y Apellidosc

1 e.Ktt>t do?. ^1 Firma
Acuerdo 2265 de 2003 
NA-01

Firmaf

1
iJ

I
It

i
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Asuntos Penates, de Familia, 
Civiles, j AdministrativosAbogado Titulado - Especialista en Derecho Administrativo

°)Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA (CESAR)

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUC 
RADICACION: 20180036600

DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA

DEMANDADO: JAIMEJ3I4STAVO VEJtBARA INSIGNARES Y
OTROS

si*£|~ f*
. . '

Se dirige a usted con |-esp/t\ propio de su car^o,
identificado con la cedla^i^^^^!!?.^^^

Guajira), y portador dl l|||<raewi|®fe^K)nal NS^W^b 
Honorable Consejo
oportunidad como apScprad^fwpial, segun poder anexo del Senor 
JAIME GUSTAVO ViMfip igMGNARES, mayor de edad y vecino de 
la Ciudad de Barrancj|icon la Cedula de Ciudadania No. 
8.665.978 expedida en Barranquilla (Atlantico), en su calidad de 
demandado en el pr^^^^S||Yl|:|rencia, a traves de.este escrito y de 
la manera mas resDetl®iSle'«)llllitlo\

1 \

itulado e inscrito, 
de Villanueva (La 

07 expedida por el 
a Judicatura, actuando en esta

1LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS 
CAUTE LARES.

I.
'pit i

Con fundament© en«|p|i^i|ul® 
general del procesc^^mtl) |qu 

embargo que pesa sobre las cuehta^ffi'hcarias del demandado JAIME 
VERGARA INSIGNARESJpdr id) qili 
fije la cuantia y la qpoftunlda^ p| 
teniendo como fundaills^JtesjM

numeral septimo, del codigo 
ante la medida preventiva de

eide manera respetuosa le solicito 
ra prestar la respectiva caucion,

A. El Senor JAIME VERGARA INSIGNARES, es un comerciante 
altamente reconocido en la ciudad de Barranquilla y esta medida 
temeraria por parte de la demandante genera danos a su buen 
nombre, que, a traves de los anos, ha cuidado con mucha entereza, 
note usted senor Juez, la intencion maligna de la demandante que 
siendo todos los demandados e incluso FORTUNA PETROIL S.A.S. 
con cuentas en banco, esta solo dirige contra el senor JAIME 
VERGARA INSIGNARES, porque sabe del malestar comercial que 
le causa.

Calle 39 No. 43-123 - Piso 8 - Of. G20 - Tel. 3704988 - Cel.: 310 6318356 - Barranquilla - Colombia
E-mail: alvaroramirez07@yahoo.com A



IManukez
Asuntos Penales, de Familia, 

' Civiles, y AdministrativosAbogado Titulado - Especialista en Dcrccho Administrativo

B. El senor Juez debera de tener en cuenta LA APARIENCIA DEL BUEN 
DERECHO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS, debido a que estoy 
demostrando que mi cliente no esta obligado a cumplir el contrato 
de arrendamiento, y en segundo termino este ha side cumplido por 
parte de FORTUNA PETROIL S.A.S., si se analiza los varies 
recibos de consignacion de los candnes de arrendamiento a ordenes 
del Senor Juez Tercero de Familia e igualmente aporto el Oficio en 
donde el juzgado decreta el embargo de dichos canones, hechos 
que de manera dolosa no relaciono la demandante. ademas de lo 
anterior la misma demandante esta afirmando y confesando que el 
senor JAIME VERQApPU 
FORTUNA PETROIl^f^S 

mandante.
Adema de lo anterio%€
FORTUNA PETROfiP
Valledupar.

Asf lo solid

I

I
I

i RES, Cedio el contrato a 
S5jjo que r^lpya de responsabilidad a mi

NSIGNA
f! ..

^p^reci inscrito a nombre de 

;a /Canfa%a de Comercio de
\ '

respetuosamente.

Atentamente

MIREZ M(

J C.C.No.17.972.47^ 
T.P.No.56.907 C.S>;

I
■1 •'
f

fy't

4
Calle 39 No. 43-123 - Piso 8 - Of. G20 - Tel. 3704988 - Cel.: 310 6318356 - Barranquilla - Colombia

E-mail: alvaroramirez07@yahoo.comKM ..V
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Senor
JUEZ PROMSSCUO MUNiCEPAL DE BOSCONEA (CESAR)
E. S. D.

REFERENCEA:
RADECACEON: 20180036600

DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA
DEMANDADO: RENZO MANUEL MANCINI DUGAND

RENZO MANUEL MANCENE DUGAND, mayor de edad y vecino de la ciudad de 
Barranquilla, identificado legalmente con la C.C.No.72.261.504 expedida en la 
ciudad de Barranquilla.

Atentamente me dirijo a esta digna entidad para expresarle mi voluntad de:

CONFERER PODER ESPECIAL

Al doctor ALVARO E. RAMIREZ MORALES, quien es abogado titulado e inscrito, 
se identifica con la cedula de ciudadama No. 17.972.474 de Villanueva (La 
Guajira), y es portador de la tarjeta profesional No.56.907 expedida por el 
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, para que, en mi nombre y 
representacion, se constituya en mi mandatario judicial y represente mis intereses 
en el proceso de la referenda.

El Dr. RAMIREZ MORALES, queda expresamente autorizado para ejercer todas 
las facultades propias del mandate, descritas en el art 77 de CGP tales como la de 
sustituir y reasumir el presente poder, recibir, transigir y conciliar.

Por lo que le ruego a su senona, reconocerle personeria en la forma y terminos 
del presente mandato.__yQ

Del seifo?' sez, atentamente,

DUGAND jj|
C.C. No. 72.261.5.0.4..delBarranqullTar 1s..
A< O: m

ALVARO E. RAMIREZ MORALES 
C.C.No.17.972.474 Villanueva. Guajira 
T.P.No.56.907 C.S. de la Judicatura



i
S^flOT
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA (CESAR)f

D.S.E.

REFERENCIA: i;:‘:
RADICACION: 20180036600
BEMANOANfE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA

DEMANDADO: RENZO MANUEL MANCINI DUGANO

•‘•i

* '

RENZO MANUEL MANCINI DUGAND, mayor de edad y vecino de la ciudad de 
Barranquilla, identlficado legalmente con la C.C.No.72.261.504 expedida an la 
ciudad de Barranquilla.
Atentamente me dirijo a esta digna entidad para expresariemi voluntad de:

I

CONFERIR PODER ESPECIAL
Al doctor ALVARO E. RAMIREZ MORALES, quien es abogado titulado e inscrito, 

identrfiea con la cedula de ciudadanfa No. 17.972.474 de Villanueva (La 
Guajira), y es portador de la tarjeta profesional No.56.907 expedida por' el 
Honorable Consejo Superior de la Judica!ura, para que, en mi nombre y 
representacion, se constituya en mi tnanddtbriO judicial y represente mis intereses 
en el proceso de la referenda.

El Dr. RAMIREZ MORALES, queda expresamente autorizado para ejercer todas 
las facultades propias del mandato, descritas en el art 77 de CGP tales como la de 
sustituir y reasumir el presente poder, recibir, transigir y conciliar.

Por lo que le ruego a su sefioria, reconoeerle personeria en la forma y terminos 
del presente mandato.

Del seftoh!

se

■*

rez, atentamente,

•uA...J. •

^J-RENZO^NUEL MANCINI DUGANO M 
C.c, No. 72.26L5©4.d@-Barj^i-«S0lira ""

ACEPTC:
r' z

rMORALES
C.C.No. Xl&flAlA Villanueva. Guajira
T.P.No,6&907 C.S. de la Judicatura

AL
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Nit. 892.300.072-4 

RECIBO No. S000265826 
Documento equivalente a la factura No S000265826CAMARA DE COMERCIO

DE VALLEDUPAR
PARA EL VALLE DEL R(0 CESAR Nro. operacion. 06-EURIBE-20190221-0022 

Nro. liquidacion virtual. 741619 
Fecha y hora. 2019-02-21 -11:40:42 

Recibo expedido en forma virtual 
Nro. recuperacion. HCTLBS 

Cajero: EURIBE

1

Nombre: FORTUNA PETROIL S.A.S. 
Identificacion: 900,894,787-8 
Direccidn: CL 77 B 57 141 OF 405 
Telefono: 3003426801

ValorBase/Activos Ano Mat/InsCantServicio Descripcion

$5,800.0000001 01010102 CERTIFICADO CON

$5,800 
$0

Valor Total....
Valor Descuento..
Valor IVA....
Valor NETO....

$0
$5,800

Forma de Pago 
Pago en Efectivo $5,800

Saldo prepago: 0



CAMARAk certificado de existencia y representacion legal 0
DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS.

Fecha de expedicion: 21/02/2019 - 11:40:33 
Recibo No. 0, Valor: 0 

CODIGO DE VERIFICACION: BB27759BFF

^^OOMEROO4'
m; \

Para su seguridad verifique el contenido de este certificado ingresado a nuestra 
pagina web www.camarabaq.org.co, en el enlace CERTIFICADOS EN LINEA-VERIFICACION 
DE CERTIFICADOS EN LINEA, digitando el codigo de verificacion.

"LA MATRICULA MERCANTIL PR0P0RCI0NA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS. 
RENUEVE SU MATRICULA MERCANTIL A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE 
HASTA 17 S.M.L.M.V"

SUSCRITO SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BARRANQUILLA, CON FUNDAMENT© 
EN LAS INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL
EL

CERTIFICA

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razon Social:
FORTUNA PETROIL S.A.S.
Sigla:
Nit: 900.894.787 - 8
Domicilio Principal: Barranquilla
Matricula No.: 631.971
Fecha de matricula: 01/10/2015
Ultimo aho renovado: 2018
Fecha de renovacion de la matricula: 21/03/2018 
Activos totales: $5,000,000,00 
Grupo NIIF: No Reporta

UBICACION

Direccion domicilio principal: CL 77 B # 57 -141 OF 405 Americasl 
Municipio: Barranquilla - Atlantico 
Correo electronico: letenorioda@gmail.com4 
Telefono comercial 1: 3014296061 .

Direccion para notificacion judicial: CL 77 B # 57 -141 OF 405 Americasl 
Municipio: Barranquilla - Atlantico
Correo electronico de notificacion: letenorioda@gmail.com 
Telefono para notificacion 1: 3014296061

para recibir notificaciones personales a traves del correo 
conformidad con lo establecido en el articulo 67 del Codigo de

Autorizacion 
electronico, de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative: si

CONSTITUCIONr

del 17/09/2015, del Barranquilla, 
01/10/2015 bajo el numero 296.300 

se constituyo la sociedad:denominada FORTUNA PETROIL S.A.S.

que por Documento Privado 
en esta Camara de Comercio el

Constitucion: 
inscrito(a) 
del libro IX,

J1 TERMING DE DURACION
I Duracion: La sociedad no se haya disuelta y su duracion es indefinida

QUE A LA FECHA Y HORA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, NO APARECEN

r
I Pagina 1 de4



^CMlMAm CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL 0
DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS„

Fecha de expedicion: 21/02/2019 - 11:40:33 
Recibo No. 0, Valor: 0 

CODIGO DE VERIFICACION: BB27759BFF

£FJcnmao.7<r
j

tanto en Colombia como en el extranjero. La sociedad podra llevar a cabo, en 
general, todas las operaciohes, de cualquier. naturaleza que ellas fueren, 
relacionadas con el objeto mencionado, asi como cualesquiera actividades 
similares, conexas o complementarias o que permitan facilitar o desarrollar el 
comercio o la industria de la sociedad.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU4
Actividad Principal Codigo CIIU: G473100 COMERCIO AL POR MENOR DE COMBUSTIBLE 
PARA AUTOMOTORES
Actividad Secundaria Codigo CIIU: G473200 COMERCIO AL POR MENOR DE LUBRICANTES 
(ACEITES, GRASAS), ADITIVOS Y PRODUCTOS DE LIMPIEZA PARA VEHICULOS AUTOMOTORES 
Otras Actividades 1 Codigo CIIU: H492300 TRANSPORTS DE CARGA POR CARRETERA 
Otras Actividades 2 Codigo CIIU: G471100 COMERCIO AL POR MENOR EN
ESTABLECIMIENTOS NO ESPECIALIZADOS CON SURTIDO COMPUESTO PRINCIPALMENTE POR 
ALIMENTOS, BEBIDAS 0 TABACO

CAPITAL

Capital Autorizado **★ *

$5,000,000,00
5.000,00
1.000,00

Valor
Numero de acciones 
Valor nominal

** Capital Suscrito/Social 'k k

$5,000,000,00
5.000,00
1.000,00

Valor
Numero de acciones 
Valor nominal

Capital Pagado *** *

$5,000,000,00
5.000,00
1.000,00

' Valor
Numero de acciones 
Valor nominal

ORGANOS DE ADMINISTRACION Y DIRECCION

REPRESENTACION LEGAL

ADMINISTRACION: La sociedad tendra un organo de direccion, denominado asamblea 
general de accionistas, un representante legal y un suplente. La representacion 
legal de la sociedad por acciones simplificada estara a cargo de una persona 
natural o juridica, accionista o no, quien tendra suplentes. En aquellas casos 
en que el representante legal sea una persona juridica, las funciones quedaran a 
cargo del representante legal de esta. La sociedad sera gerenciada, administrada

terceros por el representante legal, quien no
t

y representada legalmente ante 
tendra restricciones de contratacion por razon de la naturaleza ni de la cuantia 
de lbs actos que celebre. Por lo tanto, se entendera que el representante legal 
podra celebrar o ejecutar todos los actos y contratos comprendidos en el objeto 
social o que se relacionen directamente con da existencia y el funcionamiento de 
la sociedad. El representante legal se entendera investido de los mas amplios 
poderes para actuar en todas las circunstancias en nombre de la sociedad, con 
excepcion de aquellas facultades que, de acuerdo con los es'tatutos, 
reservado los accionistas. En las relaciones frente a terceros,

celebrados por el representante

i
--f

se hubieren 
la sociedad

quedara obligada por los actos y contratos 
legal. Le esta prohibido al representante legal y a los demas administradores de

Pagina 3 de4
&
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Regimen Cpmurl, Grandes Contribuyentes Res. 000076 de 01 Die. 2016, Retenedores de TVA y £utorretenedores de Renta Res. 007004 del 1? de Septiembre de 2012 Resolucion DIAtf

. ■̂} N° 18762007189285 de 2018/°3/02 D«de 700017633000 hasta 700100000000. Licencia MINTIC 001189. Licencia Min. Transporte 00595.

' INTERRA PI DISI MO S.A FacXa ^

"t-r.
K . <afo

de venta no valida como soporte de
> NIT: 800251569-7 
Fecha y Hora de Admision:
1-3/02/2019 04:23 p
Tiempo estimado de entretfa:
14/02/2019 06:00

m
700023925083p.m. ,

ji
NOTIfICACIONESVDP iL| BQA i| 4

♦DESTINATARIO *
BARRANQUILLA\ATLA\COL
SOCIEDAD FURTUNA PETROIL S.A.S LUIS EDUARDO TENORIO CC 
CLLE 13 77B #-57-141 OF 405 AMERICAS 1

*

0
|DAT0S del envio Iliquidaciqn del enviq
Tioo de emoaque: SOBRE CARTA 

$ 10.000,00
Notificaciones

Valor Comercial: 
No. de esta Pieza: 
Peso por Volumen: 
Peso en Kilos:

Bolsa de sequridad:

Valor Flete:
Valor Descuento:
Valor sobre flete:
Valor otros conceptos: 
Valor total:
Forma de pago:

$ 9.300.00 
$0.00 
$ 200.00 
$0.00 
$ 9.500.00 
CONTADO

1
0i
1

Dice Contener NQTIFICACIO N

ET iROUPO SAS CC 9009973941 
CLlu 15 # 9-80 
0355746835^
VALLEDUPAR\CESA\COL

Nombre y sello

fr * m m m
x.

►
ro que este envfo no contiene dinero en efeetivo, joyas, valores negociabtes u objetivos prohibidos por la ley y el valor declarado del envio es el que corresponde a lo descrito elfe 

por lo tanto es el que INTER RAHDlSIMO SA asumirS en caso de dano o perdida. ACEPTO las condiciones en el contrato de prestacion de servicios expresa de mensajeria y carga publicado en la 
www.interrapidisimo.com o en el punto de venta. De igual forma AUTORIZO a INTER RAPIDfSIMO SA al tratamiento de mis datos personates conforme a lo dispuesto en la Ley 1S81 de 201Z Para mis 

la politica de prrvacidad y proteccion de datos personates de la Compania remitase a sitio web.

Como remitente dec la ste documento y 
----rmacion de

pagir 
s info

Observaciones

RECOGlDAS IiVgE’ft

SIN RECA'RGO 0
•DESDE SU CELULAR DESCARGANDO NUESTA APR*

ft; O

: NUEVA UNEADEATENCtdN III 

® 3232554455 O MAIiCANttO emus
018000942-777

Oficina Principal Bogota Cra 30# 7 - 45 Pbx: 5605000
Oficina VALLEDUPAR: CRA 11 # 13 B - 62
Oficina BARRANQUILLA: CALLE 19 # 1 - 601AEROPUERTO DE CARGA

www.interrapidisimo.com - defensorcinterno@inteTra|idisimo.corrb su^.defdtentes@interrapidisimo.com Bogota DC.

700023925083

GMC-GMC-R-07
DESTINATAJ

9



CERTIFICADO DE DEVOLUCION
Sene res:
ETHIK GROUPO SAS 
VALLEDUPAR\CESA\COL

X ;

r i i a p o n e m o $ ft e f a c 11 f
ifiiWM

.f Nrfiso oom

INTER RAPIOISIMO S.A. Con licencia del Ministerio de Tecnologia de la Informacion y las comunicaciones No. 1189 y atendiendo io 
establecido en el Codigo General Del Proceso, se permlte certificar la entrega del envlo con las siguientes caracterlsticas:

IMAGEN PRUEBA DE ENTREGA DE LA 
DEVOLUCIONDates del Envlo

Fecha y Hora del Envlo 
13/02/2019 16:23:38

Numero de Envlo 
700023925083 ... ...

•Wa*-Ciudad de Destino
BAR RAN Q UI LLA\AT LA\CO L

Ciudad de Origen 
VALLE D U PAR\C ESA\CO L 7O0Q23925Q8Dp.m.

VDP i|| BQA i|
NOTinCACION ES

BARRANQUILLA\ATLA\COLContenido
NOTIFICACION SOI EDAD FORTUNA PETROIl S.A.S 

cul 1.3 77B «S7-1/)1 OF 405 AMERICAS 3
LUIS EDUARDO TENORIO

NotificiicionessouRE CARTA 
.000,00Observaciones #ITo

WtCM 
r<«m4 <tt

\
NOTIFICACIONCentro Servicio Origen

1302 - PTO/VALLEDUPAR/CESA/COUCRA 11 #13 B-62 BHIK GROUPO SAS W9973941 Non'bfp y
CUE IStfS-ftO 
o!5S)<1SK:IS • . 
VAUIBUOARXCESAV’.OI.

REMITENTE
ii s ; nIdentificacidn

9009973941
Nombre
ETHIK GROUPO SAS

f.|y

JL '9
MEs" ANO

Ohw

Telefono
0355746835

Direccion 
CLLE 15 # 9-80

DfA HORA

UL:nnr i.« 
n jnne-p 
i ujupan

MIN
□□□□□□□□□□a □□□□ 
.□□□□□□pggea pnna .g 

cgpg □

g □□□□ 
pLJucr o_ 
□□□□ .□□□□ggagrDESTINATARIO

—nrjLii ic:ai i Tjgui f m ■ 
□oiazjxonqpDan . 

» jmnnmtiogg^
uA'WtAh

i IdentificacionNombre yApellidos (Razon Social) 
SOCIEDAD FURTUNA PETROIL S.A.S 
LUIS EDUARDO TENORIO

Apollidos

I Ccifiiln
NomhifTV'wiio do '(.(jli'do4 T elefonoDireccion

CLLE 13 77B # 57-141 OF 405 AMERICAS 0 • od /Noinbre olinen;

1302/ recep.vallcdl1
m-

0 CMC C.MC R O/
FROCBA D£ ENTREGA

TELEMERCADEO
CERTIFICADO FOR:ObservacionesPersona que ContestaTelefono MarcadoFecha

Nombre Funcionario
ANDERSON JOSE CARRILLO FERRER

NOTIFICACION ES NO
QP 11 am a pop ppnrFQ

NINGUNO15/02/2019 0

DEVOLUCION Fecha de Certificacion 
16/02/2019 13:18:01

Cargo
AUXILIAR OPERATIVO

NO RESIDE / CAMBIO DE DOMICILIOCausal de Devolucion Codigo PIN de Certificacion 
133e50de-1304-46b7-a224- 
04bbead1f5d5

Guia Certificacion 
300020550593915/02/2019Fecha de Devolucion

16/02/2019Fecha de Devolucion a! Remitente

CON LO ANTERIOR SE CONFIRMA QUE EL DESTINATARIO SOCIEDAD FURTUNA PETROIL S.A.S 
LUIS EDUARDO TENORIO NO RECIBIO EL ENVIO FOR EL CAUSAL DE NO RESIDE / CAMBIO DE 
DOMICILIO.

La informacion aqui contenida es autentica e inmodificable y el numero de guia es unico, puede ser consultado en la pagina web 
https://www.interrapidisimo.com/siaue-tu-envio o a trav6s de nuestra APR INTER RAPIDISIMO -Sigue tu Envio. En caso de requerir una copia de la 

Certificacion Judicial puede solicitarla en cualquiera de nuestros puntos de atencibn por un costo adicional. Aplica condiciones y Restricciones 
www.interrapidisimo.com - serviclientedocumentos@interrapidisimo.com Bogota D.C. Carrera 30 No. 7- 45

PBX: 560 5000 Cel: 323 2554455GLLLIN-R-21
\

x
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUMCIPAL 
Bosconia, Cesar.

1
REF: PROCESO VERBAL. (RESTITUCION DE INMUEBLE). DEMANDANTE: 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES Y OTROS. RADICADO No. 2018-00366-00.

BOSCONIA - CESAR, MARZO CINCO (05) DE DOS MIL DICINUEVE (2019).
\

De conformidad a la vinculaeion que se le hiciere en este asunto al senor HENRY SILVA, 
como LITIS CONSORTE NECESRIO, esta Judicatura dispone que la pate demandante haga 
saber, o aporte la direccion exacta y correcta, donde se le puede notificar la vinculaeion y 
correrle traslado a esta demanda.

; Permanezca el proceso en seeretaria, en espera que sea aportada en el menor termino posible, 
la direccion solicitada y llevar a cabo por Seeretaria las notificaciones a los dos vinculados 
COMO LITIS CONSORTE NECESARIO.

L

1
■f NOTIFIQUESE.

f El Juez. ;

J4
f
S ROBERTO CARLOS OROZCO ARGOTEt
4IjM (

[ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL . 
Bosconia Cesar

1
2,

Secrecaria
La present© proviojencia, fue notificada 

artes por Inotacion^en el ESTADOa las p< 
No Q2^.
Hoy 21 <&e Febrero det 19 Ho'ra 8:00 A.M.

maria\julia uj BARROS
Sgffgetaria

fe

I
b
L
I-.
K.

¥
1 j
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i REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER UBLICO 

JUZGADO ROMISCUO MUNICIPAL 

Bosconia-Cesar.

I
.3
i

BOSCONIA - CESAR, MARZO VEINTE (20) DE DOS MIL DIECINUEVE (2019)

NOTIHCACI6N POR AVISO.

REF: PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO). DEMANDANTE: 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA: DEMANDADOS: MARIO RUGELES GONZALEZ Y OTROS. 
RADICADO. No. 200604089001 -2018-00366-00.

) LA SECRETARIA DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA- CESAR,

HACE SABER:a
i A; ALVARO HERNAN RUGELES GONZALEZ, Representante Legal FORTUNA PETROIL S.A.S, 

o quien haga sus veces, Empresa que fue vinculada a estc proceso, como LITIS.CONSORTE 

NECESARIO, se localiza en la Carrera 18, No. 21-77 Bosconia-Cesar, que se le cita para 

que comparezca a estejuzgado, a recibir la notificacion y traslados del caso de conformidad 

a la vinculacion que de oficio le hiciera el Juez, titular de este Juzgado, en audiencia oral 
celebrada el dia siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)..

Se le adyierte al notificado que debe compar«cer al juzgado a recibir copia de la demanda, 
los anexos, en el termino de tres (3) dias, vencidos estos, correran veinte (20) dias mas para 

que presente excepciones si lo estima pertinente. Si no comparece al juzgado a recibir la 

notificacion personal, se seguira el curso normal del proceso y se dictara auto de seguir 

adelante con la ejecucion.

I

Con el fin antes indicado, se ^ntrega copia del auto arriba mencionado.

La Secretaria.

MARIA JULIA USTARIZ BARROS

El Notificado.

/
FECHA DE RECIBO.RECIBE.

Firma Firma

DIRECCION DEL DESPACHO JUDICIAL: Bosconia — Cesar Calle 12 No. 21 — 26 Avenida 2 

de Dlciembre. Telefono: 5779120.V\
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Bosconia, Cesar.

*■*;: ‘
/

Tl
V

BOSCONIA, CESAR, ABRIL CINCO (05) DE DOS MIL DIECINUEVE 

(2019).

I En la fecha se hizo presente a este Juzgado el sefior ALVARO 

HERNAN RUGELES GONZALEZ, identificado con la C.C. No. 
77.036.633 expedida en La Paz - Cesar, con el fin de notificarse 

del llamado en Garantfa que se le hizo por arte de este Judicatura 

en audiencia Oral, llevada a cabo en este asunto. Se le corre 

traslado de la demanda. Y a conteste en el termino de ley.

-f
3

,3

El Notificado.
: $

ALVARO HERNA<N RUGELES GONZALEZ

i La Secretaria

MARIA JULIA\USXARiZ BARROS

(_

i

V

A



r? REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Bosconia, Cesar.
<o%

I- BOSCONIA, CESAR, MAYO DIEZ (10) DE DOS MIL DIECINUEVE 

(2019).
REF: PROCESO VERBAL. DEMANDANTE CLLAUDIA DIAZ 

REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO VERGARA 

INSIGNARES. RADICADO No. 2018-00366-00.

\

I
I

En la fecha se hizo presente a este Juzgado el senor HENRY JOSE 

SILVA GUTIERREZ, identificado con la C.C. No. 19.297.577
el fin de notificarse del llamado en

1

expedida en Bogota, con 

Garantia que se le njzo por arte de este Judicatura en audiencia
este asunto. Se le corre traslado de laOral, llevada a cabo 

demanda. Y la tontekte^n el termino de ley.

El Notificado.,
f. SFSllVA GUTIERREZ,'HENRYs
]
1

La Secretaria

I

MARIA JULIA USTARIZ BARROS

7

\
f
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

BOSCONIA-CESAR.

BOSCONIA- CESAR, MAYO VEINTE (20) DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

REF: PROCESO VERBL. (RESTITUCION DE INMUEBLE). DEMANDANTE: CLAUDIA 

DIAZ RE MO LINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGANARES Y 

OTRO. RADICADO: No. 200604089001-2018-00B66-00.

En la fecha llevo a Despacho del senor Juez, el proceso de la referenda, 
informandole que fueron notificados lo llamados en garantfa, vinculados por 

esta Judicatura. El senor HENRY SILA GUTIERREZ, contest© la demanda y el 
sefior ALVRdlHE^AN RUGELES GONZALEZ, no contesto guardo silencio. Provea

/

r
MARIA JULI^aJ^ARIZ BARRO
Secretaria.

t

1

t

I

rv ,

.. .



Asuntos Penales, de Familia, 
Civiles, y Administrativos--------- ^ s

Abogado Titulado - Especialista en Derecho Administrativo

Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA (CESAR)

S.E. D.

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCI 
RADICACION: 20180036600

y

■ \)

DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA

JAIME GUSTAVO VERJ3ARA INSIGNARES Y OTRO

Se dirige a usted con el mas a)li|grado3di 
RAMIREZ MORALES, abog®f|ulyp 
ciudadanla No. 17.972.474'<ie?' ':M 
profesional No.56.907 expidi||f 
actuando en esta oportujiidad 
Senor JAIME GUSTAVOfv^
Ciudad de Barranquilla, ||e||p< x __________  ______
expedida en BarranquillafXttMil^ff^Mu calidad de demandado en el proceso de 
la referenda, a traves defesje^|^ritQ|^'e|tando dentro del termino legal, me permito 
contestar la demanda ep p||^n(^ft>#poner excepciones de fondo y solicitar el 
levantamiento de las m^iid^sgoletfeiademas de la sentencia anticipada, el cual 
hago, de la siguiente manera: / i

I. ' CONTES JiilO

1. Con fundament© en el Articu'
Proceso, me refiero de la rria 
libelo de demanda aslf

DEMANDADO:

■
©spetp propio|de su cargo, ALVARO E. 

inscfitd, idepficado con la cedula de 
i - 4 portador de la tarjeta

Sqoerior de la Judicatura, 
^|gun poder anexo del 

S|GNARES, mayor de edad y vecino de la 
Ma Cedula de Ciudadanla No. 8.665.978

V

N DE LA DEMANDA.I^elnulm
(.._...eral segundo del Codigo General del 
S precisa de los hechos que conforman el

f m
• »F f

AL PRIMER HECHO DICE LA pEM) 
REMOLINA, es propietaria del blen inmueb 
numero 190-109828 de la bficlAa dji ingtr 
ubicado en la Carrera 3 y Carrera 18 p18fij 
municipio de Bogconia Cesak, bi< 
comercializacidn ^WnWreleat&hfesTii

|PANTE: “La Senora CLAUDIA DIAZ 
s distinguido con matricula inmobiliaria 
nentos publicos de Valledupar Cesar, 
^2-73, tambien carrera 18 No. 21-17 del 
?W>/e destinado exclusivamente a la 
H-y afines, y que ademas es el lugar de 

domicilio del establecimiento de comercio denominado ESTACION DE SERVICIOS 
VIRGEN DEL CARMEN N° UNO donde figura como propietario el senor HENRY JOSE 
SILVA GUTIERREZ”.

CONTESTACION: SI ES CIERTO.

AL SEGUNDO HECHO DICE LA DEMANDANTE:” que la Senora CLAUDIA 
DIAZ REMOLINA otorgo poder al senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ identificado 
con la cedula de ciudadanla 19.297.577 de Bogota D.C., para que en su nombre 
suscribiera contrato de arrendamiento con los demandados, cuyo objeio fue dar en 
tenencia el blen Inmueble en el numeral anterior descrito para el uso exclusivo de la 
estacion deservicio Virgen del Carmen N°1”

Calle 39 No. 43-123 - Piso 8 - Of. G20 - Tel. 3704988 - Cel.: 310 6318356 - Barranquilla - Colombia
E-mail: alvaroramirez07@yahoo.com

1
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Asuntos Penale«s, de Familia, 
Civiles, y AdministrativosAbogado Titulado - Especialista en Derecho Administrativo

CONTESTACION: SI ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto al poder que 
le otorgara la demandante CLAUDIA DIAZ REMOLINA al senor HENRY 
JOSE SILVA GUTIERREZ, no es cierto que el poder se referla a un uso 
exclusive de la estacion de servicios Virgen del Carmen No. 1, el poder se 
otorgo para que solidariamente, tanto HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ 
como persona natural y representante del establecimiento de comercio 
Virgen del Carmen No.1, en representacion de CLAUDIA DIAZ REMOLINA, 
firmaran un contrato de arriendo, por medio del cual, se le otorgaban la 
tenencia en arriendo, para que los arrendatarios explotaran el comercio de 
Hidrocarburo lubricantes y demas en el inmueble descrito en la demanda.
Al referirnos al poder en^Ugnomento defta negociacion del contrato de 
arriendo y de mutuo ^^f^^oteca, Jpllenor HENRY JOSE SILVA 
GUTIERREZ, nos man|||tpp| ejjnmu^^raje su propiedad y que lo 
habia puesto a nombr4 de CLAUi5IA DIAZ lRlMtbUNA, para sacar este 
inmueble de una union^lllal^J^efel rd que In general, quien disponia 
del inmueble era HENft^tfSf© TIERREk.

i IIAL TERCER HECfloA^EaA DEMANDANTE: wque el senor HENRY JOSE 

SILVA GUTIERREZ m nj$ni0eite4nr^ndante y del mismo suscribieron contrato de 
arriendo de la ESTm^loM^§S&mmOS VIRGEN DEL CARMEN N* UNO distinguido 
con matricula mernanm^mmeri ll§0147 NIT 19297577-1, y del bien inmueble 
distinguido con lam0(jC0a inppmiaria numero 190-109828 conviniendo que el 
canon de arrendamptm^d0^}&.OOO de pesos mensuales desde el 10 de enero 
de 2016 hasta pompt^j^^^^^i^eses, posteriormente los demandados con la 
venia del senor HEMi'&OSMpmVM^UTIERREZ cedieron el contrato de arriendo del 
establecimiento spClEDAD FORTUNA PETROIL S.A.S. distinguido
con NIT900.894.787m0striiaienmhar^ara de comercio en la ciudad de Barranquilla 
con matricula merem^^^^wff representada legalmente por LUIS EDUARDO 
TENORIO DUGAND ^^inMqpJ:pn Ik ceduta de ciudadanfa N° 72.159.601 sociedad 
de propiedad de los demandados.” f \
CONTESTACION lislfffifi

I

i

RQIALMENTE. Este hecho contiene dos
posiciones diferen^^t ^
HENRY JOSE SILVA GUflfepj 
en el segundo hecho y en cdantl 
porque en el canon de s 
moment© que el j
el cual, por ende, bajaba < 
cierto que los
Sociedad Fortuna Petroil S.A.S. y esto constituye una violacion al Codigo 
Penal, a un delito denominado Fraude Procesal, tal como paso a explicar; si 
la demandante CLAUDIA DIAZ REMOLINA, y su abogada MARI CRUZ 
BARRAZA CARDENAS, afirman tal como quedo plasmado en el tercer 
hecho, que el contrato de arrendamiento fue cedido a la Sociedad Fortuna 
Petroil, significa entonces que es a esta sociedad contra la cual debe ir 
dirigido la demanda y no contra mi mandante JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES, causandole un perjuicio incluso de embargarles su cuenta 
corriente.

relacionado con el poder al Senor 
como se dijo ya se le dio respuesta 

|g|j|on de arrendamiento no es cierto, 
iW*el mismo bajaria el precio en el 

J energias bajara el numero de galones, 
iMcpanto a |a Segunda posicion, si es 

mmeatantes cedieron el contrato a la

•rindimi! 
le minas 
I breeio.

inicii

AL HECHO CUARTO DICE LA DEMANDANTE: “dentro del contrato de 
arriendo suscrito por las partes en el paragrafo de la clausula segunda convinieron 
que en caso de incumplimiento de alguna de las clausulas podrla dar por terminado 
el contrato y solicitar su entrega y en este mismo paragrafo se estipulo como clausula 
penal la suma de $20,000,000.”

Calle 39 No. 43-123 - Piso 8 - Of. G20 - Tel. 3704988 - Cel.: 310 6318356 - Barranquilla - Colombia
E-mail: alvaroramirez07@yahoo.com

-i
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Asuntos Penales, de Familia, 
Civiles, y. AdministrativosAbogado Titulado - Especialista en Derecho Administrativo

CONTESTACION: SI ES CIERTO, pero en este caso quien incumple el 
contrato de arriendo es la arrendadora, hoy demandante.

AL HECHO QUINTO DICE LA DEMANDANTE: “ que los demandados han 
incumplido el pago de los canon de arrendamlento desde el mes de diciembre del ano 
2016 hasta la fecha por tal razon mi mandante mediante comunicado del 26 d abril de 
2018 comunico por terminado el contrato de arrendamlento del bien inmueble 
distinguido con matricula inmobiliaria 190-109828 de la oficina de instrumentos 
pubUcos de Valledupar Cesar y por su parte el s^gor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ 
no teniendo permiso para segpir^utilizando el 0en inmueble considerando ademas 
que los arrendatarios han i$0fn0ido el pago Sskrendamiento dele establecimiento 
de comercio, solicita la eni^fiMe^propieda^'^elmi mandante a mas tardar el 26 de 
mayo de 2018, sin que a la fcrfaJlayi pagadbloS cmdh dq arrendamlento adeudados 
o haya hecho entrega del biMh inmulblei-!* J ^/

CONTESTACION: N€#i|L,-
fe, violacion de las |briia^'^^| 

despacho, debera 
investigue esta cq!dij|p 
solicitar a travespd^Iifj 
inmueble HINCA^D 
cumplido a cabalic 
arrendamlento yjlJ 

propietaria del ihmue 
que la apoderadijggl 
conocen.que si
debido a que el Ju^|ii^^rcf r 
No. 2559 decreto el err 
demandado HENI^^O^ 

comercio Virgen 
el Senor HENRY Jilll

'
laqjiii qup e1|te acto constituye mala 

|r_Jr^.^jlsbda^ fra\de procesal del cual el 
pailiitf^alla GeniyaMeda Nacion para que se. 
idstcrlfue, no se hizo uso del buen derecho al 
Pf||ps Jurisdiccionales la restitucion de un 

causal inexistente, debido a que se ha 
■ Jaj obligacion de pagar los canones de 
1# JOSE SILVA GUTIERREZ, la supuesta 
andante CLAUDIA DIAZ REMOLINA, al igual 
5J3HRRAZA CARDENAS, son conscientes y 
fanl^lado los canones de arrendamlento, es 
p be^amilia de Valledupar a traves del Oficio 
)|y jre|enci6n sobre el canon que recibe el 
JVA GUTIERREZ, por su establecimiento de

£
)or

P

W

*
j *

JERREZ, una vez se le comunico por 
RfUNA PETROIL S.A.S., que el canon 
lkl| una cuenta judicial, este inicio una 

( IpFamilia a que este operador judicial 
f Ip/qiie 41 le corresP°ndia a Virgen del
Ijfrfnfsin |a rfip^ila cautelar lo que le correspondia a 

J^VNpsicion esta que le fue totalmente 
jWKJi§rse*^antuvo en que los arrendatarios

iparte del arrendata^ r 
de arrendamiento, jco
batalla juridica tendierileAnWei jue 
unicamente ernbail

j-Carmen No. 1 y 
la Sehora CLAUDIA t 
desfavorable y efopk 
debiamos consignarle a ordenes de este Juzgado Tercero de Familia.
Es de afirmar entonces, que si bien es cierto no se le ha consignado los 
canones de arrendamiento a los arrendatarios, se debe a que los mismos 
fueron requeridos por el Juzgado Tercero de Familia y en efecto anexo 
documento y que, al dia de hoy, el despacho de Familia no ha levantado la 
medida cautelar.
Constituye entonces, mala fe de las partes demandantes en este proceso 
alegar la falta de pago a sabiendas que los mismos fueron requeridos por un 
despacho judicial y que mi poderdante, aun respetuoso de la ley, no le queda 
otra opcion que cumplir las decisiones judiciales., me llama poderosamente 
la atencion que conociendo por parte de la demandante, su apoderada y 
HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, que no se esta cancelado debido a la 
orden del Juzgado Tercero de Familia, en el libelo de demanda, los 
demandantes callaron totalmente este hecho, en efecto anexo fotocopias de 
consignaciones al juzgado.
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AL HECHO SEXTO DICE LA DEMANDANTE: “/os canon de arrendamiento 
fueron pactados de la siguiente manera $5,000,000 millones de pesos pagaderos los 
primeros 5 dias de cada mes, mientras se mantuviera el cupo de 24.330 galones de 
combustible y que en caso de reducirse a menos de 20.000 galones el canon de 
arrendamiento seria de 3.800 mas el IPC del ano proximamente anterior en periodo de 
12 meses.”

CONTESTACION: NO ES CIERTO, y la demandante quiere sacar ventaja y 
faltarle a la verdad al juzgado en todo momento, resulta que los arrendatarios 
han venido cancelando una obligacion que el senor HENRY JOSE SILVA, 
mantiene con la empresa que suministra Iqg hidrocarburos a la ESTACION 
DE SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN ECOS E y que en el evento 
que no se cancelaran^^p^^jbligacio^lsta compafila suspendla el 
suministro de gasolina |f|iprtieMoW||i|^bstaculo para el desarrollo 
del objeto del contrato M^rnfridowio qulcja otnrcamino que cancelarle, 
ademas que la emprellfljji^irfnist# el hidibcarburo, a prorrata va 
descontando la obUf^Bp^#|^%-d|l kefttl IpNRY JOSE SILVA, 
quedando entonce|Iq||S:ia«i4l4^eJbr HENI# JOSE SILVA, se le 
adeudan por conc4jto|de^«e^|4n^’canor|^ttp'endo la suma de tres 
millones ochenta y|ieppj^^t^inte ($3,087,120) esto para el ano 2017, 
V para el ano 2(^8Mfe<rti|^p^^scientos noventa y nueve setecientos 
cuarenta y cuatr<i$1p|^f%j'Cpor otrb lado a la obligacion del senor 
HENRY JOSE' S|iVgpli§ l^nrf cancelado la suma de veinte un millon 
doscientos nover^i^ps^W&cientos ochenta($21.292.980), es decir, 
que aun cancelando el aumento de las canones de arrendamiento, hay un 
saldo a favor del arrendatario ^|lii|/alente a dieciseis millones ochocientos 
seis mil ciento cin^^^^^n6||q6‘|105); debido a esta suma, que se le ha 
venido canceland^^^^^riptNRY JOSE SILVA, en la empresa que 
suministra el comb^pi^l^/iferld^ario opto por cruzar estos valores con 
la venia del senor HE^d^b 

consentimiento 
directamente de los pages.

SILVA, es mas no se necesita el 
empresa ECO E, hace el descuento

HE

mi iU dep
'lici&ni shsi de

AL HECHO SEPTIB 
energies mediante rm 
maximo, fijado para .... 
lo cual quedo contra^tuiilnien 
desde diciembre d s r 
2017 hasta la fecna'enTa^ 
proximamente anterior.
Teniendo en cuenta lo anterior los demandados adeudan por concepto de canon de 
arrendamiento lo siguiente:
$10.0000.000 en los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017 a razon de 
$5,000,000.
$15,862,500 de febrero a abril de 2017 a razon de $5,287,500, incluido el IPC 5,75% del 
ano 2016.
$36,166,000 a razon de $4,018,500 aplicado a la disminucion contemplada en la 
clausula cuarta paragrafo mas el IPC del ano 2016 estimadoEN 5.75%.
$20,916,292,5 desde febrero 2018 a junio de 2018 a razon de $4,183,258,5 incluido el 
IPC estimado en 4,1% para el ano 2017.
Para un total adeudado entre el canon de arrendamiento del establecimlento de 
comercio VIRGEN DEL CARMEN N° UNO y el local comercial la suma de $82,945,293 
hasta el mes de junio del ano 2018”

CONTESTACION: NO ES CIERTO. Como se dijo anteriormente, a los 
arrendadores se le venia cancelando su cuota puntualmente, hasta el dla 
que el Juzgado Tercero de Familia intervino los canones de arrendamiento,
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el cual se le ha cancelado al juzgado puntualmente tambien, a razon de tres 
millones ochocientos($3.800.000) , mas el incremento no se le cancela 
debido a la obligacion anterior, que el sehor HENRY JOSE SILVA, debe a la 
empresa que suministra los combustibles, tal como quedo explicado 
anteriormente

AL HECHO OCTAVO DICE LA DEMANDANTE: “manifiesta mipoderdante que 
el establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN N° 
UNO y el local comercial, fue arrendado mediante contrato unificado a los 
demandados y de ellos se destacan que el &efior JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES (demandado) pfestd a mi pode00nte por intermedio de la empresa 
JAVER SERVICIOS E INVERSBnE&S.A.S. gerMcfkdo porsu hijo JAIME FRANCISCO 
VERGARA FRANCO la sui^g^^.OQOJOOtF^Mff^CLAUDIA DIAZ REMOLINA 
autorizo a los arrendaiajip^^aia %Se^des<^niaif^el total a los canones 
correspondientes al loca0pWsWal, pjjpcediSndp los kemandados a descontar la 
suma de $3,200,000 parsiM^thpu^pm^de isatobligailpn descuento que hicieron 
sobre la base de un cs^M^mrdfwemihi^pbr valor ae w,S00.000 mensuales, cosa 
que hicieron hasta noviembre

I 1 i im
CONTESTACIONp PARCIALMENTE. El senor HENRY
JOSE SILVA, mJiif^j^^i^^^nmueble era de su propiedad pero que 
estaba a nombrlj dr%MDijl DIAZ REMOLINA, que el buscaba la 
autorizacion y los|e^^vo^/<pres, como asi lo hizo, y tambien es cierto, 
que de los canonps^^%r^dit#fnto, este pagaba los intereses a la firma 
JAVER SERVIopS^^MMES S.A.S., es mas agregamos que en el 
momento en que^^^J^rail fpmilia retuvo los canones de arrendamiento, 
el senor HENRY ^^^^|^|i||dej|) de cancelar la obligacion con JAVER 
SERVICIOS E INVERSiONESfjif A|.S|, lo que dio al contraste a que se iniciara 
un proceso hipote^ffb^N^nrltra dip CLAUDIA DIAZ REMOLINA, que le 
correspondid por r^^ftb^^&4ai° vuart0 Civil del Circuito de Valledupar, 
radicado bajo el 
Observe sefior Ju 
HENRY JOSE Sll 
VIRGEN DEL C>
REMOLINA, como 
JOSE SILVA, que 
CLAUDIA DIAZ rJ

«®

I

irriendo constituia parte para el sehor 
Ido del establecimiento de comercio 
^\tra parte para CLAUDIA DIAZ 
Ssple, esta autorizo y el sehor HENRY 
aifiendo se cubriera la obligacion de 
canon de arriendo cubria en un 95%, 

h^ACLAUDIA DIAZ REMOLINA, la 
teamendo es uno solo y no se puede 

dividir, y que el inmueble es de propiedad del sehor HENRY JOSE SILVA, el 
cual oculta para sacarlo del haber social en el proceso de familia, razon tiene 
el juzgado de familia en embargar los canones de arrendamiento.

los intereses que tdni 
explicacion logica escfti

AL HECHO NOVENO DICE LA DEMANDANTE: “ teniendo como fundamento 
lo anterior, por lo menos los arrendatarios tenlan certeza de que el canon de 
arrendamiento del local comercial correspondla a un 84,21% del valor total pactado 
que aplicando el incremento anual equivalente a la suma de $69,848,667,4 con todo 
este conocimiento los demandados no han pagado los canones de arrendamiento en 
los periodos descritos en el numeral sexto ni la totalidad de los incrementos anuales 
sehalados en la clausula decimo quinta del contrato correspondiente al local 
comercial arrendado, por tanto han dado lugar a la restitucion del inmueble arrendado 
y al pago de la clausula penal pactada en la suma de $20,000,000”.

CONTESTACION: NO ES CIERTO, En el contrato de arriendo, si miramos 
su objeto, los tres arrendadores me refiero a HENRY JOSE SILVA, 
ESTACION DE SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN No. 1, CLAUDIA DIAZ
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REMOLINA, conceden el goce del establecimiento de comercio, junto al 
inmueble en que opera mas unos surtidores caja fuerte, escritorio de madera 
y un cupo e combustible ley de frontera, en ningun memento se establece 
porcentaje para las partes.

/AL HECHO DECIMO DICE LA DEMANDANTE: “el senor RENZO MANCINI 
tiene domicilio en la ciudad de Valledupar, /os senores JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES y MARIO RUGUELES GONZALEZ tienen domicilio en la Ciudad de 
Barranquilla”

A
CONTESTACION: SI ES^EJMO.

IDELAOBLIGACIO

Esta excepcion la hagopo^^^i mjhecho que a la demandante se le ha 
cancelado por partes de ll%)&m4f«^ CEDENTE FORTUNA PETROIL S.A.S. 
la obligacion de pago di sMpIo, Juei contiene este contrato, como se dijo al 
contestar los hechos defes^yna^^stos se encuentran en el Banco Agrario 
Seccion Deposit© Judicj|e§i%^Mi|i|i del Juzgado Tercero Civil de Familia. For 
cuanto nos corresponM|c%^^|jticptps respetar el imperio de la Ley y dar 
cumplimiento a las disp^dfe^fcilll

Por otro lado, se queja H^l^afid.af|te oebido a que no se le ha pagado los 
respectivos aumentos de ^^t®^a/(|ausuja segunda del contrato de arriendo, el 
cual tambien tiene la expli^^Mp*^41# dib a la contestacion del hecho sexto del 
libelo de demanda.

fi r

iwm§if iiii

CARENCIA DE L^Gl||j

Esta excepcion, la sustento de la siguieitte rmwbra:
Tal como lo confiesa la demandante en ef pecho tercero, en el sentido que el 
contrato de arriendo con/la venia.del s^no^H^IRY JOSE SILVA, fue cedido 
SOCIEDAD FORTUNA PETROlL S.A.Sy, sj^jfisa entonces que esta cesion 
fue registrada incluso en la Camar^fecWheraoten efecto anexo documento, salva 
a mi cliente de cualquier cumplimiento de esta obligacion, puesto que los mismos 
fueron cedidos a la SOCIEDAD FORTUNA PETROIL S.A.S.
No esta legitimado, mi defendido para comparecer en juicio siendo que su 
obligacion, como arrendatario termino el dia que se firmo y acepto por parte de los 
arrendadores la cesion de derecho.

ION EN CAUSA.

a la
que

NOVACION.

Esta excepcion la sustento de la siguiente manera:
El contrato de arriendo, que se aporto como medio probatorio y la prueba principal 
para mantener el proceso de restitucion no es suficiente, puesto que el mismo, sufrio 
una novacion segun las voces del art. 1690 se da la novacion cuando se sustituye 
un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia este queda libre, resulta entonces 
deficiente el elemento probatorio del contrato de arriendo segun las voces del art 
384 del codigo general del proceso, que dice que a la demanda debe acompanarse,

CalAXM” 2!?pi?ond80-'Sf&S1 &^.:n31V0^S'l8cl^>-a^afran^jlMri-O6^Smbia
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el documehto por medio de la cual, el senor HENRY JOSE SILVA, se dirige a la 
Camara de Comercio, solicitando la terminacion de la inscripcion del contrato de 
arriendo; y en el que afirma que el mismo fue cedido a la SOCIEDAD FORTUNA 
PETROIL S.A.S. y en efecto anexo documento que contiene dicha cesion.

I:-
f

III. SENTENCIA ANTICIPADA.

De manera respetuosa solicito al Senor Juez, se de estricto cumplimiento al Art. 278 
No. Tercero del codigo generalfieJ^proceso, ejftel sentido de dictar sentencia 
anticipada, teniendo como funda^ei^la carendgafe legitimacion en la causa que 
se persigue por parte de mi p#p|%pM JAIJME-^pOARA INSIGNARES, puesto 
que tal como queda probado c||^Scu^e^irmi/^o3^[^te no tiene obligaciones 
en el contrato de arriendo, pi^ifeue^y^ljeron c^didoi tal como se demuestra 
con la. confesion. hecha eiv^JI|^(%rM#|d4esta defnkida, en el contrato de' 
cesion mismo yen el es|fit4^wl3jFi^Ki^|Pda#r ra^jica en la Camara de 
Comercio. I h t i .
Suficientemente ilustradojy n^^^^b#iTae slstemaflllSlnterpretacidn juridica, 
para aterrizar en el hechfflJ^ll^rmM^eldante, no esta legitimado en causa para 
comparecer en este proclsofe^s^ffir'

i

I

SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDAS CAUTELARES.

Con fundamento en el Articulo 384 numeral septimo, del codigo general del 
proceso, solicito que nledjda preventive de embargo que pesa
sobre las cuentas ban||r|#® jdejrdnd^do JAIME VERGARA INSIGNARES, 
por lo que de manera^^R^i|^^^lM|) fije.la cuantia y la oportunidad para 
prestar la respectiva fundamento dos aspectos:
A. El Senor JAIME N^llwAfA iNS|tlJMhES, es un comerciante altamente 

reconocido en la ciudad dJ6alTat|quIfe^*sta medida temeraria por parte de 
la demandante genera dgn^sla su bdfeplnombre, que, a traves de los anos, 
ha cuidado con mucha entdrqjza, hot^JiMed senor Juez, la intencion maligna 
de la demandante que Siendb to^s^kYemandados e incluso FORTUNA 
PETROIL S.A.S. con & Wras»-ejf%A^esta solo dirige contra .el senor 
JAIME VERGARA INSIGNARES, porque sabe del malestar comercial que le 
causa.

IV.

I

B. El senor Juez debera de tener en cuenta LA APARIENCIA DEL BUEN 
DERECHO DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS, debido a que estoy 
demostrando que la obligacion se esta cumpliendo, si se analiza los varies 
recibos de consignacion de los canones de arrendamiento a ordenes del 
Senor Juez Tercero de Familia e igualmente aporto el Oficio en donde el 
juzgado decreta el embargo de dichos canones, hechos que de manera 
dolosa no relaciono la demandante. ademas de lo anterior la misma 
demandante esta afirmando y confesando que el senor JAIME VERGARA 
INSIGNARES, Cedio el contrato a FORTUNA PETROIL S.A.S. lo que releva 
de responsabilidad a mi mandante.

V '
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V. PRUEBAS

1. Poder para actuar
2. Carta dirigida al senor HENRY JOSE SILVA, por parte de la firma que 

suministra petroleo ECOS E, en donde lo requiere para que asuma la 
obligacion de treinta y tres millones treinta y nueve mil novecientos uno 
($3,039,901)
OBJETO DE ESTA PRUEBA: pretendp demostrar que VIRGEN DEL 
CARMEN UNO adeudaba a ECOS E la surn^ de treinta y tres millones treinta 
y nueve mil novecientos u^p4§? 039.901 ),J|ie esta obligacion la ban venido 
cancelando los arrendat^^^^j lo tanto,fsebruzarian con las obligaciones 
del aumento de los can<|§§f

3. Anexo cesion del conti^^toanref
OBJETODE EeSTAM^|fe|^4ga|qi|e hi#o%ina cesion del contrato 

a favor de SOCIEDADifdl&rf#S.A.S. kque fue aceptado por 
el Seftor HENRY JOSBSItwt^^^ '

4. Anexo Certificado ie d^rosltos judiciaies, con estos documentos
estoy demostrandfiq^&^^M^fnte los canones de arrendamiento, si se 
ban cancelado, M que, por orden de un Juez, haya que
consignarlos en lq|:u^lfdejpepjsitos Judiciaies.

5. Anexo certificad^le|^^|ra^iMe Comercio de Valledupar, Matricula No. 
130-169, en dor^l||f!^4p,<^8| el contrato de arrendamiento.

6. Oficib No. 2559 ^cj^f^l Juzgado Tercero de Familia
el embargo del arrMp^

7. Carta sin fecha, pejl§ 
de Comercio, en d<f 
de la inscripcion de 
OBJETO DE LA F. 
existio una cesion

*|fite autenticad^en la Notaria tercera de
Ia a

h

comunica
I

fcibi(|a el 21 de julio de 2018, en la Camara 
HENRY JOSE SILVA, solicita la cancelacion 
lejarfijendo
^st^ documento pretendo probar de que 

.tteleva de obligaciones a mi defendido.

)ntr
JEBA:

it (

//
pmiDNw'

Basado en lo anterior y de mahera r&spe|ijosa le solicito:

VL

/
• Sirvase decretar la sentencia en el presente proceso
• De no ser factible solicito el levantamiento de las medidas cautelares, que 

injustamente pesa sobre mi poderdante y que ademas estoy dispuesto a 
B^gar la respectiva caucion.

• becrete las excepciones propuestas

Del senor JuejsMtentamente,

AlA/AROE.
C.CNe4^97I&.474 Villanueva. Guajira 
T.P.No.56.9(F C.S. de la Judicatura

Calle 39 No. 43-123 - Piso 8 - Of. G20 - Tel. 3704988 - Cel.: 310 6318356 - Barranquilla - Colombia
E-mail: alvaroramirez07@yahoo.com

EZ MORALES



f \

p

F;

Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA (CESAR)
E. S. D.

REFERENCIA:
RADICACION: 20180036600

DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA

DEMANDADO: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES Y OTROS

JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, mayor de edad y vecino de la ciudad 
de Barranquilla, identificado legalmente con la C.C.No.8.665978 expedida en la 
ciudad de Barranquilla.

Atentamente me dirijo a esta digna entidad para expresarle mi voluntad de:

CONFERIR PODER ESPECIAL

Al doctor ALVARO E. RAMIREZ MORALES, quien es abogado titulado e inscrito, 
se identifica con la cedula de ciudadania No. 17.972.474 de Villanueva (La Guajira), 
yes portadorde latarjeta profesional No.56.907expedida porel Honorable Consejo 
Superior de la Judicatura, para que, en mi nombre y representacion, se constituya 
en mi mandatario judicial y represente mis intereses en el proceso de la referenda.

El Dr. RAMIREZ MORALES, queda expresamente autorizado para ejercer todas 
las facultades propias del mandate, descritas en el art 77 de CGP tales como la de 
sustituir y reasumir el presente poder, recibir, transigir y conciliar.

reconocerle personeriaep-HS forma y teFor lo que le ruego a su senoria, 
presente mandate/

rminos del

NOfARIA SEXTA DEL CIRCULO I5E BARRANQUILLA ^
' RUBY ASTRID DUARTE ROBAYO,Del senjftr Juez, atentamente, DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO

Ante el suscrito Notario Sexto del cfrculo de Barranquilla, 
comparecid:

JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES

Cedula de Ciudadania Nro.8665978 
y declare que el contenido del presente 
documento es cierto y que la firma y huella que alii 
aparecen son las suyas.
En Barranquilla, el 19/10/2018

NSLGNAREgJ
iftBatianquiJJa

ERi
CJC.(Nonrg059fl 
ACEPTO: /

A. 9 0 2 3 6 ^

ALVARO EyRAMIREZ MORALES
C.C.No. 17^72.474 Villanueva. Guajira 
T.P.No.5<T907 C.S. de la Judicatura
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NOSOTROS, 3AIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALEZ, 
RENZO MANCINI, mayores y vecinos de esta Ciudad, identificado como aparece at pie de 
nuestras coriespondieote firmas, por medio del presente documento manifiestenos que cedemos y 
traspasamos a favor de la SOOEDAD FURTUNA PETROIL S.A.S., identificada con el nit 
900.894.787 - 8, con domicilio en la ciudad de Sarranquilla, e inscrifa en la Camara de Comercio de 
Sarranquilla bajo la matricula mercantil numero«631.971, la que somos propiefcarios, Representada 
Legalmente por el sefior LUIS EDUARDO TENORIO DUGAND, mayor de edad e identificado con 
ia cedula de dudadam'a numero 72.IS9.601, todos los derechos que como arrendatarios nos 
corresponden en el contrato de arrendamiento de ESTABLEOMIENTO COMERCIAL, celebrado 
el dfa 10 del mes de febrero de 2016, con el sefior HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, identificado 
19.297.577 de Bogota, respecto del Estabiecimiento denominado ESTACIGM ;OE SERVICIO 
VIRGEN DEL CARMEN No UNO, ublcado en el Municipio de Bosconia en la Carrera ^18 No 21 - 
77; en virtud a que la sociedad queda asumiendo igualmente todas las obiigaciones que como 
arrendatario tenemos a nuestro cargo. *

X . <V-.

CESION DE CO

Que el sefior propietario HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, identificado con la cedula 19.297. S77 
de Bogota, acepta dicha sesion, sin ninguna objecidn.

las partes se comprometen a no ceder ni parcial ni totaimente el contrato.

Por to anterior, el cesionario asume las responsabilidades a su cargo y se obliga para con el cedente 
a notiflcarle al arrendador la cesion correspondiente.

En serial de conformidad, con los temiinos de la presente sesidn, fii mamos cedente y cesionario, en . 
Valledupar a los treinta (30} del mes de junto de 2016. !



(~~~ NOTAR1A SEXTA
RUSY ASTRJD DUARTE ROBAYO 
DlUQfeMGIA DE RECONOCIMJENTO 

Ante e! suscrito Notario Sexto del ctraio de Barranqullla, 
comparedd:

( NOTARIA SEXTA
RUBY ASTRSD DUARTE ROBAYO 
OiLIOEMCtA DE RECONOOMSNTO 

Ante el suscrito Notario Sexto del clrculo de Barranqulila, 
comparectd.

JAIME GUSTAVO VERGARA INS1GNARES

■#

:
RENZO MANUEL MANCINS DUGAMD

'i■ACedula de Ciudadania Nro,72261504 
y declaro cjue e\ contenido del presents 
documento es cierto y que fa firma y hueUa que alif 
aparecen son fas suyas.
En Barfanquilis, 6126/07/2016

5Cedula de Ciudadania Nro;8685S78 
y dedaro que el contenido del presents #’1^ 

\ document e$ cierto y que la firma y huella queOT ?
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case de cualquter redarno o inquielud coniumquese tsn 
BOGOTA al S948M0 o grafts en el resto del pats al 

01800&915000 o a la pagtrw ww& bancoagtano gov co
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CAMARA 06 COMERCIO DE VALLEDUPAR 

ESTACtON DE SERVICIO VIRGEN DEL CARMEN N? UNO
Recibo No. S000198128 **'" Num. Operacidn. 90-RUE-20180629-0029Feeha expedicion: 2018/06/29 - 09:32:06

*** EXPEDIDO A TRAVIS DEL S1STEMA VIRTUAL S.I.I. ***
CODIGO DEVERIFICACION CvDCZAdbdV

CAhWW 0E COMERCIO 
OEVAILED'UFAR

-1. CERTIFICADO DE MATRlCULA MERCANTI1* DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

Con fundamento en las matriculas e inscripciones del Registro Mercantile
t

CERTIFICA

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

NOMBRE o RAZ6N SOCIAL: ESTACION DE SERVICIO VIRGEN DEL CARMEN N? UNO 
ORGANIZACI6N JURIDICA: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO 
DOMICILIO : BOSCONIA

MATRlCULA - !NSCRIPCl6N

MATRlCULA NO : 130169
FECHA DE MATRlCUlA : AGOSTO 11 DE 2015 
ULTIMO A&O RENOVADO : 2018
FECHA DE RENOVACION DE LA MATRlCULA : MARZO 12 DE 2018 
ACTIVO VINCULADO : 7,500,000.00

ubicaciOn Y DATOS GENERALES

DIRECCI6n DEL DOMIClllO PRINCIPAL : CR 18 21 77
MUNICIPIO / DOMICILIO: 20060 - BOSCONIA
TELEFONO COMERCIAL 1 : 3106063763
TELEFONO COMERCIAL 2:5771002
TELEFONO COMERCIAL 3 : 3004521584
CORREO ELECTRONICO : edsisalapazOhotmail.com

\
CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONOMICA

ACTIVIDAD PRINCIPAL : G4731 - COMERCIO AL FOR MENOR DE COMBUSTIBLE PARA AUTOMOTORES
ACTIVIDAD SECUNDARIA : G4732 - COMERCIO AL POR MENOR DE LUBRICANTES (ACEITES, GRASAS), ADITIVOS Y PRODUCTOS 
DE LIMPIE2A PARA VEHICULOS AUTOMOTORES

' OTRAS ACTIVIDADES : H5221 - ACTIVIDADES DE ESTACIONES, VIAS Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS PARA EL TRANSPORTE 
TERRESTRE
OTRAS ACTIVIDADES : G4752
EN ESTABLECIMIENTOS ESPECIALIZADOS

- COMERCIO AL POR MENOR DE ARTICULOS DE FERRETERIA, PINTURAS Y PRODUCTOS DE VIDRIO

CERTIFICA - PROPIETARIOS

QUE LA PROPIEDAD SOBRE EL ESTABLECIMIENTO LA TIENE{N) EL(LOS) SlCUIENTE(S) COMERCIANTES :

*** NOMBRE DEL PROPIETARIO : INVERSIONES CUELLO OROZCO ZULETA S.A.S. 
NIT : 900336111-7 

. . MATRlCULA : 93471
FECHA DE MATRlCULA : 20100127 
FECHA DE RENOVACION : 20180416 
ULTIMO AftO RENOVADO : 2018

CERTIFICA - CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO

REGISTRADO EN ,.ESTA CAMARA DE 
SE DECRETO :

POR DOCUMENT© PRIVADO NUMERO 1 DEL 21 DE JUNIO DE 2018 DE LA PROPIETARIO , 
COMERCIO BAJO EL
TERMINACION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO..

NUMERO 12627 DEL LIBRO VI DEL REGISTRO MERCANTIL EL 22 DE JUNIO DE 2018,

CERTIFICA

Panina 1/P
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") GIRO JUDICIAL ( v )DEPdsrros judiciales (CONSIGNACION DEFOSITOS JUDICIALES

NUMEBO m CUENTA JUDICIALNUWERO OE OPEHACIOHOFiCiNA SE OBiSBH QBECEPTQHA> FECHA DE CGNSIQNACION 
ano ^ |

Jftii iib v. np,H.nbB
c.hR^hh&nnRK-N-l';

NQf^BRE OFICINACODiGO'mm y ^ v> p-

NUMERO DEPROCFSOJUDICIALebeefNOMSPE DEL JU2GADO O ENTIDAO QUE RECtSE
i r*.\

pMmmM^jSooummo oe ©entidad 
i ©cc a ON'T 
2.0 CE 4. Q BfgftPDWE 6- O Wiff

DOajL?ENTO DE iDENTlDAD 
3.0«6T 5. O^i
4. O F4SAF0ATE 6. QnUIP

i V NOMBRESSE6UND0APB-UD0NOMERO

5!
PRjygRAPELLIDO SA5. Oti.

NOMBRES

:iA-e u ■»
SEGUNDO APELUOOpriiaerApeludoNUfrffEROOgMAWDflOQ:

1©CC 
2.Q CE %;kvau^2lSS32k.-:S33i Ho, 5^

■;

CONCEPTO 
rO roEPosjTos 

JUDICIALES

r-----> 5 PBESTACIOMES f ^S CUCTA
V—' SOCiALES AUfAEteTARtA

OESCRIPCION:

t
t >4, REMATE OE SIEVES

(POSTURA)

( )8.GARANTlAS 
rJOBIUAR?AS

(—)2.AUTOHfDAOES DEPCUClA OENTES CGACTIVGS CZ) 3*
Y DE £KFffQPiAGl&<i ADt^N’.STRATlVA (EXCARCELAC5Ca4ES)

Hi
fr-sr > 7ARANCH.

jUGfCWl <Saft\! n
V. H HZ \ i sCl iff

‘Qvalor Dhposrrb ri>* CIA, AHORROS {DIUGENCiE ESfE CAMPO SOLO SI TfBtE CUB4TA 
DE ALII/£fiTGS Efi ELBPJiGO AGRARIO CE COlDf^BIA)

i' .

o
<I sTELEFONO

0\tt) H tfHlZikL
C.aoNrrfJo

4 '1
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL CONSlG?JANTE

(LkillkcJ
W ^ F „vO
h;5 t'i a

ESPACiO EXCLUStVO PARA SER DIUGENCIAPO FOR EL BANCO 5:QBANCO
FORMA DEL RECAUDO
VALOR DEL DEPOSITO (1)

:> k ? :r*

dD EFECTfVO
CHEQUE PROPIO CHEQUE LOCAL No CHEQUE

c~~) AHORRO

^ CD CQRf«ENTE No. CUENTA ■■■■■■■■■ - ..... —

o
E

CD NOTADsBiTOi
$__L P smmiCD FFEGTlVO

CD cheque prop© C 'y CHEQUE LOCAL No. cheque 
C~~y AHORRO

COMfSlONES (2) Pi- ^ fo$ s
CD NOTA DEBITO 
CD C0RR1ENTE No CUENTA.

:L ; mIVA (3)
f.L . t Zl. kl$ a:t-. !{l

i.,
X. NOMBRE PFt SOLOTANf£ 

CCNo

4VALORTOTALA CCNSIGNAR (1*2+3) , r%U v.; L „
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S
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MT 800 G3?eG8'8I

"'I
\ DEPOSITOS JUDICIALES ( ) GIRO JUDICIAL fCOWSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES\ t ^ Banco Agrariode Colombiai

NUF5ERO DE OPERAGION NUMERO DE CUENTA JUDICIALQPi^iia oldmoEFyo receptora
“ N0MBR6 OFOMAr FECHA DE CONSiGMACION

ANG
TCbDIGODlAMES

I I I.I..L.i_L_----------
fJOMBRE DEL JUZGAGO 0 ENT1DAD QUU REC1BE

NUMERO DE PROCESO JUDICIAL

[J 1
NOMSBESSEGUNDO APELUOOPRIMER APELLiDODOCUMENTO DeTdENIIDAD NUMERO

5, 0T'!’
OSfiaAriDANTE:

tOCC. 3- O NIT
2.0 CE. 4. O PASArORTE 6. QNLIP NOMBRES3EGUNDO APELLiDOPRIMER APELUDOnCHmeronFimNDADO: OOCUMENTO OE 1DETR1DAD

1.0 CC. 3.0 NIT.
2.0 C.E 4.Q FASAPORTE g- O nUIP
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CD -« Or”6STTOS
JUDICIALES

(—1 5. PRcSTA.CfGNES t TS.CUOTA 
------ SOCIALES ALlMENTAfUA

|:5. On.

CD 4 REMATE 06 SENES 
(POSTURA)
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CD 7.ARWCB.
JUDICIAL
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VALOR DE POSfTO (1)4 OTA. AHORROS FSTF CAMPO mN O SI 1W OENIA
DE AliVJENTQS ENEL BANCO AGHAPJO 0£ CCL0MBSA5 s

TEJLEf ONOC.C. O NIT F4o.ngmbre o razOn social DEL CONSIGNANTE

SALjQQ
FORMA DEL RECAUDO
VALOR DEL DEPOSITO (1)

CD FFEGTlVO
CD CHEQUE PROPiO CD CHEQUE LOCAL No, cheque

CD NOTA DEBITO C D AHORRO

C~0 CQRRIENTE f^.CUENTA ^ ——$.
SAflCO

CD EfEcnvo
(CD CHEQUE PnOPsO CD CHEQUE LOCAL No. CHEQUE 
CDNOTADtBdO 
CD CORRiENTE No CUENTA

NOMBRE DEL SOLtClTANTE

CDCOMJSiONES (2)

$
CD AHORRO

IVA (3)

§

VALOR TOTAL A CONSIGNAR (f +2+3)

C.C..NO.$
S8-FT-042 -MA

NfT.800.0378(X)-8
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r- DEPOSITOS JUDlCIAt.eS ( </ ) GIBO JUDICIAL \ ~)
MUMEP.0 OE CUEWTAJUOICIAL

CONS1GNACION OEP6SITOS JUDIC1ALES
NOKIERO OE OPERACION
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CD CGRRIENTE NaCUENlA.

COf^lStONES (2| 3V 1. i’s SiCD AHORRO
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) GIRO JUDICIAL ( )depositos judiciales (_JEPOSITOS JUDICIALES
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Vatedupar, Cesar, Nueve (09) de Dicfembr© de dos mi! dieeiseis (2016).

Oficic No. 2559

Sorioreg
RISTUimPiraOlLSAS.
017438100 
Barranquiiia

REFERENCiA: LIQUIDACiON DE SOCliDAD PATBMOilAL EMTRE CCMPAiEitOS 
PSiMSMTSS PtOiOVIDA POR UUAN iEATRIZ LOPS TliOCO COiTMA ¥BB& JOSE
SILVA OUTIERRS,
TOICACIOM; 2t'4i1-31»1®4®3"2ii7»ilS4548.

Comunbo a ostei que m«liante proviEfenGia # fe Q& de Kctembre del aflo m mm, 
yrdeno:

^RfigiO: Decretese el embargo y retencWR sobre el canon <te arrendamiento que recihe ei 
«i$mandado HENRY JOSE SILVA CUTiERRE C.C. 19.297.577, por su estaWeamiento de 
c-oinerc-iQ estecion de setvkao “Vifgen-Del Carmen No. 1" identificado si 
00046809 de ia Camara de comercio de Valiedupar, para io cuai se debera noancar at arrendaiaro 
«obr9 dicha orden, en ei cuai se prevendra para que inform© acerca deia existencia de! conMo de 
arrendamienfo, de cuando ^ hace exigible ei canon, de su valor, <te cualquier embargo que con 
anterioridad se le hubiere comunicado y si se le nottScb antes aiguna cesion con mdicaodn d^ 
nombredelcestonarioylafecbadeaquelia, asimismoslemformaraqueparatraceretpagom 
canon d» arrendamfenfo deberS eonstituir ciftifieade de deposits a ^rdenes de! juTgado de 
oMQfffiWM con et fiyinerat 4 delaftfcyio 593 da! CGPtt.

SkvSse a procedar de cx}rtfarmidad.
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Barranquilla, 17 de enero de 2017

Sr.
HENRY JOSE SUVA
EDS VIRGEN DEL CARMEN No. 1

Asunto: Estado de cuenta

Cordial Saiudo

De acuerdo a lo conversado telefonicamente me permito informarle lo siguiente:

1. Actualmente su estado de cuenta es el siguiente:
Cuotas Bonificacion Anticipada vencidas.
Capital Pendiente por diferir...................
Cartera Vencida  .............................. ...
Bonificaciones por aplicar.......................

.. $ 21.920.211 
„ $ 12.458.602 
.. $ 805.850 

$ 2.144.762

$ 33.039.901Total Adeudado.

2. Del valor total adeudado se requiere el pago inmediato de la suma de VEINTE MILLONES 
QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS MCTE 
($20,581,299) que se encuentran actualmente vencidos.

3. De acuerdo a su solicitud de aclaracion, se realizd la revision de los consumos mensuales, y 
se tiene que actualmente el promedio de bonificaciones generadas no alcanzan a cubrir la 
totalidad del valor de la cudta mensual para pago de la bonificacion anticipada entregada, 
por lo que se encuentra reitefativamente en mora, generando sobrecostos en el pago de 
su cuota mensual.

4. Esperamos realice las revisiones necesarias y realice el pago del valor en mora a la mayor 
brevedad posible.

5. A futuro agradecemos realice el pago del excedente de su cuota mensual, en caso de que 
el valor generado por conceptos de bonificaciones no alcance a cubrir la totalidad de la 
cuota tasada en UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA MILCIENTO SETENTA Y UN PESOS 
MCTE ($1,490,171)

6. Adjunto me permito remitir copia del contrato suscrito entre las partes.

Atenta a cualquier inquietud.

Cordialmente

XjOLLON TORRES
Diractora Juridica 
C.I KOS S.A

Cra 49B No. 72 - 145 • Tel: (57) (5) 3712700 
Barranquilla - Colombia
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HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, Wenfflcado oon fa- c§iirfa d© dudadaTiifa 
nymer© 19.297.S77, en mi caHad d© repiesentat© legal de establecamie©!© d© 
comerdo LA ESTACldH DE SERVfclO V1RGEH DEL CARfiHEH Ha UNO, 
matrloila 139169 del lid© agost© del afio 2015, NIT 19297577-1, oonourro a sm 
despaGto para sofciter de manera ©©ialeral por ir>©umplimie©lo del ©oBlrate de 
anendamlenio, la can^ladoa de la insaipdda del raatrat© syscTio am las seiaies 
JAME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES CC 8.665.978, MARK) RflGELES 
GONZALEZ CC. 8.744.850 Y REZO MANC1NI CC 72.261.504, ©©did© 
poslenoimente a la SOC9EDAD FORTUNA PETROIL SAS, repiesentada 
legalmente por LUIS EDUARDO TENORIO DUGAND ideaificad© con la ©idola de 
dudadaala 72.159.601, Y NIT N© 900.894.787-8. Cwya sofidtud d© ifis^pddn foe 
redibid© en las ofidna de ia CAlMRA DE COMERCIO el dia diednueve (19) ds 
agost© del ai© dos mi dledseis |2016).

1. Copia de 9a demand© presented© contra los amendatarios por 
inoumpiimienf© en el pag© del canon de arrendamiento.

2. iomunic^ddn donde se anonda ia terminacidn onlateral del contrato por 
Incumplimiento.

3. /constenda de envlo por orndudo de la empresa de mensajerla 4/72.
4/ Ceriicado cdmara de comercio de la SOClEDAp FORTUNA PETROIL 
/ S . A. S.

h. PE COMERCIO
ET*JfH» OB lACAKAKAOC 
AK-yMuaniMui

Aten^m BL:

On •iM#
•3 m'pwwaji

W.HENRY lOSEmmGUnERREZ 
CC. 19.297.577 ___ ---------------
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Civiles, y AdministrativosAbogado Titulado - Especialista en Derecho AdministraUvo

-13Serior
JUEZ PROMSSCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA (CESAR)

• E. S. D.

PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE 
ARRENDADO

REFERENCIA:

RADICACION: 20180036600
CLAUDIA DIAZ REMOLJNA

JAIME ^U^TAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO 
RUGiLEC GONZALES^RENZOIVIANCINI

t ,, f\ ii •
Se dirige a usted con el mas alto grado de respeto propio de su cargo, ALVARO 
E. RAMIREZ MORALES, abogado titulado e inscrito, identificado con la cedula de 
ciudadania No. 17.972.474 de,; Villantieva (La Guajira),^ y pprtador de la tarjeta 
profesional No.56.907 expedidd,,-por' el^ Honorable bdnsejo Superior de la 
Judicatura, actuando en estafbpdrtumdad/como apoderado judicial, segun poder 
anexo del Senor MARIO RUGELES GONZALES, mayor de edad y vecino de la 
Ciudad de Barranquilla, identificaclo con la Cedula de Ciudadania No. 8.744.850 
expedida en Valledupar (Cesar);' erLSu dalidad de demandado en el proceso de la 
referenda, a traves de este escrito y estahdo dentro del termino legal, me permito 
contestar la demanda en referencia>,prpponer excepciones de fondo 
la sentencia anticipada, el cuai-bag6/de la siguiente manera:

1. Con fundament© emel Articuld 96 numeral segundo del Codigo General del 
Proceso, me refiero.de la'/nimera predsa de los hechos que conforman el 
libelo de demanda asi: ; - .

! f.A-
AL PRIMER HECHO DICE LA DEMANDANTE: “La Senora CLAUDIA DIAZ 
REMOUNA, es propsei&riafdel bien irimueble distinguido con matricuSa inmobiliaria 
numero 190-109828 d&'ia oficina de instriimentos publicos de Valledupar Cesar, 
ubicado en la Carrera*3 y Carrera 18 #18-67 y 22-73, tambidn Carrera 18 No. 21-17 del 
municipio de Bosconia Cesar, bien inmueble destinado exclusivamente a la 
comercializacion de hidrocarburos, lubricantesy afines, y que ademas es ellugarde 
domicilio del establecimiento de comercio denominado ESTACION DE SERVICIOS 
VIRGEN DEL CARMEN W° UNO donde figura como propietario el senor HENRY JOSE 
SILVA GUTIERREZ"

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

t

; ademas de

I.
s

?
/

S;

CONTESTACION: SI ES CIERTO.

AL SEGUNDO HECHO DICE LA DEMANDANTE:” que la Senora CLAUDIA 
DIAZ REMOUNA otorgo poder al senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ identificado 
con la cedula de ciudadania 19.297.577 de Bogota D.C., para que en su nombre 
suscribiera contrato de arrendamiento con los demandados, cuyo objeto fue dar en 
tenencia el bien inmueble en el numeral anterior descrito para el uso exclusive de la 
estacion de servicio Virgen del Carmen N° 1”

Calle 39 # 43-123 - Piso 8 - Of. G20 - Tel. 3704988 - Cel.: 310 6318356 - Barranquilla - Colombia 
E-mail: alvaroramirez07@yahoo.com - alermo1107@hotmail.es

7
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CONTESTACION: S! ES CSERTO PARC1ALMENTE en cuanto al poder 
que le otorgara la demandante CLAUDS A DSAZ REMOLINA al senor 
HENRY JOSE SSLVA GUTIERREZ, no es cierto que el poder se referla a 
un uso exclusive de la estacion de servicios Virgen del Carmen No. 1, el 
poder se otorgo para que solidariamente, tanto HENRY JOSE SSLVA 
GUTIERREZ como persona natural y representante del establecimiento de 
comercio Virgen del Carmen No.1, en representacion de CLAUDIA DSAZ 
REMOLINA, firmaran un contrato de arriendo, por medio del cual, se le 
otorgaban la tenencia en arriendo, para que los arrendatarios explotaran el 
comercio de Hidrocarburo lubricantes y denjas en el inmueble descrito en la 
demanda.
Al referimos al poder e^e1;vit!.Qrnento de^la negociacion del contrato de 
arriendo y de mutuo ^n'r.-hfpot^ft'.e^lSeflor--' HENRY JOSE SSLVA 
GUTIERREZ, nos manifesiforque el inmueble era de su propiedad y que lo 
habla puesto a nombref'de CLAUDIA DlAZ- REMOLINA, para sacar este 
inmueble de una un^-ih'ant^^ vfiiibho,- perb que en general, quien 
disponia del inmueble era HENRY |lOSE $SLVA GUTIERREZ. En lo que 
concierne al contrato df arrefid^WiielS; seguPS-potier que se refiere al 
hecho segundo, tenemos ejitonofes que las partes en el contrato estan 
conformadas de la

/ *
ARRENDATARIOS: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO

" ROGERS GONZALES Y RENZO MANCINI.
Nota: posteriormI||e^f||i^ye,f !be documento privado registrado en la 
Camara de Comercio i "de Valledupar, estos arrendatarios cedieron el
contrato a la Sociedad JQRTUNA PETROIL S.A.S.

; > • ■/

5'. %■% ' ; i ;
ARRENDADORES: lENli%30SE SILVA GUTIERREZ EN NOMBRE 
PROPIO, VIRGEN DfeLdAR^EN UNO, CLAUDIA DIAZ REMOLINA

■■ :

AL TERCER HECH#|ls|i Lfi dImA^DANTE: « que el seUor HENRY JOSE

SILVA GUTIERREZ en ndmbre de mi mandahte y del mismo suscribieron contrato de 
arriendo de la ESTACION^DE-SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN N° UNO distinguido 
con matricula mercaqtil numero 130147 -NIT 19297577-1, y del bien inmueble 
distinguido con la mairiculZi mmobiUarsa numero 190-109828 conviniendo que el 
canon de arrendamjeriio,ora de $5,000:000 de pe^sos mensuales desde el 10 de enero 
de 2016 hasta por un termino de $2 mesas, posteriormente los demandados con la 
venia del senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ cedieron el contrato de arriendo del 
establecimiento de comercio a la SOCIEDAD FORTUNA PETROIL S.A.S. distinguido 
con NIT 900.894.787-8 inscrita en la camara de comercio en la ciudad de Barranquiila 
con matricula mercantil N° 631971 representada legalmente por LUIS EDUARDO 
TENORIO DUGAND identificado con la cedula de ciudadanta N° 72.159.601 sociedad 
de propiedad de los demandados.”

i

CONTESTACION: ES CSERTO PARCIALMENTE. Este hecho contiene dos 
posiciones diferentes, la primera en lo relacionado con el poder al Senor 
HENRY JOSE SSLVA GUTIERREZ, que como se dijo ya se le dio 
respuesta en el segundo hecho y en cuanto al canon de arrendamiento no 
es cierto, porque en el canon de arrendamiento el mismo bajaria el precio 
en el moment© que el ministerio de minas y energias bajara el numero de 
galones, el cual, por ende, bajaba el precio. En cuanto a la segunda 
posicion, si es cierto que los demandados e inicial contratantes cedieron el 
contrato a la Sociedad Fortuna Petroil S.A.S. y esto constituye una violacion
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al Codigo Penal, a un delito denominado Fraude Procesal, tal como paso a 
explicar; si la demandante CLAUDIA DIAZ REMOLENA, y su abogada 
MARI CRUZ BARRAZA CARDENAS, afirman tal como quedo plasmado en 
el tercer hecho, que el contrato de arrendamiento fue cedido a la Sociedad 
Fortuna Petroil, significa entonces que es a esta sociedad contra la cual 
debe ir dirigido la demanda y no contra los demandados. Me pregunto si la 
senora CLAUDIA DIAZ REMOLENA, era conocedora que los canon de 
arrendamiento no se le estaban cancelando puesto que estos tenian de 
destine una cuenta de depositos judiciales ordenadas por el Juzgado 
Tercero de familia de Valledupar, la respuesta es si y afronta la mala fe y el 
claro fraude procesal, por lo siguiente: ane^o un memorial dirigido al Juez 
Tercero de Familia de ,^/flle!<iupar pqifrla senora CLAUDIA DIAZ 
REMOLINA, a traves de judiciakfen donde solicita la devolucion
de los dineros retenidos y\eiJeVanfamientotie la fnedida cautelar.
Es claro entonces que^l^se'nbra! CLAISdSA iQIAZ REMOLINA, tenia 
conocimiento del destinq- delos canqnes jiie sarrendqmiento y constituye un 
fraude procesal repH:^<^a^Qltf<^Q^i^Ji'^te/des^achp que sus canones de 
arrendamiento no soh Goincelad^ oh efecto anexq jdocumento. Por otro 
lado y segun la clausula/seg{j!lda de ese contrat6, aportado por los senores 
demandantes ese c|,nti^t^,ef|d ^p/plazo de 65 meses contado desde el 7 
de Diciembre de 2016 hasta el-lO die Junio de 2021.

,i Jll
AL HECHO CUARfr©JOJC^lA|DEMANDANTE: “dentro del contrato de 
arriendo suscrito pqi$as*10rte^i]ffe($prdgrafo de la clausula segunda convinieron 
que en casq de incumplimientti' de alguna de las clausulas podrla dar por terminado 
el contrato y soliciiMr &jj0inij0a eh este mismo paragrafo se estipulo como
clausula penal la sumaf40$(0d’(i.qhd. ’{\s.
CONTESTACSON: fUE^ClE^JQ, pero en este case quien incumple el 
contrato de arriendoWla i^eteadbrdj, hoy demandante

AL HECHO QUlNT©;,pieE; LA DEMANDANTE: “ que los demandados han 
incumplido el pago de.M0b0ifpn de artqhdairiiento desde el mes de diciembre del 
aho 2016 hasta la fechti jHqr tk! rdzdn )mi mandante mediante comunicado del 26 de
abril de 2018 comunte^'(mt jtetmirfadtifeii'contrato de arrendamiento del bien 
inmueble distinguido^cbn- matricula iiimpbiliaria 190-109828 de la oficina de 
instrumentos publico^&SekvMilkdiipai*. Cesar V nor
SILVA
considerando

\

-------- ------------„~.r-r.'.ai>,Ce9ar) y por su parte el sehor HENRY JOSE

GUTIERK^°^e7%<£<?9U,r umzand°el bien inmueblehan incumplido el pago de 
arrendamiento del establecimiento de comercio, solicita la entrega de la propledad 
de mi mandante a mas tardar el 26 de mayo de 2018, sin que a la fecha haya pagado 
los canon de arrendamiento adeudados o haya hecho entrega del bien inmueble.”

CONTESTACION: NO ES CIERTO, y he aqui que este acto constituye 
mala fe, violacion de las normas penales por falsedad y fraude procesal del 
cual el despacho, debera comunicar a la Fiscalia General de la Nacion para 
que se investigue esta conducta, puesto que, no se hizo uso del buen 
derecho al solicitar a traves de los 6rganos Jurisdiccionales la restitucion 
de un inmueble HINCANDOSE en una causal inexistente, debido a que se 
ha cumplido a cabalidad con la obligacion de pagar los canones de 
arrendamiento y el Senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, la supuesta 
propietaria del inmueble y demandante CLAUDIA DIAZ REMOLINA, al 
igual que la apoderada MARS CRUZ BARRAZA CARDENAS, son 
conscientes y conocen que si no se les ha cancelado los canones de 
arrendamiento, es debido a que el Juzgado Tercero de Familia de
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Valledupar a traves del Oficio No. 2559 decreto el embargo y retencion 
sobre el canon que recibe el demandado HENRY JOSE SILVA 
GUTIERREZ, por su establecimiento de comercio Virgen del Carmen No.
1.
El Senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ Y CLAUDIA DIAZ
REMOLINA, una vez se le comunico por parte del arrendatario SOCSEDAD 
FORTUNA PETROIL S.A.S., que el canon de arrendamiento, se le iba a 
consignar a una cuenta judicial, esos iniciaron una batalla juridica tendiente 
ante el Juez de Familia a que este operador judicial unicamente embargara 
lo que en el contrato le correspondia a Virgen del Carmen No. 1 y que 
dejaran sin la medida cautelar lo que le correspond ia a la Senora CLAUDIA 
DIAZ REMOLINA, posicion^esta que le fud totalmente desfavorable y el 
operador judicial se rassHttivp en queries arrendatarios debiamos 
consignarle a ordenes de^b^u^^d^ef^o'^Familia.
Es de afirmar entonces.^j^sif^ien^s ciirtp no se le ha consignado los 
canones de arrendamieptd^io^rrlbdatlirids, se debe a que los mismos 
fueron requeridos por et Juzgpcld Tercefo de Familia y en efecto anexo 
documento y que, al dia de boy; el despacho de Familia no ha levantado la 
medida cautelar. ^ ;7
Constituye entonces, mala fe^de jas partes demandantes en este proceso 
alegar la falta de pigo^flpbilnips que los mismos fueron requeridos por 

despacho judicial y que jel nuevfo arrendatario, aun respetuoso de la ley 
no le queda otra opcidn,que^cumplir las decisiones judiciales., me llama 
poderosamente la ateheion ^de'conociendo por parte de la demandante 
apoderada y HENMY J0SE'SILVA GUTIERREZ, que no se esta cancel 
debido a la orden del^jzladdiTjj'cdro de Familia, en el libelo de demanda, 
los demandantes !£a|a[^>n//tq'talm€fnte este hecho, en efecto anexo 
fotocopias de consignldibiies alTjuzgado.

; 1
AL HECHO SEXTO-Oi^E £A';OEriANDANTE: “los canon de arrendamiento 
fueron pactados de la sigwenti pnanera $5,000,000 millones de pesos pagaderos los 
primeros 5 dlas de cadi'm^' f^iientr^s ^e^antuviera el cupo de 24.330 galones de 
combustible y que en^gs0dd reducitsk-^^nenos de 20.000 galones el canon de 
arrendamiento seria de&tffid'ihaslel Ip&MieCafio proximamente anterior en periodo 
rte «*,<*<*.»

0li01 I I ! i!!i
CONTESTACiON: SJl^lQSERTO PARCIALMENTE,
cupo de galones delbombdstible, §e rpducen a menos de 20.000 galones, y 
tal como quedo'pi€tSdo-SnL el ^onttdtd’e^ de 3.800.000 mas no de 
5.000.000 de pesos. En cuanto al aumento del IRC, no es como dice la

un

, su

£;

en cuanto a que el

demandante, si miramos la clausula segunda del contrato que ellos aportan, 
este aumento debio regir desde el 7 de Diciembre del ano 2017 (ver 
clausula segunda del contrato aportado), ademas de lo anterior y me 
adelanto al tema del no pago del aumento establecido segun el IRC, y le 
explico con la siguientes razones:
la demandante quiere sacar ventaja y faltarle a la verdad al juzgado en todo 
momento, resulta que los demandado en tiempo atras y FORTUNA 
PETROIL S.A.S. a partir del momento de la cesion del contrato han venido 
cancelando una obligacion que el senor HENRY JOSE SILVA, mantiene 
con la empresa que suministra los hidrocarburos a la ESTACION DE 
SERVICBOS VIRGEN DEL CARMEN No. 1, ECOS E y que en el evento 
que no se cancelaran dicha obligacion, esta compania suspende el 
suministro de gasolina y diesel, siendo esto un obstaculo para el desarrollo 
del objeto del contrato de arriendo, no queda otro camino que cancelarle,
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ademas que la empresa que suministra el hidrocarburo, a prorrata va 
descontando la obligaeion por mes del senor HENRY JOSE SILVA, 
quedando entonces que a la fecha, al senor HENRY JOSE SILVA, se le 
adeudan por concepto de aumento en el canon de arriendo la suma de tres 
millones ochenta y siete mil ciento veinte ($3,087,120) esto para el ano 
2017, y para el ano 2018 un millon trescientos noventa y nueve setecientos 
cuarenta y cuatro($1.399.744), y por otro lado a la obligaeion del senor 
HENRY JOSE SILVA, se le ha cancelado la suma de veinte un millon 
doscientos noventa y dos mil novecientos ochenta($21.292.980), es decir, 
que aun cancelando el aumento de las canones de arrendamiento, hay un 
saldo a favor del arrendatario equivalente a^dieciseis millones ochocientos 
seis mil ciento cinco pesos($16.806.105); debido a esta suma, que se le ha 
venido cancelando al seftS6£llENRY JOSE SILVA, en la empresa que 
suministra el combustible,-el arrtendatario opto por cruzar estos valores con 
la venia del senor HEN^^lJOSE IsiLVA, es mas no se necesita el 
consentimiento toda v£Mftieuisflgf^re^a EGO/E, sino le cancelan la 
obligaeion del senor HENRY. JOSE SILVA, suspende el suministro de los 
hidrocarburos. Aporto al A despaqhb pruebas en donde se vienen 
consignando estos dinerps' a favdridel senor HENRY JOSE SILVA a la 
empresa ECOS E. K ^€-7/’:

:

AL HECHO SEPTIHOBIGE LA PEMANDANTE: "que el ministerio de mines y 
energies mediente reiof0ion^4^ del 11 de ebril de 2017 disminuyo el gelone 
meximo, fijedo pere fe ESTAplON DE SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN N° UNO, 
pere lo cue! quedo conjtrectuildidnfe los cenon de errendemiento de le siguiente 
manere desde diciembtd:$el20fpfhasta:ebril de 2017 le sums de $5,000,000 y desde 
mayo de 2017 haste le f&che &ri fa sums de $3,800,000 mas los incrementos del IPC 
del aho proximamente dnMribfc- i . ‘
Teniendo en cuenta lo Sfiieribt fos\demandados adeudan por concepto de canon de 
arrendamiento lo siguiefitet / ,
$10.0000.000 en los mesed: de diciernbre de 2016 y enero de 2017 a razon de
$5,000,000. ;,J V\ • ,i-

%l*Zd‘f°b"r° i*****’ T - **’’•"* ^ -,PC 5-75%
$36,166,000 a razon de-'-$4.018.500 aplicadp £ la disminucion contemplada en la 
clausula cuarta pardgrafo mas-,©/ IPC del aho}2016 estimado EN 5.75%.
$20,916,292,5 desde febmm^fB a junio de $018 a razon de $4,183,258,5 incluido el 
IPC estimado en 4,1% para ielpho 2017.
Para un total adeud£de eptre, ef cahon de arrendamiento del establecimiento de 
comercio VIRGEN DEL:"'tARMEN'N° UN'&‘y'iliocal comercial la suma de $82,945,293 
hasta el mes de junio del aho 2018”

CONTESTAGION: NO ES CIERTO. Como se dijo anteriormente, a los 
arrendadores se le venia cancelando su cuota puntualmente, hasta el dia 
que el Juzgado Tercero de Familia intervino los canones de arrendamiento, 
el cual se le ha cancelado al juzgado puntualmente tambien, a razon de tres 
millones ochocientos ($3,800,000) , mas el incremento no se le cancela 
debido a la obligaeion anterior, que el senor HENRY JOSE SILVA, debe a 
la empresa que suministra los combustibles, tal como quedo explicado 
anteriormente.

AL HECHO OCTAVO DICE LA DEMAN DANTE: “manifiesta mi poderdante 
que el establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIOS VIRGEN DEL 
CARMEN N° UNO y el local comercial, fue arrendado mediante contrato unificado a 
los demandados y de ellos se destacan que el senor JAIME GUSTAVO VERGARA
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INSIGNARES (demandado) presto a ml poderdante por intermedio de la empresa 
JAVER SERVICIOS E INVERSIONES S.A.S.
FRANCISCO VERGARA FRANCO la suma de $180,000,000 y la sefiora CLAUDIA DIAZ 
REMOilNA autorizo a los arrendatarios para que descontara el total a los canones 
correspondientes al local comercial, procediendo los demandados a descontar la 
suma de $3,200,000 para el cumplimiento de esa obligacion descuento que hicieron 
sobre la base de un canon de arrendamiento por valor de $2,800,000 mensuales, 
cosa que hicieron hasta noviembre del aho 2016”.

gerenciado por su hijo JAIME

CONTESTACION: Si ES CiERTO PARCIALMENTE. El senor HENRY 
JOSE SILVA, manifesto que el inmueble era de su propiedad pero que 
estaba a nombre de CLAUDIA DIAZ REJUiOLENA, que el buscaba la 
autorizacion y los respectiyps^oderes, corno as! lo hizo, y tambien es 
cierto, que de los canonesW^r^ndamientbr este pagaba los intereses a la 
firma JAVER SERVICSO^Nf^SSOJE^A^es mas agregamos que 
en el memento en que/^ef jJuzgadd de Camilla retuvo los canones de 
arrendamiento, el seno|kSENRY^ipSi SiLV^i dejo de cancelar la 
obligacion con JAVER fERVICIpS E^ INVEFISIONE^ S.A.S., lo que dio al 
contraste a que se iniiciat^ dn ^it^b|io?:hipofecario er\ contra de CLAUDIA 
DIAZ REMOLINA, que Id cbjrespdndioTpor rep§B6ill-<luzgado Cuarto Civil 
del Circuito de Valle^u^4l;||^icad6Majo el No. 201700220.
Observe senor Juezl^iMjeo^Ma.tiiidfe arriendo constituia parte para el senor 
HENRY JOSE SSLVAJkSlIrao pfopletario del establecimiento de comercio 
VIRGEN DEL Ca|m#1^N^7i§ y otra parte para CLAUDIA DIAZ 
REMOLINA, como|'pfb^et^^# dpi inmueble, esta autorizo y el senor 
HENRY JOSE stiV^^^blifpl canon de arriendo se cubriera la 
obligacion de CLA^^^fD^^ Me^OLSNA, y que el canon de arriendo 
cubria en un 95%, cjuV tenia que cancelar CLAUDIA DIAZ
REMOLINA, la expli^^©^'\l^i|4fes que el contrato de arriendo es uno solo 
y no se puede dividir^t|ue'ej<inmue6|e es de propiedad del senor HENRY 
JOSE SILVA, el cuajlpclijt^fpara.sacarlo del haber social en el proceso de 
familia, razon tienefajfrtilia en embargar los canones de 
arrendamiento.
AL HEGHO NOVEN<^^| DEM|||ANTE: «teniendo como fundamento 

lo anterior, por lo mqh^^k !a^rendatsribU:'':tenlan certeza de que el canon de
arrendamiento del loc^^mdf^i cofresfyphhia a un 84,21% del valor total pactado 
que aplicando el increlperMo lari^uql equivaipftte a la suma de $69,848,667,4 con todo 
este conocimiento /os^|l^tan%aWos no^haqpag^do los canones de arrendamiento en 
los periodos descritos'WtiW'n^'ineiaLsSctoWNakotalidad de los incrementos anuales 
sehalados en la clausula decimo quinta del contrato correspondiente al local 
comercial arrendado, por tanto ban dado lugar a la restitucion del inmueble 
arrendado y al pago de la clausula penal pactada en la suma de $20,000,000”.

CONTESTACION: NO ES CIERTO. En el contrato de arriendo, si miramos 
su objeto, los tres arrendadores me refiero a HENRY JOSE SILVA, 
ESTACSON DE SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN No.1, CLAUDIA DIAZ 
REMOLINA, conceden el goce del establecimiento de comercio, junto al 
inmueble en que opera mas unos surtidores caja fuerte, escritorio de 
madera y un cupo de combustible ley de frontera, en ningun momento se 
establece porcentaje para los arrendadores, luego entonces es false, de 
ese conocimiento o esa certeza que deberian tener los arrendatarios hoy 
demandados, y repito en cuanto al incremento anual, no cuadran las 
cuentas por parte de la demandante, puesto que esto tenia solo aplicaeion 
a partir del 2017.
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AL HECHO DECIMO DICE LA DEMANDANTE: “el seUor RENZO MANCINI 
tiene domicilio en la ciudad de Valledupar, los senores JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES y MARIO RUGUELES GONZALEZ tienen domicilio en la Ciudad de 
BarranquiHa”

CONTESTACfON: SI ES CIERTO.

■«-EXCEPCIOM DE FONDO

CUMPLIMlENfQ^DE LA OBLlQACION

Esta excepcion la hago consistir, en ej , hecho que a la demandante se le ha 
cancelado por partes de l%-'^|1^.n^'^(if^!ca^EDEN'fE'^FORTUNA PETROIL 
S.A.S. la obligacion de pago de amendo, que cqntiene este contrato, como se dijo 
al contestar los hechos de esta. defnahdar estos seoencuentran en el Banco 
Agrario Seccion Deposito JudidaleS, q disposicion del Juzgado Tercero Civil de 
Familia. Por cuanto nos corresponde pomo ciudadanos respetar el imperio de la 
Ley y dar cumplimiento a las dispppiciones judiciales.

Por otro lado, se queja Id demdndantefdebido a que no se le ha pagado los 
respectivos aumentos de que trata. la.qlaiisula segunda del contrato de arriendo, el 
cual tambien tiene la explicaciori que se le dio a la contestacion del hecho sexto 
del libelo de demanda. :: A;' - . A
Para probar lo anterior, pres^nto ,d| despacho en esta oportunidad en 5 folios las 
consignaciones de los meses;de; Julio,' Agosto, Septiembre, Octubre, incluso en el
mes de Octubre se le hizo uha dSduceidn por unos danos que presento el ducto 
en la linea de Biodiesel, el cual de hizb up descuento de 1.292.000.
En cuanto al aumento, §st&yAlbqxal|^lq jjhas consignaciones en donde se 
muestran el pago que se le bace a ECdS E, por la obligacion al senor HENRY 
JOSE SILVA. . , 'A

CARENCIA De LEGIDMACION EN CAUSA.

Esta excepcion, la sustentq.de la s|guiente;manera:
Tal como lo confiesa la demandante eh el hecho tercero, en el sentido que el 
contrato de arriendo con la venia del senor HENRY JOSE SILVA, fue cedido a la 
SOC9EDAD FORTUNA PETROIL S.A.S., significa entonces que esta cesion que 
fue registrada incluso en la Camara de Comercio, en efecto anexo documento, 
salva a mi cliente de cualquier cumplimiento de esta obligacion, puesto que los 
mismos fueron cedidos a la SOCIEDAD FORTUNA PETROIL S.A.S.
No esta legitimado, mi defendido para comparecer en juicio siendo que su 
obligacion, como arrendatario termino el dia que se firmo y acepto por parte de los 
arrendadores la cesion de derecho.

NOVACION.

Esta excepcion la sustento de la siguiente manera:
El contrato de arriendo, que se aporto como medio probatorio y la prueba principal 
para mantener el proceso de restitucion no es suficiente, puesto que el mismo, 
sufrio una novacion segun las voces del art. 1690 se da la novacion cuando se

Calle 39 # 43-123 - Piso 8 - Of. G20 - Tel. 3704988 - Cel.: 310 6318356 - BarranquiHa - Colombia 
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sustituye un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia este queda libre, 
resuita entonces deficiente el elemento probatorio del contrato de arriendo segun 
las voces del art 384 del codigo general del proceso, que dice que a la demanda 
debe acompanarse, un contrato de arriendo, pero el que se adjunto fue novado, 
prueba de lo anterior es el documento por medio de la cual, el senor HENRY 
JOSE SILVA, se dirige a la Camara de Comercio, solicitando la terminacion de la 
inscripcion del contrato de arriendo; y en el que afirma que el mismo fue cedido a 
la SOCIEDAD FORTUNA PETROIL S.A.S. y en efecto anexo documento que 
contiene dicha cesidn.

ti

ff^fNCAANT.C.PADA.

fr'
De manera respetuosa solicito al, Seftbr'Juez, se de estricto cumplimiento al Art. 
278 No. Tercero del codigo general del pfdceso, en el sentido de dictar sentencia 
anticipada, teniendo como fundamento, la cafencia de legitimacion en la causa 
que se persigue por parte de mi; poderdante MARIO RUGELS GONZALES, 
puesto que tal como queda probado con documentos, mi poderdante no tiene 
obligaciones en el contrato de arhendo, puesto que ya fueron cedidos, tal como se 
demuestra con la confesiqn hecha en el hecho tercero de esta demanda, en el 
contrato de cesion mismo y en el escrito que el mismo arrendador radica en la 
Camara de Comercio. , ; . ' ;
Suficientemente ilustrado.y no se; ripcesita de sistemas de interpretacion juridica, 
para aterrizar en el hecho de que mi poderdante, no esta legitimado en causa para 
comparecer en este proceso ■ ; t' V

,.C '•.: • v >
! ’ IV '' PRUEBAS

• ;
a1 r ■ ; ■

•1. Poder para actuar | ' ;
2. Carta dirigida al senor/HENRY JOSE SILVA, por parte de la firma que 

suministra petroleo ECOS.E, en dohde lo requiere para que asuma la 
obligacion de treihMsf5®eI%nillon#s ¥einta y nueve mil novecientos uno 
($33,039,901)
OBJETO DE ESTA PRUEBA: pretendo demostrar que VIRGEN DEL 
CARMEN UNO adeudaba a ECOS E la suma de treinta y tres millones 
treinta y nueve mil novecientos uno ($33,039,901), que esta obligacion la 
han venido cancelando los arrendatarios, por lo tanto, se cruzarian con las 
obligaciones del aumento de los canones de arrendamiento.

3. Anexo cesion del contrato debidamente autenticado en la Notaria tercera de 
Valledupar y Sexta de Barranquilla.
OBJETO DE ESTA PRUEBA: demostrar que hubo una cesion del contrato 
a favor de SOCIEDAD FORTUNA PETROIL S.A.S. y que fue aceptado por 
el Senor HENRY JOSE SILVA.

4. Anexo Certificado de pagos de depositos judiciales, con estos documentos 
estoy demostrando que efectivamente los canones de arrendamiento, si se
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han cancelado, caso diferente es que, por orden de un Juez, haya que 
consignarlos en la cuenta de Depositos Judiciales.

5. Anexo documento de fecha 8 de Oetubre de 2018 en donde la SOCIEDAD 
FORTUNA PETROIL S.A.S. consignan solamente dos millones quinientos 
ocho mil pesos ($2,508,000), puesto que su saldo se utilizo para el 
mejoramiento de un ducto biodiesel para el mejoramiento de la estacion de 
servicios

6. Anexo certificado de la Camara de Comercio de Valledupar, Matricula No. 
130-169, en donde aparece inscrito el contrato de arrendamiento.

7. Oficio No. 2559 por medio del cual el Juzgado Tercero de Familia,
comunica el embargo del arriendo. f

8. Carta sin fecha, pero que fue recibida el 21ille Julio de 2018, en la Camara
de Comercio, en dondd;efsehor HEMRY JOSE SILVA, solicita la 
cancelacion de la inscripci^n de un contrato de arriendo 
OBJETO DE LA PRUEBA:ycon'este documento jpretendo probar de que 
existio una cesion de derechoyel¥cual:; releva de obligaciones 
defendido. ' '

\ i: W: PETICION.

Basado en lo anterior y de manera resjjetuosa le solicito:
• yf / 5,;

. Sirvase decretar la s4htehcia antlcipada en el presente proceso 
® De no ser factible soliditq ,el ieVantamiento de las medidas cautelares, 

que injustamente pe§a :s6bre mi poderdante y que ademas estoy 
dispuesto a pagar la re^pectiya caucion.

• Decree las excepcjbiies proptieitas

: - ■

h^AMIREZMQBAlfES, , , ;i : ,
572.474 Villanufeve: Guajifa 

T.P.No.56.fe07 C.S. de la Judicatura -

a mi

/

Del senor Juez, atentj

;

LV
C.C.No.17

mOMiO
SOSCOHiA - CESAR tfim

Kioy.in- del 2dl ^ccxo n ex

\f i Ibaeva *
0(0-<■ §m mm m tmM am 

Iwtlflfis# m C.C. Exp. m

Cb&oJaJ
<g>f) ^ ^

Cfel.: 310 6318356 - Barranquilla - ColombiaCalle 39 # 43-123 - Piso 8 - Of. G20 - Tel.I
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Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA (CESAR)

D.S.E.

REFERENCIA:
RADICACION: 20180036600

DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA

DEMANDADO: MARIO RUGELES GONZALEZ

MARIO RUGELES GONZALEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de 
Barranquilla, identificado legalmente con la C.C.No.8.744.850 expedida en la 
ciudad de Barranquilla.

Atentamente me dirijo a esta digna entidad para expresarle mi voluntad de:

CONFERIR PODER ESPECIAL

^AlJb(^qr^AL|/ARO E. RAMIREZ MORALES, quien es abogado titulado e inscrito, 
/ se id^ntifica Con la cedula de ciudadania No. 17.972.474 de Villanueva (La Guajira), 

y |oftadorde la tarjeta profesional No.56.907 expedida por el Honorable Consejo 
v. Superior^le la Judioatyra, para que, en mi nombre y representacion, se constituya 

en mi mandatario judicial y represente mis intereses en el proceso de la referenda.

El Dr. RAMIREZ MORALES, queda expresamente autorizado para ejercer todas 
las facultades propias del mandate, descritas en el art 77 de CGP tales como la de 
sustituir y reasumir el presente poder, redbir, transigir y conciliar.

Por lo que le ruego a su seftona, reconocerle personena en la forma y terminos del 
presente mandate.

Del seflor Juez, atenfafridnte,

Iar^ug S GONZALEZ
C.C. No. 8.744.850/06 Barranquilla

ACEPIO-

-N
ALVARO fiL RAI^IRIZ^ORALES
C.C.No.l/.972.474 Villanueva. Guajira 
T.P.Noj56.907 C.S. de la Judicatura
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Valledupar, 22 de junio de 2018 

Senores:

Camara de comerclo de valtedupar

S. D

Cordta} saludo.

For medio de la presente me dirijo a ustedes para solicitarles de 

manera respetuosa abstenerce de dar por cancelado el contrato de 

arrendamiento firmado entre el senor Henry Silva Gutierrez 

identificado con cedula de ciudadania n2 19.297.577 de bogota y la 

empresa FORTUNA PETROIL S.A.S. identificada con NIT n2 

900.894.787-8 Y registrado en la matricula n2130169 ya que esta 

empresa no a imcumpildo con lo estipulado en este contrato. Toda 

vez que por orden emanada del juzgado tercero de familia segun 

oficio n2 2559 hemos venido cumpliendo con la obligacion de pago 

del canon de arrendamiento por el valor acordado mediante 

deposito judicial.

Anexos:

l.Oficio del juzgado tercero de familia.

Z.Copia de los pages realizados

Atentamente,

U*U6ELES GONZALEZ.
SOCIO ACTIVO DE FORTUNA PETROIL S.A.S

CC 8.744.850. CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR
Radicado: 2075-REC-22-06-2018 

Fecha y Hora:2018-06-22 11:17:44
Destino:VicepresWenciaAdfn<nfctratwa || 

Serie: 1. Recepcion De Petition I-J

Scanned with CamScanner



CONSIGNACION DEP6SITOS JUDICIALES DEPdsrros JUO»ctALEs (>-<) GIRO judicial ( ) -'■ ? Banco ApriodeCfMia
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' flMMHHIutib OJA.. 21 yBCloloB
onctNA de pfnoai o receptofiaPECHA DC CONSIGNACION

OFtaNA

yj QC'S ■
I NOMB^ODE proceso judicial .

yJrjohhJxl llddol'dibldd^dcIlN^lcld w)'
, 1 SEGUNDO APEUJOO 8

^ NOMBRE Da JUZGADO O ENT1DAD QUE RECIBE
\ 'X y&XC.G>rG>1 <s*(L vOv

NOMBRESPRIMER APELUDOPOftANPANTE: DOCUMENTO DEIDENTIDAD NUMERO
5. 0TL

2,041, 4. O PASAPOHTE 6. ONUIP
GC. 3. O NIT- \! --c, \ '^'OC-O

j PRIMER APaUDO SEGUNDOAPaUDO
C i A" e^x-ire.^ A\

NOMBRESNUMEROPEMANDADO: DOCUMENTO DE IDENTIDAD
tOac. 3. Onjt
2.QC^ 4.OPASAP0RTE

5. Otl.
a OnihpJ JSl m

CONCEPIO ----------
i. DEPbsrros r ) 2. autoridaoes de poucIa o entes coacttvos ( > 3.cauqones

OUEMCiAUES Y DE EXPROPIACI6n ADMINISTRATTVA ^ (EXCARCELACtONES)

(-----) 5, PRES7ACIONES ( mCUOTA : . CZ) 7.ARANGa -
------- SOCtAUES ^ AUMENtARIA . OUOlCiAL

(----- U. REMATE DEBIENES
(POSTURA)
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■”5oescfiipadN: ^ «=-vA Y » . to VX\ '« \ 6A

^ ’v •.
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DE AUMBfTDS ENEL BANCO AGRARfOl^ COLOMBIA}

valor oepCsroo)

S3.1
*r ^ m* £ ^ ri

i ci

^ *3 9 *8 #-*• ■ S' Bi, i i i i i, i i &: §I TEUrFONO :
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o C» g.Xg. •
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"2 sH mQ, t -' Q O; oESPACIO EXCLUSiVO PARA SER OIUGENCIADO POR EL BANCO

I—mFORMA DEL RECAUDO
VALOR DEL DEPOSITO (1)

aK 2fa>Q.OOQ

CD emivo
CD CHEQUE PROPIO ( > CHEQUE LOCAL No. CHEQUE
CD NOTIA DgBtTO

S ^
08§i®

o a*oK''C---- ^ AHORRO
CD CORRIENTE No.CUENTA ------ 2 tii tm io ^

i
CD EFECTIVO -
CD CHEQUE PROPIO CD CHEQUE LOCAL No. CHEQUE 
CDnotad£bito CDAH0RR0
CDCORRIENTt x^Np. CUENTA _________ ;______

-f& • *

COMISfONES (2)

iu%$ im ~

K.H
IVA<3)

r as 8$
■\y

VALOR TOTAL A CONSIGNAR (1+2+3) NOMBRE Da SOUCITANTE

UWJ.o^c; v
gc.no. jr l . G o A-. *-\.

8t-O \T> ^ ^ iJ
SB-FT-042 - MAR/16NIT.800.037.800-8

Banco Agrariode Colombia
- ^IT. 800.037.000-8

05/07/2018 15 34:00 Cajero: leimaest

Oficina: 9604 - CB RB/AL VALLEDUPAR 
Terminal: DSen^.o^r Operacion: 565673128

%
Transacclon: COBROS EFECTIVO 
Valor:

Costo de la transacd^i:
Iva del Costo:
GMF del Costo:

$3,800,000.00

$3,800,000.00
$3,800,000.00
$3,800,000.00

t

Operacion. #*^*5969
Nombre: RUGELES GONZALEZ MARIO

Apreciado cliente, favor revisar que la transaccion 
sdrcitada sea igual a la impresa en este recibo. En 

caso de cualquier reclamo o inquietud comuniquese en 
BOGOTA al 5948500 o gratis en el resto del pais at 

018000915000 o a la pagina www.bancoagrano.gov.co

\

/
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|'if^ 
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DESCRIPC16N:
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1 DE AUMEMT0SB4B. BANCO AGRABIOOECOUOMBIA)

\ «f ■ftta.
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ESPAC10 EXCLUSIVO PARA SER DIUGENCIADO POR EL BANCO aFORMA DEL RECAUDO 

VALOR DEL DEPOSfTO (1)
BANCOCD0cHrrivo

CD CHEQUE PROPIO CD CHEQUE LOCAL No. CHEQUE - 
* CDNOTADfelTO CD AK0RR0

CD OORfflENTE CUENTA —-........ ....... ..... &1 ls,'8
fit,*

LTj o
© •<

■RE 2
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_<rI < £oi/ .% rCl___________
28 f-.a

*3^SMLt2Ml IL
0CC.No.

1 NfT.800.037800-8 $B-FT*042>MAfVH5
I

Banco Agrario de Colombia
WIT. RCtO.037.800- 8S; ,

02/08/2018 16:28:00 Cajero: leimaest

Oficma 9604 - CB REVAL VALLEDUPAR 
Terminal: DS603037 Operacion: 572105913

iTransaccion: COBROS EPECTIVO 
Valor:

Costo de la transaccion 
Iva del Costo:
GMF del Costo:

$3,800,000.00

$3,800,000.00 
$3,800,000 00 
$3,800,000.00

Operacion •*••*1909
Nombre: RUGELES GONZALEZ MARIO

Apreciado cliente, favor revisar que la transaccion 
solicilada sea igaal a la impresa en este recibo. En 

caso de cualquier reclame o inquietud comumquese en 
BOGOTA at 5948500 o gratis en el resto del pais al 

018000915000 o a la pagina www.bancoagrario.gov.co

\
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Transacclon: COBBOS EFECTIVO

Valor.
Costo de la transaocidn 
Iva del Costo 
GMF del Costo

%
$3,800,000.00 
$3,800,000 00 
$3,800.00C 'K)
$3,800,000.00

Operacion ‘•^*8./4i 
•.rnbre LOPF-i 1 04000 ULIAN BEATR1Z

a“eT^r.'»"
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BOGOTA al 5948500 ogra
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\
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[ SB-FP042 - MAR/16Nrt800.037.8003
I

I

® BanccA^Riilo de Colombia
MIT. 000.037.800-8

02/10/2018 15:11:00 Cajero: teimaesl

Oficina: 9604 - CB REVAL VAUEDUPAR 
Terminal: DS603037 Operacion: 585108677

Tr«tfisaccidn: COBROS EfECTIVO 
Valor:
Costo da la transaccion:
Iva del Costo:
GMF del Costo:

%
$2,508,000.00
$2,508,000.00
$2,508,000.00
$2,508,000.00

Operacion. *****2626
Ncmbre lOPFZ TIMOCO LILIAN BEATRIZ

A|>reciado (Jiente. favor revisar que la transaccion 
solicitada sea igual a la impresa en este recibo. En 

caso de cualquier reclame o inquietud comuniquese en 
BOGOTA af 5048500 o gratis en el resto del pais al 

018000915000 o a la pagina www.bancoagrano.gov.co
\



Bosconia 8 de octuhre de W1@

Scores:
JUSGADO TERCERO DE FAMIUA
DEPARTAMENTO DEL CESAR.
E. $. D.

ASUNTO: PA GO DE CANON EDS VIRGEN DEL CARMEN N° UNO

Se dirige a usted, con el , mas alto grade de respeto, LUi$ EDUARDO TENORIO 

DUGANDs mayor de edad y yecino de la ciudad de esta ciudad, identificado con cedula de 

Ciudadam'a No. 72.1 §9.601, de barranquilla, actuando en mi caiidad de representante 

legal de la SOCIEDAD PGRTUMA PETROSL S.A.S, quien se identifica con el NIT 

900.894.787-8, a traves del siguiente escrito le sollcito de la rnanera mas respetuosa, 
iener en cuenta mis observaciones frente a! pago del canon de arriendo:

ANTECEDENTES:
1. Tal como consta en sus archivos, entre el seftor HENRY JOSE SILVA, Representante 

legal del ESTACfON DE SERVICIOS VIRGEN DEL CARMEN UNO 1, y la Empresa que 

represento, se firrno unxontrato de arrendamiento por un termino de Cinco (5) anos 

aproximadamente. ‘ ;•

2, En el desarrollo del contrato recibimos el oficio 599, del Juzgado tercero (3) de Familia 

de la ciudad de Valledupar, en donde embargaban los canones de arrendamiento en una 

accidn promovida. por la companera permanente del setter HEMflY JOSE SILVA, el cua! 
nos obliga a depositar los canones de arrendamiento en dicho juzgado

3. los requerimientos por parte del ministerio de minas y de las entidades ambientales, asi 
como los danos grandes que representen una afectacidn en el funcipnamiento de la 

estacion deben ser cumplidos por el arrendador para que la esfacion pueda seguir
funcionando.

PETICSON:
Teniendo en cuenta lo expuesto. Solicito se tenga en cuenta que estos requerimientos y
dafios los viene asumiendo la empresa que represento y seran descontados gradual 
mente del canon pagado a e|te juzgado. Es as! como 

En el mes se septiembre se^prefeehto una ruptura en la llnea d4 despacho del biodiesel 
ocasionando unos gastos de reparacion por un valor de $1.292.000 que seran descontado 

del mes de septiembre y una perdida por este dano de 245 galones que equivalen a 

$1,599,000. Que se descontaran del mes de octubre.
Adjunto: - fotocopia de facturas pagadas

- registro fotografico del tubo danado
- registro fotografico de la reparacion

Atentamente,

LUIS1 EDUARDO TENORSO DUGAND 
C.Q, : No. 72.1 §9.601, de baWanciuiSia
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Juez
T’gRCERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR 
E. S. D.

<2, > /-ro/( OT>

REFERENCIA: PROCESO DE LIQUID ACION DE SOCIEDAD CONYUGALINICIADO 
POR LILIAN BEATRIZ LOPEZ TINOCO CONTRA HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ 
RADICACION: 20-001-31-10-003-31-10-2007-00315-00 jooy - 3 V/'
RAFAEL RICARDO AMARIS SAMBRANO identificado con la cedula de ciudadania No. 
15.173.177 expedida en Valledupar, portador de la tarjeta profesional 209597 SCJ residente 
en la ciudad de Valledupar, en calidad de apoderado judicial de la senora CLAUDIA DfAZ 
REMOLINA identificada con cedula 49.794.005 expedida en Valledupar, respetuosamente, 
solicit© a usted levantamiento de medida cautelar y devolucidn de los dineros retenidos en 
favor del senor JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES y o JAVIER SERVICIOS E 
INVERSIONES S.A.S, por ser este ultimo el legitimo dueno de los canon de arrendamiento, 
a causa de los siguientes;

HECHOS

1. Mediante escritura ptiblica 1978 del 25 de septiembre de 2007 a traves de notaria 
segunda de Valledupar mi poderdante adquirid predio urbano distinguido con 
matricula inmobiliaria 190-109820 de la oficina de instrumentos publicos de 
Valledupar codigo catastral 01-01-0017-0002-000.

2. Que el bien inmueble antes descrito solo esta adecuado para el funcionamiento de 
un establecimiento de comercio con el tinico animo de compra y venta de 
hidrocarburo, razbn por la cual ademas de la compra del predio mi mandante 
mediante contrato de compra y venta del 08 de mayo de 2009 adquirido la razbn 
social del negocio que funcionaba en ese lugar llamado Virgen del Carmen N° UNO, 
cuyo contrato se encuentra en la camara de comercio desde esa fecha 23 de Julio de 
2009, del cual aporto copia de la misma.

3. El bien inmueble antes mencionado junto con el establecimiento de comercio Virgen 
del Carmen N° UNO fue dado en arriendo al senor JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES identificado con la cedula numero 8.665.978 de Barranquilla y o 
JAVIER SERVICIOS E INVERSIONES S.A.S y que por premura y distancia, 
estando reflejada la venta en el certificado de existencia del establecimieto de 
comercio, se hizo necesario utilizar el nombre de HENRY JOSE SILVA 
GUTIERREZ.

no

4. En ocasion a la deuda adquirida tanto del establecimiento de comercio como del bien 
inmueble y otras obligaciones, mi poderdante se vio en la necesidad de hipotecar el 
bien inmueble referenciado, en favor del arrendatario senor JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES quien se daba por cancelado la cuota causadas mes a mes 
de dicha obligaci6n a travels de los candn de arrendamiento, aporto copia del 
contrato y certificado de libertad de tradicion donde consta la inscripcidn de la 
hipoteca.

5. En razon al proceso de liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho de los 
senores LILIAN BEATRIZ LOPEZ TINOCO y HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, 
el juzgado tercero de familia de Valledupar decreto el embargo de los canon de 
arrendamiento del establecimiento de comercio Virgen del Carmen N° UNO, cuya 
orden judicial fue atendida por el arrendatario sin considerar que tanto el 
establecimiento de comercio como el bien inmueble no pertenece a la senora LILIAN 
BEATRIZ LOPEZ TINOCO o al senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, e inclusive 
afectando unilateralmente dar por incumplido la obligacidn hipotecaria e 
informando en el mes de diciembre del ano 2017 que se ha incumplido la oblicacidn 
hipotecaria y procederan a dar inicio del proceso ejecutivo hipotecario.
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6. Que con la atenrior orden judicial y cumplimiento de la misma por parte del 
arrendatario se esta causando un perjucio patrimonial a mi poderdante, sin ser parte 
en el proceso de la referencia.

PETICION

Por lo anterior solicito a usted senor juez, se levante las medidas cautelares decretadas sobre 
el bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 190-109820 de la oficina de 
instrumentos piiblicos de Valledupar cddigo catastral 01-01-0017-0002-000 y el 
establecimiento de comercio Virgen del Carmen N° UNO y se ordene la devolucion de los 
dineros que por este concepto se encuentran a nombre del juzgado en favor del senor JAIME 
GUSTAVO VERGARA INSIGNARES identificado con la cedula numero 8.665.978 de 
Barranquilla para que haga parte del cumplimiento de la obligacion hipotecaria antes 
mencionada, por no pertenecer estos bienes a ninguna de las parte del proceso es decir ni a 
la senora LILIAN BEATRIZ TINOCO ni al senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ.

PRUEBAS

Solicito senor juez, tengan como pruebas las siguientes:

Documentales

1. Certificado de libertad y tradicion 190-109820 de la oficina de instrumentos 
piiblicos de Valledupar.

2. Contrato de arrendamiento.
3. Copia de pagare.
4. Contrato de compraventa del establecimiento de comercio.
5. Poder para actuar.

De oficio.

Para probar la autenticidad de la compraventa del establecimiento de comercio solicito a 
usted senor juez que oficie a la camara de comercio de la ciudad de Valledupar para que 
aporte copia autentica del contrato de comercio del establecimiento de comercio Virgen del 
Carmen UNO matricula 39-74607-2, inscrito el dia 23 de julio de 2009.

N OTIFIC ACIONES

El suscrito recibira notificaciones personales en la calle 13 # 15-26 de Valledupar

Correo Electronico ramarisl7@hotmail.com Cel. 3008140814

Atentamente,

RAFAEL RIOAI^DO/AMARIS SAMBRANO 
CC. 115.173.5l77 expedida en Valledupar

wk-



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia-Cesar-

REF: PROCESO VERBAL (RESTITUOION DE INMUEBLE ARRENDADO). 
DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOILINA. DEMANDADOS: JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALEZ Y RENZO MANCINI. RADICADO. 
2018-00366-00

BOSCONIA- CESAR, DICIEMBRE DIECIOCHO (18) DE DOS MIL DIECICHO (2018).

A partir de la fecha queda en traslado la parte demandnate, el escrito de EXCEPCIONES 
DE MERITO, POR EL TERMING DE CINCO (5) DIAS. LAS CUALES FUERON 
PRESENTADAS POR LOS DEMANDADOS; JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES 
MARIO RUGELES GONZALEZ, Lo anterior en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 
370 delo Codigo General del Proceso, para que se pronuncie sobre estas y pida pruebas 
sobreI

fc"

)

echoSken que ellas se fundan.

v

MARIA JULIA USTARIZ BARROS 
Secretarial \

%
%
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Senor
JUEZ CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO VALLEDUPAR

/

s. D.E.

REF. PROCESO restitucion de inmueble arrendado / /P 
Demandante: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. 
contra Jaime Gustavo Vergaras, Mario Rugeles y Renzo Mancini. 
Radicacion: 2018-000366-00

MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS, conocida en auto, actuando en 
representacion de la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA conforme al poder 
conferido, encontrandose a tiempo, descorro el traslado de las excpeciones 
de fondo propuestas por los demandados asi:.

SOLICITUD DE NO ESCUCHAR HASTA TANTO MUESTRE LOS RECIBOS 
DE PAGO.

De antemano, senor Juez, me ratifico en la peticion de que no se escuche a 
los demandados hasta tanto no muestre los recibos de page de la 
obligacion deribada del contrato de arriendo del bien inmueble distinguido 
con la matricula inmobiliaria 190-109828.

Excepcion propuesta por el senor Jaime Gustavo Vergaras Insignares

De las excepciones me permito decorrer el traslado de la siquiente manera:

Excepciones de fondo.

1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION

Manifiesta el excepcionante que FURTUNA PETROIL SAS ha cancelado la 
obligacion por pago de arriendo que contiene este contrato, estos pages de 
arriendo se encuentra a dispocision del Juzgado 3 de Familia de valledupar, 
en el Bano Agrario.

a. Inexistencia de vinculo contractual con FURTUNA PETROIL SAS.

Es de resaltar senor Juez que la empresa FURTUNA PETROIL SAS no tiene 
ningun viinculo contractual con la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA; la 
senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA le otorgo poder especial al senor HENRY 
SILVA unica y exclusivamente para que en su nombre firmara el contrato de 
arriendo del inmueble 190-109828 en favor de los demandados, que dicho 
sea de paso, es el contrato anexo a la demanda y que sirve de titulo. Observe 
senor juez, que el senor HENRY SILVA en nombre propio acepto la secion del 
contrato del establecimiento de comercio “VIRGEN DEL CARMEN No. UNO, 
matricula mercantil 130147, una decision que no obliga a la senora CLAUDIA 
DIAZ REMOLINA y que nada tiene que ver con el inmueble 190-109828, por 
ser dos bienes distintos de propietarios diferentes.

iliili gifimM i
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b. Manifiesta el excepcionante que la empresa FURTUNA PETROIL SAS 
esta consignando los dineros corresponidente a los arriendos a 
nombre del JUZGADO TERCERO DE FAMILIA.

Con relacion a este punto, La demandante CLAUDIA DIAZ REMOLINA 
no se encuentra demandada en el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA, 
este juzgado no ha decretado medida de embargo en contra de la 
senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA anticipadamente y el oficio que la 
parte demandanda anexa como prueba procedente del juzgado Tecero 
de Familia de Valledupar, no ordena el embargo del predio que se 
pide en restitucion, ni siquiera del establecimiento de comercio Virgen 
del Carmen No. Uno, observese que el establecimiento de Comercio 
“VIRGEN DEL CARMEN NO. 1, distinguido con la matricula mercantil 
numero 74607 de la Camara de comercio de Valledupar, y el 
establecimiento de comercio “VIRGEN DEL CARMEN No. UNO, 
matricula mercantil 130147, son nombres distintos con matricula 
mercantil totalmente diferente y fecha de creacion distintas, por tanto 
aun cuando argumente haber consignado a nombre del juzgado 3° de 
familia de Valledupar, este juzgado nunca embargo los dineros 
correspondiente al arriendo del inmuble, ni si quiera decreto el 
embargo de los canones de arriendamiento del establecimiento de 
comercio VIRGEN DEL CARMEN No. UNO matricula mercantil 130147.

En conclusion, si la empresa FURTUNA PETROIL SAS esta consignando 
los dineros corresponidente a los arriendos a nombre del JUZGADO 
TERCERO DE FAMILIA, esa situacion no le es oponible a la senora 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA, pues no existe ninguna relacion judicial 
procesal entre dicha empresa y la demandante en el Juzgado Tercero 
de familia de Valledupar y la senora Claudia Diaz Remolina no esta 
demandada en ese juzgado, y los dineros que presuntamente han 
consignados no esta a nombre de la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA, 
por tanto es responsabilidad de los demandantes cumplir el contrato 
en su integridad.

El unico vinculo judicial que existio entre el senor Jaime Gustavo 
Vergaras Insignares fue una demanda ejecutiva hipotecaria tramitado 
en el Juzgado Cuarto Civil de Circuito radicado 2017-00220, que fue 
fallado en favor de la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA y que 
actualmente dicha sentencia se encuentra ejecutoriada, en dicho 
proceso solo se embargo el bien inmueble distinguido con la 
matricula inmobiliaria 190-109828, es decir, el bien que hoy se solicita 
la restitucion.

Finalmente senor Juez, dentro de los anexos aportados por el excepcionante, 
aporta copia de un oficio del Juzgado Tercero de Familia de Valledupar, 
dirijido a la empresa FORTUNA PETROIL SAS, donde comunica el embargo 
del canon de arrendamiento del establecimiento de Comercio “VIRGEN DEL 
CARMEN NO. 1, disitinguido con la matricula mercantil numero 74607 de la 
Camara de comercio de Valledupar; en dicho oficio no aparece embargado 
el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 190-109828 ni 
siquiera aparece embargado el establecimiento de comercio “VIRGEN DEL
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CARMEN No. UNO, matricula mercantil 130147 este ultimo arrendado a la 
empresa FORTUNA PETROIL SAS segun anexo de la excepcion.

Note senor juez, que los establecimiento de comercio arriba mencionados 
tienen nombres parecidos y los excepcionantes han querido utilizar esa 
coyontura para confundir a su senoria y hacerle creer que si estan cumpliendo 
con la obligacion, pues ya lo intentaron una vez con la intension de apropiarse 
del inmueble 190-10982.8 a travez del Juzgado Cuarto Civil de Circuito en 
demanda ejecutiva hipotecario donde el mismo apoderado de los 
demandantes solicito el emplazamiento a la senora CLAUDIA DIAZ alegando 
que no conocia la direccion y domicilio con el fin de que esta, no se enterara 
del proceso que mal intencionadamente adelantaba aun cuando los dineros 
product© del arriendo eran abonado a la obligacion hipotecaria por 
autorizacion la senora claudia.

Por lo anterior, solicito a usted senor juez, declarer no probada la excepcion
de CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION.

2. CARENCIA DE LEGITIMACION EN CAUSA.

Manifiesta el excepcionante, que el contrato de arriendo fue cedido a la 
sociedad FORTUNA PETROIL SAS.

Esta afirmacion es falsa, mi represenada no cedio el contrato de arriendo del 
inmuble distinguido con la matricula inmobiliaria 190-109828, el contrato que 
muestra el excepcionante claramente muestra que el senor HENRY JOSE 
SILVA acepto la cesion del contrato de arriendo del establecimiento de 
comercio VIRGEN DEL CARMEN No. UNO distinguido con la matricula 
mercantil 130147 de la Camara de Comercio de Valledupar, Nit 19297577-1, 
Pero, el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 190-109828, 
no es patrimonio del establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN 
No. UNO prueba de ello esta en el mismo contrato aportado por la parte 
excepcionante y que dice:

“... cedemos y traspasamos a favor de la sociedad FORTUNA 
PETROIL SAS,... todos los derechos que como arrendatario nos correspond© 
en el contrato de arrendamiento del ESTABLECIMIENTO COMERCIAL, 
celebrado el dia 10 de febrero del 2016 con el senor HENRY JOSE SILVA 
GUTIERREZ, ... respecto del establecimiento denominado ESTACION 
DE SERVICIO VIRGEN DEL CARMEN No. UNO, ubicado en el municipio 
de Bosconia...”

De lo anterior se concluve sin riezao a_equivocaci6n de que el contrato de 
arriendo del Bien Inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria numero 
190-109828, nunca fue cedido, en consecuencia senor Juez, esta excepcion 
debera declararlo no probada.

3. NOVACION.

Esta excepcion tiene el mismo argument© de la excepcion CARENCIA DE 
LEGITIMACION EN CAUSA, esta fundada sobre una falacia distractora, 
por tanto debera resolverse de la misma manera, toda vez que se fundamenta 
en la cesion del contrato del establecimiento de comercio y como prueba 
aporta el certificado de camara de comercio donde se registro la cesion del

v.
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contrato de arriendo del establecimiento de comercio VIEGEN DEL CARMEN 
No. UNO, matricula mercantil 130147 de la Camara de Comercio de 
Valledupar.

Tenga en cuenta senor juez que la cesion de un contrato de arriendo de un 
bien imnueble nunca se registra en la camara de comercio y el inmueble 190- 
109828 no tiene vinculo contractual con el establecimiento de comercio 
VIEGEN DEL CARMEN No. UNO ni es patrimonio de este ultimo.

Excepciones de fondo formuladas por el senor Mario Rugeles Gonzales.

4. Excepciones “CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION”

Los argumentos de esta excepcion, son los mismos planteados por el senor 
Jaime Gustavo Vergaras Insignares, logicamentre es el mismo apoderado del 
senor Mario Rugeles Gonzales, del cual descorremos el traslado en el mismo 
sentido para ambos demandados, del cual hay que agregarle que la senora 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA no es responsable de las obligaciones 
contractuales o extracontractuales donde el senor HENRY SILVA es obligado, 
el senor HENRY SILVA es persona mayor de edad, no es intrerdicto, y la 
senora Claudia Diaz no tiene vinculo civil ni contractual que la oblige 
solidriamente de alguna obligacion suscrita por el senor HENRY SILVA por 
tanto cualquier argumento de pago que vincule a un tercero como 
responsable, debera rechazarse de piano.

Solicit© senor juez que esta excepcion sea declarada no probada.

5. Excepcion “CARENCIA DE LEGITIMACION ENCAUSA”.

Ciertamente por confesion, a la empresa FURTUNA PETROIL SAS, le fue 
terminado el contrato de arriendo del establecimiento de comercio VIRGEN 
DEL CARMEN No. UNO por incumplimiento del contrato de arriendo tal como 
se observa del anexo aportado con la excepcion y de la misma manera lo 
manifiesta el excepionante, sin embargo este es un asunto que no hace parte 
de este proceso, tal como se muestra con la prueba documental aportada por 
la parte demandada, sin embargo, es de resaltar, que el bien inmueble 
distinguido con la matricula inmobiliaria la matricula inmobiliaria 190-109828, 
no es patrimonio del establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN 
No. UNO, por tanto nada tiene que ver la empresa FURTUNA PETROIL SAS.

Por lo anterior esta excepcion debera declararse no probada.

6. Excepcion NOVACION.

Esta excepcion tiene el mismo argumento de la excepcion CARENCIA DE 
LEGITIMACION EN CAUSA, por tanto debera resolverse de la misma 
manera, toda vez que se fundamenta en la cesion del contrato del 
establecimiento de comercio y como prueba aporta el certificado de camara 
de comercio donde se registro la cesion, document© que nada tiene que ver 
con el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria numero 190- 
109828, porque este bien inmueble no es de propiedad del establecimiento 
de comercio VIRGEN DEL CARMEN No. UNO.
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Pruebas

Certificado de camara de comercio del establecimiento de Comercio 
“VIRGEN DEL CARMEN NO. 1, distinguido con la matricula mercantil numero 
74607de la Camara de comercio de Valledupar.

Los demas documentos aportados por los excepcionantes.

Copia de la seccion de contrato de arriendo del establecimiento VIRGEN 
DEL CARMEN No. UNO.

Interrogatoriode parte:

Solicito senor Juez se cite y haga conparecer a los demandados para que 
adsuelva el interrogatorio que sobre los hechos de la demanda y de las 
excpeciones personalmente le formulare o por cuetionario escrito 
presentado a su despacho.

Atentamente,

tMARY CRUZ BARI®ZA CARDENAS 
CC 1.065.608.562 de Valledupar 
T.P.242.545 CSJ
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CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR 
ESTACIdN DE SERVICIO VlRGEN DEL CARMENR. 1

Fecha expedici6n: 2018/06/13 - 09:02:43 ’*** Recibo No. HOOOOC4812 *'** Num. Operacion. 01-YANILLO-20180613-0007

*** CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sll) ”*
j CODIGO DE VERIFICACI6N n4ReuCcjSJ

<rf
CAMARAOE COMERCIO 

DE VALLEDUPAR

CERTIFIGADO DE MATRiCULA MERCANTIL DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO.

Con fundamento en las: matriculas e inscripciones del Registro Mercantil,

CERTIFICA

**** LA MATRICULA MERCANTIL SE E1TCUENTRA CANCELADA 

NOMBRE, SIGLA, IDENTIFICACI6N Y DOMICILIO

****

RAZ6N SOCIAL: ESTAGION DE SERVICIO VlRGEN DEL CARMEN N. 1 
ORGANIZACI6N JURlDICA: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO yS 
DOMICILIO : BOSCONIA

NOMBRE o

c'
MATRICULA — INSCRIPCiON

^MATRI CULA . NO .*>754 6 0;7 ^:
FECHA DE MATRICULA : SEPTIEMBRE 28 DE 2005 
ULTIMO Af>0 RENOVADO,/
FECHA DE EENOVACION DE LA,MATRICULA >: ABRIL 20. DE 2009 
ACTIVO VINCULADO : 4,000,000.00'

f"

ubicaci6n y datos generales

DIRECCI6N DEL DOMICILIO PRINCIPAL : CR 18 21 77 
MUNICIPIO / DOMICILIO: 20060 BOSCONIA 
TEL6FONO COMERCIAL X : 3114157910 
TEL6FONO COMERCIAL 2 : NO REPOklb 
TELbFONO COMERCIAL 3 : NO REPORTb

CERTIFICA - ACTIVIDAD ECONbMICA 

- COMERCIO AL POR MENOR DE COMBUSTIBLE PARA AUT0MOTORESACTIVIDAD PRINCIPAL : G4731

CERTIFICA - ESTADO DE LA MATRICULA MERCANTIL

REGISTRO pObLICO MERCANTIL A PARTIR DEL 11 de agosto de 2015
i

LA MATRICULA SE ENCUENTRA CANCELADA EN EL
yU' CERTIFICA - CANCELAClbN

POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 11 DE AGOSTO DE 2015 DE LA CAMARA DE 
COMERCIO BAJO EL NOMERO 152191 DEL. LIBRO XV DEL REGISTRO MERCANTIL EL 11 DE AGOSTO DE 
DEPURACION LEY 1727 / 2014 ARTICULO 31

i
REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE.

SE INSCRIBE : POR .

CERTIFICA - PROPIETARIOS

ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO FUE(RON) : v/
7-

QUE EL(LOS) PROPIETARIO(S) DEL

*** NOMBRE del propIETARIO :
IDENTIFlCAClbN : Cedula de ciudadahla- - 192 975 / 7

SILVA GUTIERREZ HENRY JOSE

ESTUVO^INSCRITO/MATRICULADO EN LA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO 45608

CERTIFICA - CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO

DICIEMBRE DE, 2008 DE EL COMERCIANTE, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE 
REGISTRO MERCANTIL EL 29 DE DICIEMBRE DE 2008, SE DECRETO :

ESTACION DE SERVICIO VlRGEN DEL CARMEN N. 1:

DE 2010 DE EL COMERCIANTE, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE

POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERO 1 DEL 23 DE 
■ COMERCIO BAJO EL NOMERO 7 032 'DEL LIBRO VI DEL

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DEL ESTABELCIMIENTODE COMERCIO

POR DOCUMENTO PRIVADO NOMERO 1 DEL 05 DE DICIEMBRE

P&gina 1/2
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CAMARA DE COMERCfO DE VALLEDUPAR 
ESTACION DE SERVICIO VIRGEN DEL CARMEN N2 UNO 

Fecha expedicion: 2017/08/30 - 11:18:00 **** Recibb No. S000090668 **'** Num. Opefacioh. 01C020830014 
LA MATRICULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y-CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS 

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31DE MARZO Y EVITE SANCIONES DE HAStA 17 S.M.L.M.V 
EXPEDIDO A TRAVES DEL SISTEMA VIRTUAL S.l.l. ***

7

J
CAMARA OECOMERCIO 
, DE VALLEDUPAR -

-i.

CODIGO DE VERIFICACION ysetGxFJES

CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO

LA CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS DEL REGISTRO MERCANTIL,

CERTIFICA - DATOS BASICOS

NOMBRE o RAZOR SOCIAL: ESTACION DE SERVICIO VIRGEN.DEL CARMEN N° UNO 
ORGAN!ZACION JURIDICA: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO
MATRICULA NO : 130169
FECHA DE MATRICULA : AGOSTO 11 DE 2015 
DIRECCION : CR 18 21 77 
MUNICIPIO : 20060 
TELEFONO 1 : 3106336880
CORREO ELECTRONICO : mariorugeles@hotmail.com

BOSCONIA

CERTIFICA - RENOVACION

RENOVACION DE LA MATRICULA MERCANTIL : MAYO 31 DE 2017 
ULTIMO AfTO RENOVADO : 2 017

CERTIFICA - PROPIETARIOS

QUE LA PROPIEDAD SOBRE EL ESTABLECIMIENTO LA TIENE (N) EL(LOS) SIGUIENTE (S) COMERCIANTES:

*** NOMBRE DEL PROPIETARIO : SILVA GUTIERREZ HENRY JOSE 
IDENTIFICACION : Cedula de ciudadania - 19297577 
NIT : 19297577-1 ' T . ' ^

FECHA DE J4ATRICULA : 20150811 
FECHA DE RENOVACION 20160517 
ULTIMO AfifO RENOVADO : 2016

CERTIFICA - CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

POR DOCUMENTO PRIVADO NUMERO 1 DEL 10 DE FEBRERO DE 2016 DE LA EL COMERCIANTE, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE 
COMERCIO BAJO EL NUMERO 11183 DEL LIBRO VI DEL REGISTRO MERCANTIL EL 17 DE MAYO DE 2016, CONTRATO DE 
ARRENDAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO ESTACION DESERVICIO VIRGEN DEL CARMEN N? UNO SUCRITO ENTRE 
HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ (ARRENDADOR) Y JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALEZ Y RENZO 
MANCINI (ARRENDATARIOS)

POR DOCUMENTO PRIVADO DEL 30 DE JUNIO DE 2016 DE LA EL COMERCIANTE, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO 
BAJO EL NUMERO 11333 DEL LIBRO VI DEL REGISTRO MERCANTIL EL 19 DE AGOSTO DE 2016, CESION DE CONTRATO DE 
ARRENDAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO DENOMINADO ESTACION DE. SERVICIO VIRGEN DEL CARMEN N UNO1r

CERTIFICA - ARREttDATARIO

QUE EL BIEN SE ENCUENTRA DADO EN CALIDAD DE ARRENDAMIENTO A :

*** NOMBRE : MANCINI RENZO
IDENTIFICACION : Cedula de ciudadania - 72261504 
VINCULACION : ARRENDATARIO
FECHA DE REGISTRO DEL CONTRATO : MAYO 18 DE 2016 
LIBRO Y NUMERO DE INSCRIPClON : RM06 1-1183

*** NOMBRE : VERGARA INSIGNARES JAIME 
IDENTIFICACION : Cedula de ciudadania - 8665978 
VINCULACION : ARRENDATARIO
FECHA DE REGISTRO DEL CONTRATO : MAYO 18 DE 2016

Pdgina 1/3
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CAMARA DE COWlERCiO DE VALLEDUPAR 
ESTACION DE SERViCIO VIRGEN DEL CARMEN N2 UNO 

Fecha expedicion: 2017/08/30 - 11:18:00 **** Recibo No. S000090668 Num. Operaclon. 01C02V0830014 
LA MATRICULA MERCAhillL pfePORGIONlA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS 

RENUEVE SU MATRICULA A MAS TARDAR EL 31 DE MARZO Y'EVlTE SANCIONES DE HASTA 17 S.M.L.M.V 
*** EXPEDIDO A TRAVES DEL SISTEMA VIRTUAL S.U. ***

♦ f?
1

. CAMARA DEC0MERCI0 
DE VALLEDUPAR

Al realizar la verificacion podra visualizar (y descargar) una imagen exacta del certificado que fue' entregado al usuario en 
-el momento que se realize la transaccion.

La firma mecanica que se muestra a continuacion es la representacion grafica de la firma del secretario juridico (o de quien 
haga sus veces) de la Camara de Comercio quien avala este certificado. La firma mecanica no reemplaza la firma digital en los 
documentos electronicos.

--
*** FINAL DEL CERTIFICADO ***

I
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GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGEEES ; GONZALEZ,NOSOTROS/ MIME
RENZO MANCINI/ iTiayores y vecinos de esta ciudad, identificado como aparece ,al pie de 

.nuestras correspondien'ce firmas, por medio de! presente documento. manifiestanos que cedemos y 
traspasamos a favor de la SOCIEDAD FURTUNA PETROIL S.A.S., identificada con el nit 
900.894.787 - 8, con domicilio en la ciudad de Barranquilla, e inscrita en la Camara.de Cpmercio de 
Barranquilla bajo la matricula mercantil numero 631.971, la que somos propietarios, Representada 
Legalmente por e! SeHon LUlS EDUARDO TENORIO DUGANO, mayor de edad e identificado con 
la cedula de ciudadanra numero 72.159.601, todos los derechos que cOmo arrendatarios nos 
corresponden en e! contrato de arrendamiento de ESTABLECIMIENTO COMERCIAL, celebrado 
el dfa 10 delmes de febrero de 2016, con el senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, identificado 
19..297.577 de Bogota, respecto del Establecimiento denominado ESTACION ;DE'. SERVICIO .. 
VIRGEN DEL CARMEN No UNO, ubicado en el Municipio de Bosconia en la'Carrera. 1:8, No 21 - . 
77; en virtud a que la sociedad queda asumiendo igualmente todas las obligaciories. que como

m

' arrendatario tenemos a nuestrb cargo! 1

Que e! senor propietario HENRY OOSE SILVA GUTIERREZ, identificado con la cedula 19.297.577 
de Bogota, acepta dicha sesion, sin ninguna objecion.

Las partes se comprometen a no ceder ni parcial ni totalmente el contrato.

Por !o anterior, el cesionario asume las responsabilidades a su cargo y se obliga para con el cedente 
a notificarle al arrendador l.a cesion correspondiente.

En serial de cohformidad,-con los terminos de la presente sesion, firiTamos cedente y cesionario,
Valiedupar'a los treinta (3'0) del mes dejunio de 2016.

V \ *•' '• : / 1 'i. • K-

LOS CEDENTES

en.

i
/

\

T^A'RIp RUGELES GONZALEZ
c.c.^

.!

xX~t i1\
r’Kfl

C.C> iI f. .

% ■y ■ EL CESIONARIO ;

» <«r •
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EPUATOQ/TE^I.RSO DUGAND i' ' XU
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RepresOTtante<'tegal\ • L •
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i ( NOTARIA SEXTA
flUBY ASTRID DUARTE ROBAYO 
DIUGENCIA DE RECONOCIWUENTO 

Ante e\ suscrito Notario Sexto del clrculo de BarranquIlla,
• - JNOTARIA SEXTA 

RUBY ASTRID DUARTE ROBAYO 
DILIGENCIA oe reconocimiento 

Ante el suscrito Notario Sexto del clrculo de BarranquHIa, 
comparecIO:

JAIME GUSTAVO VEROARA INS1GNARES

f
t '
$ Micomparecld:!

RENZO MANUEL MANCINI DUGAND
l ■ * ’4£ *Cedula de Cludadanla Nro.7226T504 

y deciaro que el contertido del presente 
docurriento es cierto y que la firm® y hueita que alll 
aparecen son las suyas.

» En BarranquHlB, el 26A)7/2016

Cedula de Cludadanla Nro.8665978 ^
, y declard qus el contenido del preserve “C? 

documento es cierto y que la flrma y huella. queW 
^parecen son las suyas. «aiiMmiaiM«i Jsft
Eh'BarranquIUa. el 26/D7/2016
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

BOSCONIA, CESAR

Bosconia, Cesar, Dieciocho (18) de Enero dedos mil diecinueve (2019

REF: PROCESO VERBAL (RETITUCION DE INMUEBLE). DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOUNA. 
DEMANDADAS: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES YOTROS. RADICADO:No.-2018-00366-00.

A fin de continuar con el tramite en el asunto e la referenda, se fija el dia jueves slete (7) de febrero. de dos 
mil diecinueve 12019). a la hora de las de las nueve de la manana I9:a.ml. para la celebracion de la 
audiencia que trata, el articulo 372 del Codigo General del Proceso, en la que se adelantaran las etapas de 
conciliacion, saneamiento del proceso, fijacion de hechos, excepciones, pruebas y alegatos de conclusion; de 
ser posible se dictara sentencia.

Se reitera a las partes y apoderados, que la inasistencia injustificada a esta audiencia, acarrea las sanciones 
previstas en el numeral 4° del articulo 372 del C. G. del Proceso, ademas de lamulta por valor de Cinco (5) 
salarios minimos mensuales.

4

Eh todo caso, se le indica a las partes que en esta audiencia se tomaran los testimonios de los testigos que se 
encuentren presentes en la audiencia y prescindira de los que no comparezcan a ella, igualmente se recibiran 
los intemgatorios de parte pedidos y de oficio si hubiere lugar.

Reconocer personeria para actuar en este proceso en los terminos y de conformidad a lo esbozado en el 
mandato que le fue conferido at doctor ALVARO RAMIREZ MORALES, por lo sehores JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES y MARIO RUGELES GONZALES.

i

NOTIFIQUESE.

El Juez. QvO.
ROBERTO CARLOS OROZCO ARGOTE

COLOMBIAREPUBLICA DE
RAMA JURISDICCIONAL.DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
Bosconia - Cesar
Secretaria

La presente providenciA,fue notificada:
a las partes por anotacidn en 41 ESTADO
no Q£>y
Hoy 21 de Enero 2 0$9 Hora^>:00 A.M.

LIZ BARROS'MARIA
Sedr-etaria

tf
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i
Senor
Juez Promuisco Municipal de Bosconia- Cesar

h D.S.E

REF.: PODER.

MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS, mayor de edad, vecina y resident^en estk/ 
ciudad, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.065.608.562 de valledupar 
Cesar, portadora de la tarjeta profesional de abogada 242.545 CSJ. , siistituyo al 
doctor ARTURO MACIAS TAMAYO identificado con la cedula de ciudadania 
numero 77.016.206 de Valledupar, con tarjeta profesional N° 199752 , el poder 
conferido por la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA mayor de edad, identificada 
con la cedula de ciudadania No 49.794.005 expedida en Valledupar, vecina y 
residente en la ciudad de Bogota quien actua en calidad de demandante dentro 
del proceso de Restitucion de inmueble Arrendado en contra de JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES Y RENZO MANCINI.

■■

X;
I-
!

El sustituto conserva las mismas facultades a mi conferidas.

Sirvase senor juez, reconocerle personeria en los terminos aqui senalados.

Atentamente,

iLSl^BAI^ZAC ARDE^

CC. 1.065.608.562 exp. Valledupar -Cesar 
TP.242.545 CSJ.

Acepto:
i

: I• •,v; iCI^S\TAMAYO
C. GT. Nc/77.016.206 de^Valledupar 
tA 199752 CSJ.

:T.i

!

I
::s.

:f'.
i

t i:
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Bosconia, Cesar

ACTA DE AUDIENCIA No. 01

(ARTICULO 372 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

En Bosconia- Cesar, hoy Siete (07) de febrero de dos mi! diecinueve (2019), siendo las Diez y Ocho 
minutos de la manana (10-08.a.m.), dia senalado para la celebracion de la presente audiencia, se 
constituye el Juzgado promiscuo municipal de Bosconia Cesar, en Audiencia Publica de Oralidad, 
dentro del proceso verbal (RESTITUCION DE INMUEBLE).. Radicado bajo el No. 200604089001-2018- 
00366-00, promovido por CLAUDIA DIAZ REMOLINA, identificado con la C.C. No. 49.794.005 a 
traves de apoderado judicial, Doctora MARY CRUZ BARRAZA CARDENAS, identificada con la C.C, 
No. 1065608 portador de la T.P. No. 242525, quien sustituye el poder al doctor ARTURO MACIAS 
TAMAYO, identificado9mcon la .C,C. No. 77-016.206, portador de la T.P. No. 199752, en contra de 
JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, identificado con la C.C. No. 8.665.978. RENZO MANUEL 
MANCINI DUGAND, identificado con la C.C. No. 72,261, 504 y MARIO RUGELES GONZALEZ, 
identificado con loa C.C. No. 8.744.850, Siendo el apoderado doctor ALVARO RAMIREZ MORALES 
identificado con la C.C. No.17.072.474, portador de la T.P No. 50907 del Consejo Superior de la 
Judicatura. Las partes y sus apoderados se encuentran presentes.

<0-

‘v.

A

ETAPAS DE LA AUDIENCIA.

U ETAPA DE CONCILIACION:

En este estado de la diligencia el Despacho le hace saber a las partes esta etapa de 
conciliacion que presenten sus propuestas amigables si traen animo conciiiatorio en caso 
positive cual es la propuesta que traen. Se le concede el uso de la palabra a la parte 
demandante quien manifiesta que si tiene inimo conciiiatorio, hay conciliacion. El extreme 
demandado tiene animo conciiiatorio pefo solicita una suma de dinero distante de to 
manifestado a la demandante Por lo anterior el Despacho declara fracasada la presente 
etapa.(Todo lo demas en audio).

»

■. ■ ,L

INTERROGATORIO DE PARTE;

El Despacho de confOrmidad a la naturaleza del asunto, dispone no decretar interrogatorio 
de parte. (Todo queda en audio).

1;

SANEAMIENTO DEL PROCESO:

Se hace la fijacidn de litigio

En este estado de la diligencia el Despacho concede el uso de la palabra a los togados de las partes 
para que manifiesten si en este estado procesal observan en el expediente alguna causal de nulidad 
que invalide lo actuado. El Despacho hace mencion sobre las documentos donde consta que no le 
fue revocado el poder al senor HENRY SILVA, por lo tanto se vincula a este proceso y a la SOCIEDAD 
FORTUNA PETROIL SAS., como Litis Consorte Necesario.(demas argumentos en audio).

Por lo anterior se termina la presente diligencia, siendo las diez y cuarenta y tres minuyo9s de ola 
mananas (10.43.a.m.)

Firman las partes. > ;I
El Juez. J -• ''

ROBERTO CARLOS-OROZCQ-AR€at&

frv
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R’oodtp'' La Demandante.

&
CLAUDIA DIAZ REMOLIN

Apoderado Demandante.
f/'7

ARTttffOMACJB
■>

Los De dos?

SIGNARESJl

INI DUGAND

ELEST/jQ

El Apoderad;

ALVAKo RAMIREZ MORALES
!;, ■

La SecretarjfB.

MARIA JULIA USTA
i
e
1

f
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Bosconia - Cesar, 01 de abril de 2019

Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR
E. S. D.

REF: RESTITUCION DE INMUEBLE RADICADO: 2018-366 
DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA 
DEMANDADO: JAIME VERGARA Y OTROS

Se dirige a usted, con el mas grado alto grade de respeto propio de su cargo ALVARO E. 
MORALES abogado titulado e inscrito identificado tal como aparece al pie de mi correspondiente firrtoa 
actuando en mi calidad de apoderado judicial del senor JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, 
para manifestarle los siguientes:

ANTECEDENTESi

1. Con de la presentacion de la demanda en referenda se solicito medidas cautelares 
umcamente contra el demandado JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES.

2. El despacho previa caucion ordeno el embargo hasta la suma $ 79.000.000 de pesos razon 
por la cual el BANCO BBWA consigno a orden de este despacho la suma de $ 60.000.000.

s

\

\3. Con la contestacion de la demanda en escrito separado y en la unica audiencia publica e 
solicitado al despacho el levantamiento de la medida prometiendo pagar caucion.

i

4. El despacho ha requerido a la demandante para que aporte la direccion y asi poder notificar 
a los Litis consorte necesario, haciendo caso omiso a las ordenes del despacho. '3

PETICION

> 1. Le reitero respetuosamente mi peticion de dar por terminado el presente proceso a traves de 
la figura juridica denominada sentencia anticipada regulada en el ART. 278 C.G.P.

2. De manera subsidiaria le solicito si no es posible la sentencia anticipada, se ordene el 
levantamiento de la medida cautelar fijando el valor de la caucion que debera prestar mi 
representado. §

De usted atentamente:

/

/
ALVARO
CTCnf!972/474 de Villanueva Buajira 
T.P. 56907 C.S.J

L :S

\



Senor
Juez Promiscuo Municipal de Bosconia Cesar 
E. S. D.

REFERENCIA: poder especial 
Proceso: restitucion de inmueble. 
Radicado: 200604089001 -2018-00366-00

LIDELITH DUARTE BARRANCO, mayor de edad, domiciliada en el^municipio de 
Valledupar Cesar Colombia, identificada con la cedula de ciudadar\ia No. 
1.065.576.027 expedida en Valledupar, portadora de la Tarjeta Profesional No. 205636 
del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, actuando en representacion del 
senor HENRY SILVA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de 
Valledupar quien fue vinculado al proceso de RESTITUCION DEL 
ARRENDADO distinguido con la matricula inmobiliario 190-109820 ubicado en la 
carrera 18 No. 21- 77 de Bosconia Cesar contra los senores JAIME GUSTAVO 
VERGARA INSIGNARES identificado con la cedula de ciudadania mimero 8.665.978 de 
Barranquilla, MARIO RUGELES GONZALEZ identificado con la cedula de ciudadania 
mimero 8.744.850 y RENZO MANCINI identificado con la cedula de ciudadania 
mimero 72.261.504 por medio del presente escrito coadyuvo lo solicitado por la 
demandante senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA por los siguientes

INMUEBLE

HECHOS:

Entre el suscrito y los demandados se suscribio un contrato de arriendo de el 
establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN UNO matricula mercantil 130169 
del 11 de agosto del ano 2015 cuyo contrato fue cedido a la sociedad FORTUNA 
PETROIL S.A.S, esta ultima de propiedad de los demandados senores JAIME 
GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALEZ y RENZO MANCINI. 
Aporto copia del contrato y copia de la cesion del mismo.

Desde el mes de diciembre del ano 2016 ni los demandados por cuenta propia ni la 
sociedad FORTUNA PETROIL S.A.S han pagado los canones deempresa

arrendamiento del establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN UNO 
matricula mercantil 130169 de agosto del ano 2015 desde diciembre del ano 2016, 
alegando un embargo decretado por el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar, 
pero dicho embargo no existe y asi lo certifica el Juzgado Tercero de Familia. Aporto 
certificacion.

Los demandados, y posteriormente la empresa sociedad FORTUNA PETROIL S.A.S de 
propiedad de los demandados, han incumplido el contrato de arriendo del 
establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN UNO matricula mercantil 130169 
de agosto del ano 2015 de manera premeditada, desde diciembre del ano 2016 a la 
fecha, situacion que fue utilizado por los demandados para demandar a la senora 
CLAUDIA DIAS REMOLINA por incumplir una obligacion hipotecaria en favor de ellos 
mismos y pretender quedarse con el inmueble objeto de restitucion, dineros que 
ellos mismos descontaban del arriendo se auto pagaban con autorizacion de la senora 
DIAZ REMOLINA.

Que el contrato de arriendo del establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN 
UNO matricula mercantil 130169 del 11 de agosto del ano 2015 y el bien inmueble 
distinguido con la matricula inmobiliaria mimero 190-109828 son distintos pero estan 
contenidos en un mismo documento y se pacto el valor del cano en la forma descrita 
en el hecho sexto y septimo de la demanda globalizado sin embargo en acuerdo
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privado suscrito entre la senora CLAUDIA DIAS REMOLINA y mi poderdante el senor 
HENRY SILVA GUTIERREZ se pacto que al establecimiento de comercio le 
corresponde como canon de arrendamiento el quince por ciento (15%) del valor total 
del contrato.

PRETENSIONES

1. Que se aceda a las pretensiones de la demanda imprecada por la senora 
CLAUDIA DIAS REMOLINA.

2. Que se ordene a los demandados senores JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALEZ , RENZO MANCINI y sociedad 
FORTUNA PETROIL S.A.S, que pague los canones de arrendamiento 
establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN UNO matricula mercantil 
130169 del 11 de agosto del ano 2015 dejados de cancelar desde diciembre 
del ano 2016 a la fecha en que desocupen el bien inmueble distinguido con la 
matricula inmobiliaria numero 190-109828, mas lo interes moratorios desde el 
incumplimiento de la obligacibn hasta que se haga efectivo el cumplimiento de 
la obligacion.

Pruebas.

Aporto certificacion expedida por el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar, 
donde manifiesta que el establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN UNO 
matricula mercantil 130169 del 11 de agosto del ano 2015 no fue objeto de embargo y 
no se incluido dentro del inventario de los bienes sociales denunciado por la parte 
demandante ni demandado dentro del proceso de^ liquidacion de la sociedad 
patrimonial inic^lo por lajsenora LILIAN BEATRIZ LOPEZ TINOCO contra HENRY 
SILVA ~(TIERHEZ'

\ JpeirnTM A e(-4i“Se YeAjAC^a -e lo-Ati lerMe>A
LIDELIT# DUARTE B ARRAN CO 
C.C 1.06St5Y6?
T.P. No. 205636del C. S. de la J.

IfeValledupar.
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Senor
Juez &$Ccjr»»Ci
E. s.b.

REFERENCIA: poder especial 
Proceso: Restitucion de Inrnueble. 
Radicado: 200604089001 -2018-00366-00

HENRY SILVA GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Valledupar e 
identificado con la cedula de ciudadana numero 19.297.577 expedida en Bogota D.C, 
actuando en mi nombre, por medio del presente, manifiesto a usted que otorgo poder 
especial, amplio y suliciente en cuanto a derecho se refiere a la Abogada LIDELITH 
DUARTE BARRANCO, quien es mayor de edad, domiciliada en el municipio de 
Valledupar Cesar Colombia, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.065.576.027 
expedida en Valledupar, portador de la Tarjeta Profesional No. 205636 del Honorable 
Consejo Superior de la Judicatura, para que me represente dentro del proceso de 
RESTITUCION DEL INMUEBLE ARRENDADO distinguido con la matricula 
inmobiliaria 190-109820 ubicado en la carrera 18 No. 21-77 de Bosconia Cesar contra los 
senores JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGN ARES identificado con la cedula de 
ciudadania numero 8.665.978 de Barranquilla, MARIO RUGELES GONZALEZ 
identificado con la cedula de ciudadania niimero 8.744.850 y RENZO MANCINI 
identificado con la cedula de ciudadania numero 72.261.504 por incumplimiento del pago 
de los canones de arrendamiento y de la clausula penal, al cual fui vinculado por orden del 
Juzgado.

Mi apoderada queda ampliamente facultado para recibir depositos, cheques o dinero en 
elecbivo, transigir, desistir, conciliar judicial o extrajudicial, pedir, ejecutar, sustituir, reasumir, 
y en gbieral de todas gestiones encaminadas al cabal cumplimiento del mandato.

r
HENRY SIEVAGUTIERREZ____

expedida en Bogota D.C

Acepto:

LIDELITH DUARTE BARRANCO 
C.C 1.065.576.027 de Valledupar. 
T.P. No. 205636 del C. S. de laj.
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REPtJBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA 

Calle 14 Carrera 14 Palacio de Justicia 
Correo Electrdnico: i03vpar@cendoi.ramafudiciaLgov.co

Tel: 5801594 
VALLEDUPAR - CESAR

EL SECRETARIO DEL JUZGADO TERCERO DE FAMILIA, FOR MEDIO DEL PRESENTE,

C E RTI FI C A

Que dentro del proceso LIQUIDATORIO DE SOCIEDAD PATRIMONIAL 
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES promovido por la sefiora LILIAN 
BEATRIZ LOPEZ TINOCO contra 
adelantado en este juzgado;

HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ

No se encuentra embargado el establecimiento de comercio VIRGEN DEL 
CARMEN No. UNO distinguido con la Matricula Mercantil 130169 de fecha 
11 de agosto de 2015, por tanto no se encuentra embargado canon de 
arrendamiento sobre dicho establecimiento, ni tampoco fue incluido en el 
inventario de bienes sociales dentro del proceso.

Dentro del proceso el despacho embargo el bien inmueble distinguido con la 
Matricula Inmobiliaria No. 190-109820, cuyo embargo no fue inscrito por 
la oficina de registro de instrumentos publicos porino ser el ejecutado titular 
inscrito. 1

Se expide la presente a solicitud de la interesada rioy veinte (20) de marzo 
de dos mil diecinueve (2019). \

\El Secretario; 1

CARLOS MANUEL PALACIO RODRIGUj^^S^^t

fTiOmflL Wlif

/
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Bosconia - Cesarf Julio Doce (12) de Dos Mil Diecinueve (2019)

REFERENCIA. PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. 
DEMANDANTS. CLAUDIA DIAZ REMOLINA.
DEMANDADO. JAIME AUGUSTO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES 
GONZALES Y RENZO MANCINI.
RADICADO. 200604089001-2018-00366-000.

i:-4

Precede esta judicature a resolver la solicitud de Sentencia 
Anticipada presentada per el apoderado judicial del demandado 
JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, conforme a los siguientes;

ANTECEDENTES RELEVANTE

Solicita el demandado en la contestacion de la demanda,

"darle estricto cumplimiento al Articulo 278 Numeral 3 del Codigo General del Proceso, en 
el sentido de dictar sentencia anticipada, teniendo coma fundamento la carencia de 
legitimacion en la causa que se persigue par parte de mi poderdante JAIME VERGARA 
INSIGNARES, puesto que tal coma queda probado con documentos, mi poderdante no 
tiene obligaciones en el contrato de arriendo, puesto que ya fueron cedidos, tal como se 
demuestra con la confesion hecha en el hecho tercero de esta demanda, en el contrato de 
cesion mismo y en el escrito que el mismo arrendador radica en la Camara de Comercio. 
Suficientemente ilustrado y no se necesita de sistemas de interpretacion jun'dica, para 
analizar en el hecho de que mi poderdante, no esta legitimado en causa para comparecer 
en este proceso".

La parte demandants se le corrio traslado de la excepcion de 
la parte demandada, y asi, se pronuncio sobre esta excepcion 
de CARENCIA DE LEGITIMACION EN CAUSA, Manifiesta el 
excepcionante;

"que el contrato de arriendo fue cedido a la sociedad FORTUNA PETROIL S.A.S., Esta 
afirmacion es falsa, mi representada no cedio el contrato de arriendo del inmueble 
distinguido con la matricula inmobiliaria 190-109828, el contrato que muestra el 
excepcionante claramente muestra que el sehor HENRY JOSE SILVA acepto cesion del 
contrato de arriendo del establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN No. UNO 
distinguido con la matricula 130147 de la Camara de Comercio de Valledupar, NIT 
19297577-1 , pero el bien inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 190-
109828, no es patrimonio del establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN No. UNO 
prueba de ello esta en el mismo contrato aportado por la parte excepcionante y que dice:

"... cedemos y traspasamos a favor de la sociedad FORTUNA PETROIL SAS,... todos los 
derechos que como arrendatarios nos corresponde en el contrato de arrendamiento del 

ESTABLECIEMIENTO COEMRCIAL, celebrado el dla 10 defebrero de febrero de 2016 con el 
sehor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ,... respecto del establecimiento denominado 

ESTACION DE SERVICIO VIRGEN DEL CARMEN No. UNO, ubicado en el municipio de
Bosconia..."

De lo anterior se concluye sin riesgo a equivocacion de que el contrato de arriendo del Bien 
Inmueble distinguido con Id matricula inmobiliaria numero 190-109828, nunca fue cedido, 
en consecuencia sehor Juez, esta excepcion deberd declararlo no probada".

En la audiencia celebrada el dla siete (07) de julio de dos 
mil diecisiete (2017) en la etapa de saneamiento del litigio
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el despacho observe que al sehor HENRY SILVA GUTIERREZ no se 
le ha revocado el poder otorgado por la demandante para 
celebrar el contrato de arrendamiento y la cesion del mlsmo, 
otorgado por la demandante, se ordeno vincular a la SOCIEDAD 
FORTUNA PETROIL SAS y el sehor HENRY SILVA GUTIERREZ, como 
LITIS CONSORTS NECESARID, notificandose el Diez (10) de Mayo 
de Dos Mil Diecinueve (2019) de su vinculacion el sehor HENRY 
JOSE SILVA GUTIERREZ, quien contesto su apoderada judicial 
LIDELITH DUARTE BARRANCO, manifestando en los hechos:

"Entre el suscrito y los demandados se suscribid un contrato de arriendo de el 
establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN UNO matricula mercantil 130169. del 
11 de agosto del aho 2015 cuyo contrato fue cedido a la sociedad FORTUNA PETROIL 
S.A.S., esta ultima de propiedad de los demandados sehores JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGN ARES, MARIO RUGELES GONZALEZ y RENZO MANCINI. Aporto copia del contrato y 
copia de la cesion del mismo".

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La sentencia anticipada es una figura que se encuentra 
actualmente regulada en el articulo 278 del Codigo General 
del Proceso, con el fin de dar mayor celeridad a los proceso 
judiciales, dictandose fallo de fondo sin tener que agotar 
todas las etapas del procesales, para brindar una solucion 
pronta a los litigios.

En este articulo se establece que;

(...) En cualquier estado del proceso, el Juez debera dictar 
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes 
eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo 
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia 
del Juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentra probada la cosa juzgada, la 

transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y 
la carencia de legitimacion en la causa.

Con fundamento en este articulo, es necesario, afirmar en 
primer lugar, que es un deber y no una facultad del Juez 
dictar sentencia anticipada si se cumplen cualquiera de las 
tres hipotesis anteriormente enlistadas. Sin embargo, cuando 
se afirma por la norma que la sentencia anticipada puede 
proferirse en cualquier estado del proceso, sera precise 
distinguir las diferentes etapas del proceso en la que un 
Juez, pueda emitir fallo, pues no en todas habra sentencia 
anticipada en estricto sensu.

En la etapa inicial del proceso podria haber sentencia 
anticipada, siempre y cuando ya sea haya trabado la litis, es 
decir, se haya presentado una demandada y una contestacion, y 
el Juez tenga claro quienes son los extremes activos 
pasivos de la relacion juridico - procesal, 
pretensiones que se plantean 
facticos que la sustentan. De otra parte, si el proceso esta 
en curso solo se podria hablar de sentencia anticipada si aun 
no finalizado la etapa de practice y contradiccion de los 
medios de prueba, pues si esta etapa ya se surtid no 
hablariamos ya de un fallo anticipado sino de un fallo

y
cuales son las

y cuales son los fundamentos
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ordinario, pues el Juez ya podra emitlr sentencia con 
fundamentos en unos supuestos juridicos y en unos supuestos 
facticos que hayo probados.

Como se encuentra establecidas unas causales para dictar 
sentencia anticipada, las cuales recodare y estas son; Cuando 
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, 
sea por iniciativa propia o por sugerencia del Juez, Cuando 
no hubiere pruebas por practicar y Cuando se encuentra 
probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la 
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la 
causa.

Para esta judicatura en este asunto, se encuentra probada la 
excepcion de merito de carencia de legitimacion en la causa 
tanto por pasiva como activa, previo a resolver de fondo el 
caso concrete, como me autoriza el articulo 278 del Codigo 
General del Proceso, en esta hipotesis implica que el Juez 
puede dictar fallo anticipado cuando encuentre probado alguna 
de excepciones de merito. Cualquiera de ellas podra 
reconocerse por solicitud de la parte demandada o incluso de 
oficio, salvo excepcion de prescripcion extintiva, que debera 
alegarse obligatoriamente en la contestacion de la demanda 
para que pueda declararse probada mediante sentencia 
anticipada, pues si no se por el demandado en esta 
oportunidad procesal, se entendera que renuncio a ella.

Descendiendo al caso concrete, encuentra esta judicatura que 
le asiste razon a la parte demandada, en que no tiene 
legitimacion en la causa por pasiva, en razon a que el 
contrato de arrendamiento del establecimiento de comercio 
VIRGEN DEL CARMEN UNO matricula mercantil 130169 del 11 de 
agosto del ano 2015, fue cedido a la sociedad FORTUNA PETROIL 
S.A.S., esta ultima de propiedad de los demandados senores 
JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALEZ y 
RENZO MANCINI.

Muy a pesar que la sociedad FORTUNA PETROIL S.A.S., es 
propiedad
juridica distinta a los socios, 
el Codigo de Comercio en su;

de los demandados en esta causa, es una persona
como bien, esta definido en

PERSONA JURIDICA"ARTICULO 98. <CONTRATO DE SOCIEDAD - CONCERTO
DISTINTA>. Por el contrato de sociedad dos o mas personas se obligan a hacer un aporte 
en dinero, en trabajo o en otros bienes apreciables en dinero, con e! fin de repartirse entre 
si las utilidades obtenidas en la empresa o actividad social.

La sociedad, una vez constituida legalmente, forma una persona juridica distinta de los 
socios individualmente considerados".

tiene capacidadAsi mismo, la sociedad FORTUNA PETROIL S.A.S., 
para ejercer derechos o cumplir obligaciones, legal y convencional
como el contrato cedido por los senores JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALEZ y RENZO MANCINI, la cual 
fue aceptada por el senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ. Es por 
ello que la sociedad FORTUNA PETROIL S.A.S., puede concurrir 
al proceso porque tiene capacidad para hacerlo a traves de su 
representante legal, para probar la anterior afirmacion cito el 
articulo 99 del Codigo de Comercio que establece;
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ARTiCULO 99. <CAPACIDAD DE LA SOCIEDAD>. La capacidad de la sociedad se 
circunscribird al desarrollo de la empresa o actividad prevista en su objeto. Se entenderdn 
incluidos en el objeto social los ados diredamente relacionados con el mismo y los que 
tengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir las obligaciones, legal o 
convencionalmente derivados de la existencia y actividad de la sociedad.

Una vez establecido que la sociedad FORTUNA PETROIL S.A.S., 
tiene capacidad por lo tanto, puede ser parte en un proceso 
como lo senala el Codigo General del Proceso, en su;

ARTICULO S3. CAPACIDAD PARA SER PARTE. Podran ser parte en un proceso: 

1. Las personas naturales y jundicas.

2. Los patrimonies autonomos.
\

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demds que determine la ley.

Como viene dicho la sociedad FORTUNA PETROIL S.A.S., puede 
disponer de sus derechos por lo tanto, puede ser llamada a 
cualquier proceso por si misma, representada por su 
representante legal, no por sus socios como se pretende este 
proceso, as! lo autoriza el Codigo General del proceso 
su;

en

"ARTICULO 54. COMPARECENCIA AL PROCESO. Las personas que puedan disponer de sus 
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demds deberdn 
comparecer por intermedia de sus representantes o debidamente autorizadas por estos 
con sujecidn a las normas sustanciales".

Finalmente esta judicatura, observa el libelo introductorio 
de la demanda en el Hecho Quinto. Que los demandados han incumplido en 
el pago de los canones de arrendamiento desde el mes de diciembre de 2016 hasta la 
fecha por tal razon mi mandante comunicado del 26 de abril de 2018 comunico a los 
demandados que por incumplimiento en el pago de los canon de arrendamiento dio por 
terminado el contrato de arrendamiento de bien inmueble distinguido con matricula 
inmobiliaria 190-109828 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar Cesar y por 
su parte el sehor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ no teniendo permiso para seguir utilizando 
el bien inmueble considerando ademas que los arrendatarios han incumplido el pago de 
arrendamiento del establecimiento de comercio, solicita la entrega de la propiedad de mi 
mandante a mas tardar el 26 de mayo de 2018, sin que a la fecha haya pagado los 
canones de arrendamiento adeudados o haya hecho entrega del bien inmueble.

Ahora a folio diez (10) del cuaderno de excepciones, reposa 
copia simple de la cesion del contrato de arrendamiento, 
cedido por los demandados JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, 
MARIO RUGELES GONZALEZ y RENZO MANCINI, en el cual cede y 
traspasan a favor de la SOCIEDAD FORTUNA PETROIL S.A.S., 
representada legalmente por el sehor LUIS EDUARDO TENORIO 
DUGAND, todos los derechos que como arrendatarios nos

el contrato de arrendamiento decorresponde
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIAL, celebrado el dia 10 del mes de

en

febrero de 2016, con el sehor HENRY JOSE SILVA GUTIEREZ, 
respecto del Establecimiento de Comercio denominado ESTACION
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DE SERVICED VIRGEN DEL CARMEN No. ubicado en el 
- 77/ en virtud

UNO,
municipio de Bosconia en la Carrera 18 No. 21 
a que la sociedad queda asumiendo igualmente todas las 
obligaciones que como arrendatario tenemos a nuestro cargo.
Este contrato fue firmado el treinta (30) del mesde junio de 
2016.

Concluye este despacho que el incumplimiento alegado por la 
demandante frente a los demandados no ha tenido lugar o mejor 
ho ha existido, porque desde el dla 30 de junio de 2016 
cedieron el contrato a la SOCIEDAD FORTUNA RETROIL S.A.S., y 
el incumplimiento se genera en el mes de diciembre de 2016, 
cuando los demandados JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO 
RUGELES GONZALEZ y RENZO MANCINI, no era los arrendatarios 
por tanto, no estan obligados a cancelar ningun canon de 
arrendamiento, asi mismo, sehala la demandante lo siguiente; 
comunicado del 26 de abril de 2018 a los demandados que por incumplimiento en el pago 
de los canon de arrendamiento dio por terminado el contrato de arrendamiento de bien 
inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 190-109828 de la Oficina de Instrumentos 
Publicos de Valledupar- Cesar. Nota el despacho que en este proceso no 
hay discusion respecto a este inmueble citado, al menos no se 
aporto y si no se hizo mal puede solicitarse su restitucion 
en esta litis, asi las cosas, no existe contrato de 
arrendamiento ni verbal, ni escrito en donde el bien inmueble 
sea el distinguido con matricula inmobiliaria 190-109828 de 
la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar 
haya sido objeto de contrato de arrendamiento entre Las 
partes de esta litis, toda vez que el . unico contrato es de 
arrendamiento de establecimiento de comercial, ubicado en la

77 en Bosconia, en donde funciona el

\

Cesar,

Carrera 18 No. 21 
establecimiento de comercio denominado ESTACION DE SERVICIO
VIRGEN DEL CARMEN No. UNO. Y si es el mismo, la destinacion 
de este, es para la actividad comercial que en el se 
desarrollo.

Por las consideraciones antes expuestas, y dandole estricto
278 Numeral 3 del Codigo Generalcumplimiento al Articulo 

del Proceso, al encontrar probada la excepcion de merito 
carencia de legitimacion en la causa por pasiva de los 
sehores JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALEZ y RENZO

la declara y precede a dictarMANCINI, el despacho asi 
sentencia anticipada.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Cesar, administrando j usticia en nombre de laBosconia

Republica Colombiana y por autoridad de la ley.

RESUELVE

la excepcion propuesta de denominaPrimero: Declarar probada
"FALTA DE LEGITINACION EN LA CAUSA. " Propuesta por la parte
ejecutada. Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 
providencia.

Segundo: En consecuencia se ordena, el levantamiento de las 
medidas cautelares y la devolucion de los dineros retenidos 
que se hayan decretados con ocasion de este proceso.
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-1 T&rcero: Asignese la suma de Diez Millones Setecientos
Ochenta Un Mil Ochocientos Cuarenta Pesos ($10. 781.840.oo), 
como agendas en derecho equivalente al Doce (12%) . 
Incluyanse en la liquidacion de costas.

1

j Cuarto. Condenese en costas a la parte demandante. Tasense.!

Quinto. Contra esta Decision precede el recurso de apelacion.

Atentamente,

ROBERTO CARLOS OROZCO ARGOTE

k-.

JUZGABO PROMISCUO MBlflCiPAI, MS BGSCOm
^^JBOSqONIA - CgSAR

Estado No.««,
Se notitede! auto antsno

dsi
pormiado am sssws arnttfes**.

;i Scccr'=>in ____
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JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR
Senor

D.S.E.

REF. Proceso Restitucion de inmueble arrendado.
Demandante: Claudia Diaz Remolina. demandante vinculado Henry 
Jose Silva Gutierrez
contra Jaime Gustavo Vergaras, Mario Rugeles y Renzo Mancini.
Demandado vinculado FORTUNA PETROIL SAS 
Radicacion: 2018-000366-00

RECURSO DE APELACION

ARTURO MACIAS TAMAYO, conocido en auto, en mi condicion de 
apoderado de la sefiora CLAUDIA DIAZ REMOLINA y LIDELITH 
DUARTE BARRANCO, igualmente conocida en auto, apoderadao judicial 
sel senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, en ambos casos actuando 
en condicion de demandante, el segundo vinculado al proceso de manera 
oficiosa,
APELACION contra la sentencia proferida el dia 12 de julio del ano dos 
mil diecineuve (2019) dentro del proceso de la referenda, por los 
siguientes,

acudimos a su despacho para interponer RECURSO DE

HECHOS:

Se fundamenta la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Bosconia en la falta de legitimacion en la causa por pasiva 
y por activa, y la ausencia de peticion de restitucion del inmueble ubicado 
gji Jgi carrera 3 y 18 Numero 18-67 y 22-73 o nomenclatura actual 
carrera 18 No. 21-77 de Bosconia Cesar.

Segun la sentencia la demandante no tiene legitimacion en la causa por 
activa para reclamar el goce y uso del bien de su propiedad porque ese 
lugar esta destinado para la actividad comercial “venta de hidrocarburo” 
y ahi funciona el establecimiento de comercio denominado VIRGEN DEL 
CARMEN N° UNO. Se entiede en la sentencia que la demandante no 
tiene derecho a recibir canones de arrendamiento de bien inmueble 
porque para el fallador, solo existe un contrato y es el del establecimiento 
de comercio denominado VIRGEN DEL CARMEN N° UNO, aun cuando en 
el expediente se encuentra el aportado por la parte demandante visto a 
folio 9 al 17, y aun oflorando su duda tal como lo manifesto en la 
sentencia no aprecio las pruebas documentales y confesas de la parte 
demadada que le hace inferir el bien inmueble solicitado en restitucion 
a pesar del error de trsanscripcion en la demanda, se refiere al mismo 
bien. Dice el juzgado que por ser la destinacion de ese bien inmueble 
es para la actividad economica que se desarrolla, no tiene ningun derecho 
a ser restituido en favor de la propietaria, es decir la propiedad y sus 
atributos son ignorados por el a quo y niega a la duena sus derechos 
civiles y el acceso a la justicia.
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La demanda fue dirigida a restituir el inmueble distinguido con la 
matricula inmobiliaria numero 190-109820 ubicado en la carrera 3 y 18 
Numero 18-67 y 22-73 actualmente carrera 18 No. 21-77 de Bosconia 
Cesar, el cual fue objeto de contrato de arriendo segun anexo visto a folio 
9 al 17 aportado con la demanda y que ademas es de propiedad de la 
senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA. En el expediente se encuentran 

pruebas el certificado de libertad y tradicion del inmueble 
pedido en restitucion visto a folio 6 al 8, y ademas se encuentra anexo el 
certificado de existencia y representacion del establecimiento de comercio 
VIRGEN DEL CARMEN No. UNO, de los cuales se muestra claramente 
que pertenencen a personas naturales distintas y que nada tiene que 
el senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ con la senora CLAUDIA DIAZ 
REMOLINA, o la empresa FORTUNA PETROIL SAS con la senora 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA, sin embargo el juez en la sentencia los toma 
como uno solo, como si las obligaciones contractuales del senor HENRY

la senora CLAUDIA DIAZ

anexos como

ver

JOSE SILVA GUTIERREZ obligan a 
REMOLINA, o que por el hecho de ser el senor SILVA GUTIERREZ 
mandante en un caso especial de la demandante, todas las actividades 
juridicas indiscriminadamente del poderdante obligan al mandante.

La demanda fue dirigida contra los senores Jaime Gustavo Vergaras, 
Mario Rugeles y Renzo Mancini pero de oficio el honorable Juez de

litisconsorcio necesario a los 
GUTIERREZ, porpietario 

establecimiento de comercio que funciona en el inmueble pedido en 
restitucion y vinculo ademas a la empresa FORTUNA PETROIL SAS, 
esta ultima como adquiriente del contrato de arriendo de la persona 
juridica VIRGEN DEL CARMEN N° UNO de porpiedad del senor HENRY 
JOSE SILVA GUTIERREZ segun certificado de la camara de comercio.

primera instancia vinculo al proceso como 
senores delHENRY JOSE SILVA

El senor HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ en su condicion de 
litiscosorcio necesario, dio contestacion y anexo como prueba un 
certificado del Juzgado Tercero de Familia de Valledupar donde da fe que 
los demandados y la empresa FORTUNA PETROIL SAS nada tiene que 

la senor CLAUDIA DIAZ REMOLINA, pero que la empresa
FORTUNA PETROIL 
arriendos por concepto de uso del establecimiento de comercio VIRGEN

no fue resuelta por el

ver con
SAS adeuda al senor SILVA GUTIERRES los

DEL CARMEN No. UNO y hace peticion que 
fallador.

Una vez vinculado el senor SILVA GUTIERREZ y la empresa FORTUNA 
PETROIL SAS, como litisconsorcio necasarios LA LEGITIMACION SE 
AMPLIA para completar el 100% de los obligados a cumplir el contrato 
de arriendo del inmueble pedido en restitucion y del establecimiento de 
comercio que en un principio se pacto una al lado de la otray en el mismo 
escrito. El senor SILVA GUTIERREZ al contestar solicit© al despacho 
que conceda las peticiones de mi poderdante y adiciono una 
peticion pidiendo que le ordene a la empresa FORTUNA PETROIL SAS. 
Que pague los canones de arendamiento del establecimiento de comercio 
adeudados desde diciembre del ano 2016 a la fecha.

El a quo ignore esta vinculacion como demandante y demandado de 
los litisconsorcios necesarios que hizo de oficio y que lo obliga a 
considerar su intervencion, ignore la legitimacion que el mismo juez 
provoco de oficio e ignore la nueva peticion.

nueva

-a. *
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En este caso por dispocision de juzgado, figuran como demandantes 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA y HENRY JQSE SILVA GUTIERREZ contra 
los senores Jaime Gustavo Vergaras, Mario Rugeles y Renzo Mancini

en la sentencia losy la empresa FORTUNA PETROIL SAS, pero 
ignore por complete.

solicito la RESTITUCION DELComo pretension mi mandante 
INMUEBLE DE SU PROPIEDAD ubicado en la carrera 3 y 18 Numero 18- 
67 y 22-73 y que a pesar del error cometido en la demanda donde se cito 
un numero distinto, con la demanda se aporto el certificado de libertad y 
tradicion visible a folios 6 al 8 del expediente del cual se observa 
claramente que el numero de matricula inmobiliaria es el 190-109820 y 
la ubicacion es la que aparece en la matricula inmobiliaria y en la 
demanda se dijo que actualmente la nomeclatura es la camera 18 No. 
21-77, tal como se dijo en el contrato de arriendo visto a folio 9- al 17 
del expediente, ademas, en la contestacion presentada por el senor 
HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ en cu sondicion de litisconsorcio 
necesario hace referencia al inmueble 190-109820 de tal forma que NO 
cabe dudas que el bien inmueble solicitado en restitucion es el ubicado 
en la nomenclatura actual camera 18 No. 21-77 de Bosconia de 
propiedad de la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA cuyo vinculo 
contractual con los demandados senores Jaime Gustavo Vergaras, 
Mario Rugeles y Renzo Mancini se encuentran consignacos en el 
contrato de arriendo visto a folio 9 al 16 donde se dijo en el primer folio. 
“Entre los suscritos a saber: HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ, ... 
tambien actuo en nombre y reprsentacion segun poder anexo con 
facultades para arrendar, de la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA...”. 
No cabe dudas que al referirse al bien inmueble donde funciona el 
establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN No. UNO, se refiere 
al mismo bien pedido en restitucion, sin emabrgo existendo tantas 
pruebas en el expediente de la propiedad, del contrato, por confesion del 
incumplimiento del pago de los canones de arrendamiento y de la 
legitimacion, el fallador solo valoro como prueba unica la cesion del 
contrato de arriendo del establecimiento de comercio aportado por 
la parte demandada, ignorando el cumulo de pruebas existentes en el 
expediente, inclusive ignore las pruebas aportadas por la parte 
demandante aun cuando por mandate del articulo 384 del CGP parrafo 
2° y 3° no debia escucharlos a los demandados hasta tanto demuestren 
con recibos, que pagaron los canones de arrencamiento o que ha 
consignado a orden del juzgado el valor que adeuda de acuerdo a la 
prueba allegada a la demanda.

El honorable juez de primera instancia dice que la demandante no tiene 
legitimacion en la cuasa para demandar los senores Jaime Gustavo 
Vergaras, Mario Rugeles y Renzo Mancini porque el contrato de 
arriendo del establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN N° 
UNO fue cedido a la empresa FORTUNA PETROIL SAS.

Aclaro que mi mandante no pide la restitucion del establecimiento de 
comercio VIRGEN DEL CARMEN UNO; mi mandante no discute el 
contrato de arriendo de este establecimiento de comercio y no demanda 
a la empresa FORTUNA PETROIL SAS porque no tiene ningun vinculo 
juridico contratual con esta empresa, el senor HENRY JOSE SILVA

mssmam
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GUTIERREZ tenia poder especial solo para arrendar en en nombre de mi 
poderdante el inmueble con matricula inmobiliaria 190-109820 pero no 
tiene y nunca ha tenido poder para ceder el contrato, de suerte que el 
contrato de arriendo del inmueble nunca fue cedido y asi se observa en 
el contrato de cesion suscrito con la empresa FORTUNA PETROIL SAS 
aportado por la parte demandada y que sirvio de sustento para tomar la 
decision de primera instancia siendo esta la unica prueva valorada por el 
juez de instancia.

El a quo ha dado por sentado erradamente que la senora CLAUDIA DIAZ 
REMOLINA pretende la restitucion del estrablecimiento de comercio y se 
centra no en el contrato que obliga a los demandados a pagar un canon 
de arrendamiento por el bien inmueble ubicado en la carrera 3 y 18 
Numero 18-67 y 22-73 o nomenclatura actual carrera 18 No. 21-77 de 
Bosconia Cesar de propiedad de la demandante, sino por el contrato de 

establecimiento de comercio del cual mi poderdante no tiene ninguna 
relacion juridica contractual.

La senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA no pidio la restitucion del 
establecimiento de comercio sino del bien inmueble de su propiedad, no 
pide cumplimiento del contrato de arriendo del establecimiento de 
comercio, sino del bien inmueble ubicado en la carrera 3 y 18 Numero 
18-67 y 22-73 o nomenclatura actual carrera 18 No. 21-77 de Bosconia 
Cesar de su propiedad.

Por tanto, no es cierto que carezca de legitimacion en la causa porque el 
contrato de arriendo del bien inmueble pedido en restitucion se 
encuentrsa en cabeza de los senores Jaime Gustavo Vergaras, Mario 
Rugeles y Renzo Mancini. Nada tiene que ver el inmueble de propiedad 
de mi poderdante con el establecimiento de comercio arrendado a la 
empresa FORTUNA PETROIL SAS, sin embargo por vinculacion 
oficiosa de esta empresa al proceso, se crea una legitimacion con relacion 
al senor SILVA GUTIERREZ, conrespecto al establecimiento de comercio 
VIRGEN DEL CARMEN No. UNO matricula mecantil 130169 de fecha 
agosto del 2015 y completa el vinculo contractual solidario con el bien 
inmueble pedido en restitucion.

Lo cierto es que segun la sentencia apelada, la senora CLAUDIA DIAZ 
REMOLINA no tiene derecho al uso y goce de su bien inmueble y por 
tanto no tiene derecho a los canones de arrendamiento pactados el 
dia 10 de febrero del aiio 2016 porque existe un contrato de arriendo 
de un establecimiento de comercio.

un

PETICION.

1. De antemanos solicit© honorable senor juez de segunda instancia 
escuche a los demandados si no aportan los recibo de pagoque no

de los canones de arrendamiento del bien inmuble distinguido con 
la matricula inmobiliaria 190-109820 e inclusive los pagos de 
arrendamiento del establecimiento de comercio VIRGEN DEL 
CARMEN NO. UNO, de conformidad al articulo 384 del CGP
parrafo 2° y 3°.
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2. Solicito honorable juez de segunda instancia que revoque la 
senrtencia apelada en su integridad, y en su lugar una 
apreciadas en su conjunto la pruebas documentales y confesada 
por la parte demandada y las aportadas por la parte demandante, 
conceda las prerensiones de la demanda y las nuevas solicitadas 
por el sehon HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER POBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

BOSCONIA-CESAR....

BOSCONIA- CESAR, JULIO VEINTITRES (23) DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

REF: PROCESO: VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO) 
DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO 

VERGARA Y OTROS RADICADO: No. 200604089001-2018-00366-00.

En la fecha llevo a Despacho del senor Juez, el proceso de la referenda, 
infdrmandote.
contra la Sentencia ^ictada en es^e^sunto. Provea.

el extreme demandado presento recurso de Apelacion
V

r

m
MARIA JULIA ySTARIZ BARROS
Secretaria. / Y __—4: :
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& REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Bosconia, Cesar.

1%
$
&
I

i REF: PROCESO: VERBAL. (RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO). 
DEMAND ANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. /DEMAND ADO: JAIME GUSTAVO. 
RADICADO No. 2018-00366-00.

!’■

i

BOSCONIA - CESAR, AGOSTO PRIMERO (1) DE DOS MIL DICINUEVE (2019).

Como quiera que es procedente el recurso de Apelacion interpuesto por el extreme 
demandante, contra la Sentencia dictada por esta Judicatura, el Despacho concede el Recurso 
en el efecto Suspensivo, ordenando remitir el proceso al Juez civil del Circuito Reparto de 
la Ciudad de Valledupar, para que surta efecto el Recurso de Apelacion.

i

I.
if
ft Dejese constancia en el libro radicador correspondiente de la salida del expediente.

§

£
f CUMPLASE.
i i

A
I4 El Juez.1

I
. Iks.. *f

ft

IROBERTO CARLOS OROZCO ARGOTE '*
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BOSCONIA- CESAR.
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Senor:
JEFE DE OFICINA JUDICIAL
Calle 14 con carrera 14 esquina - Palacio de Justicia. 
Valledupar, Cesar.

13 AGO 2019

<>■

Cordial Saludo.

REF PROCESO VERBAL, DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: 
JAIME GUSTAVI VRGARA INSIGNARES Y OTROS. RADICADO. NQ 200604089001- 
2018-00366-00. ■

Z3Mediante el presente me permito remitir a usted, el expediente 
correspondiente al proceso de la referencia, para que surta efectos el 
Recurso de Apelacion interpuesta por el extreme demandante, contra la 
sentencia dictada por esta dependencia judicial en este asunto, con calenda 
Doce (12) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019).

i-
i

t
►-v Agradeciendo la atencion prestada.

)
Consta el expediente de dos cuadernos con 73 y 81 folios utiles.

De Usted Atentamente:

-if

MARIA JULIA USTARIZ BARROS
Secretaria

\
\Anexo elproceso anunciado./

/
I
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Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR

D.S.E.

REF. PROCESO restitucion de inmueble arrendado 
Demandante: CLAUDIA DIAZ REMOLINA y HENRY JOSE SILVA, 
contra Jaime Gustavo Vergaras, Mario Rugeles y Renzo Mancini. 
Radicacion: 2018-000366-00

LIDELITH DUARTE BARRANCO, domiciliada y residente en la ciudad de Valledupar, 
identificada con la cedula de ciudadania 1.065.576.027 de Valledupar y portadora de la 
tarjeta de abogada numero 205636 del Consejo Superior, conocida en auto, actuando 
en representacion del senor HENRY JOSE SILVA manifiesto a usted que coadyuvo la 
solicitud presentada por la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA por entermedio de su 
apoderado judicial en memorial presenrtado el dia veintinueve (29) de enero del ano 
dos mil veinte (2020) el cuals e poueden recumir asi:

Que se ordene la entrega de las sumas de dineros embargadas a la parte 
demandada Como quiera que los depositos judiciales que se encuentran en la 
cuenta de deposito judicial a cargo de ese juzgado dentro del presente proceso 
de la referenda no son suficiente para el pago de arriendos causados desde 
diciembre del ano 2016 hasta la fecha,

1.

1 Que se de cumplimiento a lo resuelto por el superior, tenga en cuenta que, en 
condiciones normales, el contrato de arrienda vencena en el mes de junio del 
ano 2020 y el proceso aun se encuentra sin resolucion judicial de fondo.

2.

Que no se escuche a los demandados hasta tanto muestre los reel bos de pago 
de arriendo adeudados desde dicleembre el 2016 hasta la fecha, en 
observancia al dereho procesal, peticion esta que a lo largo del proceso ha sido 
reiterada sin que a la fecha se hay a pronunciado al respecto.

3.
i

4-r-

Atentamente,

A

LID]
CC 1.065.5702 e Va ledupar
T.P.205636 CSJ

I

I

■■
.3SW"'

t. is£



“ ' . —^ vU

ill i nfo@ethi kg rou psas.com 

Q CaUe,15No9-80 
574 6835 

© www.ethikgroupsas.comETHIKGROUP
ABOGADOS ESPECIALISTAS

Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR

E. S. D.

REF. PROCESO Restitucion de inmueble arrendado i
Demandante: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. 
contra Jaime Gustavo Vergaras, Mario Rugeles y Renzo Mancini. 
Radicacion: 2018-000366-00

ARTURO MACAIS TAMAYO, conocida en auto, actuando en representacion de la senora 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA solicito a usted lo siguiente:

1. Que declare la perdida de la competencia automatica del JUEZ PROMISCUO 
MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR en los terminos consagrada en el artfculo 121 
del codigo general del proceso, por haber trascurrido mas de un ano sin que se 
haya dictado sentepcia.

f

V.

2. Que se envie el expediente al juez que le sigue en turno en el termino senalado 
para este caso, toda vez que el contrato de arriendo esta pronto a terminar y la 
orden de restitucion en sentencia ser3 inocua.i

Atentamente,
ii

. ^TAMAYO 
CC 77.016.206 de Valledupar 
T.P.199.752 CSJ>■ V

;; ;

J
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fORAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

BOSCONIA- CESAR
Cuatro (04) de Dos Mil Veinte (2020)

'A
Bosconia, Cesar, Marzo

Radicado. 200604089001-2018-00366-00.

Referenda. Verbal Restitucion de Inmaeble 
Demandante. Claudia Diaz Remolina.
Demandado.
Gonzalez y Renzo Mandni.

Arrendado.

Jaime Gustavo Vergara Insignares, Mario Rugeles

Obedezcase lo resuelto por el Juzgado Primero Civil del 
Circuito de Valledupar, en la providencia del 24 de Octubre 
de 2019.

Este despacho mediante providencia del 12 de Julio de Dos Mil 
Diecinueve profirio Sentencia
probada la excepcion de Falta de Legitimacion en la 
propuesta por la parte ejecutada, luego de haber realizado 
control de legalidad y vincular al sehor HENRY SILVA y la 
SOCIEDAD FORTUNA PETROIL S.A.S.

Anticipada por considerar
causa

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, Revoco 
la Sentencia Anticipada de fecha Doce (12) de Julio de Dos 
Mil Veinte (2020) , y ordeno a este Despacho continue con el 
tramite procesal y se emita la correspondiente decision de 
fondo.

Dentro de las consideraciones expuestas por 
Primero Civil del Circuito de Valledupar indico:

el Juzgado

"Considera el des que todos los sujetos activos, pasivos y vinculados cuentan 
legitimacion para intervenir o reclamar en la causa que se adelanta hasta tanto 
estudie de fondo con base en las pruebas recaudadas que le asiste razon a una de las 
partes, maxime cuando se da por sentada situacion objeto de debate, declarando 
Probados supuestos de hechos sin acervo probatorios.

con
no se

Subsecuente a lo estudiado, habiendose determinado* la legitimacion de los sujetos 
inclusive por el Aquo cuando considera la necesidad de una vinculacion oficiosa, sin que se 
hubiere probado lo contrario, no se cumplen con los presupuestos procesales para emitir 
sentencia de manera anticipada, pues no se encuentra probada ninguna de las 
circunstancia consagradas en el articulo 278, y ademds se encuentra pruebas por 
practicar, lo cual deberd debatirse en garantia del debido proceso y la inmediacion en la 
correspondiente audiencia como es obligacion del juez de conocimiento, quien no puede 
sustraerse de la obligacion de decidir de manera definitiva el asunto de la litis."

Con forme a lo anterior, atendiendo a lo antes indicado, 
procede el Despacho a continuar con el tramite procesal,

Con forme a lo indicado, en el articulo 132 del Codigo General
del Proceso., "Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de 
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades 
del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las 
etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacidn."

Conforms a lo anterior, encuentra el Juzgado que lo 
pretendido por la parte demandante es la restitucion del bien 
inmueble distinguido con la matricula inmobiliaria 190-109828 
de la Oficina de instrumentos Publicos de Valledupar CesaR
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ubicado en Bosconia Cesar, carta catastral 01-01-0017-0002- 
000 cuyos linderos se encuentran en la escritura publica 
numero 11144 de fecha 29/97/2005 de la Notaria Segunda de 
Valledupar.

De la documentacion allegada con la demanda, de la 
contestacion presentada por los demandados, se pretende la 
restitucion del inmueble de matricula inmobiliaria 190- 
109828 de la Oficina de instrumentos Publicos de Valledupar 
Cesar, ubicado en Bosconia Cesar, con carta catastral 01-01- 
0017-0002-000 cuyos linderos se encuentran en la escritura 
publica numero 11144 de fecha 29/97/2005 de 
Segunda de Valledupar, pero la prueba documental del CONTRATO 
DE ARKENDAMIENTO DE ESTABLECIMIENTO COMERCIAL suscrito por 
XRRENDADOR: HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ. C.C. N° 19.297.577 de 
Bogota. CLAUDIA DIAZ REMOLINA C.C. N° 49.794.005 de
Valledupar. ARRENDATARIO: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES. 
C.C. N° 8.665.978 de Barranquilla. MARIO RUGELES GONZALEZ. 
C.C. N° 8.744.850. RENZO MANCINI. C.C. N° 72.261.504. , en 
donde consta su Objeto: Conceder el Goce de un Establecimiento de Comercio, 
junto al inmueble en que opera que consta de una oficina con aire acondicionado, una 
bodega, cuatro surtidores una caja fuerte, un escritorio ejecutiva de madera con sus silla 
tipo gerente, una mesa auxiliar en madera, un cupo de combustible ley de frontera. El 
contrato de arriendo del establecimiento de comercio ESTACION 
DE SERVICIO VIRGEN DEL CARMEN N° UNO cuyo establecimiento de 
comercio se encuentra registrado en la camara de comercio de 
Valledupar segun registro mercantil 130169.

la Notaria

El 384 del Codigo General del Proceso, establece;

Artfculo 384. Restitution de inmueble arrendado. Cuando el arrendador demande para que 
el arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicardn las siguientes reglas:

1. Demanda. A la demanda deberd acompanarse prueba documental del contrato de 
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesidn de este hecha en interrogatorio 
de parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

2. Notificaciones. Para efectos de notificaciones, incluso la del auto admisorio de la 
demanda, se considerard como direction de los arrendatarios la del inmueble arrendado, 
salvo las hayan pactadopartes otraque cosa.

3. Ausencia de oposicidn a la demanda. Si el demandado no se opone en el termino de 
traslado de la demanda, el juez proferird sentencia ordenando la restitucion.

4. Contestacion, mejoras y consignacidn. Cuando el demandado alegue mejoras, deberd 
hacerlo en la contestacion de la demanda, y se tramitard como excepcidn.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas 
de administracidn u otros conceptos a que este obligado el demandado en virtud del 
contrato, este no sera oido en el proceso sino hasta tan to demuestre que ha consignado a 
drdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, 
tienen los cdnones y los demds conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando 
presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) 
ultimos periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas 
de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

I
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Cualquiera quefuere la causal invocada, el demandado tambien debera consignor

oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depositos judiciales, los canones 
que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser osdo 
hasta cuando presente el tltulo de depos!to respective, el recibo del pago hecho 
directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

Los canones depositados en la cuenta de depositos judiciales se retendran hasta la 
terminacion del proceso si el demandado alega no deberlos; en caso contrario se 
entregaran inmediatamente al demandante. Si prospera la excepcion de pago propuesta 
por el demandado, en la sentencia se ordenard devolver a este los canones retenidos; si no 
prospera ordenard al demandante.entregase su

Los depositos de canones causados durante el proceso se entregaran al demandante a 
medida que se presenten los tftulos, a menos que el demandado le haya desconocido el
cardcter de arrendador en la contestacidn de la demanda, caso en el cual se retendran 
hasta la disponga lo precede nte.sentenciaque en se

Cuando se resuelva la excepcion de pago o la del desconocimiento del cardcter de 
arrendador, se condenard al vencido a pagar a su contra parte una suma igual al tre into 
por ciento (30%) de la cantidad depositada debida.o

Cuando el arrendatario alegue como excepcion que la restitucidn no se ha producido por la 
renuencia del arrendador a recibir, si el juez la halla probada, le ordenard al arrendador 
que reciba el bien arrendado y lo condenard costas.en

5. Compensacidn de creditos. Si en la sentencia se reconoce al demandado derecho al valor 
de las mejoras, reparaciones o cultivos pendientes, tal credito se compensard con lo que 
aquel adeude al demandante por razdn de canones o de cualquiera otra condena que se le 

impuestohaya elen proceso.

6. Trdmites inadmisibles. En este proceso son inadmisibles la demanda de reconvencidn, la 
intervencidn excluyente, la coadyuvancia y la acumulacidn de procesos. En caso de que se 
propongan el juez las rechazard de piano por auto que no admite recursos.

El demandante no estard obligado a solicitor y tramitar la audiencia de conciliacidn 
extrajudicial requisito de procedibilidad de la demanda.como

7. Embargos y secuestros. En todos los procesos de restitucidn de tenencia por 
arrendamiento, el demandante podrd pedir, desde la presentacidn de la demanda o en 
cualquier estado del proceso, la prdctica de embargos y secuestros sobre bienes del 
demandado, con el fin de asegurar el pago de los canones de arrendamiento adeudados o 
que se llegaren a adeudar, de cualquier otra prestacidn econdmica derivada del contrato, 
del reconocimiento de las indemnizaciones a que hubiere lugar y de las costas procesales.

Los embargos y secuestros podrdn decretarse y practicarse como previos a la notificacidn 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandado. En todos los casos, el 
demandante deberd prestar caucidn en la cuantia y en la oportunidad que el juez sehale 
para responder por los perjuicios que se causen con la prdctica de dichas medidas. La parte 
demandado podrd impedir la prdctica de medidas cautelares o solicitor la cancelacidn de 
las practicadas mediante la prestacidn de caucidn en la forma y en la cuantia que el juez le 
sehale, para garantizar el cumplimiento de la sentencia.

I
i*
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Las medidas cautelares se levantaran si el demandante no promueve la ejecucion en el 
mismo expediente dentro de los treinta (30) di'as siguientes a la ejecutoria de la sentencia, 
para obtener el pago de los canones adeudados, las costas, perjuicios, o cualquier otra 
suma derivada del contrato o de la sentencia. Si en esta se condena en costas el termino se 
contara desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere sido apelada, desde la 
notificacion del auto que ordene obedecer lo dispuesto par el superior.

8. Restitucion provisional. Cualquiera que fuere la causal de restitucion invocada, el 
demandante podra solicitor que antes de la notificacion del auto admisorio o en cualquier 
estado del proceso, se practique una diligencia de inspeccion judicial al inmueble, con elfin 
de verificar el estado en que se encuentra. Si durante la prdctica de la diligencia se llegare 
a establecer que el bien se encuentra desocupado o abandonado, o en estado de grave 
deterioro o que pudiere llegar a sufrirlo, el juez, a solicitud del demandante, podra 
ordenar, en la misma diligencia, la restitucion provisional del bien, el cual se le entregara 
fisicamente al demandante, quien se abstendrd de arrendarlo hasta tanto no se encuentre 
en firme la sentencia que ordene la restitucion del bien.

Durante la vigencia de la restitucion provisional, se suspenderdn los derechos y 
obligaciones derivados del contrato de arrendamiento a cargo de las partes.

9. Unica instancia. Cuando la causal de restitucion sea exclusivamente la mora en el pago 
del canon de arrendamiento, el proceso se tramitard en unica instancia.

De la norma transcrita se tiene que se puede demandar en los
Restitucion de inmueble arrendado en losprocesos de

siguientes casos; Cuando el arrendador demande para que el
arrendatario le restituya el inmueble arrendado se aplicaran
las siguientes reqlas: Numeral 1. Demands. A la demanda
debera acompanarse prueba documental del contrato de
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de
este hecha en interroqatorio de parte extraprocesal, o prueba
testimonial siquiera sumaria. Tramites6.Numeral
inadmisibles. En este proceso son inadmisibles la demanda de
reconvencion, la intervencion excluyente, la coadyuvancia y
la acumulacion de procesos. En caso de que se proponga el
juez las rechazara de piano por auto que no admite recursos.

Estudiando el contrato de arrendamiento aportado con la 
demanda, se tiene que la inconformidad que se alega es, el no 
pago de los canones de arrendamiento del inmueble distinguido 
con la matricula inmobiliaria No. 190 
de Instrumentos Publicos de Valledupar, y el objeto del 
contrato no es, este inmueble sino un establecimiento de 
comercio
contrato en que opera que consta de una oficina con aire 
acondicionado, una bodega, cuatro surtidores una caja fuerte, 
un escritorio ejecutiva de madera con sus silla tipo gerente, 
una mesa auxiliar en madera, un cupo de combustible ley de 
frontera. El contrato de arriendo del establecimiento de 
comercio ESTACION DE SERVICIO VIRGEN DEL CARMEN N° UNO cuyo 
establecimiento de comercio se encuentra registrado en la 
camara de comercio de Valledupar segun registro mercantil 
130169. Del cual no alega incumplimiento de este contrato ni 
restitucion del mismo que es el objeto principal del contrato 
sobre el cual esta pactado el canon de arrendamiento, asi las 
cosas, no se aporto la prueba documental de las que establece 
el articulo 384 numeral 1 del CGP.

109828 de la Oficina

junto al inmueble que no esta determinado en el

-V
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As 2 las cosas; en este estado de la actuacion y una vez 
analizados los elementos probatorio allegados al expedients, 
considera el juzgado que lo procedente es declarer la nulidad 
de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda 
de fecha 1 Primero (01) de Octubre de Dos Mil Dieciocho 
(2018), y en su lugar inadmitir 
fundamento en el articulo 90 inciso 3 numeral 2. Cuando no se 
acompanen

la presents demanda con

los ordenados la Ley.anexos por

Ahora bien, previo a resolver sobre la admision de la demanda 
se le solicits a la demandante aporte la prueba documental 
del contrato de arrendamiento suscrito por los arrendatarios, 
o la confesion de estos hecha en interrogatorio de parte 
extraprocesal, o prueba testimoniales siquiera sumaria

Por lo expuesto en precedencia, el Juzgado Promiscuo 
Municipal de Bosconia, Cesar, administrando justicia en 
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Prim&ro. Declarer la nulidad de todo lo actuado a partir del 
auto admisorio de la demanda de fecha 1 Primero (01) de 
Octubre de Dos Mil Dieciocho 
expuestas en las consideraciones.

(2018) . Por las razones

el tramite procesal para emitir la 
conforms lo ordeno el

Segvmdo. Continuar con 
correspondiente decision de fondo.

4 Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar.

Tercero. Previo a resolver sobre la admision de la demanda
se le solicita a la demandante aporte la prueba documental 
del contrato de arrendamiento suscrito por los arrendatarios, 
o la confesion de estos hecha en interrogatorio de parte 
extraprocesal, o prueba testimoniales siquiera sumaria. 
Dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de 
este auto la demandante debe subsanar los defectos de los

demanda, de rechazo.cuales adolece la so penaJ

el levantamiento de las medidas 
que fueron decretadas con ocasion a este

Se ordenaCuarto.
cautelares 
proceso. Oficiese.

Notifiquese,
tV

'■2- . O

ROBERTO CARLOS OROZCO ARGOTE
Juez.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bosconia - Cesar

SecretariaR
La presente providencia, fue notificada a las 
partes por anotacion en el ESTADO No______
Hoy 05 de marzo del 2020 Hora 8:00A. M.

1

MARIA JULIA USTARIZ BARROS 
Secretaria

V
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Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR

E. S. D.

REF. PROCESO Restitucion de inmueble arrendado 
Demandante: CLAUDIA DIAZ REMOLINA y HENRY JOSE SILVA, 
contra Jaime Gustavo Vergaras, Mario Rugeles y Renzo Mancini. 
Radicacion: 2018-000366-00

LIDELITH ^DUARTE BARRANCO, domiciliada y residents en la ciudad de 
Valledupar, identificada con la cedula de ciudadania 1.065.576.027 de Valledupar y 
portadora de la tarjeta de abogada numero 205636 del Consejo Superior, conocida en 
auto, actuando en representacion del senor HENRY JOSE SILVA interpongo 
recursode reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha cuatro (4) 
de marzo del ano 2020 notificado por estado el dia cinco (5) de marzo del ano 
en curso por lo siguiente:

Primero: Usted perdio competente para seguir conociendo el presente 
proceso por lo senalado en elarticulo 121 del CGP, desde la radicacion de la 
solicitud presentada por la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA en el mes de 
febrero del ano en curso.

Segundo: Usted procesalmente no esta facultado para decretar la nulidad de lo 
aciuado de manera oficiasa prque el codigo general de proceso no se lo permite 
incuso ni antes con el codigo de procedimiento civil era permitido.

Tercero: Usted con la decision tomada se revela contra la decision del superior 
quien le ordeno seguir el tramite y el unico tramite en curso era la de la audiencia, 
practica de pruebas y sentencia, audiencia que fue suspendioda por su 
despacho. En ningun momento la orden del superior lo faculto para revivir las 
etapas clausuladas.

Cuarto: La decision tomada en el auto de fecha cuatro (4) de marzo del ano 
2020 es una alberta violacion al debido proceso he impide el acceso a la justicia 
en tanto que laf decision la tomo unilatralmente a espalda de los demandantes.

Quinto: Diga lo que diga el auto recurrido en el fondo, con otras palabras esta 
reviviendo el debate decidido y cerrado por el superior incuriendo usted en una 
falta grave, pues cambio el termino legitimacion en la causa por otra palabras 
diferente que significa lo mismo.

Sexto: El articulo 132 del CGP, no lo faculta para invalidad el saneamiento 
adoptado en la audiencia celebrada por su despacho dentro del prcoeso de la 
referenda, en tanto la interpretacion dada a esta norma es contraria a la ley 
exegeticamente contenida en el CGP.
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Peticion.

Solicito senor Juez que:

Revoque el auto de fecha de fecha cuatro (4) de marzo del ano 2020 
notificado por estado el dla cinco (5) de marzo del ano curso y en su lugar se 
declare incompetente para seguir conociendo del presentre proceso por darse 
los presupuestos senalados en el artlculo 121 del CGP.

1.

2. Que inmeditamente ejecutoriado el respective auto donde se declare
se envleincompetente por haber trascurrido mas de un ano sin dictar sentencia 

el expediente al juez que le sigue en turno para su conocimiento.

3. Que en caso de no reponer, se conceda el recurso de apelacion para que 
el superior resuelva las diferencia planteadas.

Atentamente,

v
LIDELITH\pUA| 
CC 1.065.1>7Biip 
T.P.205636 Cs'j

EjBARRANCO 
"tie Valledupar
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PROGESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE)- DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ 
REMOLNA. DEMANDADOS: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES Y OTROS. 
RADICADO. No. 2018-00366-00.

BOSCONIA, CESAR, MARZO ONCE (11) DE DOS MIL DIECINUEVE (2019).

Se corre traslado al extreme demandado del anterior escrito presentado por los 
togados de la parte demandante, por el termino de tres (3) dfas, en eumplimiento a lo 
establecido en el articulo 110 del C.G.P., parti que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el 
caso subsane los defectos anotadosr" '“''x

MARIA JULIA USTARIZ BARROS
Secreraria
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ALVARO E. RAMIREZ MORALES

Abogado Titulado
Asuntos Penales, de Familia, 

Civiles y Administrativos

SENORES
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA
Carrera 18 # 14-32. BOSCONIA (CESAR)
E. S. D.

i

RESTITUCION DE INMUEBLE ARENDADO 
200604089001-2018-00366-000 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA
JAIME VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALES\y RENZO 
MANCINI
SOLICITUD DE AUDIENCIA INICIAL

REFERENCIA:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

\
\

ASUNTO: \

ISe dirige a usted con el mas alto grado de respeto propio a su cargo, ALVARO E. RAMIREZ 
MORALES, abogado titulado y en ejercicio, maybr de edad, vecino de la Ciudad de 
Barranquilla, identificado con la cedula de ciudadama N° 17.972.474 de Villanueva 
(Guajira) y portador de la tarjeta profesional N° 56.907 del CONSEJO SUPERIOR DE LA 
JUDICATURA, en calidad de apoderado de la parte demandada, a traves de este escrito a 
usted le manifiesto lo siguiente

ANTECEDENTES:

El proceso en referenda se encuentra se allego a este despacho por parte del Juzgado 1 
civil del circuit© de Valledupar, toda vez que bubo sentencia el dia 25 de Octubre de 2019 
por parte de ese despacho sobre la apelacion a sentencia anticipada proferida por parte 
de ustedes en fecha 12 de Julio de 2019. Es por lo anterior que estoy solicitando la 
siguiente

1

Calle 39 No. 43 -123 Piso 8 Of. G-20 Tels. 3704988 
Fax: 3704988 - Celular: 310 6318356 Barranquilla - Colombia

T
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ALVARO E. RAMIREZ MORALES

Abogado Titulado
Asuntos Penales, de Familia, 

Civiles y Administrativos

PETICION:

Sirvase senor Juez la celeridad del proceso en referencia en cuanto a fijar fecha de 

AUDIENCIAINICIAL obedeciendo al arti'culo 372 del Codigo General del Proceso.

Autorizo de acuerdo a las normas legates que esta decision se me comunique al igual que 

las demas a mi correo electronico: alvaroramirez07@yahoo.com

Del senor Juez

Atentamente.

f

1 t

ALVARO E. RAMIREZ MORALES
C.C.No.17.972.474 Villanueva. La Guajira 
T.P.No.56.907 C.S. de la Judicatura

2

Calle 39 No. 43 -123 Piso 8 Of. G-20 Tels. 3704988 
Fax: 3704988 - Celulan 310 6318356 Barranquilla - Colombia
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t
iSECRETARIA. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA. 

CESAR.
•{

BOSCONIA - CESAR, TRES (3) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020)

Informe:

En la fecha llevo al Despacho del senor Juez, el presente proceso VERBAL 
(RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO), donde es demandante la 
senora CLAUDIA DIAZ REMOLINAy demandado JAIME GUSTAVO VERGARA 
INSIGNARES Y OTROS, informdndole que el extrema demandante en su 
termino, presento recursos de Reposiciony en subsidio el deApelacion, contra 
el auto datado marzo cuatro (4) de Dos Mil Veinte.

-

Le informo que en secretaria se le dio el traslado de ley al recurso de 
reposicion, dejando constancia que el extreme demandado no se pronuncio 
al respecto, en el mismo sentido se deja constancia que el termino de traslado 
vencio el dla primero (01) de julio de esta anualidad, dejando constancia que 
los terminos judiciales estuvieron suspendidos, desde el dla 16 de marzo 
hasta el dla 30 de junio de este mismo ano.

r

nocimientoy fines pertinentes que decida el Despacho.Lo anterior 
Provea (

MARIA JULIA USTARL 

Secretaria. / \

%
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Senor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR

E. S. D.

REF. PROCESO Restitucion de inmueble arrendado C~/fv
Demandante: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. \Ns
contra Jaime Gustavo Vergaras, Mario Rugeles y Renzo Mancini y otro. 
Radicacion: 2018-000366-00

Recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

\

ARTURO MACIAS TAMAYO, conocido en auto, actuando en representacion de la senora 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA solicito a usted lo siguiente:

./
i

Prertenciones principales.

Revoque el auto de fecha cuatro (4) de marzo del afio 2020 notificado por estado 
el dia cinco (5) de marzo el mismo ano.

Que en su lugar declare la perdida de la competencia automatica del JUEZ 
PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESAR por darse los presupuestos del artfculo 
121 del CGP tal como fue solicitado en memorial de fecha diez (10) de febrero de 2020.

Que se envfe el expediente al tribunal de Valledupar en el termino senalado para

(

1.

2.

3.
este caso.

Apelacion.

En caso de no concederse lo solicitado, como quiera que se trata de una nulidad 
procesal, subsidiariamente solicito senor juez que conceda el recurso de apelacion para 
que el superior resuelva.

4.

Argumentos.

1. Extranamente su despacho dicto sentencia anticipada manifestando que no 
existe legitimacion en la causa para demandar y pedir la restitucion del inmueble 
matriculo 190-109820 del cual usted reitera una y otra vez valerse del evidente 
involuntario de transcripcion al momento de identificacion parcial del bien que se pide 
en restitucion para invalidar sin argumentacion alguna el contenido del articulo 384 en 
lo reiteradamente solicitado, pese a que se encuentra plenamente probado cual es el 
bien que se reclama en restitucion.

A pesar de lo anterior, el superior en decision de segunda instancia le ordeno 
seguir con el tramite procesal, es decir, celebrar la diligencia de audiencia del 372 y 373 
del CGP suspendida por su despacho partiendo del contrato anexo que identifica 
plemanente el bien arrendado, pero usted en abierta rebeldfa contra la decision del 
superior revive el debate clausulado por el Juzgado Primero Civil de Circuito de

error

2.
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Valledupar mediante auto de fecha veinticuatro de octubre del afio 2019 y ahora usted 
senor Juez con cambios de palabras insite en la falte de legitimacion.

El auto de fecha cuatro de marzo del afio 2020, es una manera de revivir el 
debate sobre la legitimacion en la causa para demandar a los sujetos procesales de 
extreme disfrazada bajo una burda interpretacion del articulo 132 del CGP, 
interpretacion que desfasa el ordenamiento juridico procesal y sustancial e inpide el 
acceso a la justicia y niega el derecho a una pronta resolucion definitiva de la litis, 
sin contar que la decision deldespacho sin razonjuriica procesal unicamentre favorece 
a los demandados. ia que etapa procesal se refiere el auto de fecha cuatro (4) de 
del afio 2020? Una pregunta sin respuesta teniendo en cuenta que se celebro la 
audiencia inicial donde se tomaron corrective y lo que precede es retomar la nombrada 
audiencia en observancia al CGP y la orden impartida por el superior.

Ahora pues, no obstante que el superior le advierte que toma la decision por 
auto porque usted a dado probada circunstancias que no corresponde a la realidad 
procesal incurre en la misma conducta al crear pruebas ficticias e invalidar aprioris las 
aportadas, ademas no se entiende si el superior le hace ver de manera categorica que 
existe un contrato suscrito por las parte demandante y demandado que no fue 
desconocido junto con la cesion que involucra a los vinculados porque usted 
oficiosamente desconoce el contrato como si fuese parte interesada 
revelandose contra la decision del superior.

Ahora pues, usted decidio desconocer el contrato aportado de manera oficiosa da la 
impresion de que actuar como juez y parte maxime cuyando contrariando la 
procesal dicta el auto bajo la premisa que no existe el contrato de arriendo del bien 
inmueble 190-109820 y decreta la nulidad oficiosa a espalda de la parte demandante, 
y aun mas se atreve a cambiar el texto urilizando una fraccion del contrato fuera de 
contexto para afirmar lo que no dice, acto que podria interpretarse como una manera 
de impedir el cumplimiento del articulo 384 del CGP o dilatar el proceso hasta cuando 
ya la sentencia sea inocual y sin sentido y au mas para poder atender la peticion de 
levantamiento de las medida cautelares implorada por los demandados.

Para mayor colmo habiendo perdido la competencia para decidir en este asunto levanta 
las medidas cautelares aun cuando conforme al CGP y sentencia C-4419 no le es 
permitido, eso sin contar que el contrato en condiciones normales termina en el mes de 
junio del 2020 sin que a esta fecha se avizore una sentencia judicial en tiempo, causando 
perjuicios civiles con pago de indennizacion en contra de la parte demandada atribuible 
a fallas en la justicia. En las condiciones actuales solo se evidencia una prolongacion en 
el tiempo de manera indefinida e injustificada que solo conduce a una sentencia inocua 

y sin sentido. En postura de la cortre suprema de justicia dijo que, “de conformidad 
con lo establecido en los articulos 9.3 y 14.3 del Pacto Intemacional de 

Derechos Civiles y Politicos; el articulo 8 del Pacto Intemacional de 

Derechos Civiles y Politicos; los articulos 29 y 228 de la Constitucion 

Politica; el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de 

la Ley 1285 de 2009 y los articulos 2, 7, 8, 13, 14, 42, 117, 118 y 373 del 
Codigo General del Proceso; toda persona tiene derecho a ser juzgada dentro 

de un plazo razonable, sin dilaciones injustificadas y en la forma establecida 

en la ley”.
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Como si fuera poco agarrado de una interpretacion juridica desfasada del 
ordenamioento juridico declara la nulidad de lo actuado de manera oficiosa incurriendo 
en otra contradicion procesal abiertamente contrario a la ley, el cual podn'a 
interpretarse ademas como una manera de esquivar la obligacion de pronunciarse sobre 
la perdida de la competencia automatica solicitada el diez de febrero del ano en curso, 
a pesar de que el articulo 121 del CGP tambien dice "...Sera nula de pleno derecho 
la actuacion posterior que realice el juez que haya perdido competencia 
para emitir la respectiva providencia...” maxime cuando el articulo 132 del 
CGP se refiere en este caso a la etapa procesal en curso senalada en el articulo 372 del 
CGP. Aun asi no le es permitido al Juez decretar la nulidad oficiosa en los procesos.

El argumento del auto recurrido parece mas una tesis escrita por los demandados que a 
una interpretacion juridica procedente de un juez de la republica de quien se supone 
tiene los conocimiento normativos necesarios para dirimir una litis de manera imparcial 
y no lo estoy acusando senor juez pero es la impresion que hace ver ante tantos 
desacierto normativos que solo favorece a la parte demandada y su marcado interes 
extrajuicio en desconocer las pruebas aportadas manifiestacion que ha hecho en las 
dos proveidencias que intento y hoy intenta acabar con el proceso contrariando lo 
manifestado y ordenado por el superior y sin importaler la negacion del derecho 
sustancia a la parte demandante.

Ahora bien, usted senor Juez ha perdido competencia para seguir conociendo 
de este proceso pues se cumplen los presupuestos senalados en el articulo 121 del CGP 
y mediar una solicitud expresa de parte, portanto lo que ha debido hacer usted senor 
juez fue decidir sobre la peticion que la parte demandantre le imploro el dia diez (10) de 
febrero del ano 2020 donde se le solicita que declare perdida la competencia del 
Juzgado para seguir conociendo de este proceso, dando le aplicacion a dicho articulo en 
concordancia con el articulo 140 ibidem que dice: "Los magistrados, jueces, conjueces 
en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan 
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se 
fundamenta. El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si 
encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En caso contrario, remitira el 
expediente al superior para que resuelva.", ahora concente del defecto organico 
persiste en seguir conociendo del mismo a pesar de la norma procesa que en su articulo 
13 die que es de orden publico y de estricto cumplimiento.

Dejeme advertirle senor juez que la actuacion de usted como juez de 
conocimiento en este asunto es merecedora de investigacion penal y disciplinaria por 
prevaricate y otros cuya tarea de determiner corresponde a la fiscalia y al juez 
disciplinador.

5.

6.

&

7.

Atentamente,

/ CC 77.016.206 de Valledupar

T.P.199.752 CSJ
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Senor
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESR

E. S. D.

REF. PROCESO restitucion de inmueble arrendado 
Demandante: CLAUDIA DIAZ REMOLINA. 
contra Jaime Gustavo Vergaras, Mario Rugeles y Renzo Mancini. 
Radicacion: 2018-000366-00

ARTURO MACIAS TAMAYO, conocida en auto, actuando en representacion 
de la senora CLAUDIA DIAZ REMOLINA conforme al poder conferido, 
solicito a usted impulse al proceso.

1i
t

Atentamente,

ARTURO MACIAS TAMAYO 
CC 77.016.206 de Valledupar 
T.P. 199.752 CSJ
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Senor
JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA CESR
Bosconia Cesar

K\
Proceso: Restitacion de inmueble.
Radicado:
Demandante: CLAUDIA DIZ REMOLINA.

HENRY SILVA GUTIRREZ 
Demandados: GUSTAVO VERGARA INSIGNARES

JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES 
RENZO MANCINI 
FURTUNA PETROIL SAS

200604089001-2018-00366-00

•Jl

Cordial saludo.

LLDELLTH DUARTE BARRANCO, identificada con la cedula de ciudadania No. 
1.065.576.027 expedida en Valledupar, portador de la Tarjeta Profesional No. 205636 del 
Honorable Consejo Superior de la Judicatura, conocido en auto, actuando en nombre y 
representacion del senor HENRY SILVA GUTIRREZ, acudo a su despacho para solicitar 
impulso del proceso.

Atentaniente,

E BARRANCOtjtMtt
C.C 1.065.576.027 de Valledupar. 
T.P. No. 205636del C. S. de la J.

f
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REPUBLICA DE COLOMBIA-----
RAMA JUDICIAL

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
PaginaFscha: 13/ago/2019

CORPORACION
JUZGADOS DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 

REPARTIDO AL DESPACHO

1
GRUPO Apelaciones de sentencia

CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO 
13/ago/2019926001

JUZGADO 1 CIVIL DE CIRCUITO VALLEDUPAR
APFJJJJDOIDENTIFICACION NOMBRE SUJETO PROCESAL

BARRAZA CARDENASMARY CRUZ
CLAUDIA DIAZ REMOLINA

031065608562 
• 49794005 01

CUADERNOS 01RCIVFAM01

M4.4 H FOLIOS 81.drnantill
EMPLEADO

O BSERVACIONES
MAS UN ARCHIVO DE 27 FOLIOS Y UN CUADERNO DE EXCEPCIONES DE 74 FOLIOS 
RESPECTIVAMENTE. ANEXA 3 CDS.

1

I
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20060-40-89-001-2018-00366-01
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CONSTANCIA SECRETARIAL.
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If. IreAL DESPACHO DE LA SENORA JUEZ EL PRESENTE PROCESO VERBAL DE 
RESTITUCION DE INMUEBLE, RECIBIDO POR REPARTO EN SEGUNDA 
INSTANCIA PARA SURTIR APE LAC I ON DE SENTENCIA.

PROVIENE DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA, CESAR.

!

LO ANTERIOR PARA SU CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES

VALLEDUPAR, 14 DE AGOSTO DE 2019. Rad. No. 2018-00366 00

IRIDENA LUCIA BECERRA ONAT 
SECRETARY.



REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD. 

Carrera 14 - Calle 14 esquina. Palacio de Justicia. 
QUINTO PISO. TEL.095-5701158. 

VALLEDUPAR-CESAR.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD.
Valledupar, dieciseis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

REF. APELACION DE SENTENCIA. 
DECLARATIVO RESTITUCION DE INMUEBLE 

DTE. CLAUDIA DIAZ REMOLINA 
DDO. JAIME AUGUSTO VERGARA INSIGNARES Y OTROS 

RAD. No: 20 060 40 89 001 2018 00366-01.

Admitase en el efecto suspensive el recurso de Apelacion interpuesto contra la 
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia, Cesar, de 
fecha doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019) por parte de CLAUDIA DIAZ 
REMOLINA, LIDELTH DUARTE BARRANCO y HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ 
a traves de su apoderado dentro del proceso de la referenda conforme el articulo 
323 y 325 del Codigo General del Proceso.

Ejecutoriado el presente auto, se convocara a la audiencia de sustentacion y fallo 
conforme al segundo inciso del canon 327 idem1.

Notifiquese y Cumplase.

JOSEC

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

RAMA JUDICIAL.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

EN ORALIDAD.
Notificacion por Estado.

La anterior providencia se notifica por estado

CTPpofNo.

RRA ONATEIRIDENA-
SECRETARIA

1 Art. 327 inc. 2. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la audiencia de sustentacion 
y fallo. Si decreta pruebas estas se practicaran en la misma audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones 
de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la regia general prevista en este Codigo.
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«CONSTANCIA SECRETARIAL. i

;fAL DESPACHO DE LA SENORA JUEZ el presente proceso, ejecutoriado auto que 
adniite recurso de apelacion, precede fijar fecha de audiencia de alegaciones y fallo. 
Provea.

I

VALLEDUPAR, 26 DE AGOSTO DE 2019. RAD. No. 2018-00366 00.

i' IRIDENA LUCIA BECERRA ONATE. 
SECRETARIA. !

i

1
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR ,

. fflff
RAMA JUDICIAL.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD. 
Carera 14 Calle 14. PALAClO DE JUSTICIA. 

QUINTO PISO. TEL.095 - 5701158. 
VALLEDUPAR-CESAR.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Valledupar, dos (02) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

) ?

4
REF. APELACION DE SENTENCIA. 

DECLARATIVO RESTITUCION DE INMUEBLE 
( DTE. CLAUDIA DIAZ REMOLINA

DDO. JAIME AUGUSTO VERGARA INSIGNARES Y OTROS 
RAD. No: 20 060 40 89 001 2018 00366-01.

I:Atendiendo lo dispuesto en el artlculo 327 del Codigo General del Proceso, en su 
incise segundo, el despacho precede a senalar el veinticuatro (24) de octubre de 
dos mil diecinueve (2019). a las nueve de la manana (9:00 A.M), para llevar a cabo 
audiencia de alegaciones y fallo.

II
|
I
I
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V

Nomiquese y Cumplase.
r-

A VE<SORlAY,
JUEZ.

V JOSEC

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

ii
RAiHA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EH 
ORALIDAD.

Nctificacion por Estado.

La anterior providencia se noiifica por estado

Hi nn 3|OT

IRiDENA LUCte BKERRA ONATE 
SECRETARIA

No.

v.
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¥REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

■ yRAMA JUDICIAL.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD. 

Carera 14 Calle 14. PALACIO DE JUSTICIA. 
QUINTOPISO.TEL.095-5701158. 

VALLEDUPAR-CESAR.

i

JJUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
Valledupar, veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

7)

II
1REF. APELACION DE SENTENCIA. 

DECLARATIVO RESTITUCION DE INMUEBLE 
DTE. CLAUDIA DIAZ REMOLINA 

DDO. JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES Y OTROS 
RAD. No: 20 060 40 89 001 2018 00366-01.
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Corresponde al despacho desatar el recurso de apelacion presentado per los 
apoderados de los demandantes contra la sentencia anticipada defecha 12 de junio 
del 2019, por medio de la cual se declara probada la excepcion de falta de 
legitimacion en la causa por pasiva y se ordena la terminacion del proceso.

i:I
f

I;! .;

LA SENTENCIA IMPUGNADA
Luego de exponer los presupuestos normativos y jurisprudenciales que gobiernan 
este tipo de proceso, el juzgador de instancia hace un estudio exhaustive de las 
pretensiones de la demanda y efectua un examen de lo actuado.

a;

l’-

La juez de instancia que fue Juez Promiscuo Municipal de Bosconia-Cesar, emite 
sentencia anticipada que declara probada la excepcion de FALTA DE 
LEGITIMACION EN LA CAUSA planteada por la parte demandada, con base en las 
siguientes razones facticas y probatorias.

1n■i

•!1

En primera medida encuentra probada la falta de legitimacion en la causa por 
activa y por pasiva previo a resolver de fondo el caso en concrete, en razon 
a lo propuesto por el demandado en razon a que el contrato de arrendamiento 
del establecimiento de comercio VIRGEN DEL CARMEN UNO matricula 
mercantil 130169 del 11 de agosto del 2015, fue cedido a la sociedad 
FORTUNA PETROIL S.A.S, de propiedad de los demandados JAIME 
GUSTAVO VERGARA INSIGNARES, MARIO RUGELES GONZALEZ Y 
RENZO MANCINI, persona juridica distinta de los socios, que puede ser 
llamada dentro del proceso por si misma.
Indica que conforme al contrato de arrendamiento cedido por los 
demandados a la SOCIEDAD FORTUNA PETROIL S.A.S representada 
legalmente por el senor LUIS EDUARDO TENORIO DUGAND, todos los 
derechos que como arrendatarios le corresponde en el contrato de 
arrendamiento objeto de la demanda, en virtud a que la mencionada sociedad 
queda asumiendo igualmente todas las obligaciones que como arrendatario 
tienen a su cargo.
Por ultimo indica que el incumplimiento alegado por la demandante frente a 
los demandados no ha existido, porque desde el dia 30 de junio del 2016
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cedieron el contrato y el incumplimiento se genera en el mes de diciembre 
del 2016, cuando los demandados no eran arrendatarios, por lo tanto no se 
encontraban obligados con la demandante y que el inmueble objeto de 
restitucion no se describe en el contrato aportado, ni se solicita en la 
demanda, por tanto no hay discusion al respecto.

il
it$r

El apoderado judicial de la parte demandante inconforme con la decision la apela y 
sustenta en 1° instancia bajo los siguientes puntos de reparo:,i

w-

1. Se entiende en la sentencia que la demandante no tiene derecho a recibir 
canones de arrendamiento del bien inmueble porque solo exlgete un contrato 
y es del establecimiento de comercio denominado VIRGEN DEL CARMEN 
N° UNO, aun cuando en el expediente obra el contrato aportado, asi como 
tampoco se valoraron las pruebas documentales y confesas de la parte 
demandada.

2. Que en el expediente obra prueba de que el inmueble pedido en restitucion 
y el establecimiento de comercio pertenecen a personas distintas y que nada 
tiene que ver el sehor HENRY JOSE SILVA, ni FORTUNA PETROIL S.A.S 
con la demandante, y que el juzgador de instancia los toma como uno solo 
con obligaciones identicas.

3. Que de manera oficiosa el Aquo vinculo como litisconsorcio necesario a los 
senores HENRY JOSE SILVA GUTIERREZ y la empresa FORTUNA 
PETROIL S.A.S, que el primero contesta la demanda y sus peticiones no 
fueron resueltas, pero que se ignora la vinculacion oficiosa de demandante y 
demandado legitimacion que el mismo juez atribuye al decidir su vinculacion.

4. Anota que su poderdante solicita la restitucion del inmueble de su propiedad 
y que a traves del contrato aportado se demuestra el vinculo con los 
demandados, asi mismo la confesion de incumplimiento en el pago de os 
canones de arrendamiento, procediendo el juzgador a valorar unicamente la 
cesion del contrato de arriendo del establecimiento de comercio aportado por 
la parte demandada aun cuando se incumple con lo ordenado por el articulo 
384 del C.G.P.

5. Por ultima indica que erra en la decision el juez al asimilar la restitucion del 
inmueble a la restitucion del establecimiento de comercio, pues el contrato 
cedido trata del establecimiento pues no contaba el senor SILVA 
GUTIERREZ con autorizacion para ceder el arrendamiento del inmueble, por 
ello se demanda a los sujetos iniciales y no a los vinculados por el despacho.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
Ha reiterado la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que el 
articulo 278 ibidem discrimina las providencias judiciales en autos y sentencias, 
precisando que estas ultimas son «las que deciden sobre las pretensiones de la 
demanda, las excepciones de merito, cualquiera que fuere la instancia en que se 
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que 
resuelven los recursos de casacion y revisions, por lo que los demas 
pronunciamientos encajan en la otra denominacion.
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Sin embargo, a renglon seguido la norma anade que «en cualquier estado del 
proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada», entre otros eventos cuando%
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«se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescription 
extintiva y la carencia de legitimation en la causa».

Esa denominacion no es caprichosa ni mucho menos consagra una tercera clase 
para los proveidos donde se definen con prontitud tales eventos, sino que 
simplemente le confiere la categorla de «sentencia» a una determinacion 
trascendental que acorta el camino del pleito poniendole fin con premura, ante la 
presencia de una situacion jurldica que hace innecesario agotar otras etapas e 
incluso analizar el fondo de la litis, evitando asi el desgaste de la administracion de 
justicia en aras de hacer efectivos los principios de eficiencia y celeridad que se 
espera de ella.

El hecho de que se produzca la decision con mayor prontitud de la prevista y sin 
profundizar en los aspectos sustanciales propuestos, no les resta importancia 
puesto que su relevancia es innegable, tan es asi que se sustrae de la orbita de los 
autos interlocutorios, cerrandole el camino a las impugnaciones horizontales.

...la actual redaccion del articulo 298 del Codigo General del Proceso, donde la 
«carencia de legitimation en la causa» obliga al fallador dictar «sententia 
anticipada», asi no se proponga como defensa, por ser suficiente con que lo advierta 
en el curso del debate, conservandose la naturaleza de la determinacion como 
«sententia» propiamente dicha, por la enorme trascendencia que conlleva para las 
partes trabadas en la litis, sin que al agregado de «anticipada» le reste el significado 
definitorio de la contienda que tiene.

Por lo visto, tanto en vigencia de la Ley 1395 de 2010 como ahora, frente al 
convencimiento de que quienes plantean o repelen la pendencia no son los 
indicados para hacerlo, los medios por los que se llegue a esa percepcion son 
accidentales y no le quitan peso a la providencia que en consecuencia da por 
concluido el debate.

Seria del caso emitir sentencia de segunda instancia sobre el debate planteado por 
el demandante quien impetra recurso de alzada, si no se advirtiera que 
erroneamente se ban dado probadas circunstancias que no corresponden a la 
realidad procesal, obligando a que la decision deba tomarse por auto, pues como 
se ha visto el estatus de sentencia en la decision solo es atribuido al cumplimiento 
de lo requerido por la ley, por ello al no encontrarse probada carencia de 
legitimacion en la causa, la decision debe tomarse a traves del auto que en efecto 
se profiere, que obliga a que el A quo deba continuar con el estudio del proceso 
hasta emitir la decision de fondo.

En el estudio del recurso presentado se avizora que no le asiste razon alguna para 
que pudiera emitirse sentencia anticipada, ni de manera parcial, toda vez que existe 
un contrato de arrendamiento firmado por el demandante y demandados 
inicialmente, que no ha sido desconocido, junto a la cesion de contrato que involucra 
a los sujetos vinculados, hace parte integral del contrato inicial, y por ende cada uno 
de ellos hace parte de la relacion sustancial que involucra el objeto de la Litis, 
decision que resulta incongruente pues para determinar la integracion del 
contradictorio en la audiencia inicial, realizando el respective control de legalidad, 
tuvo que haberse realizado revision a las pruebas documentales aportadas, con las



que se concluye la necesidad de tener los nuevos sujetos como litisconsortes, por 
tanto mal resulta tomar posteriormente una decision en contravia de lo resuelto, 
ignorando los derechos reclamados y la resistencia a las pretensiones, 
sobrepasando inclusive el asunto de fondo del cual depende probar la validez de 
los actos juridicos contrapuestos.

Considera el despacho que todos los sujetos activos, pasivos y vinculados cuentan 
con legitimacion para intervenir o reclamar en la causa que se adelanta hasta tanto 
no se estudie de fondo con base en las pruebas recaudadas que le asiste razon a 
una de las partes, maxime cuando se da por sentada situacion objeto de debate, 
declarando probados supuestos de hechos sin acervo probatorio.

Subsecuente a lo estudiado, habiendose determinado la legitimacion de los sujetos 
inclusive por el Aquo cuando considera la necesidad de una vinculacion oficiosa, sin 
que se hubiere probado lo contrario, no se cumplen con los presupuestos 
procesales para emitir sentencia de manera anticipada, pues no se encuentra 
probada ninguna de las circunstancias consagradas en el articulo 278, y ademas se 
encuentran pruebas por practicar, lo cual debera debatirse en garantia del debido 
proceso y la inmediacion en la correspondiente audiencia como es obligacion del 
juez de conocimiento, quien no puede sustraerse de la obligacion de decidir de 
manera definitiva el asunto en Litis.

Por consiguiente, se revoca la providencia apelada proferida en fecha 12 de julio 
del 2019 por no encontrarse probada la falta de legitimacion en la causa por activa 
y por pasiva, y por ende no se configura lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 
278 del C.G.P, para proceder a emitir sentencia anticipada, debiendo proceder con 
el estudio y decision de fondo dentro del asunto que nos ocupa.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar;

R E S U E LVE.

PRIMERO. REVOCAR la sentencia anticipada proferida por el JUEZ PROMISCUO 
MUNICIPAL DE BOSCONIA-CESAR, emitida el doce (12) de julio de dos mil 
diecinueve (2019), conforme a lo motivado.

SEGUNDO. Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen para que se 
continue con el tramite procesal, y se emita la correspond iente decision de fondo.

TERCERO. Remitase de manera inmediata el expediente al juzgado de 
procedencia, por secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

NOTIFIQUESE, fCl|MPLASE Y DEVUELVASE.

RAMA JUDICIAL.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD. 

Notificacion por Eslado.

8 ZUt^A VEGA. 
UEZ.

Ua anterior orovldencia se notif!ca»or estado

iRiDENA LUCi/TfeCERRA ORaTE 
SECRETARIA
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REF: DEVOLUCION DE PROCESO A IUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
BOSCONIA - CESAR - APELACION DE SENTENCIA.

1 V Cordial Saludo.
•St’4-4

I
Atentamente devuelvo el proceso que a continuacion se relaciona, al haberse resuelto 
el recurso de apelacion a traves de proveido calendado 24/octubre/2019, el cual 
relaciono a continuacion:

REF: APELACION DE SENTENCIA.
PROCESO DECLARATIVO DE RESTITUCION DE INMUEBLE. 
DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA.
DDO. JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES Y OTROS. 
RADICACION 20 001 40 03 001 2018 00366 01.
CONSTA:
CUADERNO PRINICIPAL 81 FOLIOS.
CUADERNO EXCEPCIONES 75 FOLIOS.
CUADERNO DE SEGUNDAINSTANCIA 7 FOLIOS.
COPIA ARCHIVO.
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CALLE14 CDN CARRERA 14 ESQUINA 

IEL.095 - 5701158. 
VALLEDUPAR-CESAR

y



& REPUBUCA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JU2GADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: i01prmpalbosconia@cendoi.ramaiudicial.oov.co

11
*2

Tel6fono: 5779120

Bosconia, abril 15 de 2021

uRADICADO: 200604089001-2018-00366-00 
REFERENCIA: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA 
DEMANDADO: JAIME GUSTAVO VERGARA IMSIGNARES 

MARIO RUGELES GONZALEZ 
RENZO MANCINI

Precede el despacho a decidir sobre el recurso de reposicion impetrado por el apoderado de la parte 
demandante en el proceso de la referenda, y mediante el cual solicita revocar lo decidido en el auto 
de fecha marzo 04 de 2020, de acuerdo con lo esbozado y ’que sucintamente se enuncia a 
continuacion:

ANTECEDENTESw

En el sub exanime tenemos que, correspondio a este despacho demanda verbal de restituci6n.de 
inmueble de menor cuantia* en donde se pretende la terminacion de un contrato de arrendamiento 
de dos inmuebles para uso comercial.

Mediante auto de fecha octubre 01 de 2018, el juzgado procedio a admitir la demanda ordenado su 
respective traslado, seguidamente se notificaron personalmente algunos demandados y los llamados 
en garantia, lo otros demandados fueron notificados por aviso, algunos de ellos contestaron la 
demanda y propusieron excepciones, otros guardaron silencio.

Mediante proveido calendado julio 12 de 2019, teniendo como sustento una excepcion de falta de 
legitimidad en la causa por pasiva de uno de los demandados, el despacho procedio a dictar 
sentencia anticipada desconociendo las contestaciones de los demas demandados y la situacion 
juridica de estos frente al presente asunto, despachando desfavorablemente las pretensiones del 
demandante frente a todos los demandados.

Por medio de memorial fechado 17 de julio de 2019, la parte demandante presento recurso de 
apelacion en contra de la citada sentencia anticipada, apelacion que fue concedida a traves de auto 
de fecha 01 de agosto de 2019, la cual fue resuelta a traves de sentencia calendada 02 de 
septiembre de 2019 proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR 
en donde se revoco la sentencia anticipada de marras y se ordeno que se llevaran a cabo las etapas 
procesales de todo juicio en aras de obtener un failo que resuelva el fondo de este asunto.

Posterior a ello, mediante auto de obedezease y cumplase calendado marzo 04 de 2020, el titular de 
este despacho (de la epoca), decidio declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la admision de 
la demandada, resolviendo inadmitir la misma para que el demandante corrigiera las falencias de 
que adolecia la demanda.

Tal como se avizora en el eschto fechado marzo 10 de 2020, la parte demandante presento recurso 
de reposicion en contra del auto de obedezease y cumplase antedicho, situacion procesal que nos 
(leva a esta instancia.

PRONUNCIAMIENTO DEL RECURRENTE

Manifiesta el querellante que, el suscrito juez, perdio la competencia para continuar conociendo de 
este proceso de conformidad con la resenado en el artlculo 121 del CGP, por lo tanto, no contaba el 
despacho con facultades para decretar la nulidad de todo lo actuado en este asunto.

Agrega ademas el quejoso que, con la decision tomada, se revivieron las etapas procesales 
precluidas, en donde solo debia fijar fecha de audiencia para la practica de pruebas y sentencia, 
desconociendo lo alegado por el superior jerarquico.

l t-



Juo^ REPUBUCA DE COLOMBIA 
DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: iOlDrmDaibosconia@cendoi.ramaiiidicial.qov.co

s
0*

Tel^fono: 5779120

Con base en esto, el recurrente solicita se revoque lo decidido en el auto de fecha marzo 04 de 
2020.

CONSIDERACIONES

Presupuestos Procesales:

Es ostensible el cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos por la ley para resolver el 
presente recurso de reposicion, la competencia se encuentra debidamente asignada; las partes son 
legalmente capaces y se encuentran representadas dentro del proceso; la demanda formalmente 
esta adecuada al procedimiento y el tramite que se imprimio a la misma es el senalado para esta 
clase de procesos. Entonces, como el recurso encaminado a controvertir la competencia de este 
despacho para seguir conociendo de este asunto, el Juzgado proveera.

Caso bajo examen:

Teniendo como base el sustento petitorio de la parte accionante, el despacho luego del estudio de la 
encuadernacion, observa que, previo al auto de obedezcase y cumplase objeto de repudio, figura 
solicitud de perdida de competencia (fl. 77 del cuaderno de excepciones), solicitud que a la fecha no 
ha sido resuelta por parte de este despacho.

Con relacion a la perdida de competencia tenemos que, el articulo 121 del CGP dice:

“Salvo interruption o suspension del proceso por causa legal, no oodra transcurrir un
laoso superior a un (1) aho para dictar sentencia de primera o unica instancia. contado a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la 
parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda 
instancia, no podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del 
expedients en la secretaria del juzgado o tribunal.

' Vencido el respective termino previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la 
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para 
conocer del proceso, por io cual, al dia siguiente, debera informarlo a la Sala 
Administrative del Consejo Superior de la Judicature y remitir el expedients al juez o 
magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia y proferira la providencia 
dentro del termino maximo de seis (6) meses. La remision del expedients se hara 
directamente, sin necesidad de reparto ni participacion de las oficinas de apoyo judicial. El 
juez o magistrado que recibe el proceso debera informar a la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura sobre la recepcion del expedients y la emision de la 
sentencia”. (Subrayado del Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, es ostensible que el aho de que trata la norma en cita se encuentra 
vencido desde el 23 de octubre de 2019, fecha ultima con la que contaba el despacho para dictar la 
sentencia respectiva, por lo tanto, erroneamente se ordeno obedecer y cumplir lo ordenado y 
resolviendo inadmitir la demandada, actuando dentro del proceso sin tener facultades.

En este orden de ideas, el Despacho procedio a inadmitir la demanda por falta de unos requisitos 
formales declarando la nulidad de todo lo actuado, desconociendo lo ordenado por el superior 
jerarquico, y sin tener facultades, teniendo en cuenta que ya se habia solicitado la perdida de 
competencia, en conclusion, corresponde al despacho direccionar el proceso dentro del marco de la 
legalidad, reponiendo el auto aludido y ordenando el envio de las piezas procesales al juez siguiente 
en turno e informara lo pertinente a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi las cosas, encontrando el despacho que la decision tomada no se encuentra ajustada a derecho, 
se proveera reponiendo la misma, se reconocera la perdida de competencia y se ordenara remitir el
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expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de El Copey, Cesar, por ser esta la judicatura que le 
sigue en turno, e informara lo pertinente a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura.

En merito de lo expuesto, se

RESUELVE

1. - REPONER el auto de fecha marzo 04 de 2020, por lo expuesto en la parte motiva de este 
proveido.

2. - DECLARAR la perdida de la competencia para seguir conociendo de este proceso, por lo 
motivado anteriormente.

3. - REMITIR ;el presente proceso al Juzgado Promiscuo Municipal de El Copey, Cesar, de 
conformidad con lo expuesto en el presente proveido.

4. - INFORMESE lo decidido en la presente providencia a la Sala Administrativa del Consejo Superior 
de la Judicatura.

&

I

notifIquese y cumplase

El juez,

1

JULIO ALFREDO ONATE ARAUJO
JAOA
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SECRET ARiA

La presents providencia fue noSfoada a las partes por anotacion en 
ESTADO Nro. 043, hoy 16de abril de2021 alas 08:00 AM.

MARIA JUIA USTARIZ BARROS 
_______SSCRETAIA_______
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Senor:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL 
El Copey- Cesar.
J01prmpalelcopey@cendoj.ramajudicial.gov.co

!:

REF: REMISION: PROCESO VERBAL (RESTITUCION DE INMUEBLE]. DEMANDANTE; 
CLAUDIA DIAZ REMOLINA. DEMANDADO: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES Y 
OTROS. RADICADO No. 2018-00366-00.<r-
Respetado Senor.

Atentamente y por medio del presente me permito remitir a ese juzgado, el proceso de 
la referenda, en cumplimiento a lo resuelto por el titular de este juzgado, en auto de 
fecha abril Quince (15) de 2021.i

a;
t

Lo anterior para lo pertinente de ese despacho, consta de tres cuadernos, principal con 
81 folios, excepciones con 93 folios y Apelacion con 8 folios.

a Agradeciendole la atencion prestada

Atenta e,

• s
MARIA JUWA USTARIZ BARROS 
Secretaria \ ___

V

Se anexa lo anunciado
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REFERENCIA DE PROCESO: VERBAL – RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 

DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA 

DEMANDADOS: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES 

                              MARIO RUGELES GONZALEZ 

                               RENZO MANCINI 

RADICADO No.: 20238409001-2021-00-218-00 

ASUNTO: AVOCA CONOCIMIENTO 

 

El Copey, diciembre quince (15) de dos mil veintiuno (2021). 

 

Observa el Despacho que mediante auto de fecha abril quince (15) de 2021, el Juzgado 

Promiscuo Municipal de Bosconia resolvió  

 

1.- REPONER el auto de fecha marzo 04 de 2020, por lo expuesto en la parte motiva 
de este proveído.  
 
2.- DECLARAR la perdida de la competencia para seguir conociendo de este 
proceso, por lo motivado anteriormente.  
 
3.- REMITIR el presente proceso al Juzgado Promiscuo Municipal de El Copey, 
Cesar, de conformidad con lo expuesto en el presente proveído.  
 
4.- INFÒRMESE lo decidido en la presente providencia a la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura. 

 

Allegando el libelo de la demanda y sus anexos al correo institucional de esta sede judicial 

en fecha 26 de junio de 2021 como se evidencia a continuación: 
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De conformidad a lo anterior, esta Judicatura al verificar el plenario, aceptara la falta de 

competencia señalada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia César y por 
consiguiente avocara conocimiento del presente asunto. 

No obstante, resulta de carácter imperioso requerir al Juzgado remitente a fin de que 

allegue a esta sede judicial copia magnética del audio contentivo de la audiencia inicial 

celebrada en fecha 07 de febrero de 2019, con el fin de encauzar en debida forma el 

tramite litigioso de la demanda de referencia y sus etapas subsiguientes, toda vez que en 

el expediente digitalizado remitido no reposa la misma, lo que imposibilitaría el normal 

desarrollo de las etapas procesales estatuidas conforme el régimen procedimental 

vigente. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de El Copey, actuando en nombre 
de la Constitución y la ley, 

RESUELVE 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo expuesto 
en el presente proveído. 

SEGUNDO: SE DISPONE como requisito Previo de concreción de la etapa procesal 

subsecuente en la presente litis por parte de esta Judicatura, REQUERIR AL JUZGADO 

PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA para que de carácter perentorio allegue a esta 

sede judicial copia magnética del audio de la audiencia inicial celebrada en fecha 07 de 

febrero de 2019. 

TERCERO: Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito. 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

MARLON JOSE PLATA BOLAÑO 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

DE EL COPEY - CESAR 
ESTADO ELECTRÓNICO 102 

El Copey – Cesar 16  de diciembre de 2021 
 
Hora 8:00 A.M. La anterior providencia se notifica 
a las partes de conformidad con el ART. 295 del C. 
G. del P.  

 
LUIS ALBERTO CALDERON GUILLEN 

Secretario 
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REFERENCIA DE PROCESO: VERBAL – RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 
 

DEMANDANTE: CLAUDIA DIAZ REMOLINA 

DEMANDADOS: JAIME GUSTAVO VERGARA INSIGNARES 
MARIO RUGELES GONZALEZ 

RENZO MANCINI 
 

RADICADO No.: 20238409001-2021-00-218-00 

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL / REQUIERE A LAS PARTES 

 
El Copey Cesar, junio siete (07) de dos mil veintidós (2022). 

 
Auscultada la encuadernación, observa el Despacho que mediante auto de fecha abril 

quince (15) de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia resolvió: 

 
1.- REPONER el auto de fecha marzo 04 de 2020, por lo expuesto en la parte motiva 
de este proveído. 

 
2.- DECLARAR la perdida de la competencia para seguir conociendo de este 
proceso, por lo motivado anteriormente. 

 
3.- REMITIR el presente proceso al Juzgado Promiscuo Municipal de El Copey, 
Cesar, de conformidad con lo expuesto en el presente proveído. 

 
4.- INFÒRMESE lo decidido en la presente providencia a la Sala Administrativa del 
Consejo Superior de la Judicatura. 

 
Allegando el libelo de la demanda y sus anexos al correo institucional de esta sede judicial 

en fecha 26 de junio de 2021 como se evidencia a continuación: 
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De conformidad a lo anterior, esta Judicatura al verificar el plenario, aceptó la falta de 
competencia deprecada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia César y por 

consiguiente avocó conocimiento del presente asunto, profiriéndose para tal efecto auto 
del quince (15) de diciembre del 2021. 

No obstante, luego de revisar exhaustivamente el expediente electrónico remitido por el 

precitado despacho judicial, resultó de carácter imperioso requerir al Juzgado remitente 

a fin de que allegara a esta sede judicial copia magnética del audio contentivo de la 

audiencia inicial celebrada en fecha 07 de febrero de 2019, con el fin de encauzar en 

debida forma el tramite litigioso de la demanda de referencia y sus etapas subsiguientes, 

toda vez que en el expediente digitalizado remitido no reposaba la misma, lo que a criterio 

de esta Judicatura imposibilitaría el normal desarrollo de las etapas procesales 

subsecuentes estatuidas conforme el régimen procedimental vigente. 

Advirtiéndose por parte de esta instancia judicial que el Juzgado Promiscuo Municipal de 

Bosconia César, con posterioridad a la notificación del precitado auto, no allegó a este 

Despacho lo requerido, razón por la cual mediante auto de fecha treinta y uno (31) de 

mayo de 2022 se resolvió:  

PRIMERO:SE DISPONE como requisito Previo de concreción de la etapa procesal 

subsecuente en la presente Litis por parte de esta Judicatura, REQUERIR 

NUEVAMENTE AL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA para que 

allegue a esta sede judicial DE CARACTER URGENTE Y PRIORITARIO copia 

magnética del audio de la audiencia inicial celebrada en fecha 07 de febrero de 

2019. 

A lo cual en fecha del siete (07 ) de junio de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de 
Bosconia César por medio de mensaje de datos allegado al correo institucional de esta 

Agencia Judicial, incoa la siguiente contestación:  

 

Por medio del presente, damos respuesta a su requerimiento en los siguientes 
términos: 
1.- No fue posible encontrar el audio/video en la base de datos del despacho, debido 
a que el computador de la sala de audiencias se le daño el disco duro y solo se 
recuperaron pocos archivos. 

2.- Que ante las ausencia del audio/video requerido en el proceso digital reposa 

acta de audiencia obrante a folios 55 - 56 del cuaderno de excepciones, donde se 

puede constatar que, solo se pudo llevar a cabo la etapa de conciliación que, resulto 

fracasada, no se decretó interrogatorio de parte y se realizó el saneamiento del 

proceso vinculando a un tercero. 
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En vista de lo anterior y ante la inexistencia de la copia magnética del audio contentivo 

de la audiencia inicial celebrada en fecha 07 de febrero de 2019, de conformidad a la 

respuesta dada por el Juzgado remitente, bajo los principios de Buena Fe, Celeridad y 

Eficiencia, se procederá por parte de esta Judicatura a señalar fecha para la realización 

de audiencia que trata el Art. 372 del Código General del Proceso. 

Por secretaría, suminístrese a las partes el link para el acceso a la sala de audiencia 
virtual, en el cual se realizará la diligencia mencionada. Adviértase a las partes que su 

inasistencia acarreará las consecuencias jurídicas que para tal fin prevé la ley procesal 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de El Copey, actuando en nombre 

de la Constitución y la ley, 

RESUELVE 
PRIMERO: SEÑÁLESE el día viernes diecisiete (17) de junio de 2022 a las 09:00 a.m., para 

llevar acabo AUDIENCIA INICIAL, prevista en el artículo. 372 del C.G.P, Se Previene a las 

Partes para que en dicha audiencia presenten los documentos, testigos y/u otro elemento 

probatorio con los que pretendan sustentar sus pretensiones. 

SEGUNDO: Por secretaría, SUMINÍSTRESE a las partes el link  de acceso a la AUDIENCIA 

INICIAL la cual se desarrollara en uso de las tecnologías de la información y las 

telecomunicaciones, de conformidad a lo dispuesto por el art.107 del C.G.P.  y el art. 3 del 

acuerdo PCSJA22-11930  del 2022 proferido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

TERCERO: REQUIÉRASE a las partes procesales a efectos de allegar a este Despacho Judicial 

copia magnética del audio contentivo de la audiencia inicial celebrada en fecha 07 de febrero 

de 2019 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Bosconia César, conforme a la contestación 

proferida por dicha instancia Judicial 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 

MARLON JOSE PLATA BOLAÑO 

JUEZ 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

DE EL COPEY - CESAR 

ESTADO ELECTRÓNICO 020 
El Copey – Cesar 08 de junio de 2022 

 
Hora 8:00 A.M. La anterior providencia se notifica 
a las partes de conformidad con el ART. 295 del C. 
G. del P. 

 
LUIS ALBERTO CALDERON GUILLEN 

Secretario 
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RE: NOTIFICACION AUTO / REQUIERE INFORMACION EXPEDIENTE RAD 2021 218 

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cesar - Bosconia 

<j01prmpalbosconia@cendoiramajudicial.gov.co> 
Mar 07/06/2022 16:54 

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cesar - El Copey <j01prmpalelcopey@cendoiramajudicialgoy.co> 

cordial saludo, 

por medio del presente, damos respuesta a su requerimiento en los siguientes términos: 

No fue posible encontrar el audio/video en la base de datos del despacho, debido a que el 
computador de la sala de audiencias se le daño el disco duro y solo se recuperaron pocos archivos. 

Que ante las ausencia del audio/video requerido en el proceso digital reposa acta de audiencia 
obrante a folios 55 - 56 del cuaderno de excepciones, donde se puede constatar que, solo se pudo llevar 
a cabo la etapa de conciliación que, resulto fracasada, no se decretó interrogatorio de parte y se realizó 
el saneamiento del proceso vinculando a un tercero. 

De usted, atentamente, 

SECRETARÍA 

¿Tienes problemas con el acceso a tu expediente digital?, comunícate ya al WhatsApp 300 8615030 

E-mail: j01prmpalbosconia@cendoj.ramajudicial.gov.co  
Micrositio Web: Jittps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-municipal-de-bosconia  
Teléfono: (605) 5779120 
WhatsApp: 300 8615030 
Descargue &QUI guía para acceso al expediente digital 

J Ltoo, 
V as  C•c„  

• JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BOSCONIA 
E-mail: jOlprinpalbosconia@cendorrainajudicial.gov.co  

Dirección: Carrera 16 Nro. 21-26 
-t w Teléfono: 5779120 

BOSCONL4, CESAR 

04 altaid.r.(

j

1 
o ECl  Itairictran 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD:  Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de 
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, 
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el 
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las 
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le 
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o 
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, 
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital, 

De: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cesar - El Copey <jOlprmpalelcopey@cendobramajudicial.gov.co> 
Enviado: martes, 7 de junio de 2022 4:41 p. m. 

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cesar - Bosconia <j01prmpalbosconia@cendobramajudicial.gov.co> 
Asunto: NOTIFICACION AUTO / REQUIERE INFORMACION EXPEDIENTE RAD 2021 218 

El Copey Cesar, siete (07) de junio de 2022 

oficio No. 1012 


