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1. ASUNTO

Procede este Juzgado a proferir el fallo en la presente accion Constitucional
interpuesta por ORLANDO OLIVEROS contra GUSTAVO SUAZA MENA
ADMINISTRADOR-DINA MARCELA UMBARILA PRESIDENTA DEL CONSEJO
ADMINISTRATIVO por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales a la salud, vida, dignidad humana.

2. ANTECEDENTES

Los hechos en los que se sustenta el amparo constitucional son los que se
resumen a continuacion:

Indica el actor, que las accionadas desde el 29 de febrero de 2020 indicaron
que se llevaria a cabo una asamblea extraordinaria para conocimiento y
seleccion de la propuesta del shut de basuras, por lo cual se recibirian
propuestas el 21 de febrero de 2020.

Que el 20 de febrero de 2020 enviaron la convocatoria a todos copropietarios
de la AGRUPACION E DEL MACRO PROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS,
asamblea que seria realizada el 5 de marzo de 2020, en esta se presentaron 4
ingenieros con sus respectivas propuestas entre estas, la de OSCAR TAPIAS
PERDIGON y fue quien fue elegido por la Asamblea General Extraordinaria de
Copropietarios para que llevara a cabo el proyecto de construccion de cuarto
de basuras-shut.

Seniala que requiere que los accionados le presenten el acta general
extraordinaria de copropietarios para firmarla, toda vez que el 5 de marzo de
2020 fue quien participé como presidente Ad hoc; ademas resalta que el acta
es un requisito para que GUSTAVO SUAZA MENA Representante Legal de la
Agrupacion Bosques de San Luis la presente ante cualquiera de las dos
curadurias para obtener la respectiva licencia de construccion del cuarto de
basuras, senalando que los accionados buscan pasar por alto la votacion
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popular en donde se eligié al ingeniero TAPIAS PERDIGON y quieren tener en
cuenta al ingeniero OLIVER CASTELLANOS TAFUR quien no fue elegido.

Relata que con la pésima administracion FELIZ GABRIEL SERRANO MEDINA
radico un oficio ante la Oficina de CONTROL URBANO REPARTO del
municipio de Neiva solicitando la suspension de la obra de construcciéon sin
licencia, lo cual le correspondi6 al Inspector Primero; que el curador urbano
primero en oficio del 25 de octubre de 2022 indicé que no se encuentra en
tramite ni aprobada la licencia urbanistica de construccién alguna para
efectuar la obra del cuarto de basura.

Indica el actor que en la circular del 7 de septiembre de 2022 se senialé que
el senior OSCAR TAPIAS PERDIGON habia desistido de la construccion de la
obra, pero esa situacion fue desmentida en oficio del 6 de octubre de 2022
quien ante el administrador senalé que siempre ha estado pendiente del
proyecto antes mencionado. También hace alusion a que es falso lo que se
indica que la circular ya mencionada en el punto 4.

Que en la circular 005 del 7 de octubre de 2022 los accionados indicaron que
el pasado 3 de octubre de 2022 otorgaron la resolucion por medio de la cual
se expidio la licencia de intervencion de espacio publico para la construccion
y habilitacion del depédsito de basuras, sin que los accionados hubieran
respetado la eleccion por votacion popular de la asamblea general realizada
el 5 de marzo de 2020 imponiendo al arquitecto OLIVER CASTALLANOS
TAFUR.

Posteriormente allega el actor un escrito a este Juzgado indicando que en acta
del 25 de febrero de 2018 se aprobo el desarrollo de obra de cerramiento y en
el punto 10 se reconoce a OLVER CASTAELLANOS TAFUR el caracter de
constructor autorizado. Que no entiende como el administrador insiste en
seguir adelantando proyectos de una forma irregular.

Advierte que los accionados han tomado decisiones como si ellos, fueron los
dos Unicos duefios de los 480 apartamentos de los cuales estan viéndose
afectados con proliferacion de malos olores y demas animales generando un
peligro para la salud.

De todo lo narrado pide que se ordene a los accionados la entrega del acta de
asamblea extraordinario del 5 de marzo de 2020. De la misma manera,
requiere que se ordene a los accionados tomen contacto con la persona elegida
por votacion popular OSCAR TAPIAS PERDIGON par que efectuen el
respectivo tramite a la licencia urbanistica de construccion y asi se pueda
levantar la respectiva SUSPENSION DE LA OBRA.

Se oficie a las dos curadurias para que se abstengan de dar tramite a la
solicitud de licencia de construccion hasta tanto los accionados cumplan con
la realizacién y entrega del acta de asamblea general extraordinaria para
firmarla y lograr tramitar de manera legal la licencia de construccion y logren
levantar la suspension de la obra.

3. TRAMITE PROCESAL



Por reparto correspondi6 la presente accion de tutela, la cual fue admitida
mediante auto del 4 de noviembre de 2022 ordenandose la vinculacion de
OSCAR TAPIAS PERDIGON, OLIVER CASTELLANOS TAFUR, CURADURIA
URBANA PRIMERA DE NEIVA, CURADURIA URBANA SEGUNDA DE NEIVA
y a todos los copropietarios de la AGRUPACION DEL MACROPROYECTO
BOSQUES DE SAN LUIS y LA SECRETARIA DE GOBIERNO
DEPARTAMENTAL siendo debidamente notificados.

Cabe resaltar que los copropietarios de la AGRUPACION E DEL
MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS también fueron notificados,
pues la administracion allegd informacion de la publicacion en el conjunto
mediante una cartelera ubicada en el salon social y/o oficina de
administraciéon, asi mismo informan de la publicacion de la accién de tutela
mediante los grupos de WHATSAAP en donde se encuentran los propietarios
de los inmuebles, pues la notificacion en los domicilios fue infructuosa.

De la misma manera, este Juzgado ordené la notificacion la AGRUPACION E
DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS en la pagina web de la rama
judicial.

Asi mismo, los propietarios de la AGRUPACION E DEL MACROPROYECTO
BOSQUES DE SAN LUIS que acudian mediante correo electronico sefialando
que no se habia notificado, se les efectud por parte del Juzgado la notificacion
realizando el envio del escrito tutelar y demas.

4. CONTESTACION DE LOS ACCIONADOS

4.1.- EL CURADOR URBANO SEGUNDO DE NEIVA al emitir respuesta de la
presente accién constitucional indicé, que, debe ser excluido de la acciéon
constitucional como quiera que las pretensiones de la tutela no se encuentran
dirigidas a él.

De la misma manera, manifesté que como particular ejerce una funcion publica
limitada exclusivamente a la verificacion del cumplimiento de las normas
urbanisticas y de la edificacion mediante el otorgamiento de licencias a solicitud
de los interesados cuando cumpla con todos los requisitos que se exigen. Asi
mismo, sefiala que si bien la tutela tiene por objeto los derechos fundamentales
alavida, salud y dignidad humana segtin lo manifestado por el actor es evidente
que no existe irregularidad alguna que sean atribuible a su dependencia.

GUSTAVO MENA SUAZA actuando en calidad de administrador de la
AGRUPACION E DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS indicé,
que, no se encuentra vulnerando los derechos fundamentales invocados por
el accionante como quiera la Unica peticiobn pendiente por tramite es la
allegada el 21 de octubre de 2022 sin embargo, se encuentra dentro de los
términos legales, que dentro de los hechos menciona una peticion del sefior
OSCAR TAPIAS pero que esta respuesta no se ha logrado notificar por la
ausencia de datos; que con respecto a desistir del contrato civil con el
profesional de la arquitectura OLIVER CASTELLANO TAFUR resalta que la
accion de tutela no es el medio idoneo para anular un contrato civil.



Por lo anterior, solicita se deniegue la acciéon por no existir la vulneracion a
los derechos fundamentales invocados.

Ademas, alleg6 prueba de la respuesta otorgada al actor de la contestacion al
derecho de peticion.

EL CURADOR URBANO PRIMERO DE NEIVA al dar respuesta a la accion de
tutela senalo, que el sefior GUSTAVO SUAZA MENA en calidad de
administrador de la AGRUPACION E DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE
SAN LUIS solicito la licencia urbanistica de construccion para el cerramiento
perimetral segin los planos en el predio; que se ordeno la publicacion en el
diario de amplia circulacion en 3 de agosto de 2018 por el diario OLE con el
fin de garantizar la publicidad y transparencia del tramite administrativo.

Que mediante la Resolucion No 255 del 16 de agosto de 2018 se concedid
licencia urbanistica de construccién para el cerramiento perimetral siendo
efectuado bajo los términos legales; que respecto de las pretensiones de la
accion se opone a estas y en especial a la de abstencion de dar tramite a la
solicitud de licencia de construccion por cuanto considera que es de su
competencia el tramite y expedicion de estas siempre y cuando se reinan los
requisitos exigidos.

OLIVER CASTELLANOS TAFUR senal6, que hace oposicion a las
pretensiones de la accion de tutela, pues en la actualidad la copropiedad
horizontal no tiene un adecuado tratamiento de las basuras por ende es
indispensable la construccion del shut, por ello considera que no existe una
vulneracion a los derechos que se pregona, dado que el accionante no quiere
que se otorgue la licencia para la construccion referida, sin embargo.

Por lo demas, y, respecto de la seleccibn como ejecutor de la obra antes
referida, solo senala, que es consecuencia de la decision de la Agrupacion E
del Macroproyecto Bosques de San Luis que como particular adjudico el
contrato para la construccion del Shut de basuras con cumplimiento de la
normatividad técnica que da cumplimiento a la misma, que se tomo ante el
desistimiento de principal oferente, sefior OSCAR TAPIAS, el cual presento
propuesta que no puede ser ejecutada, ante el desistimiento del mencionado
proponente tal como se consigna en el acta del 27 de febrero de 2022 que se
adjunta a este escrito. Desde ese punto de vista es evidente que la tutela se
torna en improcedente por ser inexistente la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados, pero ademas porque en los terminado del Decreto
2591 de 1991, la tutela entre particulares solo se torna en procedente cuando
se demuestra la vulneracion de derechos de primer orden, que en este caso
se pretenden garantizar por la Agrupacion E del Macroproyecto Bosques de
San Luis con la construccion de Shut de basuras que pretende dar
cumplimiento a normas forzosas para ese condominio que a la fecha estan
siendo incumplidas.

EL SECRETARIO DE GOBIERNO MUNICIPAL DE NEIVA al dar respuesta a
la accion de tutela expreso, que, para tal efecto, el Municipio de Neiva a través
de la resolucion No. 098 del 16 de mayo de 2022 procedio a la inscripcion del



senor GUSTAVO SUAZA MENA identificado con cédula de ciudania No.
6.802.467 como administrador de la AGRUPACION E DEL
MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS PH con Nit 900.998.085-3
conforme al contenido del acta de consejo de administracion No. 002 de fecha
06 de abril de 2022 en los términos del articulo 50 de la ley 675 de 2001.

Asi las cosas, no es posible pregonar la afectacion de derechos fundamentales
del accionante por parte del Municipio de Neiva conforme al contenido de las
funciones asignadas legalmente y la ausencia de controles y vigilancia por
parte de esta dependencia.

De otra parte, considera que no resulta procedente que la Secretaria de
Gobierno proceda a realizar la suspension del administrador de la
copropiedad o la designacion de un administrador ad hoc, maxime cuando el
acto administrativo emitido de su inscripcion goza de presuncion de legalidad
en los términos del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 (codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) y solamente
podria ser objeto de suspension por parte de la jurisdiccion contenciosa
administrativa.

Finalmente manifiesta, que, aunque no existiera peticion alguna a la
administracion Municipal por parte del accionante ORLANDO OLIVEROS
ROCHA relacionada con la entrega de copia del acta de asamblea
extraordinaria de copropietarios de fecha 05 de marzo de 2020 de la
AGRUPACION E DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS PH, la
secretaria de Gobierno Municipal conforme al contenido de las pretensiones
de la accion constitucional a través de oficio No. 2004 de fecha 15 de
noviembre de 2022 y atendiendo las competencias definidas en el paragrafo
del articulo 47 de la Ley 675 de 2001 DE MANERA OFICIOSA ordeno al
ADMINISTRADOR DE LA PH realizar la entrega del documento requerido en
un término no superior a cinco (05) dias habiles siguientes al recibido de la
comunicacion, so pone del inicio del respectivo proceso policivo.

YOLANDA E CHALA CASTANEDA en calidad de propietaria de uno de los
inmuebles de la AGRUPACION E DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN
LUIS PH al contestar la accion de tutela senalo que el 27 de febrero de 2022
se efectu6 una Asamblea en la que no fue convocada, irregularidades que
fueron puestas de presente ante la SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL.

KAREN DANIELA PARRA CASTRO en calidad de propietaria de uno de los
inmuebles ha afirmé6 que el 20 de febrero de 2020 se realiz6 una asamblea
general y que alli se eligi6 a ORLANDO OLIVEROS como presidente ad hoc;
que posteriormente se dio a conocer que existia una propuesta por parte de
OSCAR TAPIAS quien segun informaron gano la licitacion realizada, pero que
luego se dijo que este habia desistido del proyecto lo que se contradice con lo
senalado en un oficio enviado por el interesado; que la administracion efectuo
la seleccion con veedores y que en la actualidad quien esta al frente del
proyecto es el sefior OLIVER CASTELLANOS, que la obra se encuentra
suspendida, que radicaron peticiones ante las curadurias primera y segunda
con el objeto de poner sobre aviso que la contratacion del ingeniero que estaria
ejecutando la obra no cuenta con la aprobacion de la Asamblea General.



Luego, en forma similar a lo descrito por el accionante resalta que en su
criterio la administraciéon se encuentra realizando obras sin contar con la
aprobacion de los copropietarios y la licencia de construccion y no publica las
actas de asamblea.

Los demas vinculados a la presente accion de tutela guardaron silencio.
6. CONSIDERACIONES

De entrada este Despacho judicial es competente para conocer el presente
asunto de tutela, de conformidad con lo estatuido en el Art. 86 de la
Constitucion Politica; el Articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 que establece que
son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o
tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza
que motivaren la presentacion de la solicitud; y el Decreto 1983 de 2017
que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 que senala que a
los jueces municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera
instancia, las tutelas que se interpongan contra cualquier autoridad publica del
orden distrital, municipal, departamental y contra particulares.

6.2.- Problema Juridico

Corresponde a este Despacho Judicial determinar si GUSTAVO SUAZA MENA,
en calidad de ADMINISTRADOR-DINA MARCELA UMBARILA PRESIDENTA
DEL CONSEJO ADMINISTRATIVO vulner6 los derechos fundamentales a la
salud, vida, dignidad humana o si por el contrario en este caso la acciéon de
tutela se torna improcedente.

6.3.- Tesis del Juzgado

Se negara la accion de tutela por improcedente por existir medios ordinarios de
defensa judicial, la ausencia de un perjuicio irremediable que no fue probado y
la debilidad manifiesta del actor que la habiliten de manera transitoria.

Se declarara la improcedencia por hecho superado de la accion de amparo
respecto a la peticion de entrega del acta del 5 de marzo de 2020 y se negaran
los demas pedimentos.

La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, como un mecanismo de proteccion directa, inmediata y efectiva de los
derechos fundamentales de las personas, cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion, omision de las autoridades publicas o
de los particulares en los casos establecidos en la ley. Tiene una caracter
subsidiario y residual!, procede solo, si: (i) no dispone el afectado de otro medio
de defensa judicial para salvaguardar de manera inmediata los derechos
fundamentales invocados; (i) existiendo otras acciones o medios de defensa
judicial, no resultan idéneos para el amparo de los derechos vulnerados o
amenazados; (il aun existiendo medios judiciales de proteccion idéneos,

1 Ver, entre otras, Sentencias T-827/03, T-648/05, T-691/05, T-1089/05, y T-015/06.



resulta imprescindible la intervencion del juez de tutela para evitar un perjuicio
irremediable2.

Especialmente opera como un mecanismo alternativo o supletorio cuando es
evidente que no existe ningin otro medio judicial de defensa para lograr la
satisfaccion o reparacion del derecho coartado.

Referente al principio de la subsidiariedad de la accion de tutela la Corte
Constitucional, reiterando lo expuesto respecto al tema en comento consideré
en la sentencia T -150 de 2016:

“(...) El principio de subsidiariedad de la tutela aparece
claramente expresado en el articulo 86 de la Constitucién, al
precisarse en él que: “Esta accién solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable”.

Respecto de dicho mandato esta Corporaciéon ha expresado en innumerables
pronunciamientos, que, aun cuando la accion de tutela ha sido prevista como
un instrumento de defensa judicial para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce a la misma un
caracter subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente
supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios de defensa a los
que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se promueva para precaver
la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Ha manifestado asi mismo la Corte Constitucional, que, en cuanto al
ordenamiento juridico, este cuenta con un sistema judicial de proteccion de
los derechos constitucionales, incluyendo, por supuesto, los que tienen la
connotacion de fundamentales, la procedencia excepcional de la tutela se
justifica en razéon a la necesidad de preservar el orden regular de
competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades
jurisdiccionales, buscando con ello no solo impedir su paulatina
desarticulacién sino, también, garantizar el principio de seguridad juridica.

De igual forma, ha destacado la jurisprudencia que la proteccion de los
derechos constitucionales no es un asunto que haya sido reservado
exclusivamente a la accion de tutela. En la medida en que la Constitucion del
91, les impone a las autoridades de la Republica, la obligacion de proteger a
todas las personas en sus derechos y libertades (C.P. art. 2°), se debe
entender que los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la
ley han sido estatuidos para garantizar la vigencia de los derechos
constitucionales, incluidos los de caracter fundamental. De ahi que la propia
Carta le haya reconocido a la tutela un caracter subsidiario frente a los demas
medios de defensa judicial, los cuales se constituyen entonces en los
instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr la
proteccion de sus derechos.

2 Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, resultan relevantes las sentencias T-
225/93, T-1670/00, SU-544/01, T-827/03, SU-1070/03, T-698/04, C-1225/04, y T-104/09.



Sobre el punto, ha dicho la Corte Constitucional reiterando jurisprudencia
mediante Sentencia T 146 de 20193 que:

“(...) El principio de subsidiariedad de la accion de tutela se
encuentra consagrado en el inciso 3° del articulo 86 de la
Constitucion. De igual manera el articulo 6° del Decreto 2591 de
1991 establece que la solicitud de amparo serd improcedente
“Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.”55!

Este Tribunal, desde sus primeras decisiones, ha considerado que
el amparo constitucional no fue consagrado para generar la
iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los ordinarios
o especiales, tampoco para modificar las reglas que fijan los
ambitos de competencia de los jueces, mucho menos para crear
instancias adicionales “(...) ni para otorgar a los litigantes la opcién
de rescatar pleitos ya perdidos {...)"56-

En tal sentido, la accién de tutela “(...) permite reconocer la validez
y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion
judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos™>l. Es ese reconocimiento el que
obliga a los asociados a incoar los recursos ordinarios con los que
cuenten para conjurar la situaciéon que estimen lesiva de sus
derechos y que impide el uso indebido de la acciéon como via
preferente o instancia adicional de protecciéni>8l. (Subraya fuera
del texto original)

La inobservancia de esta carga procesal instituiria al amparo
constitucional como un mecanismo de proteccion paralelo que
concentraria en los jueces de tutela todas las decisiones inherentes
a los operadores judiciales ordinarios Yy especializados de las
distintas jurisdicciones, con lo cual se vaciarian sus competencias
y se desbordarian las funciones que la Carta establecié en el marco
del principio de acceso a la administraciéon de justicia>9..

Conforme con su diseno constitucional, la tutela fue concebida como una
institucion procesal dirigida a garantizar “una proteccion efectiva y actual,
pero supletoria, de los derechos constitucionales fundamentales”“, razén por
la cual, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo, adicional
o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los
derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o
especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos
procesos para controvertir las decisiones que se adopten.

El caracter subsidiario de la accion de tutela impone al interesado la
obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la
proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional
pone de relieve que para acudir a la accion de tutela el peticionario debe haber
actuado con diligencia en los procesos y procedimientos ordinarios, pero
también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos legales

3 MP. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el
articulo 86 Superior.

Con el fin de establecer la irremediabilidad del perjuicio, la Corte ha considerado
necesario determinar la presencia concurrente de varios elementos como son:
(i) la inminencia del dano, es decir, que se trate de una amenaza que esta por
suceder prontamente, entendiendo por amenaza no la simple posibilidad de
lesion, sino la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma
injustificada; (ii) la gravedad, esto es, que el dafno o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) la urgencia, que
exige la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
(iv) la_impostergabilidad de la tutela, que implica acreditar la necesidad de
recurrir al amparo como mecanismo expedito y necesario para la proteccion de
los derechos fundamentales*.

6.4 Caso Concreto:

En el presente asunto se evidencia que ORLANDO OLIVEROS acude a la
accion de amparo contra GUSTAVO SUAZA MENA ADMINISTRADOR-DINA
MARCELA UMBARILA PRESIDENTA DEL CONSEJO ADMINISTRATIVO por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, vida,
dignidad humana.

De la misma manera, expone que la vulneracion sefnalada en precedencia
tiene que ver con actuaciones efectuadas por las accionadas por cuanto en su
consideracion estan pasando por alto lo dispuesto en el acta general
extraordinaria de copropietarios de fecha 5 de marzo de 2020 mediante la
cual fue elegida la propuesta de OSCAR TAPIAS PERDIGON para llevar a cabo
el proyecto de construccion del cuarto de basuras-shut del AGRUPACION E
DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS PH.

Ha senalado el accionante en su escrito tutelar que en la circular 005 del 7
de octubre de 2022 los accionados indicaron que el pasado 3 de octubre de
2022 otorgaron la resolucion por medio de la cual se expidio la licencia de
intervencion de espacio publico para la construccion y habilitacion del
deposito de basuras, sin que los accionados hubieran respetado la eleccion
por votacion popular de la asamblea general realizada el 5 de marzo de 2020
imponiendo al arquitecto OLIVER CASTALLANOS TAFUR.

Con lo anterior ha referido ademas que los convocados han tomado sendas
decisiones sin tener en cuenta lo que los propietarios de los inmuebles han
indicado.

En sus pretensiones requiere se ordene a los accionados la entrega del acta
de asamblea extraordinario del 5 de marzo de 2020; tomen contacto con la
persona elegida por votacion popular OSCAR TAPIAS PERDIGON para que
efectiien el respectivo tramite a la licencia urbanistica de construccion y asi
se pueda levantar la respectiva SUSPENSION DE LA OBRA.

4 Sentencias T-225/1993, T-436/2007, T-016/2008, T-1238/ 2008 y T-273/2009, entre otras.



Se oficie a las dos curadurias para que se abstengan de dar tramite a la
solicitud de licencia de construccion hasta tanto los accionados cumplan con
la realizacion y entrega del acta de asamblea general extraordinaria para
firmarla y lograr tramitar de manera legal la licencia de construccion y logren
levantar la suspension de la obra.

En esta medida de las pretensiones vistas en el escrito tutelar a juicio de este
Despacho Judicial se logra extraer la improcedencia de la accion de tutela,
por hecho superado respecto de la peticiéon de la remision por parte de la
administracién de la AGRUPACION E DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE
SAN LUIS PH del acta de asamblea extraordinaria de fecha 5 de marzo de
2020, pues de lo encontrado en el expediente se logra extraer que en efecto la
accionada por medio de correo electronico efectu6é el envio del acta ya
mencionada.

Por tal motivo, encuentra el Despacho que aunque el derecho fundamental
invocado se encontro vulnerado al momento de la presentacion de tutela ello
fue superado, por diligencia de la accionada recayendo en el fenomeno del
hecho superado, especie de la carencia actual de objeto, que la doctrina
constitucional ha erigido como desenlace de la accion de tutela, que obtiene
la remocion de los supuestos facticos que soportan la presunta vulneracion o
amenaza denunciada; la Corte Constitucional, reiter6 su jurisprudencia
sobre el punto, senialando que:

“(...) Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece
el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones u omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales
y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza
o vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mds apropiado
y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decisiéon que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua,
y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para
esta accion.”

(...)

En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacién ha “precisado que la
accion de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacién que genera la amenaza o vulneracién de
los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce
el danio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”. En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos fdcticos, la decision que pudiese tomar el juez en el
caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz.

En ese orden, si la accion de tutela busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actie o deje de hacerlo, y
“previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es
claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que materialicen la decision del juez
de tutela.” s

A su turno, en un reciente pronunciamiento la Corte Constitucional
reiterando jurisprudencia sobre el hecho superado, mediante Sentencia T 086
de 2020¢ indico: “(...) que la carencia actual de objeto se configura cuando la
orden del juez constitucional no tendria efecto alguno o “caeria al vacio”, cuando
entre la interposicion de la acciéon de tutela y el fallo de la misma, se satisface

5 Sentencia T-013/17, M.P: ALBERTO ROJAS RiOS
6 Sentencia T 086 de 2020, MP: ALEJANDRO LINARES CANTILLO
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por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que por
razones ajenas a la intervenciéon del juez constitucional, desaparece la causa
que originé la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario”.

Por otra parte, respecto de la pretension del actor referente a que tomen
contacto con la persona elegida por votacion popular OSCAR TAPIAS
PERDIGON para que efectuen el respectivo tramite a la licencia urbanistica
de construccién y asi se pueda levantar la respectiva SUSPENSION DE LA
OBRA, se debe tener en cuenta que es una actuacion de tipo contractual con
la persona directamente involucrada que en este caso seria OSCAR TAPIAS
PERDIGON, es decir quien en ultimas, se encontraria legitimado en la causa
para iniciar accion para el cumplimiento u otra que considere; ahora, si el
actor no se encontraba conforme con lo resuelto en las actas de asambleas o
queria el cumplimiento de alguna de estas, debio efectuar el tramite
correspondiente oponiéndose a esta, mediante los mecanismos ordinarios que
se encuentran en la ley para impugnar lo decidido en actas de asamblea, o
las decisiones emitidas por lo accionados, como lo es el tramite de
impugnacion de actas de asamblea ante el juez natural, lo cual se encuentra
previsto en el articulo 382 del C.G.P. en el que se encuentra establecido el
tramite para adelantar esta clase de accion, procedimiento que no se
evidencia que se hubiere agotado; por lo tanto ha de advertirsele al actor que
la accion de tutela no puede ser considerada una instancia procesal adicional
para resolver debates juridicos en los cuales la ley contempla un proceso
judicial a menos que, se evidencie un perjuicio irremediable realmente
comprobado.

Al respecto, la Corte Constitucional ha indicado en la sentencia de tutela T-
177 de 2011 lo siguiente:

“(...) La naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario exige que se adelanten las acciones
judiciales o administrativas alternativas, y que por lo tanto, no se pretenda instituir a la accién
de tutela como el medio principal e idéneo para la reclamaciéon de prestaciones sociales. La Corte
Constitucional ha determinado que no es una eleccion del accionante acudir al mecanismo
previsto por el ordenamiento juridico o interponer la accién de tutela, si asi lo prefiere. De ser asi,
la accion de tutela responderia a un cardcter opcional y no subsidiario como el que le es propio.”

En esta medida, como quiera que el actor disponia de otro medio de defesa
judicial y no se evidencia un perjuicio irremediable o al menos no se
encuentra demostrado en el tramite tutelar, pues el actor en el escrito de
tutela ha senialado que no se encuentra conforme con efectuarse la realizaciéon
del proyecto de construccién del cuarto de basuras-shut de la AGRUPACION
E DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS PH a partir de la
decisiones de las accionadas, quienes segun lo narrado han designado a otro
profesional para la realizacion de esta obra, sin tener en cuenta que en acta
del 5 de marzo de 2020 se habia designado primero al senor OSCAR TAPIAS
PERDIGON de quien requiere se efectie su contratacion, lo que significa que
la accion de tutela fue interpuesta en razon al cumplimiento de decisiones de
las directivas de la agrupacion, lo cual debe ser conocido como ya se explico
por el juez natural.
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En consecuencia, la accion de tutela se torna improcedente al contar el actor
con otros mecanismos para contradecir lo decidido por parte de AGRUPACION
E DEL MACROPROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS PH.

Respecto de la solicitud que se oficie a las dos CURADURIAS URBANAS
PRIMERA Y SEGUNDA DE NEIVA, para que se abstengan de dar tramite a
la solicitud de licencia de construccion hasta tanto los accionados cumplan
con la realizacion y entrega del acta de asamblea general extraordinaria para
firmarla y lograr tramitar de manera legal la licencia de construccion y logren
levantar la suspension de la obra, el despacho se abstendra de ordenarlo, ya
que en el auto admisorio de la presente tutela se nego dicho pedimento, toda
vez, que estas no fueron oficiadas si no vinculadas al presente tramite
constitucional, distinto es que el actor insista que en que deba realizarse
algun tramite para lo cual este debe acudir primero mediante el derecho de
peticion respecto de este topico, ademas no se encuentra que las Curadurias
mencionadas se encuentren vulnerando derecho fundamental alguno, toda
vez que estas tienen la funcion de expedir las licencias requeridas siempre y
cuando retinan las exigencias de Ley, en esta medida son ellos quienes tienen
esta facultad, por lo tanto este pedimento sera denegado.

Atendiendo lo indicado anteriormente lo procedente es desvincular a las
CURADURIAS PRIMERA Y SEGUNDA URBANAS DE NEIVA, por considerar
que estas no han vulnerado los derechos de peticion y demas derechos
invocados en la presente accion constitucional.

Se reitera entonces, que, para el caso concreto, existe otro medio de defensa
judicial idoneo del que el accionante no hizo uso, o que puede usar en vista de
los otros hechos respecto de las decisiones de las accionadas, y no se acredito
un perjuicio irremediable de naturaleza iusfundamental, se considera que la
tutela es improcedente.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil Municipal de Neiva (H),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR improcedente por hecho superado la accion de tutela
de ORLANDO OLIVEROS contra GUSTAVO SUAZA MENA ADMINISTRADOR-
DINA MARCELA UMBARILA PRESIDENTA DEL CONSEJO ADMINISTRATIVO
respecto a la peticion de entrega del acta del 5 de marzo de 2020, en razon a
lo explicado en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- DECLARAR Ila improcedencia de la accién de tutela por
subsidiariedad respecto de los demas pedimentos de accionante en razon a
motivacion de esta sentencia.

TERCERO: DENEGAR los demas pedimentos del actor en razon de lo
explicado en las consideraciones.
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CUARTO: DESVINCLUAR de la presente accion a las CURADURIAS
URBANAS PRIMERA Y SEGUNDA DE LA CIUDAD DE NEIVA, por lo acotado
en la parte motiva de esta provincia.

QUINTO. - NOTIFICAR este fallo a las partes en la forma y términos indicados
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO. - ORDENAR en caso de no ser impugnada esta decision, el envio de

las diligencias a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, tal como
lo dispone el articulo 31 ibidem.

NOTIFIQUESE.

La juez, /,.- »
. -:'..r" l""i"i".(’:"‘ ﬂr L€ c £
=~ GLADYS CASTRILLON QUINTERO
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