Constancia de Ejecutoria:

Se hace constar que el dia 04 de octubre de 2022, la apoderada judicial de la parte
demandante allego recurso de suplica contra el auto que neg0 la impugnacion por
ella presentada, por considerarse extemporanea.

Armenia Q., 04 de octubre de 2022.

Luz Marina Vélez Gémez
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA
ARMENIA, QUINDIO

Armenia, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a estudiar la viabilidad de conceder el recurso de suplica
presentada por el sefior José Elmer Lépez Restrepo, quien actla por intermedio de
apoderada judicial, Dra. Luz Estella Restrepo Paez, mediante escrito allegado via
correo electronico el 04 de octubre de 2022, contra el auto de fecha 03 de los
corrientes, a través del cual se negé la impugnaciéon presentada tanto por el
vinculado John Flovverth Marquez Pinzon como por el actor, por haberse
interpuesto el mismo de forma extemporanea.

Para sustentar su inconformidad, manifiesta la profesional del derecho que contrario
a lo considerado por el Juzgado, el término para impugnar a decision vencia el 03
de octubre de 2022, por cuanto, debe de darse aplicacién a lo reglado en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022.

Establece el articulo 331 del C.G.P. que el recurso de suplica procede “contra los
autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en
el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto.
También procede contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o
casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o
revisién profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido
susceptibles de apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelaciéon o queja.”; sin embargo, en el asunto que nos ocupa nNo NOs encontramos
inmersos en ninguna de las situaciones planteadas por la norma, haciendo, en
principio, improcedente el recurso propuesto.

No obstante lo anterior, el paragrafo del articulo 318 consagra que “Cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez
debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre



que haya sido interpuesto oportunamente.”, por lo que analizada la norma procesal se
evidencio que la opugnacion natural es el recurso de queja, ya que la inconformidad
del recurrente versa respecto del auto que denego la impugnacion interpuesta.

Empero, debe de sefalar esta juzgadora que, en virtud a los argumentos expuestos
por la profesional del derecho, este Despacho procedi6 a verificar nuevamente tanto
la normativa como la jurisprudencia vigente en materia de notificaciones,
encontrando que en sentencia STC11274-2021, la Sala de Casaciéon Civil de la
Corte Suprema de Justicia consider6 que:

“Expuesto lo anterior, concluye la Corte lo resuelto por la Colegiatura encartada en la
determinacion previamente citada, ciertamente ostenta un defecto que constituye la
causal de procedencia del amparo que a través de esta via se reclama, si en cuenta
se tiene que en el conteo del término para presentar la impugnacion, se paso por alto
lo previsto por el legislador en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 sobre
notificaciones judiciales a través de medios electronicos (...).

Lo anterior, porque los articulos 16 y 31 del Decreto 2591 de 1991 establecen, en su
orden, que en el tramite de la accion de tutela «las providencias que se dicten se
notificaran a las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito
o eficaz», y que «el fallo se notificard por telegrama o por otro medio expedito que
asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente de haber sido proferido»;
entonces, de optarse por enterar el fallo de tutela a través del uso de los medios
digitales de informacion, corresponde aplicar lo que al respecto regula el inciso tercero
del articulo 8° del Decreto 806 de 2020: «[l]a notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion».

Lo expuesto, sin que lo indicado al inicio de la citada norma, respecto a que aplica para
las notificaciones que «deban hacerse personalmente», pueda tenerse como un motivo
para excluir las notificaciones de tutela, no solo porque el texto legal no esta
restringiendo su aplicacién a ese Unico evento, valga sefalar, las notificaciones que
deban hacerse personalmente, sino mas importante adn, porque se excluiria al
mecanismo constitucional para la proteccion de los derechos fundamentales, de una
garantia adicional para los derechos de defensa y contradiccion, socapa de una
restrictiva interpretacion normativa.™

Si descendemos la jurisprudencia transcrita al asunto que nos ocupa, evidenciamos
la necesidad de analizar nuevamente si las oposiciones presentadas por el
vinculado, John Flowerth Marquez Pinzén y el actor, sefior José Elmer Lopez
Restrepo, a través de apoderada judicial, contra la sentencia del 23 de septiembre
de 2022, se interpusieron en término.

Sobre el particular se tiene que en la accion de tutela instaurada el sefior José Elmer
Lépez Restrepo, quien actla por intermedio de apoderada judicial, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones -, en el que se vincul6 a
la Sociedad Garantir y Cia. Ltda. y al sefior John Flowerth Marquez Pinzén,
Municipio de Montenegro y, Union Temporal GOmez y Lopez, se emitio sentencia el
pasado 23 de septiembre, declarando improcedente la accién constitucional,
decision que se les remitio a las partes el dia 26 de septiembre de 2022, a las 7:54
horas, via correo electrénico como puede evidenciarse en las constancias de envio,
entrega y recibido visible en los consecutivos 034 del expediente digital y, por aviso

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentencia STC11274-2021 del 1° de septiembre
de 2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. Exp. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2021-02945-
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a la Sociedad Garantir y Cia. Ltda. y a la Unibn Temporal Gomez y Lo6pez,
consecutivo 035; pudiendo verificarse que existe constancia de entrega al vinculado
el mismo 26 de septiembre de 2022 (Orden 3 del consecutivo 034 del expediente),
y al accionante por intermedio de su apoderada judicial 26/09/2022 (Orden 7 del
consecutivo 034 del expediente); por lo que la notificacion se entiende surtida el 28
del mismo mes y afo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 8 inciso 3° de la Ley
2213 de 2022, que establecio la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.

Entonces, si tenemos en cuenta lo dispuesto por el Alto Tribunal, debemos sefalar
que el término de tres (3) dias con el que contaban las partes para impugnar la
decision vencia el 03 de octubre de 2022 a las 5:00 pm y no el 29 de septiembre de
2022, como se dijo en autos.

Lo anterior, conlleva a que sea necesario dejar sin efectos el auto calendado a 03
de octubre de 2022, para en su lugar conceder la impugnacion presentada por el
vinculado, John Flowerth Marquez Pinzon y el actor, sefior José Elmer Lopez
Restrepo, a través de apoderada judicial, contra la sentencia del 23 de septiembre
de 2022.

Y es que véase que los escritos de impugnacién se allegaron al correo de acciones
de tutela del Juzgado el dia 30 de septiembre, a las 15:10 horas y 16:18 horas,
respectivamente, esto es, dentro del término establecido en el Decreto 2591 de
1991, lo que hace que la oposicién resulte procedente.

Por tanto, al haberse reconsiderado la decision previamente adoptada por el
Despacho, en aplicacion del articulo 132 del Cédigo General del Proceso, no hay
lugar a conceder el recurso de queja que resultaria procedente.

Asi las cosas, por secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial para que
sea repartida entre los Magistrados de la Sala de Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial para que se surta la impugnacion.

Previo a remitir las diligencias al Superior, se dispone comunicar a las partes,
mediante oficio o a través del medio mas expedito, lo aqui decidido, debiendo
realizarse la respectiva publicacién del aviso, a efectos de enterar a la Sociedad
Garantir y Cia. Ltda. y a la Unién Temporal Gémez y Lopez.

Sin necesidad de mayores consideraciones, el Juzgado Segundo de Familia de
Armenia, Quindio,

RESUELVE,
PRIMERO: Considerar improcedente el recurso de suplica presentada por el
sefor José Elmer Lopez Restrepo, quien actla por intermedio de apoderada judicial,

Dra. Luz Estella Restrepo Paez.

SEGUNDO: No conceder el recurso de queja que resultaria procedente, por las
consideraciones expuestas.

TERCERO: Dejar sin efectos el auto calendado a 03 de octubre de 2022, por las
razones visibles en el aparte anterior.

CUARTO: Conceder la impugnacion presentada por el vinculado, John Flowerth
Marquez Pinzon y el actor, sefior José Elmer Lopez Restrepo, a través de



apoderada judicial, contra la sentencia del 23 de septiembre de 2022.

QUINTO: Notificar a las partes, mediante oficio o0 a través del medio mas expedito,
lo aqui decidido, debiendo realizarse la respectiva publicacion del aviso, a efectos
de enterar a la Sociedad Garantir y Cia. Ltda. y a la Uniébn Temporal Gémez y Lopez.

SEXTO: Remitir el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartida entre los
Magistrados de la Sala de Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de este Distrito
Judicial para que se surta la impugnacion.

Notifiquese y Cumplase,

CARMENZA HERRERA CORREA
Juez
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