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CONCILIACIONES - DIRECCION JURIDICA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ref: Fallo- Accion de Tutela No. 2022-00448-00
Accionante: LUZ ELENA QUINTERO LOPEZ
Accionado: FGN y OTRO

Cordial saludo,

Para los fines legales pertinentes me permito informarle, que este Despacho a través de sentencia No. 0180,
dispuso lo siguiente:

“(...) PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la acci6n de tutela instaurada por la doctora LUZ
ELENA QUINTERO LOPEZ, apoderada judicial de ALEJANDRA OCHOA CASTRO, en contra de
la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE JAMUNDI VALLE de conformidad con las razones expuestas
en esta providencia. SEGUNDO: NO DESVINCULAR a ninguna de las Entidades accionadas pues
ante una eventual impugnacién de lo aqui decidido, es necesario dejar debidamente integrada la
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causa por pasiva. TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por el medio
mas expedito. CUARTO: En caso de no impugnarse este fallo, remitase el presente expediente a
la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisién, de conformidad con lo normado en
el articulo 31 del Decreto 2591 de1991. NOTIFIQUESE y CUMPLASE. JOSE WILLIAM SALAZAR
COBO, JUEZ”

Anexo a este oficio podra encontrar copia integra de la sentencia en mencién.
Atentamente,

o

VICTORIA EUGENIA CORAL MUNOZ
SECRETARIA.
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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
jO6fccali@cendoj.ramajudicial.qov.co

SENTENCIA DE TUTELA Nro. 0180
PRIMERA INSTANCIA
Rad. Nro. 760013110006-2022-00448-00

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

l.- MOTIVO DE LA DECISION

Procede el despacho a proferir sentencia, respecto de la accion de
tutela instaurada por la doctora LUZ ELENA QUINTERO LOPEZ, apoderada judicial
de ALEJANDRA OCHOA CASTRO, en contra de la DIRECCION DE ASUNTOS
JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NOTARIA UNICA
DEL CIRCULO DE JAMUNDI VALLE al considerar presuntamente vulnerados sus
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, IGUALDAD, BUENA FE, PRINCIPIO DE
LEGITIMA CONFIANZA.

I.- ANTECEDENTES

2.1.- HECHOS DE LA DEMANDA
La parte actora refiri6 como hechos los siguientes:

“(...) PRIMERO. La sefiora ALEJANDRA OCHOA CASTRO, reviste la condicion
de cényuge sobreviviente, heredera y cesionaria del causante MILTON FABIAN
GUTIERREZ CASTRILLON (QEPD),segun la Escritura Publica Nimero 1388 del
30/Dic/2013 de particién herencial de la  sucesion y  sociedad
conyugal;EscrituraPublicaNimero2054 del 08/0Oct/2018decompraventa de derechos
herenciales a titulo universal del causante; y EscrituraPublicaNiumero2363 del
30/Dic/2019de adiciéon de sucesién, todas corridas en la Notaria Unica del Circulo
de Jamundi Valle.

SEGUNDO. En su condicién civil antes anotada, la sefiora ALEJANDRA OCHOA

CASTRO, a través de apoderado judicial, present6 incidente de regulacion de

honorarios profesionales a fin de que se reconocieran los derechos econdmicos

representados _en honorarios profesionales a favor del causante MILTON FABIAN

GUTIERREZ CASTRILLON (QEPD), dentro del proceso de accion de reparacion

directa que cursaba ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del CAUCA,
1
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Magistrado Ponente Dr. Ronald Otto Cedefio Blume, radicado
76001233100020040518900.TERCERO. EIl dia 06 de febrero de 2017, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, Magistrado Ponente Dr. Ronald Otto Cedefio
Blume, emiti6é el Auto Interlocutorio No. 019, mediante el cual ordeno al Sr. JORGE
ELIECER ARAGON MAFLA, reconocer y pagar honorarios profesionales en favor
del abogado MILTON FABIAN GUTIERREZ CASTRILLON (QEPD), mismos que
fueron regulados en porcentaje equivalente al 30% (cuota litis) de la indemnizacion
que le fue reconocida dentro del proceso de reparacion directa identificado con el
radicado 76001233100020040518900. (...)

CUARTO. El dia25 de abril de 2017, con fundamento en el auto interlocutorio en
mencién, la sefiora ALEJANDRA OCHOA CASTRO, a través de apoderado judicial,
presentd cuenta de cobro ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a fin de
obtener el pago del porcentaje a cargo del sefior JORGE ELIECER ARAGON MAFLA
(hijo), por las resultas del proceso de ACCION DE REPARACION DIRECTA
con fundamento en la Sentencia del Consejo de Estado del 18/Abr/2016, Rad.
76001233100020040518901(36.747).

QUINTO. Ante dicha peticion de reconocimiento y pago, la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, requiri6 a mi representada, la sefiora ALEJANDRA OCHOA CASTRO,
a fin de que procediera a adicionar la sucesion incluyendo los derechos econémicos
obtenidos con el incidente de regulacién de honorarios profesionales que cursé ante
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

SEXTO. Ante la aparicion de nuevos activos y pasivos que acrecentaron el
inventario y avalldo de la sucesion, mediante Escritura Publica No. 2363 del 30 de
diciembre de 2019, corrida en la Notaria Unica de Jamundi Valle, se efectud la
liquidacion adicional de herencia del causante MILTON FABIAN GUTIERREZ
CASTRILLON (QEPD), en la que se incluyeron, entre otros, los derechos
econémicos derivados de las resultas del incidente de regulacién de honorarios a
cargo del sefior JORGE ELIECER ARAGON MAFLA, escritura que por lo tanto,
fue allegada al tramite de reconocimiento y pago de los honorarios profesionales
de que es titular mi representada.

SEPTIMO. En respuesta a lo anterior, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION remitié
el oficio Radicado No. 202015000006711 Oficio No. DAJ-10400 del 07 de febrero de
2020, mediante el cual se comprometio a incorporar la Escritura Publica No. 2363 del
30de diciembre de 2019, corrida en la Notaria Unica de Jamundi Valle, para tenerla
en cuenta al momento de proyectar el acto administrativo de cumplimiento del fallo
del Consejo de Estado, asi ...

OCTAVO. De otro lado, mi representada, la sefiora ALEJANDRA OCHOA
CASTRO, actuando a través de apoderado judicial, formul6 demanda ordinaria
laboral contra los sefiores JORGE ELIECER ARAGON PEREZ (padre), CC.
2.572.712 de Jamundi Valle, CLAUDIA LORENA ARAGON GARCIA, CC.
1.112.472.051; DIANA SILVANA ARAGON GARCIA, CC. 31.537.141 de
Jamundi Valle, CARLOS ROBERTO ARAGON GARCIA, CC. 76.045.420 de Puerto
Tejada; MARTHA CECILIA ARAGON GARCIA, CC. 38.692.278 de Cali y JUAN
DAVID ARAGON GUERRERO, CC. 1.006.205.702 de Jamundi, que por reparto
correspondi6 al despacho del Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali Valle,
segun radicado 76001310501320180015500, en procura de obtener la regulacion
de honorarios profesionales a favor de su difunto esposo, el sefior MILTON
FABIAN GUTIERREZ CASTRILLON, causados por su gestion juridica dentro del
proceso de accion de reparacion directa RAD.76001233100020040518900y que
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culmindé con la Sentencia del Consejo de Estado del 18/Abr/2016, Rad.
76001233100020040518901(36.747).

NOVENO. En el curso del proceso ordinario laboral antes mencionado, el dia 04
de diciembre de 2021, mi mandante la sefiora ALEJANDRA OCHOA CASTRO
y los demandados dentro del mismo, los sefiores CLAUDIA LORENA ARAGON
GARCIA, DIANA SILVANA ARAGON GARCIA, CARLOS ROBERTO ARAGON
GARCIA, MARTHA CECILIA ARAGON GARCIA, y JUAN DAVID ARAGON
GUERRERO, celebraron acuerdo conciliatorio consistente en reconocer a favor de la
sefiora ALEJANDRA OCHOA CASTRO, el equivalente al VEINTE POR CIENTO
(20%) del total de pagos que por todo concepto(capital e intereses) hiciera en
su favor la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con fundamento en la Sentencia
del Consejo de Estado del 18/Abr/2016, Rad. 76001233100020040518901(36.747)

(..)

En consecuencia, solicito se proceda al reconocimiento, pago y
consignacién de los porcentajes a que tiene derecho la sefiora ALEJANDRA OCHOA
CASTRO, en razon a la sentencia del Consejo de Estado de 18/Abr/2016, Rad.
76001233100020040518901.

ll.- ACTUACION PROCESAL

3.1.- Correspondi6é el conocimiento de la presente actuacién al
correo electrénico del Juzgado, el dia cinco (05) de octubre de 2022, por reparto de
la oficina de apoyo judicial y mediante Auto de Interlocutorio No. 0989 de igual
fecha, el Despacho admitié el conocimiento de la presente accién de tutela y nego
la medida provisional solicitada por no encontrarla razonable.

A la entidad accionada se le concedio el término de dos (02) dias,
siguientes al recibo de la notificacion para ejercer su derecho a la defensa y para que
se pronuncie con respecto de la pretension del accionante, aportando las pruebas que
pretendan hacer valer, previniéndoles que si no lo hace se tendra por ciertos los hechos
mencionados por el accionante, providencia que les fue debidamente notificada en los
correos electronicos habilitados para su recepcion.

Al presente tramite Constitucional también se vinculé al FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO DEL
PACIFICO, a la DIRECCION GENERAL DE CREDITO PUBLICO Y TESORO
NACIONAL del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,, a los sefiores
JORGE ELIECER ARAGON MAFLA, JORGE ELIECER ARAGON PEREZ, CLAUDIA
LORENA ARAGON GARCIA, DIANA SILVANA ARAGON GARCIA, CARLOS
ROBERTO ARAGON GARCIA, MARTHA CECILIA ARAGON GARCIA, JUAN DAVID
ARAGON GUERRERO, la Doctora EVA ROCIO MORALES RUIZ COORDINADORA
GRUPO DE PAGO DE SENTENCIAS Y CONCILIACIONES — DIRECCION JURIDICA
- FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy se les concedio el término de dos (02) dias
a la presente notificacion, para que se pronuncien sobre los hechos de la demanda.

3.2.- RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
3
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3.2.1 la DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, pese a estar debidamente notificada del
presente asunto guardo silencio frente al presente amparo.

3.2.2. LA NOTARIA UNICA DE JAMUNDI, por su parte
menciono:

4. Cabe resaltar que mediante sentencia 055 de fecha 23 de Marzo del 2022 el
Juez Trece Laboral del Circuito reconoce a la sefiora Alejandra Ochoa como
unica heredera del sefior Milton Fabian Gutiérrez y ordena el pago de Honorarios
profesionales a la sefiora Alejandra Ochoa Castro, sentencia que fue proferida
20 dias después del oficio de la fiscalia, el cual tiene fecha de 03 de Marzo de
2022 y donde solicitan que se realice adicion de sucesiéon como tramite
administrativo para el pago de los dineros reconocidos; es decir la fiscalia
desconocia el fallo.

5. Por lo anterior y como se evidencia en la sentencia No. 055 del 23 de Marzo
de 2022 el reconocimiento y orden de pago por parte del juzgado es a |a sefiora
Alejandra Ochoa, por lo cual no es procedente iniciar un tramite notarial de
adicion a la sucesion del causante Milton Fabian Gutiérrez teniendo como activo
dichos honorarios profesionales que ya no radicaban en cabeza del causante si
no en cabeza de la sefiora Alejandra Ochoa como lo dispone dicha sentencia.

6. Vale la pena aclarar el hecho Décimo Quinto, Décimo Sexto y Décimo Séptimo
donde la Dra. Quintero expone que el tramite fue devuelto en varias ocasiones
por este despacho, esto corresponde toda vez que el enfoque dado al tramite no
era claro en cuanto a los inventarios como se aprecia en las actas devolutivas
adjuntas.

3.3.- RESPUESTA DE LAS ENTIDADES
VINCULADAS.

3.3.1.- La FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO DEL PACIFICO, y la Doctora EVA
ROCIO MORALES RUIZ COORDINADORA GRUPO DE PAGO DE
SENTENCIAS Y CONCILIACIONES - DIRECCION JURIDICA - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, pese a estar debidamente notificadas del presente
tramite nada dijeron al respecto.

3.3.2. La DIRECCION GENERAL DE CREDITO PUBLICO Y
TESORO NACIONAL del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
indico que:

“(...) Mediante la Resolucion 2270 del 30 de agosto de 2022, la Direccién General
de Crédito Publico y Tesoro Nacional de Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
reconocié como deuda publica la suma de DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
QUINCE MILLONES TRESCIENTOS ONCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
SIETE PESOS M/Cte. ($17.215.311.247) moneda legal colombiana,
correspondiente a las obligaciones de pago originadas en las providencias a
cargo de la Fiscalia General de la Nacion discriminadas en la Resolucion 3763
del 29 de julio de 2022 modificada por la Resolucion 3946 del 5 de agosto de
2022 de la Fiscalia General de la Nacion.

Dentro de la Resoluciéon 2270 de 2022 antes referida, se identifica como
4
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Beneficiario Final a los sefiores JANE ALEXANDRA GUERRERO VALENCIA,
JUAN DAVID ARAGON GUERRERO, JORGE ELIECER ARAGON PEREZ,
CLAUDIA LORENA ARAGON GARCIA, DIANA SILVANA ARAGON GARCIA,
CARLOS ROBERTO ARAGON GARCIA, MARTHA CECILIA ARAGON GARCIA,
ALEJANDRA OCHOA CASTRO y a LUZ ELENA QUINTERO LOPEZ,
referenciados en la Accion de Tutela, con el turno de pago No. 8740.

Se informa que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico dej6 a disposicion de
la Fiscalia General de la Nacion los recursos correspondientes a la Resolucion
2270 de 2022 mediante el Documento de Recaudo por Clasificar en el Sistema
Integrado de Informacion Financiera — SIIF No. 24422 del 31 de agosto de 2022,
lo cual le fue informado a la Fiscalia General de la Nacion mediante el oficio No.
2-2022-039171 del 2 de septiembre de 2022.

Informamos, adicionalmente, que tal y como se sefial6 lineas atras y atenciéon a
lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto 642 de 2020, la Fiscalia General de la
Nacion es la entidad encargada de realizar las 6rdenes de pago de las
obligaciones originadas en providencias con acuerdos y sin acuerdos de pago
con los Beneficiarios Finales (...)”

Por ello solicitd se declare la improcedencia de la presente
accion de tutela.

3.3.3. los vinculados sefiores CLAUDIA LORENA ARAGON
GARCIA, DIANA SILVANA ARAGON GARCIA, CARLOS ROBERTO ARAGON
GARCIA, adujeron que:

“(...) » El pago que realizd la Fiscalia General de la Nacion a la suscrita es la
indemnizacién reconocida en favor de: MARTHA CECILIA ARAGON GARCIA,
CARLOS ROBERTO ARAGON GARCIA, DIANA SILVANA ARAGON GARCIA y
CLAUDIA LORENA ARAGON GARCIA. Siendo importante mencionar que a la
fecha se desconoce el acto administrativo (Resolucion de pago) proferido por la
Fiscalia General de la Nacion para el pago, por ende, se desconoce la liquidaciéon
gue se hizo de la Sentencia. Estandose por ello a la espera de la notificacion de
dicho acto administrativo, para asi conocer los parametros en que fue liquidada
la Sentencia.

» El pago de la indemnizacion reconocida en favor del sefior JORGE ELIECER
ARAGON MAFLA y el joven JUAN DAVID ARAGON GUERRERO fue efectuado
por la Fiscalia General de la Nacion a través de la apoderada de los
mencionados, la abogada JANE ALEXANDRA GUERRERO VALENCIA.

e Por tratarse de un procedimiento ajeno a la suscrita y a mis poderdantes se
desconocen las razones por las cuales la Fiscalia General de la Nacion, no ha
efectuado el pago en favor de la sefiora ALEJANDRA OCHOA CASTRO.

VIGESIMO: Ese deberia ser el proceder de la Fiscalia General de la Nacion.

VIGESIMO PRIMERO: Como se mencioné en el hecho décimo noveno, a la
fecha no ha sido notificado por la Fiscalia General de la Nacién, el acto
administrativo de pago, razén por la cual se reitera, se desconoce la liquidacion
de la Sentencia. En este punto es importante precisar, respecto al pago de la
indemnizacion en favor del sefior JORGE ELIECER ARAGON PEREZ (QEPD),

5



Sentencia No.0180
Tutela Primera Instancia
Rad: 760013110006-2022-00448-00

gue el mismo no se ha efectuado por parte de la Fiscalia General de la Nacion,
ya que como se menciond en el hecho décimo tercero, a la fecha no se ha
adelantado el proceso de sucesién, razon por la cual, si bien existen herederos,
no estan reconocidos como tales por Sentencia Judicial o por Escritura Publica.
Situacién que ha impedido la presentacion de la respectiva cuenta de cobro (...)”

Cabe resaltar que los demas vinculados no dieron contestacion
al presente amparo.

4.1.- Problema Juridico

Visto lo anterior, con sustento en los antecedentes plasmados, el
Despacho centra ahora su reflexion sobre el siguiente problema juridico:

¢ES la accion de tutela el camino idoneo para reclamar el reconocimiento y pago de sumas de
dinero que devienen de la requlacién de honorarios o prestaciones economicas?

4.2.- Argumentos juridicos

La procedencia de la accién de tutela, se demarca por la existencia
de los presupuestos de subsidiariedad, inmediatez, o por la existencia de un perjuicio
irremediable, que hace imposible al actor acudir a los medios ordinarios, o por el cual
puede excusarse el paso del tiempo sin haber desarrollado diligencia alguna.

Conforme se consagra en el articulo 86 de la Carta Superior y 1° del
Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela es un mecanismo con el cual cuentan
todos los ciudadanos para reclamar ante los jueces, el amparo o restablecimiento de
sus derechos fundamentales. Esta accion se caracteriza por un tramite preferente y
sumario que debe desarrollarse en un término no superior de 10 dias, en tratandose
del juez de primera instancia, y de 20 en la resolucién de las impugnaciones ante el
juez constitucional, tiempo exiguo que converge con la necesidad de proteccion
urgente y prevalente el cual amerita la naturaleza de los derechos involucrados.

Excepcionalmente el mecanismo tutelar puede invadir de manera
transitoria ambitos no asignados por competencia, siempre y cuando se avizore la
existencia de una transgresion o perjuicio irremediable, en aras de suspender
temporalmente la actuacion de la cual se esta produciendo o sin duda alguna puede
llegarse a ocasionar un dafio insuperable y por demas irresistible para el afectado,
situacion en la cual se hace imperioso intervenir prontamente o de manera
provisional, para salvaguardar los derechos involucrados, en tanto cursa el tramite
ordinario pertinente.

Sobre los factores sefialados ampliamente en la jurisprudencia de la
Corte Constitucional se ha demarcado la figura del dafio o perjuicio irremediable,
advirtiendo que el mismo debe ser inminente, es decir, no se trata de la posibilidad
indiscriminada del suceso, deben existir evidencias reales del acaecimiento presente
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o la posibilidad en torno a la produccién del dafio dentro de lo factible de ser un
resultado cierto; por ello las medidas para adoptarse con la decision judicial se erigen
tendientes a impedir tal dafio; ademas han de requerirse y adoptarse con caracter
urgente, avizorando de esa forma la imposibilidad de acudir al juez ordinario para la
decision. El perjuicio ocasionado o préximo a producirse, debe ser grave e involucrar
de manera ostensible las garantias esenciales de la persona natural o juridica.

De lo anterior devienen las dos formas en que se impone el amparo
otorgado por la orden de tutela. Asi, diremos opera la sancion de manera directa, al
comprobarse la real conculcacion de los derechos fundamentales, o como
mecanismo transitorio al verificarse la ocurrencia de un perjuicio irremediable lo cual
hace indispensable la orden judicial para evitar la ocurrencia del menoscabo. No
obstante, para dar cabida al procedimiento constitucional deslindado del riguroso
proceder que normalmente caracteriza los tramites ordinarios o contenciosos y dan
paso a la prevalencia del derecho sustancial que debe imperar, es menester del juez
de tutela constatar esencialmente atafie a su conocimiento el asunto y ademas la
procedencia de la reclamacion; la injerencia factica en los derechos de orden
fundamental, los limites impuestos por la misma norma constitucional que la
consagra (articulo 86, inciso 3° C.N) se fijan con miras a salvaguardar el orden
juridico y asi evitar el desplazamiento permanente de los medios judiciales idoneos
y la intromisién injustificada del juez de tutela en asuntos de competencia de otros
funcionarios y de correspondencia en otros escenarios judiciales mas complejos
previstos también para efectivizar las garantias de los asociados, pero que sin
embargo no responden a las necesidades de justicia inmediata y urgente para evitar
la conculcacion de derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, es deber de quien demanda explicar las
razones por las cuales el sistema judicial no le ofrece en los instrumentos ordinarios
la posibilidad de presentar la discusion judicial mediante la cual pretende se le
reconozcan sus pretensiones, debiendo sefialar al juez constitucional porque se hace
necesaria su urgente participacion en asuntos propios de otras jurisdicciones
distintas a la constitucional, pero que debido a la inminencia del dafo, entendida
como la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de forma injustificada, o por
la gravedad, esto es el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona; o por la urgencia que exige el asunto hace necesario se tomen medidas
raudas para entender la necesidad de recurrir a la tutela como mecanismo subsidiario
para proteger derechos fundamentales.

La Corte Constitucional indica sobre la competencia del juez de
tutela, que esté caracterizada por ser subsidiaria y residual, por ende, no es siempre
el primer llamado a proteger los derechos de los ciudadanos: “Frente a la necesidad de
preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela,* se ha sostenido que agquella
es improcedente si quien ha tenido a su disposicién las vias judiciales ordinarias de
defensa, no las utiliza ni_oportuna ni_adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accién constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los
recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos

1 Respecto a la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela, la Corte en sentencia T-1222 de 2001 sefial6: “(...) el
desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica necesariamente la desarticulacion del sistema
juridico. La garantia de los derechos fundamentales estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de
gue no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo, vistas las circunstancias del caso concreto,
o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a otorgar la
proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.”
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fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena
de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.” *
(Negrilla y subrayado fuera del texto)

“(...) entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir a ellos
pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de
los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de
vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no
circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos fundamentales, sino que se
convertiria en una instancia de decision de conflictos legales. Notese cémo de
desconocerse el caracter subsidiario de la accion de tutela se distorsionaria la indole
que le asigno el constituyente y se deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”?3

Bajo el anterior derrotero jurisprudencial, la Corte Constitucional ha
precisado que, cuando el accionante cuenta con otro medio de defensa, el Juez de
conocimiento debe determinar si el procedimiento alternativo ofrece una solucion
“clara, definitiva y precisa™ y su eficacia para proteger los derechos invocados,
para lo cual se debera analizar, entre otros, los siguientes aspectos: “(a) el objeto del
proceso judicial que se considera que desplaza a la accion de tutelay (b) el resultado
previsible de acudir al otro medio de defensa judicial respecto de la proteccién eficaz
y oportuna de los derechos fundamentales’. Estos elementos y las circunstancias
concretas del caso permiten corroborar si el mecanismo judicial de proteccién
alterno es eficaz parala defensa de los derechos presuntamente conculcados.
En caso que el mismo no resulte idoneo, la tutela sera procedente, a Contrario sensu,
si el mecanismo deviene en eficaz para la proteccion de los derechos, se debera
acudir entonces al medio ordinario de proteccion, salvo que se desprenda de la
situacién concreta, que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

4.3.2.- Argumentos facticos. - Del caso en concreto

En el presente caso, la parte accionante pretende el reconocimiento
y pago de una suma de dinero que deviene de la regulacion de honorarios, misma
gue se discutid en varios escenarios judiciales, entre ellos la jurisdiccion contencioso
administrativa, emitiéndose para tal fin por parte del EL CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA
SUBSECCION A sentencia al respecto.

Para el caso en concreto, se tiene, que se haya debidamente
acreditada la legitimacién en la causa por activa y por pasiva, sin embargo, por
la pretension de la parte actora se torna necesario que el Despacho entre a
verificar si la presente accion de tutela supera los requisitos de procedibilidad,
centrando su atencién en la subsidiaridad, por ello, entrara a dilucidar si la

2 Sentencia T-753/06 M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

3 Corte Constitucional, sentencia T-406 de 2005 (MP Jaime Cordoba Trivifio).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-803 de 2002.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-822 de 2002, reiterando lo dicho en la Sentencia T-569 de 1992 la cual sefiald lo
siguiente: “De alli que tal accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del derecho
transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
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accionante tiene o no la posibilidad de ventilar sus pretensiones ante otras
instancias judiciales.

Tenemos entonces que lo pretendido tiene un caracter
netamente pecuniario, pues, se reclama una suma de dinero contenida en una
sentencia judicial proferida por EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A,
al respecto en multiple jurisprudencia nuestro Organo de Cierre constitucional
se ha mencionado que para obtener el cumplimiento de una providencia
judicial, que en si misma contiene una obligacién de dar como en el presente
caso, se ha sefialado que el instrumento idoneo para alcanzar tal fin, es el
proceso ejecutivo, toda vez que su correcta utilizacion garantiza el forzoso
cumplimiento de la obligacién eludida, en la medida en que se pueden pedir
medidas cautelares, es claro entonces que el presente asunto no se puede
ventilar por via constitucional.

Asi las cosas, ante las circunstancias descritas por la parte actora
lo procedente en derecho, es acudir a la normatividad vigente para la
consecucion de tal fin, lo adecuado por demas, es advertir que el camino
correcto para la reclamacion hoy objeto de estudio, es cefirse a lo
reglamentado en el proceso administrativo que sefiala que en relacion con las
obligaciones de dar establecidas en sentencias a cargo de entidades publicas,
el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que las condenas impuestas contra estas entidades
consistentes en el pago de una suma de dinero “seran cumplidas en un plazo
méaximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia”. Por su parte, el articulo 297 del mencionado Cddigo senala que constituye
titulo ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 298 de la Ley 1437 de
2011 establece que, “si transcurrido un (1) afio desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria o de la fecha que ella sefale, esta no se ha pagado, sin excepcion
alguna el juez que la profiri6 ordenaré su cumplimiento inmediato”. Asimismo, el
articulo 299 de la misma Ley sefiala que las condenas impuestas a entidades
publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero “seran
ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas
en este Codigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la
sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

En consecuencia, es posible considerar que, el debate y
resolucién del presente asunto, le corresponderia al juez ordinario. Sin perjuicio
de esto, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, el juez constitucional
tiene por deber analizar, en el marco de la situacion factica particular, si la
accion dispuesta por el ordenamiento juridico logra realmente la proteccién de
los derechos del accionante, teniendo en cuenta las circunstancias particulares
del caso, sefiala entonces esta Judicatura que en el presente asunto no se
probd ni siguiera sumariamente la existencia de un perjuicio irremediable que
hiciera posible si quiera pensar en llegar a fallar el asunto de forma transitoria,
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en aras de evitar dicho detrimento irremediable.

Lo vertido con anterioridad nos lleva a concluir que el requisito de
subsidiariedad en el presente caso no se haya superado, por ende, la presente
accion constitucional se torna improcedente, en tanto las pretensiones planteadas
por la parte tutelante se insiste, no pueden ser definidas a través de este mecanismo
subsidiario, pues se cuenta con otra via judicial adecuada que puede dirimir el
conflicto de marras.

Asi las cosas, y siendo que no se aprecia como se ha
mencionado durante el devenir procesal del presente amparo una situacion
apremiante que justifique la intromision del juez constitucional en un asunto que, por
competencia legal, le corresponde desatar al juzgador natural, este despacho se
abstendra de realizar un pronunciamiento de fondo, pues verificadas las
circunstancias del caso concreto, se itera no se vislumbra ninguna situacion siquiera
sumaria, por la cual se advierta plausible la intromision del Juez Constitucional.

Es del caso advertir que la accion de tutela no fue creada como
mecanismo para sustituir los medios ordinarios de defensa creados para tal fin, por
lo que, con fundamento en lo anterior, la controversia debe resolverse por el juez
natural, en la sede que le corresponda porque no se observa que esta situacion
pueda surtirse en sede constitucional, por ende, la accion de amparo se torna
improcedente.

Finalmente, y aunque la improcedencia del presente amparo releva
al Juez constitucional de hacer un estudio de fondo, vale la pena precisarle a la
parte accionante, que ha sido facil advertir de los propios documentos que esta ha
adosado al plenario, que muchas de las circunstancias que aquella presentaba
como vulneradora de derechos han desaparecido en el transcurso de esta accion
constitucional, en tanto la FGN ha procedido con la liquidacion de la sumas de
dinero ordenadas en sentencia judicial, comunicando dicha situacién a la accionante
de forma precisa, y advirtiendo que, si no se procede con la cancelacion de dichas
sumas, es porgue a la fecha hay inconsistencias que impiden el desembolso, es
decir que dichas inconsistencias deben ser subsanadas por las interesadas para
gue la FGN, proceda con lo de su cargo, asi las cosas la parte actora no debe olvidar
gue en cada tramite surgido judicial o extrajudicialmente existen obligaciones
correlativas para las partes que deben ser cumplidas para obtener la satisfaccién
de lo pretendido.

En razon y meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE
FAMILIA DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, Administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

V.- RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de
tutela instaurada por la doctora LUZ ELENA QUINTERO LOPEZ, apoderada

judicial de ALEJANDRA OCHOA CASTRO, en contra de la DIRECCION DE
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ASUNTOS JURIDICOS DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE JAMUNDI VALLE de conformidad con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NO DESVINCULAR a ninguna de las Entidades
accionadas pues ante una eventual impugnacion de lo aqui decidido, es necesario
dejar debidamente integrada la causa por pasiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por
el medio mas expedito.

CUARTO: En caso de no impugnarse este fallo, remitase el
presente expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision, de conformidad con lo normado en el articulo 31 del Decreto 2591 de1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO

Firmado Por:
Jose William Salazar Cobo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 006
Cali - Valle Del Cauca
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