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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
j06fccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENTENCIA DE TUTELA Nro.0169
PRIMERA INSTANCIA
Rad. Nro. 760013110006-2022-00422-00

Santiago de Cali, Valle, treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidds (2022).

|.- MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir sentencia, respecto de la accion de
tutela presentada a nombre propio por el sefior EVER ROJAS SERNA en contra de
COLPENSIONES y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL VALLE DEL
CAUCA, al considerar presuntamente vulnerados los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, MINIMO VITAL, DIGNIDAD HUMANA, Y SEGURIDAD
SOCIAL.

II.- ANTECEDENTES

2.1.- HECHOS DE LA DEMANDA

El sefior EVER ROJAS SERNA, sefial6 como hechos los siguientes:

1. Que porlos multiples diagnésticos incapacitantes que se le han diagnosticado
ha solicitado en reiteradas ocasiones la calificacion de su PCL.

2. Que como resultado de la dltima calificacion del PCL, se emitid el dictamen
No. 4581450, mismo con el cual no se encontré conforme y presento el debido
recurso ante COLPENSIONES, con el fin de obtener una segunda calificacion.

3. Que habiendo transcurrido mas de 60 dias COLPENSIONES no se ha
pronunciado frente al envio de dicha calificacion a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DEL VALLE DE DEL CAUCA.
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Por lo sefialado con anterioridad, la accionante solicito:

PRETENSIONES ESPECIALES ¥ MEDIDA PROVISIONAL.
Pretendo mediante la colocacion de la presente TUTELA, POR SALUD PENSION Y VIDA DIGNA
CALIDAD DE VIDA, con MEBIDA PROVISIONAL, que El Honorable luez Constitucional encargado
de resolver esta Primera Instancia me amparé todos mis Derechos Constitucionales
Fundamentales aqui relacionados y expuestos y ORDENE inmediatamente a COLPENSIONES para
gue me realice todos los tramites administrativos pertinentes si atin no lo ha hecho para que
realice el pago de Los Honorarios Correspondiente ante LA JRCIVC, para que asi de esta manera,
dicha lunta realice la calificacién de mi PCL, a continuacién de mi inconformidad interpuesta con
ocasidon del Dictamen en Primera Instancia impartido por COLPENSIONES desde &l mes de Mayo
del presente afio. Que COLPENSIONES, por intermedio del Area de Reconocimiento vy Pago de
Subsidios Econdmicos por Incapacidad Temporal Superiores a 180 dias, y hasta 540 dias de
Incapacidad Continua por el mismo evento EG, proceda inmediatamente a realizar dicho pago de
estas Certificaciones Médicas por Incapacidad Temporal de acuerdo con La Sentencia Resolutoria,
NO- 70 del 07 de lulio del 2022, (PRIMERA INSTANCIA), RAD. 2022-00153-00, emanada por El
Juzgado Décimo, (102) Civil del Circuito de Oralidad de Cali, a continuacion de Accién de Tutela,
persiguiendo el pago de incapacidades superiores a 180 dias por el mismo evento EG_[{Anexo Fiel
Copia de esta Sentencia Constitucional la cual se encuentra en firme). Que el Honorable luez
Constitucional encargado de resoclver esta Primera Instancia, indague ante LA IRCIVC, si
COLPENSIONMES, ya realizé el page de Los Honorarios Correspondientes a este servidor, para la
calificacion y cuantificacion de mi PCL en esta instancia. Que si COLPENSIONES, ya pagd dichos
honorarios, explique los motivos gue La Junta ha tenido para NO haberme realizado la evaluacidn,
calificacién y cuantificacién de mi PCL y Fecha Exacta de Estructuracién de mi Enfermedad en esta
Segunda Instancia. H1) ORDENAR a mi Empleador; ALVARO RAFAEL SAA VARONA, para gue si aun
na lo ha hecho proceda en forma inmediata radicar todas LAS CERTIFICACIONES MEDICAS POR
INCAPACIDAD TEMPORAL, que estan pendientes por pago ante El Fondo de Pensiones del Estado,
COLPENSIONES, para que dicha entidad proceda a reconocer y pagar todas Las Certificaciones
Médicas por Incapacidad Temporal, que estdn pendientes para pago desde el pasado mes de
Marzo del Presente Afio, 2022, hasta la fecha actual inclusive, y asi de esta rmanera cese la
vulneracién a mis derechos fundamentales; Al Minimo Vital, Salario Digno vy a Tiempo. Que se
vincule a esta TUTELA, al Fondo Nacional; ADRES, y a LA SUPERSALUD, para que se pronuncien
respecto a esta Accion Legal. Que se prevenga a las mencionadas entidades de Salud y Pensiones
para que en lo sucesivo no comentan estas violaciones en contra de nosotros los usuarios v
usuarias, trabajadores y trabajadoras del pais al poner en riesgo nuestra subsistencia en fin la vida.

ll.- ACTUACION PROCESAL

3.1.- Correspondié el conocimiento de la presente actuacion al
correo electrénico del Juzgado, el dia veinte (20) de septiembre de 2022, por reparto
de la oficina de apoyo judicial y mediante Auto de interlocutorio No. 0927 de igual
fecha, el Despacho admiti6 el conocimiento de la presente accion de tutela
presentada a nombre propio por el sefior EVER ROJAS SERNA en contra de
COLPENSIONES y la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL VALLE DEL
CAUCA, al considerar presuntamente vulnerados los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO, MINIMO VITAL, DIGNIDAD HUMANA, Y SEGURIDAD
SOCIAL.

En la misma providencia, se nego la solicitud de medida provisional
y se ordend también la vinculacion de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA NUEVA
EPS Dr. CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE, SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, ARL POSITIVA, AVICOLA EL CHIMBORAZO, a la Dra.
ISABEL CRISTINA MARTINEZ MENDOZA, encargada de la GERENCIA DE
RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES y a la DIRECTORA DE MEDICINA
LABORAL DE COLPENSIONES DRA. ANA MARIA RUIZ MEJIA, concediéndoles
tanto a las accionadas como vinculadas, el término de dos (02) dias, siguientes al
recibo de la notificacion para que ejerzan su derecho a la defensa y se pronuncien
con respecto de la pretension del accionante, aportando las pruebas que pretendan
hacer valer, previniéndoles que si no lo hacen se tendra por ciertos los hechos
mencionados por el accionante y se resolvera la presente de plano conforme lo
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establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991. Providencia que les fue
debidamente notificada al correo electronicos habilitado para su recepcion.

3.2.- RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

3.2.1. COLPENSIONES, manifesté al despacho lo siguiente:

“(...) Una vez revisado el expediente Administrativo del sefior EVER ROJAS
SERNA, se evidencia que a través de radicado 2019_16678105 del 12 de
diciembre de 2019, NUEVA EPS, aporta ante Colpensiones concepto de
rehabilitacion favorable, por lo tanto, en este caso seria procedente el
reconocimiento y pago de incapacidades temporales.

Por otro lado, se evidencia que el afiliado inicio tramite de calificacién de pérdida
de capacidad laboral bajo radicado 2022 1668162 del 9 de febrero de 2022, por
lo tanto, Colpensiones emiti6é dictamen No. 4581450 del 12 de mayo de 2022.

Esta Administradora en atencion a la orden judicial, y validado su expediente, no
se evidencia que el afiiado haya radicado formalmente incapacidades
temporales ante esta administradora, por lo tanto, se conmina al afiliado para que
aporte los siguientes documentos:

Asi las cosas, quedamos a espera del aporte de los documentos solicitados de
su parte, con el fin de dar inicio al estudio del tramite de determinacién de
subsidio de incapacidad, pues en la ausencia de dichos documentos, resulta
imposible para esta Administradora efectuar el estudio y reconocimiento de los
periodos de incapacidad a los que tuviera derecho.

Por consiguiente, es visible que Colpensiones, ha obrado hasta la fecha de forma
responsable y en derecho, sin que exista vulneracion alguna a los derechos del
ciudadano, por lo que el accionante debe agotar los procedimientos
administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no reclamar su pretension via
accion de tutela, ya que ésta solamente procede ante la inexistencia de otro
mecanismo judicial.

Expuesta la situacion anterior, se solicita respetuosamente al despacho tener en
cuenta los siguientes argumentos juridicos (...)”

Por lo anterior solicitd se nieguen las pretensiones del tutelante
por ser abiertamente improcedentes da y se vincule al presente tramite a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL VALLE DEL CAUCA.

3.2.2. La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL VALLE
DEL CAUCA, por su parte refirio:

“(...) A LOS HECHOS 1 al 7: No me constan por tratarse de hechos ajenos a la
entidad que represento.

HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
3
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Revisado el archivo digital de la Junta Regional, no se evidencia a la fecha,
solicitud de calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral a nombre del sefior
EVER ROJAS SERNA, identificado con cédula de ciudadania No. 4.919.126, por
ninguna entidad del Sistema de Seguridad Social.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012:

ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. El articulo 41
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005,
quedara asi: “Articulo 41. Calificacion del Estado de Invalidez. El estado de
invalidez serd determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos
siguientes y con base en el manual Unico para la calificacion de invalidez vigente
a la fecha de calificacion. Este manual sera expedido por el Gobierno Nacional y
debera desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales
ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte,
y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo
con la calificacion debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10)
dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes,
cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales (...)”

3.3.- RESPUESTA DE LAS ENTIDADES VINCULADAS

3.3.1. La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION, indic6 que:

“(...) informo al despacho que, revisadas las bases de datos, verificados los
registros de expedientes, apelaciones y solicitudes radicados en la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, NO SE ENCONTRO REGISTRO DE
CASO CALIFICADO NI PENDIENTE POR CALIFICACION, apelacion respecto
del aqui accionante proveniente de una Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, Juzgado o autoridad administrativa para tramite de calificacion ante
esta entidad.

A la fecha tampoco hemos recibido pago correspondiente a los honorarios por
parte de ninguna entidad a nombre del caso de la aqui accionante.

Ahora bien, se pone de presente al despacho que la responsabilidad de esta
entidad sobre los tramites de calificacion inicia solo a partir de que recibimos el
expediente de los pacientes, lo anterior dado que solo con la documentacion alli
contenida (Historias clinicas, examenes, analisis) se puede emitir una calificacion
gue defina la controversia suscitada contra los dictamenes emitidos por las
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Juntas Regionales, por lo anterior resulta claro que dentro del tramite de
resolucion de la controversia interpuesta para el caso que nos ocupa, la Entidad
no ha vulnerado ningun derecho fundamental del paciente pues no hemos
recibido el expediente remitido de alguna Junta Regional.

El articulo 2.2.2.1.41 del decreto 1072 de 2015, en forma expresa en su inciso 5°
y 4° respectivamente establece:

“(...) La Junta Regional de Calificacion de Invalidez no remitira el expediente a la
Junta Nacional si no se allega la consignacion de los honorarios de esta Ultima e
informard dicha anomalia a las autoridades competentes para la respectiva
investigacion y sanciones a la entidad responsable del pago. De igual forma,
informara a las partes interesadas la imposibilidad de envio a la Junta Nacional
hasta que no sea presentada la consignacion de dichos honorarios. Presentado
el recurso de apelacién en tiempo, el director(a) Administrativo(a) y Financiero(a)
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez remitira todo el expediente con
la documentacion que sirvid de fundamento para el dictamen dentro de los dos
(2) dias habiles siguientes a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, salvo
en el caso en que falte la consignacion de los honorarios la Junta Nacional (...)”

3.3.2. el DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE
LA NUEVA EPS Dr. CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, ARL POSITIVA, AVICOLA EL
CHIMBORAZO, a la Dra. ISABEL CRISTINA MARTINEZ MENDOZA,
encargada de la GERENCIA DE RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES y a
la DIRECTORA DE MEDICINA LABORAL DE COLPENSIONES DRA. ANA
MARIA RUIZ MEJIA, pese a estar debidamente notificados del presente amparo
no dieron contestacién alguna.

IV. — CONSIDERACIONES

4.1.- Problema Juridico

Visto lo anterior, el Despacho centra ahora su reflexion sobre los
siguientes problemas juridicos.

. COLPENSIONES ha vulnerado los derechos al MINIMO VITAL, DIGNIDAD
HUMANA, PROTECCION ESPECIAL DE LAS PERSONAS EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL, de EVER ROJAS SERNA,; al no proceder
con el pago de los honorarios y enviar el expediente, a la JUNTA REGIONAL DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, para que aquella proceda, a revisar el
concepto de pérdida de capacidad laboral; emitido por COLPENSIONES?

¢ Es la tutela el camino idéneo para reclamar el pago de las incapacidades, cuando
existe otro fallo de tutela que ampar6 en otra oportunidad esta prerrogativa?

4.3.1.- Argumentos juridicos
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Funciones de la Junta de Calificacién de Invalidez.

De conformidad con el articulo 2.2.5.1.4 del Decreto 1072 de
2015, las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez son organismos
del sistema de la seguridad social integral del orden nacional de creacion legal,
adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin
animo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia
técnica y cientifica en los dictdimenes periciales, cuyas decisiones son de caracter
obligatorio. Una de sus funciones principales es emitir los dictimenes de pérdida de
capacidad laboral, previo estudio del expediente y valoracién del paciente. Estas
actuaciones deberan regirse por los principios constitucionales como lo son la buena
fe, el debido proceso, la igualdad, la moralidad, la eficiencia, la eficacia, la economia,
la celeridad, la imparcialidad, la publicidad, la integralidad y la unidad.

La Sentencia C-1002 de 2004, se refirié respecto de las funciones de
las juntas de calificacion de invalidez, en los siguientes términos:

“Las juntas de calificacion de invalidez, tanto las regionales como la junta
nacional, son organismos de creacién legal, integrados por expertos en
diferentes disciplinas, designados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
—hoy, Ministerio de la Proteccién Social- para calificar la invalidez en aquellos
eventos en que la misma sea necesaria para el reconocimiento de una
prestacion. De conformidad con los articulos acusados, los miembros de las
juntas de calificacion de invalidez no son servidores publicos y reciben los
honorarios por sus servicios de las entidades de previsién o seguridad social ante
quienes actuan, o por la administradora a la que esté afiliado quien solicite sus
servicios. Del contenido de la normativa legal se tiene que el fin de las juntas de
calificacion de invalidez es la evaluacion técnica cientifica del grado de pérdida
de la capacidad laboral de los individuos que se sirven del sistema general de
seguridad social. El dictamen de las juntas de calificacion es la pieza necesaria
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento o denegacién de la
pensién, propiamente dicho.”.

Por su parte la Ley 1562 de 2015 establece como funcién comun de
las Juntas Regionales y Nacional de Calificaciéon de invalidez, la emision de los
dictamenes, previo estudio del expediente y valoracién del paciente.

La misma normatividad establece que las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez tienen como funcion primordial emitir en primera instancia
la decision respecto del origen y la pérdida de la capacidad laboral u ocupacional y
su fecha de estructuracion, asi como la revision de la pérdida de capacidad laboral y
estado de invalidez.! Agrega que la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
decidira en segunda instancia el recurso de las apelaciones contra los dictimenes
de las Juntas Regionales.

La sentencia C-1002 de 2004 al respecto indico lo siguiente:

“El dictamen de las Juntas de Calificacion de Invalidez, es la pieza necesaria
para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento o denegacion de la

1 Decreto 1072 de 2015, articulo 2.2.5.1.3.
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indemnizacion (...) puesto que constituye el fundamento juridico autorizado, de
caracter técnico cientifico, para proceder con el reconocimiento de las
prestaciones sociales cuya base en derecho es la pérdida de la capacidad laboral
de los usuarios del sistema de seguridad social (...). Estos dictAmenes deben
contener decisiones expresas y claras sobre el origen, fecha de estructuraciéon y
calificacion porcentual de pérdida de la capacidad /aboral”.

Se puede inferir de lo anterior, que el dictamen de pérdida de
capacidad laboral proferido por las Juntas de Calificacion de Invalidez es
indispensable para poder acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente,
pues de este se podra establecer el monto que corresponde.

Honorarios de los Miembros de las Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez

El dictamen proferido por las Juntas de Calificacién de Invalidez
permite que se reconozca y pague ciertas prestaciones sociales a aquellos sujetos
que han tenido una disminucion en su capacidad laboral, por este motivo es
indispensable acceder a dicha calificacion.

Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez
no reciben salario sino honorarios. De conformidad con el articulo 17 de la Ley 1562
de 2012, estos emolumentos estaran a cargo de la entidad Administradora del Fondo
de Pensiones o la Administradora de riesgos laborales.

“Articulo 17. Honorarios Juntas Nacional y Regionales. Los honorarios que se deben
cancelar a las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez, de manera
anticipada, seran pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en caso
de que la calificacion de origen en primera oportunidad sea comun; en caso de que
la_calificacion de origen sea laboral en primera oportunidad el pago debe ser
cubierto por la Administradora de Riesqgos Laborales, conforme a la reqglamentacion
que expida el Ministerio de Trabajo.

El Ministerio de Trabajo dentro de los seis (6) meses siguientes a la promulgacion de la
presente ley, reglamentara la materia y fijara los honorarios de los integrantes de las
juntas.

Paragrafo. Las juntas de calificacion percibiran los recursos de manera anticipada, pero
los honorarios de los integrantes solo seran pagados hasta que el respectivo dictamen
haya sido expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y plenamente
identificables en la contabilidad.”

La Corte Constitucional en Sentencia C-164 de 2000, determin6 que
era deber del Estado salvaguardar a los sujetos que por su condicion fisica,
econOmica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. Por
esta razon, debe evitar un trato favorable respecto de aquellos que cuenten con los
recursos econdmicos para que su salud fisica 0 mental sea evaluada, habida cuenta
gue “la seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio, que se prestara bajo
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la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad™.

En atencién a lo enunciado anteriormente, la prestacion de un
servicio esencial en materia de seguridad social, como lo es el examen de pérdida
de capacidad laboral, no puede condicionarse a un pago. Puesto que, se “elude la
obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y promueve la ineficiencia y la falta
de solidaridad de las entidades de seguridad social, a la vez que convierte en ilusorio el
principio de la universalidad™

De la misma manera, la Sentencia T-045 de 2013 estipul6 que:

‘las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus
honorarios; sin embargo, va en contra del derecho fundamental a la seqguridad
social exigir alos usuarios asumir el costo de los mismos como condicion
para_acceder al servicio, pues son las entidades del sistema, ya sea la
entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el
fondo de pensiones, la administradora o aseqguradora, la que debe asumir
el costo _que genere este tramite, para garantizar de manera eficiente el
servicio requerido.” (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

El articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, adiciona que el aspirante a
beneficiario también puede sufragar los honorarios de la Junta de Calificacion de
Invalidez. No obstante, podra pedir su reembolso siempre y cuando se establezca
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Al respecto es importante mencionar,
gue para aguellos que no cuentan con los recursos econémicos para pagar el costo
de la valoracién, se podria dificultar la realizacion del procedimiento, y por ende, su
acceso a la seguridad social, el cual es un servicio publico de caracter obligatorio y
un derecho irrenunciable. Ademas, se debe resaltar que este derecho se funda sobre
el principio de solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993 “Es la
practica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores economicos, las regiones
y las comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil.”. Esto quiere decir, segun
la Sentencia C-529 de 2010, que las contingencias gue afecten el minimo vital
y gue no puedan ser cubiertas por la persona que la padecid, se deben cubrir
através del esfuerzo de todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi,
el sistema de seguridad social seria inoperante.

Se concluye que las Juntas de Calificacibn de Invalidez son las
encargadas de proferir el dictamen de pérdida de capacidad laboral, cuando esta sea
necesaria para acceder al reconocimiento y pago de cualquier clase de prestacion
social que pretenda garantizar el minimo vital y la vida en condiciones dignas de las
personas. El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establece que quiénes deben
asumir_el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez
son las __entidades _Administradoras _de Fondos de Pensién o las
Administradoras de Riesgos Laborales, “ya gue al ser un servicio esencial en
materia de sequridad social, su prestacion no puede estar supeditada al pago

2 Decreto 1072 de 2015.
3 Sentencia C-164 de 2000.
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que haga el interesado, pues este criterio elude el principio solidaridad al cual
estan obligadas las entidades de sequridad social™.

4.3.2.- Argumentos facticos. - Del caso en concreto

En el caso bajo estudio tenemos que el accionante solicita por via de
tutela se ordene a COLPENSIONES, enviar el expediente contentivo del dictamen
de PCL No. DML 4581450, del 12 de mayo de 2022, a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DEL VALLE DEL CAUCA, para que esta entidad desate el recurso
por el presentado, igualmente solicita la cancelacion de unas incapacidades.

Revisado el plenario considera el despacho que se haya
debidamente acreditada la legitimacion en la causa por activa y por pasiva.

Ahora bien, respecto a los requisitos de procedibilidad tenemos que
el accionante ha sido diagnosticado con varios padecimientos, que han deteriorado
su salud, llevandolo a ser incapacitado en reiteradas ocasiones y concluyendo con
una pérdida de capacidad laboral, asi pues, dichas condiciones médicas hacen que
el accionante se ubique por estas condiciones en el grupo de las personas que se
hacen merecedoras de una especial proteccién constitucional. Por ese motivo, el
examen de procedibilidad serd menos riguroso.

Es por ello, que el Despacho considera que enviar al tutelante a que
acuda a los medios ordinarios de defensa judicial seria desproporcionado, pues, no
se debe olvidar, que, lo que se persigue en este caso el actor es la calificacion de su
PCL, hecho que abriria las puertas para que aquel después de superar el porcentaje
legalmente establecido se hiciera acreedor de la pension de invalidez si asi lo
considera, sustento que seria su soporte vital, en tanto segun su dicho su pérdida de
capacidad laboral no le permite trabajar y proveer su sustento basico, siendo
afectado asi, su derecho fundamental al minimo vital. En ese orden de ideas, se
puede decir que para el presente caso se superan con suficiencia los requisitos de
procedibilidad, razén por la cual, este Despacho procede a estudiar de fondo esta
accion de tutela, debido a que se torna indispensable tomar medidas tendientes a
impedir que persista el dafio o se configure otro de connotaciones mas graves.

Respecto al trdmite que hoy nos convoca, tenemos que el accionante
ha logrado probar con creces, que inicio tramite de calificacion de pérdida de
capacidad laboral ante COLPENSIONES, que dicho tramite concluyd con la
notificacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral No. DML 4581450, del 12
de mayo de 2022, luego por encontrarse inconforme con dicho dictamen y estando
dentro del término legamente establecido, presento el respectivo recurso, peticion
que no fue respondida, por COLPENSIONES, por ello se vio abocado a presentar el
presente amparo.

Que con respecto a lo mencionado lineas precedentes

4 Sentencia T-349 de 2015.
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COLPENSIONES ha manifestado que no ha procedido con lo de su cargo, en tanto
no se ha emitido factura por parte de JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, sin embargo, esta aseveracion no ha sido
probada por parte COLPENSIONES, pues en su respuesta ni siquiera obra prueba
alguna que permita inferir que esta entidad haya solicitado si quiera la generaciéon de
la factura para el pago de honorarios ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA.

Por otro lado, tenemos que la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, ha mencionado en su
contestacion que a la fecha no ha recibido solicitud alguna respecto al caso de la
accionante.

Asi las cosas, tenemos que la calificacion de la PCL es un derecho
que constituye una medida para acceder a la garantia de proteccion de otros
derechos fundamentales, en tanto permite establecer las prestaciones a que tienen
derecho quien padece una enfermedad o sufre un accidente, y que conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto 19 de 2012, presentado por parte del interesado el desacuerdo con la
calificacion emitida, COLPENSIONES en este caso, contaba con un término de 5
dias habiles para remitir el expediente a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA.

Envio que a la fecha no se ha dado, pues a pesar de que ha
transcurrido mas del tiempo legalmente establecido para el pago de honorarios y
envio del expediente a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DEL VALLE DEL CAUCA, como esta misma entidad lo ha manifestado, ni siquiera
se advierte que COLPENSIONES, haya iniciado las gestiones tendientes a solicitar
la generacion de la factura del pago de honorarios.

Se entiende entonces que el actuar de COLPENSIONES transgrede
los derechos que pide se resguarde el accionante, al punto, debe tenerse en cuenta
que nuestro Organo de Cierre Constitucional ha precisado que el derecho a la
seguridad social establecido en el art. 48 Superior, corresponde a un servicio publico
de carécter obligatorio irrenunciable, garantizado a todos los habitantes del Estado y
que “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el ejercicio de sus derechos
subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la materializacion de algtn evento o contingencia que
menglie su estado de salud, calidad de vida y capacidad econdmica, o que se constituya en un obstaculo para
la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”

Ahora bien, en lo atinente con la calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, la Corte Constitucional en sentencia T-427 de 2018 puntualiz6:

“En conclusion, se tiene que el Sistema de Seguridad en Pensiones protege la contingencia de la
invalidez originada por un riesgo comun, a través del reconocimiento y pago de una prestacion pensional
en favor de aquellos trabajadores que, como consecuencia de un accidente o enfermedad no provocada,
y de origen no laboral, ven afectada su capacidad laboral, y con ello la posibilidad de continuar
procurando su auto sostenimiento. Para tal efecto, el legislador ha estructurado un tramite destinado a
establecer el estado de invalidez que, en plena garantia del derecho constitucional al debido proceso,
permite resolver, de manera definitiva, el porcentaje global de pérdida de capacidad laboral, el origen
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de dicha contingencia y la fecha de su estructuracion, dictamen que se convierte en el soporte de los
derechos al minimo vital, a la vida digna y a la seguridad social en los términos ya expuestos”

Bajo esta linea argumentativa, los argumentos indicados por
COLPENSIONES, son errados, en tanto como bien se ha sefialado y ha quedado
claro, en el devenir procesal de este asunto, lo que reclama la tutelante, es el derecho
que le asiste a reclamar ante COLPENSIONES la calificacion de su estado de
capacidad laboral. Considera entonces el despacho que COLPENSIONES
desconocio6 los derechos fundamentales del accionante al rehusarse a asumir los
honorarios de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca.

Por vertido con anterioridad y habiéndose sefialado que la
obligacién del pago de los honorarios corresponde a COLPENSIONES, tal y como
lo dispone el art. 142 del Decreto Ley 019 de 2012, que modifico el art. 41 de la Ley
100 de 1993, para que se proceda a la calificacion por parte de la Junta, se
ORDENARA a la DIRECTORA DE MEDICINA LABORAL DE COLPENSIONES o
quien haga sus veces que en el término maximo de 5 dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, procede a informar ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA sobre la inconformidad
presentada por el accionante frente a la calificacion PCL realizada, igualmente y en
el mismo término, para dicho fin, deber& solicitarle la expedicion de la factura, para
proceder con el pago inmediato de los honorarios y el envio del expediente del
accionante.

Finalmente, y sin hacer mayores elucubraciones el Despacho no
realizar4 un estudio de fondo frente a la pretensién que recae sobre el pago de
incapacidades,pues la misma es improcedente si se tiene en cuenta que, dicha
controversia ya fue resuelta como bien lo indica el accionante por el JUZGADO 10
CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, a quien por demas le fue confirmada por su
superior la sentencia que resolvié esta pretension, en consecuencia lo procedente
para lograr la efectividad de los derechos conculcados no es otro amparo
constitucional si no la interposicién de un incidente de desacato en pro de sus
derechos ya cobijados Constitucionalmente.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE
FAMILIA DE ORALIDAD CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, Administrando Justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

V.- RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el amparo tutelar presentado a nombre
propio por el sefior EVER ROJAS SERNA, en contra de COLPENSIONES y LA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA,
por las razones advertidas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO- ORDENAR a la DIRECTORA DE MEDICINA
LABORAL DE COLPENSIONES DRA. ANA MARIA RUIZ MEJIA, o quien haga
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sus veces, que en el término méaximo de 5 dias contados a partir de la notificacion
de este proveido, procede a informar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA sobre la inconformidad presentada por
el accionante frente a la calificacion PCL realizada el 12 de mayo de 2022,
igualmente y en el mismo término debera solicitarle la expedicion de la factura, para
proceder con el pago INMEDIATO de los honorarios y el envio del expediente del
accionante a esta Ultima entidad para el surtimiento del recurso.

TERCERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE el pago de las
incapacidades rogadas por las razones vertidas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente providencia a las partes por
el medio mas expedito.

QUINTO.- En caso de no impugnarse este fallo, remitase el
presente expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual

revision, de conformidad con lo normado en el articulo 31 del Decreto 2591 de1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

/.

-~

JOSE WILLIAM SALAZAR COBO
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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, 3 de octubre de 2022 URGENTE TUTELA
Oficio No. 01438

Sefores:

EVER ROJAS SERNA

otto.gutirerrez1962@gmail.com

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL VALLE DEL CAUCA.

jrcivalle@emcali.net.co

ligiamaria@emcali.net.co

judicial@juntavalle.com

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
notificaciondemandas@juntanacional.com

servicioalusuario@juntanacional.com

Dr. CESAR ALFONSO GRIMALDO DUQUE - DIR. DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA NUEVA EPS
secretaria.general@nuevaeps.com.co

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

snstutelas@supersalud.gov.co

ARL POSITIVA

notificacionesjudiciales@positiva.gov.co

AViCOLA EL CHIMBORAZO

313-683-2972- 550-2676-893-2119

Dra. ISABEL CRISTINA MARTINEZ MENDOZA - GERENCIA DE RECONOCIMIENTO DE COLPENSIONES
Dra ANA MARIA RUIZ MEJIA - DIRECTORA DE MEDICINA LABORAL DE COLPENSIONES.
COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Ref: Fallo- Accion de Tutela No. 2022-00422-00
Accionante: EVER ROJAS SERNA
Accionado: COLPENSIONES Y OTRO.

Cordial saludo,

Por medio del presente me permito le informales que este Despacho a través de sentencia No. 0169, dispuso lo
siguiente:

“(...) PRIMERO.- CONCEDER el amparo tutelar presentado a nombre propio por el sefior
EVER ROJAS SERNA, en contra de COLPENSIONES y LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, por las razones advertidas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO- ORDENAR a la DIRECTORA DE MEDICINA LABORAL DE COLPENSIONES DRA. ANA MARIA
RUIZ MEJIA, o quien haga sus veces, que en el término maximo de 5 dias contados a partir de la notificacion de
este proveido, procede a informar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL
CAUCA sobre la inconformidad presentada por el accionante frente a la calificacién PCL realizada el 12 de mayo
de 2022, igualmente y en el mismo término debera solicitarle la expedicion de la factura, para proceder con el
pago INMEDIATO de los honorarios y el envio del expediente del accionante a esta Ultima entidad para el
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surtimiento del recurso. TERCERO.- NEGAR POR IMPROCEDENTE el pago de las incapacidades rogadas por
las razones vertidas en la parte motiva de esta providencia. CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente providencia a
las partes por el medio mas expedito. QUINTO.- En caso de no impugnarse este fallo, remitase el presente
expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision, de conformidad con lo normado en el
articulo 31 del Decreto 2591 de1991.NOTIFIQUESE y CUMPLASE. JOSE WILLIAM SALAZAR COBO, JUEZ.”

Anexo a este oficio podra encontrar copia integra de la sentencia en mencion.

Atentamente,

o

VICTORIA EUGENIA CORAL MUNOZ
SECRETARIA.



