TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION PRIMERA
SUBSECCION “A”

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Referencia: Exp. No. 250002341000201700224-00

Demandante: HUGO ARMANDO GRANJA ARCE

Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA N’ACIC)N

MEDIO DE CONTROL DE PROTECCION DE DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS

Asunto: Admite demanda.

Mediante escrito radicado en la Secretaria de la Seccion Primera de este
Tribunal el 17 de febrero de 2017, el doctor Hugo Armando Granja Arce
presentdé demanda en ejercicio del Medio de Control de Proteccion de los
Derechos e Intereses Colectivos contra la Fiscalia General de la Nacién, por
la presunta vulneracién de los derechos colectives a la Moralidad
Administrativa y a la Defensa del Patrimonio Pulblico presuntamente
amenazados ante el acuerdo de pago de USD $11.000.000 como condicién
para solicitar ante el juez de control de garantias el beneficio del principio de
oportunidad a favor de funcionarios y exfuncionarios de la empresa

Odebrecht S.A. y sus subsidiarias y filiales en Colombia.

Mediante escrito del 17 de febrero de 2017 la Sala de la Seccidén Primera,
Subseccion "A”, de este Tribunal, se declaré impedida para conocer de este
asunto, en atencién a la previsiéon establecida en el articulo 141, numeral 2,

del Cédigo General del Proceso.

Posteriormente, mediante Auto del 22 de febrero de 2017 la Seccidn
Primera, Subseccién “B”, de este Tribunal, declaré infundado el
impedimento manifestado por los Magistrados de la Subsecciéon “A” y

dispuso ordenar la devolucién del proceso.

Por reunir los requisitos previstos en los articulos 18 de la Ley 472 de 1998,
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144 y 160, numeral 4, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, se ADMITE la demanda
instaurada en ejercicio del Medio de Control de Proteccion de los Derechos
e Intereses Colectivos por el doctor Hugo Armando Granja Arce contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Asi mismo, se dispondra la vinculaciéon de la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA por tener interés directo en las resultas de este proceso en

los términos del articulo 21, inciso final, de la Ley 472 de 1998.
En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta decisién al
sefior Fiscal General de la Nacion, o a quien este haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, de conformidad con el articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, aplicable
por remision del articulo 21, inciso 3, de la Ley 472 de 1998.

SEGUNDO.- VINCULASE al proceso a la CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA. En consecuencia, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta decision
al sefior Contralor General de la Reptblica o a quien este haya delegado para ello,
de conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, aplicable por remision del articulo 21, inciso 3,
de [a Ley 472 de 1998.

TERCERO.- ADVIERTASE a los sefiores Fiscal General de la Nacion vy
Contralor General de la Republica que, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, se le concede un término de diez (10)
dias para contestar la demanda y solicitar la practica de pruebas, contado a

partir del diasiguiente al de la respectiva notificacion.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente al sefior Agente de! Ministerio
Publico y a la Defensoria del Pueblo, en los términos del articulo 13, inciso
2, de la Ley 472 de 1998.
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‘QUINTO.- Remitase al Defensor del Pueblo copia de la demanda y de este

auto para el registro de que trata el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO.- A costa del actor popular, INFORMESE a los miembros de la
comunidad a través de un medio masivo de comunicacion (prensa o radio)
que en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccion “A”, Expediente No. 2500023410002017000224-00, se adelanta
el Medio de Control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos
interpuesto por el sefior Hugo Armando Granja Arce contra la Fiscalia
General de la Nacion, con el fin de que se“protejan los derechos colectivos a
la Moralidad Administrativa y la Defensa del Patrimonio Publico,
establecidos en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998, los cuales considera
amenazados con ocasioén del acuerdo de pago de once millones de dolares
(USD $11.000.000.00) como condicién para solicitar ante el juez de control
de garantias el beneficio del principio de oportunidad a. favor de funcionarios
y exfuncionarios de la empresa Odebrecht S A..y sus subsidiarias y filiales
en Colombia. Asi mismo, mformese que al proceso fue-,vinculada la
Contraloria General de la Republica en Ios termlnos del articulo 21, inciso
final, de la Ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~—

LUIS MANUEL LASSO LOZANO
Magistrado



Honorables Magistrados
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA.
{REPARTQ)
Bogota D.C,

Referencla:  ACCION POPULAR - SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA.
Demandante: HUGO ARMANDO GRANJA ARCE .
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

HUGO ARMANDO GRANJA ARCE abogado en ejerciclo, identificado con la cédufa de ciudadania No. 1.085. 144 de &-_ (Narifio},
portador de la Terjeta Profasional No. 177.599 del Consejo Superior de la Judicatura, en nombre y representacion propia,i¥on todo
tespolo acudo ente su Honcreble Despacho para ejercitar ACCION POPULAR para que sea tramitada de acuerdo al procedimiento
pravisio por la Constituclon Politica, a Ley 472 de 1998, la Ley 1437 da 2011 y demés normes reglamentarias, en confra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por vulnerer [os derschos colectivos a la defensa del patrimonic pihlico y a la moralidad edministrativa que,
considero amenazados ante el acuerdo de pago de USD $11.000.000 o COP $32.000.000.000 que esta entidad piblica acep!s, como
condicidn pera soficitar ante e jusz de control de geranifas el bensficio del principlo de opartunided a favor do funcionarios y ex -
funcionarios de la empresa ODEBRECHT S.A. y/o sus subskfarias y fitales en Colombla, lo que ocasioneré un perjiicio imemedieble por
no respetar el principio da reparacién infegral. Lo anterior, con fundamento en las siguientes:

_). PRETENSIONES
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Solicito al Honorable Tribunat Contencioso Administrativo de Gundinamarca que mediante sentencla se pronuncie sobre las sigulentes
declaraciones;

PRIMERA.- Que sa dedare que la FISCALIA GENERAL DE LA NACKIN esta vulnerando los derechos colectives a la defensa del

patimonio piblico y & la mesalidad administrativa af aceptar el pago de USD $11.000.000 o CCP $32.000.000.000) como cendicion para
solicitar anta el juez de control de garantias la aplicacion del principio de oportunidad en beneficio de los funcionaries de la empresa
ODEBRECHT S5.A.

SEGUNDA.- Que como consecuencla, se ampare los derechos colectivos a la defensa de} pafrimonio piblico ¥ a la morelidad
sdministrativa y se ordenie & la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a llegar a un nuevo acuerdo con los empleados ¥ ex - empleadas
de la empresa ODEBRECHT S.A. vinculados en las investigaciones penales, coma condicionante para la aplicatién de! principio de
oportunidad, en el cual se estzblozca que el monto de Ia reparacién integrel a favor de! Estado Colombiana que conlleve a restablecer el
patrimonio piblico afectado como vistime, contendré como minimao lo siguisnte:

- El dafio mergente comespancients a todos los valores que Ia empresa CDEBRECHT $.A. haya obtenido sobre las genancigs
en los contratos estatales que le fusron acjudicados en Colombia desde e! afia 2009 hesta el 2014 mediants la estrategia de
sobomo y ectos de comupcion bacia funcionarios plblicos colombiancs, log cuales, segin fes propias decleraciones de esa
empresa en ¢! PLEA AGREEMENT ante Ja United States District Court Eastem District of New York y ef Departamento da
Justicia de los Estados Unidos de América, comesponden a USD $50.000.000 o CCP $142.790.000.000 con tasa de cambio a
carte 6 de febreso de 2017.

- Eldafic emergente comespondienta a los perjuicios econdmicos que ya se generaron al Estado Celomblanc al ser condenado &l
pago de perjuicics patrimoniales y extrapatimoniales comé consecuencia de laudos erbitrales e tribunales de arbitramento
que !a empresa QDEBRECHT S.A. ylo sus fillales o subsidiarias, han reclamado mediante demanda durants la gjecucian de
fos conlraios que esta empresa obtuvo mediente actos de corrupcion y sobomo e funcionarios piblicos colombiancs desde el
afio 2009 hasta o] 2014:

Esto camresponde sblo hasta el dia de hoy, al caso en el cuai ODEBRECHT 8.A., yio sus filiales o subsidiarias en Golombia, 8
través del Consorcio Ganoas del cual formd parts, en & marco de ka ejecucion del Contrato de Obra bajo la modalidad de llave
et mano No. 1-01-25500-1415-200 &) cuai le fue adjudicado el 30 de diciembre de 2009, interpuso demanda ante fribunal de
arbiramento el 18 de septiembre de 2013 en contra db la Empresa de Acueducto y Alantarillado ds Bogota E.S.P. - EAAB, por
stpuestos incumptmientos contractuales. El tribunel de erbitremento que decidié ¢l caso, mediante laudo arbitral del 14 de
egosto de 2015 condend a la Empresa de Acusducto y Alcantarilado de Bogata E.S.P. — EAAB al pago de perjuicios
patrimoniales y exirapatrimoniales y demés cosios adicionales por valor de COP $12.271.448.384,93 a favor de ODEBRECHT.

- Ellucro cesante comespondients al ehomo para el patimonio publico de Colombia qus se hubiera podido lograr en el caso de
que no se hubferan dado las acciones de sobomo de ODEBRECHT SA, y/o sus filiales y subsidiarias en Colombia y
consecuentements hubiera ganado la propuesta de ofro de los oferentes que mejores condiciones econdmices le propusieron &l
Estado Colombiano, dentro ds! marca da todos los procesos de contratacién en los cuales ODEBRECHT S.A., y/o sus filiales 0
subsidiarias en Colombia ganaran gracias a schomos a funcionarios piblicos colombiancs entre los afies 2009 a 2014, los
cuales comespondan seglin los afios mencionados a; ) Cantrato de Gbra bejo la modelidad de llave en manc No. 1-01-23500-
1115-2009 e! cual le fue edjudicado el 30 de diciembre de 2009, suscrito entre e} Consorcio Genoas del cual forma pere y la
Empresa de Acueducto y Alzantarilado de Bogota E.S.P. - EAAB; ii) Contrato de Asoeiacian Piblico Privada No. 001 del 13 da
septiembra da 2014 suscrito entre 1a sociedad Nevelena S.A.S., de [a cual forma parte y CORMAGDALENA y; 1il) Conlrato de
Concasion No. 001 del 14 de enero de 2014 suscrito entre la Concesionaria Ruta del Sol SAS. de la cual forma parte y el
entoncss Instituto Nacional de Concesiones — INCO, hoy Agencia Nacional de Infreestructura — ANI.
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- Ellucro cesante par todos los perjuicios econdmicos futuros que se generaran si ¢l Estado Colombiano es condenado al pago
da perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales como consecuencia de fas demandas ante tibunales de arbitramento que la
empresa ODEBRECHT $.A. ylo sus filiales o subsidiarias en Colombia, han reclamado durante la ejecucion de los contratog
que esta Glfima obtuivo mediante aclos de corrupcitn y sobomo a funcionarios plblicos colombianes desde el ailo 2009 hasta el
2014,

Esto cotresponda sclo hasta et dia de hoy, al caso en el cual ODEBRECHT 8.A,, ylo sus filiales o subsidiarias en Colombia, a
trevés de la sociedad Conceslonaria Ruta del Sol S.A.S., de la cual forma parte, en el marco de la ejecucion del Contrato da
Concesidn No. 001 dal 14 de enero de 2014 interpuso una primera demenda e! 6 de agosto de 2015 en contre de la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI, por supuestos incumplimiantos contractuales y sobre-costos, cuyas pretansiones ascienden a
la suma de COP $645.148.000.000 y una segurda demenda interpussta en el afio 2616 por velor de COP $349,502,000.000 en
desamollo dsl misme contrato. Estes dos demandas fueron acumuladas en un solo fribunal de arbitramento, el cual adn no ha
fallado en leudo arbitral.

- Eldafio moral, que corresponds & ta magnitud de defic al buen nombre y a la buena reputacion del Estado Colombiano que las
acciones de sobarno de ODEBRECHT S.A.S, le hayan causedo frente a sus ciudadanos y a la comunidad infamacional. Segiin
el arliculo 97 de la Ley 599 de 2000 — Céodigo Penal Colombiano -, ¥ e la interpretacion que del mismo articulo le dio ka
sentencia C-916 de 2002 de la Corte Constitucional, el cual corresponde a un valor de 1.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes, es decir, COP $737.717.000 a corte 2017.

- Los interesesas que se pusdan causer sobre los valores anfariorments sefialados por parts de ODEBRECHT S.A. yio sus
fifales o subsidiarias en Colombia. Esto teniendo en cuenta qus debe celcularse la rentabifidad que se causd al dinero dabido al
Estado Colombiano por parts de la mencionada empresa bajo €] principlo segin el cual si un deudor de una obligacion dinereria
no paga a fiempo, debe indemnizer, no sdlo sobre la obligacion principal debida, sino también sobre la accesoria incumplida, en
virfud de que el capital inicial es cbjeto de variaciones periodicas y progresivas al integrarse a & sus frutos, productos o réditos,
i0s qua a su vez generan intereses. En estos términos, €l aticulo 1617 del Codigo Civil plantea que *Si fa obligacitn es de pagar
una cantidad de dinero, fa indemnizacion de perjulcios por mora estd sujeta a las reglas siguientes: 1) se siguen debjendo
intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o empiezan a deberse los Infereses fegales, en el caso
contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que auforicen ef cobro de fos infereses comentes
en ciertos casos. E inferés legal se fja en sefs por oienfo anual. 2) Ef acreedor no fiene necesidad da justificar perfulcies
cuando sofo cobra infereses; basta el hecho del retarde. 3} Los intereses afrasados no producen interés. 4) La regla arterior se
aplica a loda especio de rentas, cénones y pensiones penbdicas®,

TERCERA. Que mientras se cumpla con la pretensidn anterior, sclicito se ordena como medida preventiva o cautelar para la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, suspender cualquier acuerdo econdmico con los empleados o ex ~ empleados de la empresa ODEBRECHT
S.A., ylo sus fillales o subordinadas en Colombia tendients a soficitar ants €l jusz de control de garantias la aplicacién del principio de
cporfunidad en beneficio do estas personas.

Lo e . HLBECHOS T

Los haches fundamento de las pretensiones chjeto de la presente accidn popular se resumen de la siguientes manera:

PRIMERQ.- El 21 de diciembre de 2016, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, a través del proceso
WWVP/DK-INIAS F. #2016R00709 llevado a cabo por la United States District Court Eastern District of New York, cuyas partes son los
Estados Unidos de América a través de) Departmant of Justice, Ciminal Division, Fraud Sectian y la United States Attomey's Offics for the
Eastem District of New Yark Vs, la empresa ODEBRECHT $.A, emitieron dos documentos fundamentales, el PLEA AGREEMENT y el
documento denominado INFORMATION, en los cusles mencionan en el primer desumento los acuerdos econémicos y de ofra indole a
los cuales fegaron las partes pot los aclos de comupcitn de la empress ODEBRECHT S.A. en diferentes pafses del mundo, incluida
Colorbia y; en el sequndo documento, un anélisis del esquema de cormupcién qus la citada empresa realizo y una descripcion de 1a
forma en fa cual ODEBRECHT $.A. a través de su Division de Operaciones Estucturadas sobornd a diferentes funclonarios piblices de
distintos paises, incluidos los funcionarios del gobiemo colombiano con el fin de obtaner conlratos piblicos,

SEGUNDO.- Dentro del documento denominade PLEA AGREEMENT, Attachment B, Statsment of Facts, punto 51 dat titulo Relevant
Entities and Individuals. Asi como en el documento Denominado INFORMATION, en el punto VI, Corrupt Payments to Forelgn Officials
and Political Parties in Other Countries, sub-punto C. Colombia. Pamafo 52, quedaron establecidos los scuerdos de comupeidn a los
cuales la empresa ODEBRECHT S.A. o sus fillales y subsidiatios en Colombia, fegaron con funcianarios plblces colombiancs entre los
afios 2008 a 2014, En esa declaracion la empresa admite que trensfirié mas de USD $11.000.000 en pagos de comupcidn con ! fin de
asegurar confratos con el Estado Colombiano. Establece ademés que como resultado de esos pagas en sobomos obltvo ganandias por
més de USD $50.000.000.

Por ejemplo sefialan los documentos, que entre 2009 y 2010 fa empresa ODEBREEHT S.A pagd a través de la Division do Operationes
Estructuradas usando fondos sin registrar, ya sea i) en efectivo directamenta en Colombia o li) por depésitos en cuentas bancarias
indicadas por los beneficiarios o intermadiarios; e un funcionario ptiblico del gobiemo colombiano, por la suma de USD $6.500.000 con e!
fin de que o sea adjudicado un proyecto de construccion con el gobiatno colombiano.

TERCERO.- A raiz de lo anterior, Ia FISCALIA GENERAL DE LA NACION kizo una declaracién en su pagina web el 12 da ensro da
2017 en la cusl seflala, entre ofras cosas lo siguiente: ..} Odabrecht pagard reparacion. Odebrecht ha solicitade un principlo de
oportunidad a la Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de colaborar en el procese y oblener inmunidades en el marco def sistema
acusatorfo. La Fiscalla, con arreglo a [a fey, fia condicionado su concesidn al paqo de una reparecion Integral del dafto causade a
la administracion pihlica de Colombia por estes hechos. estimado en la suma do $32.008 millones, cifra qus ha sido aceptada.




La aproimacida de Odebrechit a la Fiscalia General de fa Nacion se ha realizado en un marco de confidencialldad, que también se ha
observado con la justiia de Brasfl, Estadas Unidos y Suiza”. (Submayado y negrilla fuera def texto). Esta manifestacién puede ser

consultada en el portal web de Ja FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el link http.fwrww. fiscalia.qov.cofcolombisvnoticiasiisealia-
desnuda-cormupcion-en-casg-odebrecht,

CUARTO.- E! Cédigo de Procedimianto Penal Colombiano — Ley 909 de 2004 establece en el arfoulo 334 que "Ef principio de
oportunidad se aplicara en los siguientes casos: (...) 18. Cuando el attor o patticipe en los cascs de cohecho formulare fa respectiva
denuncia que da ongen a la investigacion penal, acompafiada de evidendia il en ef Jtieio, y siva como festigo de cargo, slempre y
guando reparc de maner voluntaria e integral el dafio cansado. Los efectos de fa aplicacién del principio de oportunidad serdn
revocados si fa persona heneficiada con el mismo incumple con las obijgaciones en fa audiencla de juzgamiento. E princlpio de
oportunidad se aplicard el servidor puiblico sf denunciare primera ef defito en fas condiciones anofadas”. (Subrayado y negrilla fuera de!
fexto)

QUINTO.- La jurisprudencia de la Corte Interemericana de Derechos Humanes ha establecida que &l derecho & ta reparecion integral de
las victimas comprends tanto los peruicios materiales los cusles incluyen e! dafio emergents y e lucto cesants, coma los perjuicios
morales sufridos, los cuales deben repararse de acyerdo al principio de equidad!,

En ¢! mismo senfido, la Corte Constitucional en sentancla C-916 de 2002 MP. Dr. Manuet Joss Cepeda Espinosa, esteblecio que el
derecho a la reparacin integral de las victimas comprende en un primer témino restablecer 1as cosas a su estado iniciad (restitutia in
intagrum), ¥ cuzndo ello no es posible, a ser compensadas por los dafios sufridos. Esta reparacién inchiye tanto dafios matatiales {dafio
emergants y lucro cesants), como dafios extra-patimoniaies como el caso del dafio moral, asf como fa posibilidad de exigir intereses.
Esta suma se calcula el momento de la expedizian de la sentancia judicial.

Pur sulado, el Cédigo Civil Colombiano en su artieulo 1513 plantea que “La indemnizacion de perjuicios comprenda ef dafio emergente y
lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido fa obiigacion, o de haberse cumptido imperfeclamente, o de haberse refardado ef
cumplimiento’.

En concordancia, el articulo 269 del Cédigo Pena! plantea que “£f juez disminuira las penas sefiafadas en los capitulas arfetiores [delitos
contra ef palimonio econbmico] de fa mitad a fas fres cuarias partes, si antes de digtarse sentencla de primera o tnica Instanch, el
responsable restituyere ef objeto material del delifo o su valor, e indemnizare los petjuicios ocasionados al ofendido o perudicade”,

Asi las cosas, la integralidad de la reparacién hadia la victima refiere entonces a dos valores distintos a saber: i) la restitucion de! cbjeto
material de! defito y si no es posible que sa restituya su valor y ademsas a; i) la indemnizeci6n de los perjuicios, lo que se denota como &)
pago del dafio emergens, el lusro cesanta y los dafios moreles causados a la vicima,

Esta misma tesiy fa sustenta la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia del 22 de octubre ds 2008, Rad. No.
20.983. MP, Dr. Alfredo Gémez Quintero, el sefalar que *Asf enfonces, fa aplicacidn de la norma que para fos delitos contra ef patrimonio
econdmico contempla a reparacion como causal atenuante de fa pena, fanfo en fa codificacion sustantiva penal anterior como en fa que
fige a partir de la Ley 699 de 2000, se exige que dicha reparacion sea imegral y que comprenda tanto fa restitucion de! objeto material—o
su valor, segin fo explieado- y Ja indemnizacion de fos perjuicios ocasionados- materiates y mordles-, lo que tradiclonalmente se ha
denominado en lenguaje técnico el dafio emergente y of lucro cesante. {-..} Siendo qua en e! easo concreto como cereramente fie
precisado por el Tribunal, los bienes objeto del apoderamiento ascendieron a fa suma de $96.752.443 y que el valor compromelido en fa
conciliacibn fue de 88.500.000 ~que se imput a “pefjuicios materiales® -, no cabe discusién alguna en considerar que la reparacion dejo
de comprender en su integralidad /a tofalidad de factores a que alide fa disposicion 260 del Cédigo Penal para hacer viable fa rehaja de
pena alli prevista”.

SEXTO.- Gomo corolario de lo anterior, la Corte Conssitucicnal en sentencias G931 da 2003 y C-750 de 2015, establecit que el dafio
emergents “hace referencia al detrimsnto que se expenimenta como resultado directo dal avento dafioso”. Esa clase de lesién existe en &
evento en que un bien econdmico salib o salded def patrimomo de fa vicima®, En las mismas sentencias la Corte Constitucional establecio
que el Jucro cesants alude "a Ja ganancia o provecho qus se dsjé da percibir dehido al acaecimiento del mismo”. Ese petjuicio se
consolida cuando un bien econbmico debe ingresar al patrimonio de fa viclima en ef transcurso normal de fas circunstancias, empero, elfo
no sicedd o no ocumirg”,

SEPTIMO.~ Los anteriores apartes normatives y jurispredsnciales, aplicados al presenta caso, implican que como resultads dal evento
dafioso, esto es, [a acsidn de soboro a funcionarios pibticos colomblanos para lagrar la adjudicacion de contratos del Estado desde ef
afio 2009 hasta el afio 2014, se deberén fos siguientes valores por razén de reparacicn intagral hacia el Estado Colombiano:

Como dafic emergente: ) & Estado Colomblano en calidad de victima perdid USD $50.000.000 correspondientss & la gananda
econgmica que QDEBRECHT S.A, en calidad de victmario gand gracies a la ejecucién y desamollo de contratos con el Estado
Colombiano obtenidos bajo sohomo da funcienarios piiblicos desds el afo 2008 hesta el 2014, Esto, en otras palabras es el valor que
salid del patrimonio det Estado Colombiano en calidad de vicima por conducto de las gananclas netas qua obtuvo ODEBRECHT S.A, &
ejecutar los contralos esttales que obtuvo sobomando funcionarios pidblicos colombizmos y i) el Estado Colombiana en calidad ds
victima perdio COP $12.271.448.384,93 comespondientes a la ganancia econémica qua ODEBRECHT SA., en calidad de victimaro
gano gracias &l laudo arbitral del 14 de agosto do 2015 que condend & la Empresa de Acueducto y Alcantarillado do Bogot E.S.P, -
EAAB, &l pago de dicha suma por e incumplimienta del Contrato ds Obra bajo la modalidad de lave en mano No. 1-01-25500-1115-2009
¢l cual le fue adjudicade & esa empresa el 30 de diclembre de 2009, contrato el cual se encuenta deniro del rango de afios en los cuales

' Ver entre otres, Corte [nteramericana d6 Derechas Humanes. Caso Bl emparo, Reparaciones, Sentencia tiel 14 de septiembre de 1896, Serie C No. 28, parr. 16 Caso
Neira Alegria y ofros, Reparaciones, Sentendia ded 19 de septiembra de 1856, Serie C No. 29, parr.. 38; Caso Caballern Delgado y Sanlana, Reparationes, Sentencia del
29 do enera de 1897, Serie C No. 31, parr.. 17,



ODEBRECHT $.A. edmifié que obtuvo contratos con ef Estade Colomblana bajo la modafidad de sobomes y comupeién de funcionarios
puiblicos colombianos. Esto en alencién a qua el contrato estatal a través dal cual se profirié 6! laudo arbitral, pueds estar vinculado con
&los de comupeidn para obtener dicho negocio juridico debido a que estd dentro del marca ds fechas planteadas come momentos ds
COMmUpCion,

Como lucro cesante: i) corresponde al ahorro al patrimonio pibtico que e! Estado Gelombiano hublera pedido logrer en el caso de que
no 89 hubleran dedo las acclones de sobomo de ODEBRECHT 8A., y consecuentemsnte hubiera ganado Ja propussta de ofros
oferentes que mejores condiclones econdmicas le Propusieron &l Estado Colombiano dentro de los procesos de contratacion en los
cuales ODEBRECHT §.A., gano gracias a sobomos desda el afio 2009 hasta €1 2014, los cusles corresponden a los siguientas margenes
de tiempo: a. Contrato de Obra bajo la modalidad de llave en mano No. 1-01-25500-1115-2009 e! cual Ie fue adjudicado e} 30 de
diciembre de 2049, suscrito entre el Consorcio Canoas del cual forma parte ODEBRECHT ylo sus sucursales o filiales v la Empresa de
Acueducto y Aleentarlado de Bogoth E.S.P. — EAAB; b. Contrato da Asociacion Pablico Privada No, 001 del 13 da septiembre de 2014
suscrito entre la sociedad Navelena S.A.S., de la cusl fonma parts ODEBRECHT y/o sus sucursales o filiales y CORMAGDALENA ¥, ¢
Contrato de Concesidn No. 001 del 14 da ensro de 2014 suscrito entre la Concesionaria Ruta del Sol S.A.S. de la cual forma parte
ODEBRECHT yio sus sucursales o filiales ¥ ¢l enfonces Instituty Nacionat da Goncesiones ~ INCO, hoy Agencia Nacional de
Infragstructura — ANI; i) comesponde también a todos los perjuicios econdmicos futures que se ganerarén si el Estado Colombiano es
condenado al pago de perjuicios pafimoniales ¥ extrapaliimoniales como consecusncia de la demanda anta tribunales de abitamento
que la empresa ODEBRECHT S.A. y/o sus filiales o subsidiarias en Colombia, han reclamado durents a ejecucién de los contratos que
esta Ulima obiuvo mediante ectos de comepoldn ¥ sobomo a funclonarios plblicos colomblanos desde el afio 2009 hasta et 2014,
especialments hablando de la raclemacitn ante tibinal da arbitramento que la socledad Concesionaria Ruta del Sol SA.S., en el marco
g8 la ejscucién del Contrato de Concesion No. 001 del 14 de enero de 2044 cuyas pretensicnes ascienden & la suma de COP
$645.148.000.000 y una segunda demanda fnterpuestz en el afio 2016 por valor de COP $349.502.000.000 en desarrollo del misimo
contrato. Vale la pena seffalar que como en los casos antariores, este contralo pudo heberse obtenido bajo ta modalidad de sobomos a
funcionarios piblicos colombianos ya qus entra dentro del margen de tismpo de actos de comupeian, luego el Estado Calombiano es
victima de todos los perjuicios que se le causarén en el futuro en virud ds a ejecucidn de dicho contralo y consecuentartants,
ODEBRECHT SA. y/o sus fiisles y subordinadas en Colombia son responsables pattimonialmente por dichas sumas que puedan ganar
en cuglquier laudo de tribunal de arbitramentn sobre e contreto en mencisn.

Como dafio moral que debe también reclamarse ata empresa ODEBRECHT S.A. yio sus filiales y subordinadas en Colombia, los cuales
comesponden a la afectacion al buen nombre o reputacion ded Estado Colombiana, al hacerse piiblico a los ojos de la ciudadania
eolomblana y de |a comunidad intemacional, que funcionarios del Estado Colombiano recibieron sobomos por parte da la empresa
ODEBRECHT § A, para adjudicarls contratos piblicos. Valor qua comesponde a 1.000 smimy es decir, COP $737.717.000 & corts 2017.
Segun el articulo 97 de fa Lay 599 de 2000 y fa sentencia de la Carta Constitucional C-816 de 2002

Como Intereses legales dal 6% anual sobre las sumas edeudadas desde el momento en que las obligaciones se hicieron exighles e
intereses moratorios que s encuentren demostrados o 56 presuman,

OCTAVO.- Como ss ve, la suma de USD $11.060.000 o COP $32.000.000.000 que deben pagar los funcionarios y ex funcionarios de
ODEBRECHT S.A yfo sus filiaes y subondinadas en Colombia para qus se sclicite el principlo de oportunidad por parte de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, no corresponde a o establscido por ¢ articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Pena), teniando en cuenta
que la reparacion del dafio causado debe ser integral, '

NOVENO.- Por la razén anterior, ef acuerdo al cual llegé [a FISCALIA GENERAL DE LA NACIGN con los funcionarios de la empresa
ODEBRECHT SA. y/o sus filizles o subsidiarias en Colombia, para el pago de la suma de USD $11.000.000 0 GOP $32.000.000.600
como reparacion integral da los dafios causados al patimonio del Estada Colombiane, como condicisn para la salicitud del principio de
cportunidad ante el juez de control da garantias, vulnera los derechas colectives a la defensa del patrimonio piblico y a la moralided
administrative, en la medida en qua e! valor acordedo entre esas dos partes no logra safisfacer la nocién de reparacion integral de los
dafics, teniendo en cuenta que la suma raal que debe pagar esa empresa supem con creces el valor anterior.

DECIMO.- Con el fin de dar cumplimlento a lo establecido en &l inciso tercaro dal articulo 144 de fa Ley 1437 de 2011 — Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el pasado 19 de enero da 2017 radiqué derecho de peticidn ante la
FISCALIA GENERAL DE LA NACIGN, salicitandnla & esta entidad publica lo sigulente "PRIMERA- Que proteja los derechos colectivos
al patrimonio ptibfico y a la moralidad administrativa no acaptando ef pago do TREINTA Y DOS MIL MILLONES DE PESOS MICTE (CoP
$32.000.000.006) como condicltn para fograr la aplicacitn del principio de oportunided que se logrd con fa empresa ODEBRECHT S.A
¥/0 SUS FILIALES. SEGUNDA.- Que como consequencia, se amparen los derechos coloctivos al patrimonio pablica y a la moralidag
administrativa y se llague & un nuevo acuerdo con la empresa ODEBRECHT SA. Y/O SUS FILIALES como condicionante para la
aplicacitn del principio de oportunidad, en ef cual se esfablezca que el monlo de Is reparacion integral serd sobre: - El dafio emergente
comespondiente a todos los valores que fa empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES hayan obtenido ganancis en los contratos
estatales que fe fueron adiudicados en Colombia medianta [ estrategia do sobomo, los cuales, segtin sus propias declaraciones,
corresponden a USD $50.000.000. - Lucro cesante correspondients af ahoro para e patrimonio piblico de Colombia que se hublera
podido lograr en el caso de que se hubieren dado las acciones de sobomo de ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILJALES, y
consecuentemente hublera ganado la prouesta def oferents que Mejores condiciones econdmicas le hubiera propueste al Estado
Colombiano dertro de fos proceses de contratacian en Jos cuales ODEBRECHT S.A. YO SUS FILIALES, gand gracias a sobomos a
funcionarios pdblicos colombianos, = El dafio moral, e corresponds a la magritud de dafio al buen nombre y a la repufacion del Estado
Colombiano que las acciones de sobomo de ODEBRECHT S.A YO SUS FILIALES, Is hayan causado frente a sus ciudadanos yel
comunidad infenacional, debido a que suimagen se asimila a fa de un pals que tiene funcionarios comuptos en fas més aftas esferas def
poder.

UNDECIMO.- Mediznte Oficio No. 621-F80DTSB da! 8 do fabreso de 2017 y nolificado el 10 de febrero de 2017, la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a través de la Fiscalia 80 Delegada ante el Tribunal Superior da Bogots, dia fespuesta a [a peficidn anterior en los



sigulentes términes: *...) Aliora bien, en este caso partioular y concrelo, debo informare al sefior HUGG ARMANDO GRANJA ARCE,
que el proceso adelantado con fundamento a los hechos que relacionan a la Constructora ODEBRECHT, las auforidades Cclombianas,
€stan sujelas a una clausula de confidencialidad en ef manejo de fa actividad investigativa; compromiso que precisaments realizé a fin de
poder adelantar I3 investigacion con la reserva que ésta amerita para poder confar con e/ apoyo que le estan brindando las auforidades
extratjeras @ nuestro pals; razén por la que es imposible que en este estado de la investigacion se hagan publicaciones de las
actividades investigativas que se han venido desarroflando, Sin embargo cumplido ef término de la confidencialidad con que se debe
adolanfar 12 tisma, serén publicadas fas actividades realizadas y se informand detaladamente fo acontecido ¥ se conocera que la
acluacitn se adelanta con ef respeto al debido proceso y por fa profeccidin a las vickmas que como bien fo indiqué al inicio, es ef Estado
Colombijana”,

DUODECIMO.- De lo anterior se desprende que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no atendid en su oficio ds respuesta la
reclamecian da proteccidn de derechos colectives que realicd ¢l pasado 19 de enero de 2017, al argumentar fa confidencialidad en el
desanollo de [as investigeciones penales como pretexto para no resolver da fonde las sollcitudes realizades, entendiéndose asi que no se
protegeran {os derechos colestivos a la defensa del patrimonlo piblico y a la moralidad administativa para el presenta caso.

b LT In DERECHOSEINTERESESCOLECTIVOS AMENAZADOS ™ 777 T
Les derechos coectivos invecados para su proleccién son los siguientes: i) la dsfensa de! patrimonio piblico previsto en el literal 6) de!
articulo 4°de Ia Ley 472 de 1998 v, I} moralidad administrativa esteblecido an e literal b} del articulo 4° de la Ley 472 de 1998,

o e it eV "LEGITIMACION EN'TA CAUSA POR ACTIVA PARAACTUAR 77 ™ 5~ 77
En virtud de lo esteblecido por el articulo 12 de la Ley 472 de 1998 qua desamells el articulo 88 de la Constitusion Poliica de Colombia, la
defansa da los derechos colectivos puede hecerla cualquier persona natural o juridica, sin que deba probar ning(in interés particular o &l
hecho da residir en el luger donde se amenazd o vulnerd el derecho o interds colectivo, Para arribar a esa conclusion, basta con remitirse
al centenido del articulo referldo, que en su numaral 1° comienza por sefialar como titular de la acclén popular a cualquier persona natural
ojuridica, nacional o extrenjera, sin exigi Ia acraditacion dal interés dal actor, en el derecho cuya proteccion se reclama.

En los mismas témminos el articuls 144 do la Ley 1437 de 2041 - Codigo de Procedimiento Administativo ¥ dg lo Contancicso
Admiristrative, plantea que “Cualquier persona puede demandar fa proteccion de los derechos e infersses colectivos para fo cual
podra pedir que se adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingents, hacer cesar of peligro, la amenaza, la
vilneracidn o agravio sobre fos mismos, o restituir las cosas a su estado anferior cuando fuere posible”. {Subrayado y negrifla fuera del
texto).

Lo mismo ha planteado el Consejo de Estado al sefialar que "dado que con la accion popular se pretende la defensa de derechos que no
pertenecen a personas individualments consideradss, aunque su vulneracion en ciertes casos puede llegar a afectar infereses o derechos
particuiares, no hay ninguna razon juridica para exigir que el acfor acredite tn inlerés concreto para demandar, pues se reitera, con la
accibp popular se pretende fa profeceion del derecho en sl mismo y no ef restablecimiento de infereses partictilares”,

En estos téminos, me presento ectialmenta en calidad de ciudadano colombiano, razén sufidents segun Ia ley y Ia jurisprudencia -
cclombiana para legitimarme por activa es decir, pare demandar a través de la accién populer a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

Voo o 200 2N HOMBRE DE LAENTIDAD CONTRALAGUAL'SE DIRIBELAACGION = ™" ™ """ ™ "

La presente accitn popular se dirige contra fa FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidad piblica que cumple funciones en todo el
temitorio nacional creda & través da los articulos 249 y siguientes da la Constitucién Politica de Calembia,

e e e LTI T VIPROCEDENCIA DE LA ACCION POBULAR. " T T

S it e e e f e ot B e

La jurisprudencia del Gonsejo de Estado ha sido enfatica en plantear que la procedencia da [a accion populer se sujsta a que de los
hechos de la demanda se pueda dedudir siquiera sumariamente una amenaza a los derechos calectivos, entendidos estos como
intereses de representacidn difuss, en la medida en que su litular 65 un grupo indeterminado o indeterminable da personas, la obligacién
de que la accién se dirja contra persena natural o jurldica o autoridad pliblica cuya actuacion u omision se considere que amenzza o viola
et interés colectiva, requisito esta Gltimo que requiere que la accisn u omisién sea probada por el actos, o que del acatvo probatorio
obrante en el expedients el juez pueda daducir la vulneracion del o de fos derechos colsctives puss ds fo contrario no puede ni podra dar
orden alguna tendiente a profeger y & Ia normalzacitn de una situacién que pueda ser protegida con la expedicidn de la sentenda
producto de la accidn populer. La carga de la prueba le impona af aclor popular el deber de precisar y probar les heches de los cuales
estima la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos alegados en a demanda?.

En este contexto, a continuacion se enirara a probar a procedancia da la presenta accitn poputar, Veamas:

En rueda de prensa sostenida el pasado 12 de enero de 2017, la cual puede ser consuftada en el link
hitp:fweww fiscalia gov.cofoolombialnoficiasfiscatia-desnuda-comupcion-en-caso-odebracht e Sefior Fiscal General de la Nagion,
manifestd que soficitard en bensficio da las funcionarics y ex — funcionarios ds I empresa ODEBRECHT S.A. la aplicacidn def principio
da opcriunidad por la comisién del delito do cohecho y por tanto para ello estas personas se comprometieron a reparar integralments al
Estado Colombiene por una suma de USD $11.000.000 0 COP $32.660.000.000,

2 Consejo da Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Sentencia del 30 de junio de 2011. Rad No. 50001-23-31.000-2004-00640-01 (AP). C.P.
Dr. Marco Anfonio Velilla Moreno,



Lo anterior en desamoio dal articulo 324 de la Ley 905 de 2004 = Cédigo de Procedimients Penal, e! cus) establece las causales a través
de fas cuales sard aplicado el principio de oportunided, seffalando en el numeral 18 del mencionado articulo qua este se aplica "Cuando
&l autor o participe en los casos de cohecho formulare fa respectiva denuncia que da origen & la investigacién penal, acompafiada de
evidencla kbl en el juicio, y sirva come testigo de cargo, slempre ¥ cuando repare de manara volunfaria e inteqral el dafio causado.
Los efectos de lg aplicacion del principio de oportundiad seran revocados s fa persona beneficiada con el mismo incumple con las
obligaciones en la audiencia de juzgamiento, Ef principio de oportunidad se aplicara al servidor piblico si denunciare primero el defito en
las condiciones anofadas”, (Subrayado y negrilla fuera del texto),

Como se ve, fa eplicacién del principic de oportunidad en el presents caso esta condiclonedo a que los empleados y ex empleados ds la
empresa ODEBRECHT $.A. ylo sus fliales o subsidiarias en Colombia reparen integra!mente a la victima si quieren ser baneficiados con
esta figura penal, siendo en ests caso el Estado Colombiano la vicima del delito de cohesho. No cbstants o anterior, el valor acordado
entre ODEBRECHT y la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ds USD $11.000.000 o COP $32.000.000.000 no corresponde a una
reparacion inlegral de todos los perjuicios generados al Estado Colembiano sino a una reparacion parcial que podria tomar en un
delrimento patrimonial. A continuacion entraré a probar esta afmacién.

Pera efectos de entender el concepto de “reparacion integral’, La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanes ha
astablecido qus el derecho m a reparacitn integral de las victimas comprende tanto los perjuicios materiales los cusles Incluyen el dafio
emergenta y el lucro cesante, como los parjuicios morales sufridos, los cuales deben repararse de acuerde al principio de equidad?,

En &l mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-916 de 2002 MP. Dr. Manus! José Cepeda Espinosa, establecié qus el
derecho & 1a reparacién Intagral de las victimas comprenda en un primer trmino rostablecer las cosas a su estado inicial (restitutio in
integrum), ¥ cuando elfo no es posible, a ser compensadas por los dafios sufridos, Esta reparacion incluye tanto dafios materlales (daio
emargents y lucro cesants), camo dafies extra-patimoniales como 6! dafio moral, asi como Ja posibilidad de exigir intereses. Esta suma
38 calcula al momento de la expedicién da la sentencia judicial.

Por su lado, e} Cédigo Civil Colombiano en su articulo 1613 plantea que *La indemnizacién de perjuicios comprenda ef dafio emergente y
kicro cesants, ya provenga de no haberse cumplido la obligacién, o de haberse cumplido imperfectaments, o de haberse relardado ef
cumplimiento”.

En concordancia, €] articulo 269 del Cédige Penal prevé que *Ef Juez disminuith las penas sefialadas en los capltulos anteriores [deftos
confra ef patimonio econbmico] de la mitad & Jas tres cuaras partes, si anfes de dicfarse senfencia de primera o dnica instancia, el
responsable restituyere el objeto material del defito o su valor, e indsmnizare fos patjulcios ocasionados al ofendido o periudicado”.

Asi las cosas, la integralidad de !a reparacion hacia la victima refiere enfonces a das valores distintos a saber: ) fa restitucion del chjeto
material del dalito y s no es pesible que se restituya su valor y ademas g H) la indemnizacién de los perjuicios, lo qua se denota como el
pego del dafio emergente, ef lucro cesants y los dafios moreles causados a la victima,

Esla msma tesis la sustenta la Corte Suprema de Justicia, Sz'a da Casacién Penal, en sentancla del 22 de octubre de 2008, Rad, No,
26.983. MP. Dr. Alfredo Gémez Quintero, &} sefialar lo sigulente: *Asf enfonces, fa aplicacion de fa norma que para los delitos contra el
patrimonio econbmico confempla fa reparacitn como cavsal atenuante de i pena, tanto en la codificacién sustartiva penal anterior como
en fa que fige a parfr do Ja Ley 599 de 2600, se exige que dicha reparacion sea infegral y que comprenda tarto la restitueion del objeto
material-o st valor, segtn lo explicado- y fa indemnizacitn de los pejuicios ocasionadas- materiales y morales- lo que tradiclonalmente
§e ha denominacio en lenguaje técnico ef dafio emergenta y ef fucro cesants. {...) Siendo que en ef caso concrefo como certeramants its
precisado por el Tribunal, los bienes objeto del apoderamiento ascondieron a fa suma de 398.752.443 ¥ que ef valor comprometido en la
concitacion fue de $8.500.000 -gque se imputd a ‘pefjuicios materiales” ~ ho cabe discusién alguna en considerar que fa reparacion dejs
do comprender en su integralidad a tolafidad de factores a que alude la disposiclon 269 del Cédig Penal para hacer viable Ia rebaja de
pena alli prevista®,

De conformidad con las consideraciones normativas y jurisprudenciales antericres, se entrard a demostrar cémo debe ser la reparacion
integral en el presente caso y a probar que el pacts econdmico de repacion econdmica al cual llegd la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION con la empresa ODEBRECHT S.A., no corresponde a dicha ooncepaitn,

Tal'y como se coments en el acapita de los hechos, la empresa ODEBRECHT S.A. declaré voluntariamente el pasado 21 da diciembre
da 2016 en el PLEA AGREEMENT ant= la United States District Court Eastsm District of New York Gue en Colombia schorné con USD
$11.000.000 a funcionarios piblicos colombiancs para cbtener contratos can el Estado Colombiano, Jogrando gracias a esto ganancias
por més de USD $50.000.000. En este sentido, el acusrdo al cual llegd Ia FISCALIA GENERAL DE LA NACION con ODEBRECHT para
el pago de la reparacion integral, se baso en recuperar a favor dal Estado Colombiano, la suma pegada en schornes, es decir, las
mencionados USD $11.000.000. Al respecto, debe llamarse la atenein 2! hecho que el valor pagado por ODEBRECHT en sobomos en
Colombia no comesponde ni se acerca siquiera @ una indemnizacitin intregral de los perjulcios causados el Estado Colombiano. Lo que
5 esta hacienda es confundiendo las figuras pues por un lado estan los USD $14.000.000 que se pagaron por schomos y por el ofro lado
son las genancias econdmicas que se obtuvieron gracias a esos scbomos que exceden con creces el valor anterior. Por tal razén, lo que
debe buscarse para entsnder como una reparacion Integral de perjuicios es lo siguients;

RESTITUCION DEL OBJETO MATERIAL O DE SU VALOR.

Les sumas que QDEBRECHT S.A, yfo sus filizles o subsidiarias se apoderaron gracias a fos actes de schorno hacia funcionarios
colombianos. Esto carresponde evidentements a las ganancias econdmicas que [a mencionada empresa ha venldo obtenlendo en los

3 Ver ente otzos, Corle Interamericana de Derechos Humanos. Caso El ampero, Reperaciones, Sentencia del 14 da sepliembre ¢ 1956, Serie C No, 28, pérr.. 16, Caso
Nelta Alegrla y ofros, Reparaciones, Sentencia &¢l19 de septiembre do 1996, Serie C No. 29, pdi.. 38, Caso Caballero Delgadd y Santana, Reparadones, Serencia del
29 da enero do 1997, Serie C No. 31, pam. 17.



contralos Estalales que se gand grecies a scbomnos en nusstro pafs. Segin las propias declareciones de GDEBRECHT SA.,
manifestadas en el PLEA AGREEMENT, las ganancias econfmicas de esa empresa en Colombia gracias a los aclos de sobomo
correspondsn a una sume eproximada de USD $50.000.0000.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS CAUSADOS:

Dafio Emergente Parte 1: La jurisprudencia del Consejo de Estado ha entendido que “El dafio emergente supone, por tanfo,
una pérdida sufrida, con la consiguiente necesidad —para el afectado- de efectuar un desembolso si lo que quiere es recuperar
aquello que se ha perdido. H dafio emergente conlleva que algiin bien econémico safi o saldrd def patrimonio da la victma*”,
En esto entendido ¢l dafio emergente para ef presente caso comespende a todes las sumas que ¢f Estado Colombiano haya
tenido que pagar & la empresa ODEBRECHT $.A. yio sus filiales o subsidiarias en Colombia, como pago por el desarrolio y
glecucién de los contrates Estatales que esta empresa gand gracias a actos da scboma de funcionarios piblicos colombianos
desde el 2009 hasta el 2014, descontindose de esto las sumas qua efectivamente fueron invertidas para e! desamallo de los
conlratos y que no corresponden & las ganandlas de la empresa, pues si no se hace ese descuento coresponderia a un
enriquacimiento sin justa causa a favor del Estado Colembiano. Es decir, el dafio etnergente para el presenta caso corresponde
a las sumas en calidad de “gananda” o “rentabilfidad’ neta que la emptesa ODEBRECHT haya o esté obtenido en desarrollo de
los contratos Eslatales suscritos con el Estado Colombiano e fravés de la modalidad de sobomo a funcienarios piiblicos, lo cual
comesponde, segin sus propias declaraciones en el PLEA AGREEMENT, a la suma de USD $50.000.000. — En ofras patabras,
¢l dafio emergente en este primer momento comesponde a la misma restitucion del objsto material o de su valor visto en el
punto antericr -,

Dafio Emergente Parte 2: El ofro dafic emergente que se evidencia en este caso comespande a los perjuicios econémicos que
ya se generaron &l Estado Colembiano al ser condenado al page de perjuicios patrimoniales y extrapatimoniales como
cansecuencia da laudos de tibunales de arbittamento, los cuales fueron consecuencia de demandas que la emprasa
ODEBRECHT $.A. y/o sus filiales o subsidiarias en Calombia realizaron durante la ejecucion de los contrates que esta empresa
obtuvo mediants actos de cormupeidn y sobomo a funcionarios plblicos colembianos desde ¢l afio 2009 hasta e} 2014:

Esto corresponda sélo hasta el dia de hoy, al caso en el cual ODEBRECHT S.A,, /o sus filisles o subsidiarias en Colombi, a
través del Consorcio Cancas del cuat formd parts, en el marco de la ejecucidn del Contrato de Obra hajo la modalidad de [lave
en mano No. 1-01-25500-1115-2009 ¢! cuz le fite adjudicado el 30 de diciembre de 2009, interpuso demanda ante un tribunal
de arbitramento &l 18 de septiembre de 2013 en contra de la Empresa de Acueducto y Alcanterilado de Bogoth E.S.P. - EAAB,
por supuestes incumplimientos contractuales. B tibunal de arbitramento que decidio el caso, mediante izudo arbliral del 14 de
agosto de 2015 condent a la Empresa de Acueduclo y Alcantarilado de Bogoth E.S.P. ~ EAAB al pago de pefjuicios
patimonieles y extrapatrimontales y demas costos adicionales por valor de COP $12.271.448.384,93 (Se anexa laudo arbitral).

Frents a esta confrato enteriormente mencionado, vale fa pena sefialar que & pesar de que hasta la fecha actugl no se han
publicade declereciones por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en las cusles sa afitme qua hubo actos de
cofrupcion para que 15 sea adjudicado esa negocio juridico, lo clerto s que se trata de un contrato licitado y suscrito en el afio
2009, es decir, dentro del rango de afios entre los cuales ODEBRECHT S.A., declard en el PLEA AGREEMENT ants la Unitad
States District Court Eastemn District of New York, que sobomé a funcionarios pliblicos colombianos para cbiener Contratos
Eslatales (2009 a 2014).

Lucro Cesante Parte 1. Segln la jursprudencia del Consejo de Estado, &l lucro cesante se define como ¥...) Ja ganancia
frustrada o ef provecho econbmico que defa de reportarse i que, de no producirse ef darlo, habria ingresado ya o en ef futuro af
patrimorio de los perfjudicados o victimas indirecfas™. En estos émmings, el lucro cesants para el presente caso comespende al
ehomo para ¢l patimonio plblico que ¢! Estado Colomblano hublera logrado si los ganadores de la adjudicacion de los
Cen'tratos Estatales que cbtuvo QDEBRECHT en Colombla hubieran sido Tos oferentes que mejores condiciones econémicas le
propusieron al Estado Colombiano, dentro del marco de todes los procesos de eontratacién en los cuales ODEBRECHT SA,
gand gredlas a sobomos a funcionarios publices colombianos entre los efios 2003 a 2014, los cuales comesponden en ese
tiernpo a los sigulentes:

i) Contrato de Cbra bajo la modalided de llave en mano No. 1-01-25500-1115-2009 el cual ls fue adjudicado e! 30 de diciembre
de 2008, suscrito entre ¢! Consorcio Canoas del cual forma parte ODEBRECHT y la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de
Bogota ESP. - EAAB; No se tiene informacién en la pagina web del sistema de informacion da contratacion piiblica en
Colombia SECCP | y 1], con relacidn a ests Contrato. En este sentido, se solicitara en el acapite de pruehas qua la Empresa de
Acueducto y Akantarillado de Bogoti E.S.P. ~ EAAB aporte fodos los documentos preconbraciuales y contractuales da este
contrato.

if) Contrato da Asociacidn Piblico Privada No. 001 del 13 de septiembre de 2014 suscrito entre la socfedad Navelena SA.S., de
la cual forma perta QDEBRECHT y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA -
CORMAGDALENA. En ests caso segiin la Resolusitn No. 262 del 15 de agosto de 2014 emitida por CORMAGDALENA “Por
fa cual se adjudica la Licitacién Publica def Proceso de Seleccidn por ef Sistema de Precalificacibn No. 01 de 2013", se
evidencia que hubo fres (3) manifestaciones de nterés para entrar a licitar, es decir, no sole fue la socisdad NAVELENA SAS.
integrada entre ofras empresas por Ja Cansfructora Notherto Qdebrecht de Colombia Limitada, fa Gnica empresa que presentd

4 Consejo de Estado, Sala da fo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Rad. Ne. 52001-23-31-000-1996-07633-01 (15351).
C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez.

& Consgjo de Estado, Sala de lo Confencioso Adminisirativo, Seccién Tercera, Sentencia del 12 de noviembre de 2014, Rad No. 68001-23-31-000-1897-13332:01
(30.477). C.P. Dr. Jaima Orlando Santefimio Gamboa



oferta en la licitacion, sino que hubo dos (2) manifestantes més intagrados por el Consorcio Desamollo Rio Magdalena ~
CODERMA Yy por la Promesa de Constitucion de Sociedad de Objsto Unico Navega Madgalena SA.S.

i) Contrato da Concesidn No. 001 de! 14 de enero de 2014 suscrito enfre [a Concasionaria Ruta de! Sof S A.S. de la cual forma
parte ODEBRECHT y el entoncas Instituto Nacional de Concesiones ~ INCO, hoy Agencia Nacional de Infrasstructura — ANI. En
esta caso segln la Resolucion No. 642 el 15 de diclembre de 2009 emitida por el sntonces Instituto Nacional de Cencesiones ~
INCO, “Por la cus! se adjudica el Sector 1 de la licitacion piblica SEA-LP-001-2009", se evidencia que hubo tres (3) propuestas
para entrar a licitar, es decir, no solo fue fa socieded Conceslonaria Ruta del Sol §.A.S. integrada entre otras emprasas porla
Constructora Norberlo Odebrecht SA, y por la empresa Odebrecht Investmantos Em Infra-Estructura Ltda, la Onica empresa
que presents oferta en Ja ficltacion, sino que hubo dos {2) marifestantes més integrados por ta Unién Temporal Concesion RDS
y por las Vias del Sol Autopistas S.A. PSF.

- Lucro Cesante Parte 2: El lucro cesants también procede en el presents caso por todos los perjuicios econdmicos futures que
se generarén sl el Estado Colombiano es condenado al page de perjuicios patrimoniales y extrapatimoniales como
consecuencia do las demandas ente tibunales de abitamento que la empresa ODEBRECHT S.A. yio sus fiiales o
subsidiarias en Colombia, han venide reclamando durante la elecucion de los contratos que esta @tima obiuvo mediante actos
ds comupeion ¥ schome & funcionerios plblicos colombianos desde ef afio 2009 hasta el 2014.

Esto comesponde sclo hasta el dia de hoy, 8l caso an el cual ODEBRECHT $.A., yfo sus fiiales o subsidlarias en Cclombia, &
través de la socieded Concesionaria Ruta del Sol S.A.S,, de la cual forma parte, en ef marco da la sjecucién del Centrato de
Concesion No. 001 del 14 de erero de 2014 intempuso una primera demanda ante un fribunal de asbitramento el pasado 6 de
agosto de 2015 en contra de la Agendia Nacional de Infraestructura — ANI, por supuestos incumplimientos confractuales y
sobre-costos duranle la ejecucion del mencionado confrato, cuyas pretensionss ascienden a la suma de COP
$645.148.000.000 y; una segunda demanda también en contra de la ANI sobre el mismo con'rato, la cual fue interpuesta en el
afio 2016 por valor de COP $349.502.000.000. Estas dos demandas fueron acumuladas en un solo tibunal de arbitramento, €
cugl hasta la fecha alin no ha falledo en laudo arbitral.

Frents & este punto resulta necesario aclarar que se frata de lucro cesants debido a que son perjulcios fuluros para el Estado
Colombiano con una elta probabllidad de que se presenten dado que las demandas ante tribunal ds arbitramento ya estin en
curso. Estas demandas versan sobre un contrato que segin Ja version da la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
ODEBRECHT 8.A,, obtuvo por medio de actos de cormupcidn y sobomo de funcionarics piblicos colombianas, luege, 1a
empresa ODEBRECHT se busca beneficiar economicamente a través de tibunales de arbitramento, sobre la base de los
contratos gue obhivo bajo actos de comupcion, perjudicanda el patimonio pablico.

- Dafio Moral. E! Conssjo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia de! 20 de noviembre de 2008, Exp. No. 17031 aclara que en
el mareo de la proteccidn al derecho fundamental de la persanalidad en el caso da las personas juridicas, implica garantizar el
darecho al goad will o al buen nombre y a la reputecion que tiens éste frente a teceros y en tal virtud una vulneracién al good
will de una persona juridica puede generar un dafio moral porque la difemacidn afecta objetivamenta la apreciecion de b
imagen © 1a reputacitn que de la persona juridica se tiene en la socledad, lo que hace que sé conviera en un perjuicio
indemnizable.

Para ¢l presente caso ¢! dafio morel corresponde a la magnitud de dafio al buen nombre y & la buena reputacién de! Estado
Calombiano que las acciones de sebomo de ODEBRECHT S.A.S y/o sus filiales y subsidierias en Colombia, le hayan causado
frente a sus cludadanos y a la comunidad internacional. Segtin el articulo 97 de la Ley 599 ds 2000 — Cédigo Peral Colombiano
-,y a la interpretacion que del mismo articulo e dio la sentencia C-916 de 2002 de 1a Corte Consfitucional, el cusl comesponde
a un valor de 1,000 salarios minimos legales mensuales vigentes, es decir, COP §737.717.000 a corte 2017. En este caso
resulla necesario evidenciar como la reputacion y el buen nombre del Estado Colombiano se ha visto memada por razones de
la comupeién. Segin la ONG Transperencia Intemacional, Colombia ccupa el puesto 30 sobre 176 posibles en el Indice de
percepcitn de corrupeion para el afio 2016, viéndose afectada sensblemente por el caso Odebrechtf. Este indice pueds ser
consultado en el link: hitps:# ransparency.orafnewsfeaturefcorruption perceptions index 2016#table.

Lo anferior demuestra que la percepeion de comupcidn de los ciudadanos y de la comunidad intemacional frente &l Estade
Colombiano es negative, especielmente por e! escéndelo de comupcion de los contratos cobtenidos por la empresa
ODEBRECHT S.A. yio sus filiales o subsidiarias en Colombia. Esta situecion debe ser evaluada por el Respetado Despacho
con respecto a los perfuicios morales qus esa empresa le causd a la imagen y &l buen nombre del Estado Colombiano,

- Intereses que se puedan causar sobre los valores enteriormente sefialados por parte d@ ODEBRECHT S.A. yio sus filiales o
subsidiarias en Colombia. Esto teniendo en cuenta qus debe calcularse la rentebilidad que se causd al dinero debido al
Estado Golombiano por parte de la mencionada empresa bejo &) principio de que si un detdar de una obligacién dineraria no
paga a fiempo, debe indemnizar, no sélo sobte la cbligacion principal debida, sino sobre la accesaria incumplida, en virtud de
que ef capital inicial es objeto de variaciones periddicas y progresivas al integrarsa a é| sus frutos, productos o réditos, los que a
st vez generan intereses. En estos téminos, el aticula 1617 del Cadigo Civil plantea que "Si la obfigacidn es de pagar una
canfidad de dinero, la indemnizasion de perjuicios por mora esté sujeta a las reglas siguientes: 1) se siquen deblendo Infereses
convencionales, si se ha pactado un inferés superior al legal, 0 empiezan a deberse fos infereses legales, en el caso confrario;
quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autorfcen ef cobro de los infereses comentes en cerfos
casos. El fnferés legal se fija en seis por ciento anual. 2) Ef acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo

8 Ver htlpss vt drenepenaney, omynewsTeat iselamernicas somefimes bad news fs good gows y
g arency gralne pasrelease/pew Jeads in odebrecht case mus fw countries after settl. Paginas web consuladas el 11 ge




cobra infereses, basta el hecho del refardo. 3} Los infereses afrasados no producen inferés. 4) La regla anterior se aplica a foda
espacin de renlas, céhones y pensiones perddicas”.

De conformidad con lo sxpuesto en el presenta caso, resulta claro que fa valoracion de perjuicios en el marco del principio d e teparacién
integre! de dafios causados al Estado Colombiano en calidad de victima, exceden con creces fa suma de USD $14.000.000 o COP
$32.000.0000000 que fa FISCALIA GENERAL DE LA NACION aceptt como oftecimiento por perts de ODEBRECHT S.A. ylo sus
empleados o ex ~ funcianarios, como requisits para la solicitud de 1a aplicacién del principio de oportunidad anta el juez de controld e
garantias. Esto teniendo en cuenta lo sigutenta:

Dafio Emergente: USD $50.000.000 o COP $142.780.000.000 con tasa de cambio a corte 6 do fobrero de 2047 + COP
$12.271.448.384 93,

Lucro Gesante: Ahormo para el Estado Colombiano de ofertas més econdmicas que se hubieran presentado s Odebrecht no hubiera
ganado Ios contratos gracias a actos de comupeidn (velor por determinar en ef proceso judicial) + COP $645.148.000.000 + COP
$349.502.000.000.

Daiio Moral: cuantificado en el proceso judicial el cual no puede ser mayer de COP $737.717.000.
Intereses: Scbre las sumes dejadas de pagar al Estado Colombiana, comespondianta al 6% anual como interés legal.

Asi las cosas, se evidencia un potencial defrimento patrimonial en perjuicio del Estado Colombiano, pues no recibina los velores que en
derecho le comesponden como medida de reparacion integral por los dafios que fa empresa ODEBRECHT la causb por conducto de los
actos d corupeion que realizd. También se evidencia que lz FISCALIA GENERAL DE LA NACION no estd cumpliando con los
requisites legales y jurisprudenciales para tasar los perjuicios que comesponden a la realidad en ef marco def principlo de reparacisn
integral, vulnerando ast los derechos colectivos a la defansa del patrimonio piiblico y & la morafidad administrativa, Veamos con meyor
datalle esta violacidn:

LA ACEPTACION DE LLEGAR A UN ACUERDO PARA APLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD COMO CONDICIONANTE DE
PAGO DE USD $11.000.000 O COP $32.000.000.000 VULNERA EL BERECHO COLECTIVO A LA DEFENSA DEL PATRIMONIO
PUBLICO.

El Consee de Estado, en su relterada jurisprudencia ha prevists por un lado que el concepto de patrimanio piblic “cobifa fa fofafidad de
blenes, derechos y obfigaciones, que son propiedad de! Estado y que se emplean para of cumplimiento de sus atribuciones de
conformidad con el ordenamienta nommativo™.

En cancordancia con lo anterior, el derecho olectivo a I dsfensa del patrimonio piblico implica segiin la concepcion del Consejo de
Estado qus este alude no solo a “la eficiencia y transparencia en ef manejo y administracion de los recursos piiblicos sino tamblén & fa
whlizacion dg los mismos de acuerde con su objeto y, en especial, con fa finafidad social def Estada™, En tal virtud, & el funcionatio
plblico o el parficular administraron indebidaments recursos piiblicos, bien *porgue fo hizo en forma negfigents o ineficiente, o ponque las
desting a gastos diferentes a los expresaments sefialados en las normas, afectaron el patrimonio pablico™.

A su vez, el derecho colectivo a |a defensa del patrimonio piiblico tiene una doble finalidad, "2 primers, &f mantenimienfo de Ja integridad
de su contenido, es decir, prevenir y combatir su detimento; y la segunda, que sus elementos sesn eficients y responsablementa
administrados; todo effo, obvismerde conforme o dispone la nomatividad respectiva™,

En desarrollo da fos anterivres preceptos jurisprudencialas dei Consejo de Estado, podemos eonsiderar lo siquienta:

- Llosrecursos que el Estado Colombiana recha en calidad de victima por concepto de reparacidn integral en ef marco da la
gplicacidn de! principlo de oportunidad en los procesos penales, debe ser cansiderado como parta del patrimanio péblico. Esto
teniendo en cuenta que son derechos legitimos de propiedad del Estade y que una vez ingresen & su patrimonio, esta los
utilizara para el cumplimiento de sus atribuciones de conformidad con el orderamiento nomativo.

- Por tal razdn, cuando no ss rechhen los recursos econdmicos esperados ¥ que en derecho lo comesponden &l Estado
Colombiano en virtud de la eplicacién del principio de reparacion integrel de la victma, por culpa de una interpratacian erdnea
que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION hace del numeral 18 del articulo 324 de la Ley 905 de 2004 — Codigo de
Procedimienta Panal, impfica entonces que se esth administando de manera negligente o ineficients los recursos pliblicos y
consecuentemente, se esta vulnerando e derecho colectivo a e defensa del patrimenio piblico. Esto en concordancia con ka
bisqueda de proteccion de este derecho coleclivo, a tavés de la accion popular, la cual esta diigida & gerantizar una
“administracidon eficiente y responsable® que debe estar acompariada por “fos principios de buena fe y fa transparencia que
exigs la moralidad administrafiva™™.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Adminstrativo, Seccion Cuarta, Sentendiadel 31 de mayo de 2002 Exp. No. 13601. C.P. Dra Ligia Lopez Diaz,

8 Consen d2 Estado, Sata de lo Contencioso Administrativo. Seccddn Terera, Sententia ded 13 de febrero de 2008, Exp, AP-154 de 2001,

© Conseio do Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Texcera: Serdencia del & de sentiemnbee da 2001, Bxp. AP-163 de 2001, C.P. Dr. Jesus Maria Carilo
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- Loanterior, en atencion a que la ausensia ds un pago justo y real en calidad de reparacion integral de los perjuicios causados al
Estado Colombiano denfro do su condicion de vicima del delito de cohecho, impide cbtener mayeres recursas a favor del
patrimonio pihlico,

- En efecto, aceptar el pago de USD $11.000.000 o COP $32.000.000.000 y no de todos los valores tasados en los puntos
antericres de esta demanda en calidad de dafio emergents, més el lucro cesants y el dafio moral e intereses que se [ogren
probar a favor de} Estado Colombiano, constituye en un dafio significative al derecho colectivo a la defensa del patimonio
piblico, pues segln la normatividad ¥ la jurisprudencia colombiang, e} Estado Colombiano esperaba recibir més dinero del
acordado por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con la empresa ODEBRECHT S.A. YIO SUS FILIALES

LA ACEPTACION DE LLEGAR A UN ACUERDO PARA APLICAR EL PRINGIPIO DE QPORTUNIDAD COMO CONDICIONANTE DE
PAGO DE USD $11.000.000 O COP $32.000.000.600 VULNERA EL DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD ADMINISTRATIVA.

El Consejo de Estado en su jurisprudencia reiterada’2, ha establecido que la moralidad administrativa en su versidn de derecho colectivo,
lo que hace es crear expectatives en la comunidad susceptibles de ser profegidas a través de la accion popular. Seglin el maximo Grgano
de [a jurisdiccion de io contencicso edministrativo, el derecho colectivo a la moralidad administativa puede resulter vulnerado o
amenazado cuando se vetifiquen varies supuestos. “En primer lugar, resuffa necesario que se pruebe la existencia de unos bienes
juridicos sfeclados y su real afectacion. Al entender esta Safa dichos bienes furidicos comprenderian fa buena fe, Ia ética, la honestidad,
la satisfaccion def inferés general, Ia negacion de la comupcion, entre ofros; v hiabra lugar a que se configure de forma real su afectacion,
si se prueba el acascimiento de una accién v omision, de quienes ejercen finciones admipistrativas, con capacidad para producir una
vulneracibn o amenaza de dichos bienes juridicos, que & gensra a causa del desconocimiento de clertos parémetros &ficos y morales
sobre los cuales los asociados asienfen en su apiicaciin. Al respecto, ja Corte Constitucional ha establecido que la moralidad
adminisirativa no se predica tUnicamente del *fuero infemo de los servidores ptiblicos sino que abarca toda Ja gama de comportantiento
que fa sociedad en uh momento dado espera de quienes manefan los recursos de fa comunidad y que no puede ser otro que el de la
absoluta pulertud y honesfidad™. En segundo témino, fa jurisprudencia constitucional y confencioso administrafive han reiterado que la
vulneracion a la moralidad edministrativa supone generalmente e! quebrantamiento del principio de lsgalidad (...) Por Uffimo, fa
Jurisprudencia ha reiterado que la vulnerazlén de la moralidad administrativa coincids con ‘el proposifo particilar que desvie ef
cumplimiento de! interés general af favorecimiento del propio servider pblico o de un tercera”, nocidn que sin duda se acerca a la
desviacion de poder™,

Adicionalmente & esto, &l Consejo de Estado ha esteblecido en miltiples ocasiones que cuando se afecta al pafrimonio piblico,
consecuentements implica la vulneracion al derecho colectivo de la moralidad administrativa, par cuanta generalmente supone la fafla de
honestidad y pukcritud en las acluaciones administrativas en ef manejo de recursos piblicos™s.

De conformidad eon los preceptos anteriores establecidos en la jurisprudencia del Consejo de Estado, tanemos que para el presente caso
58 cumplen con las presupuestos para que e entienda vulnerado el derecho colectivo a la moralidad administrativa, veamos:

- la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, estd afectando el bien juridico a la buena fe. Esto, teniendo en cuenta que &
aceplar el ofrecimiento de ODEBRECHT de una reparacién integrel el Estado Colombiano como victima, por valor da USD
$11.000.000 o COP $32.000.000.000, no hizo caso de la normatividad y de la jurisprudencia que regulan como debe laserse la
reparacién integral de fas victmas en Colombia, dejandolos de fado. Tal y como acontece con: i) [a jutisprudencia de fa Corfs
Interamericana de Derechos Humanos sobre la obligacion de incluir el dafio emergente y el lucro cesante, asi como los
perjuicios moralas sufridos?s; i) la jurisprudencia de la Corte Constitucional Ja cua! plantea que la reparacién incluye el dafio
emergents y lucro casanta, asf eomo los dafios extrapetrimoniales como el dafio moral y la posibilidad de exigl intereses’®; ifi)
la normativided dispuesta en el articulo 1613 del Codigo Civil, €l cual ssiiala qué debe comprender la indemnizacién de
perjuicios; iv) el articulo 269 de! Cadigo Penal Colombiano que también define ta concepcion de indemnizacion de perjuicios ¥,
v} la jurisprudencia de fa Corte Suprema de Justicia, la cual plantea cueles son las reglas para la reparacion integral de los
perjuicios ocasionados a las victimasy,

- la FISCALIA GENERAL DE LA NACION también esta viokentando e! bien juridico de satisfaccion del interés general,
leniendo en cuenta que si acepta una suma mucho menor a la que en derecho la comesponds &l Estado Colombiana como
reparacion integral en calldad de victima para la eplicacian det principio de cportunidad en beneficio da ODEBRECHT, luego
enbarén menos recursos para el palimonio plblico, con lo cual habr4 menos dinero del esperedo pera que el Estado
Colombiano cumpla con sus obligaciones constitucionales de satisfaccion dsl intarés gensral,

- Setrata de una viclacidn real y material de astos bienes juridicos y no de una vulneracién hipotética, debido a que precisamenta
en ¢l comunisado de prensa dal 12 de enero da 2017, en of portal web da la propia FISCALIA GENERAL DE LA NACION, so
informa a la ciudadanfa que esa entidad piblica decidid acepter ef ofrecimlento de ODEBRECHT da pagar USD $11.000.000 0
COP $32.000.000.000 para que sea solicitado el beneficio del principlo de opertunidad. Esto se suma al hecho que mediante
derecho de peticion del 19 de enero de 2017 soficlté a esa entided ectualments demandada que reconsidere su posicién
teniendo en cuanta que vuinera los derechas colectives a la motalidad administrativa y & la defensa del patimenio plblico. Sin
embargo, su respuesta fue alegar la confidencielidad en sus investigaciones como estrategia para no resolver de fondo mi

® [bidem.

#hidem.
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29 de enesode 1997, Serie C No. 31, pam. 17,

* Corte Constitudonal, Sentencia C-916 de 2002 M.P, Dr. Manuel José Cepeda Espinosa

W Corle Suprema da Justicia, Sala de Casacisn Panal, en seniencia del 22 de octubre de 2008, Red No. 29.883. M.P. Dr. Affredo Gémez Quintera,
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peticidn, es dacir, evadlendo su responsabilidad sobre la aplicacién del principio de reparacian integral. Como se ve ss trata de
una vulneracién reaf de log bienes juridicos invocados.

- Ensegundo lugar, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con su decision de aceplar el afrecimiento de ODEBRECHT de
pager USD $11.000.000 o COP $32.000.000.000 para que sea solicitado el beneficio del principio de oportunitad, est
quebrantando e! principio ds legalidad, teniendo en cusnta que no esta tentendo en cuenta la normatividad ¥ la jutisprudancia
aplicables para dafinir qué elementos dsben tenarse en cyenta ala hora de aplicar & principio do reparacion intagral a que hace
alucién el numeral 18 da! articulo 324 del Cédigo de Procedimiento Penal Golombiano - Ley 806 de 2004. Estas normas
quebrantedas son las mismas que se han venldo enunciando en en of primer punto de ese capitula, es decir, ) la furisprudencia
de la Corts Interamericana de Derechos Humanos sobre la abligacidn da inoluir el dadto emergents ¥ el iucro cesants, ast como
los perjuicios morales sufridoste; 1) ta Jurisprudenaia de la Corts Gonstitucional la cual plantea qus la reparacién Incluye el dafio
emergenta y lucro cosante, asi como los dafios extrapatrimoniales como e! dafio moral y Ia posibitidad de exigir intereses 19; i)
la nermatividad dispuesta en el articulo 1613 del Cédigo Civil, el cual sefisla qué debe comprender la indemnizacisn da
perjuicios; iv) el erticulo 269 dal Cédigo Penal Colombiano que tembién define Ia concepcion da indemnizacion de perjuicios y;
¥} I jurisprudancia de la Corte Suprema de Justicia, la cual plantea cuales son las reglas pare la reparacion integral da log
perjticics ocasionados a las vickmas?,

- Entercer lugar con fa aceptacion da los USD $4.000.000 ¢ COP $32.000.000.000, ta FISCALIA GENERAL DE LA NACION
est? favoreclendo a un tercero - ODEBRECHT ~ pues le esth generando un ahorra sobre un valor que en realidad es mucho
mayor, desviando asi el cumplimiento del intarés gensral, méxime si ese dinero recaudado no Iré a las arcas de un particular
sino del Estado Colombiano en calidad da victima, ¢l cual se destinara para el cumplimianto de sus atrbuciones y chligaciones
constituclonales, es decir, lo destinara an bensficio de! interés general,

- Consecuentomsnta con esto, tal y como lo expone el Consejo de Estado en su jurisprudencia anteriorments resefiada, al
vulnererse el derecho colectivo a ia defensa del patrimanio piblica en el pressnte caso por parte ds la entidad demandada,
automaticaments se esta vulnerando el derecho colsctivo a fa morelidad administrativa, pues la FISCALIA GENERAL DE LA
NACIDN esta actuando con falts de honestided y pulcritud en les actuasiones administrativas en el mansjo de los recurses

piblicos,

Aunaclo a las consideracionss anleriores, frente a esta situacion, se puedan advertir actuacionss adicianales de fa entidad actualmente
demandada, las cuales resultan contrarias & la diligencia y cuidado de un buen funcionario piblico, que desconccen la prabidad y la
transparencia que deban predicarse de ia actividad ptblica, taly como pasa a exponerse:

1. LaFISCALIA GENERAL DE LA NACION, no Informo al piiblico en general las razonss por las cuales lfegé a la conclusién que con el
pago de USD $11.060.000 o COP $32.000.000.000 se entanderia compensado el Estado Colombiano en calidad de victima del delito de
cohecho y se podria salisitar la eplicacion del principio de oportunidad. Las razones que llevaron a cancretar ki suma acordada entre las
pariss permangca oculta al pablico, sin tener en cuenta que sa trata de patrimonio pablico en ef cusl debe transparentarse respecto a
cada peso que s9 negocia.

2. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION no informd a la ciudadania en general si dentro del marco det valor de compansacién que
la empresa ODEBRECHT S.A. y/o sus filieles o subsidiarias én Colombia, pagard al Estado Colombiano, se encusritren las ganancias
Que esa empresa declerd haber recibido de los contraios que gand en Colombia sobomando a funcionarios piblicos colombiancs.
Tampoco informa si se tamd en cusnta dantro de ese monte of ahorro que el Estado Colomblano hubiera podido togrer si los contratos
eslateles que gand ODEBRECHT S.A. yio sus filales o subsidlarias en Colombia a través ds sobomes & funcionarios plblicos de
Colombia hubieran sido adjudicados al oferente que mefer condicionss econémicas hubiara propuesto. Tampoco se informd si se tuvo en
cusnta los valores qua el Estado Colombiano ha tenido que pager en candenas de laudos arbitrales que se crearon gracias a clausules
compramisorias o compromisos de confratos estatales en los cuales ODEBRECHT los gané gracies a sobornos a funcionarios pliblicos
colambianos entre 2009 y 2014, ni da las demandas ante fribunales de arbitramento en las mismas circunstencias anteriores pero que
alin no han sido definidos bajo laudo arbitral. Finalmente, tampoco informa si se fomb en cuenta Ja tasacion del dafio mora! que e Estado
Colomblano sulrid en lo que tiene que ver con su buen nombrs ¥ honm, frenta a los ciudadanos colombiancs ¥ a la comunidad
intemacional, al verse expussto como un pais con funcionarics comuptes,

Al respecto, el H. Consejo de Estado en mataria de moralidad administrativa ha manifestado que *Si ef funcicnario plblico o inclusive, ef
parficular, actian favoretiendo sus infereses personates 0 los de terceros en perjuicio del blen comun, u omiten las difigencias necesarias
para preservar fos infereses colectivos, o trasgreden Ja ley de forma burda, entre ofrss conductas, se esta anfe una inmoralidad

administrativa que puede ser evitada o conjurada a fravés de acciones populares™,

Para ol presants caso la FISCALIA GENERAL DE LA NACION esth actuando favorecienda los intereses de un tercero, s decir de la
empresa ODEBRECHT S.A. y/o sus filiales o subsidiarias en Colombia, debido a que NO la asta cobrando a tilulo de reparacion infagral,
o que segln la normatividad cofombiana y su jurisprudencia establecen &l respecto, lo cual congtituye en una Inmoralidad administrativa
que requisre ser conjurada de forma inmediata,

Bejo tales consideraciones, el derecho colectivo da la morafidad edministrative, que debe regir todas las actuaciches plblicas, s&
encuentra seriaments afctado, pues el proceder de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no ha sido del todo transparente, ni

¥ Verentre olros, Cerle Interemericana de Derechos Humanes. Caso £ amparo, Reparacionies, Sentencia del 14 de septiembre de 1098, Seria C No. 26, pAir. 18, Caso
Neira Alegria y otros, Reparaciones, Sentencia de! 12 do sepliembre ¢ 1996, Serie C No. 20, pArr., 38 Caso Caballerg Delgado y Santana, Reparadiones, Senlencia del
29 de enero de 1947, Serie C No, 31, parr. 17.

* Corte Constituciona!, Sentencia C-516 da 2002. MP. Dr. Manuel José Cepeda Espinasa.

»Coita Supeema de Justicia, Sala de Casasion Penal, ensertencia dal 22 do oclubre da 2008, Rad. No. 20983 MP. Dr. Alfreds Gémez Quintaro,

1 Conselo de Estado. Sala do io Coxtencioso Admiristrativo. Seccitn Cuarta, AP, 300 ge 2002



respafiicso de la ley i de Ja jurisprudencia de los méximos drgencs judicieles del pais, y ha estado desprovisto de la debida diigencia,
prabidad y cuidado qua debe ohservarse en este tipo de actuasiones, maxime cuando se encuentran en juego tan impartantes inte reses
colectives y billonarios recursos pablicos

LT TR TN T GUMPLIMIENTO DECARTICULO 144 DEL CPATCA T
- . -. . PORTRATARSE DE EVITAR UN PERJUICIO IRREMEDIABLE .
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El articulo 144 da a Ley 1437 de 2011 - Codigo Contencioso Administrativo y de Procedimiento Administrativo, establece en el inciso
tercero que “Anfes de presentar fa demanda para la profeccibn de los derechos e infersses colectives, ef demandants debe soficitara la
autoridad 0 & parficutar en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias do profeccion del derecho o interés
colectivo amenazado o violady”,

Tal y como se refatd en &l acapite de los hechos de la presente aceién popular, el pasado 19 ds enero de 2017 solicité a la FISCALEA
GENERAL DE LA NACION medianta derecho de peticion, la proteccion de los derechos colectivas a la defensa del patiimonio piblicoy a
la moralidad edministrativa. Sin embargo, &l dar respussta a [a peticién mediante Cficio No, 021-FBODTSB del 8 de febrero de 2017, esa
entidad pblica no atendio mis solicitudes excusandose en la confidenciatidad en el desarrollo de las investigaciones penales que viens
desarrollandoe.

Con esto se entiende cumplido con el requisite procedimantal establecide par el articulo 144 da la lay 1437 de 2011.
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En los términos del articulo 25 do la Ley 472 de 1388, soficito al Honorable Tribuna! Administrativo de Cundinamarca que SUSPENDA
PROVISIONALMENTE cualquier acuendo ecandmica al cual hayan llegado la FISCALIA GENERAL DE LA NAGION y empleades y/o ex
~ empleados de la empresa ODEBRECHT S.A. yfo sus fiiales o subsidiarias en Cofombia, como condicionante para solicitar en su
beneficio la aplicacitn de! principio de oporfunidad ants el jusz de control de garantias comespondienta.

Esta suspensidn provisional, hasta tanto la FISCALIA GENERAL DE LA NACION presents para Ia eprobacién del Honorable Despacho,
un nusvo acuerdo econdmico como condicidn pera la aplicacion del principio de oportunidad, en el cual 52 ecuentren tasados ds forma
real todos los dafivs y perjuicios patrimeniales y extrapafrimeniales que se le hayan causado &l Estado Colomblano con ocasion de los
actos de comupcidn que la empresa ODEBRECHT $.A. yfo sus fiigles o subsidiarias en Colomba le causaron durants los afios 2009
hasta el 2014, en el marce del principio de reparacién intsgral de las victimas.

Fundamento la peticion de medidas cautalares urgentes de acuerdo cen los siguientes presupuestos:

- 5i no se accede a decretar medida cautelar en la presente accion popular sera inminente el dafio a los dereches colectivos a la defensa
del patimonio piblico y a 1a morelidad edministratva, teniendo en cusnta que ya desde el pasado 12 de ensro de 2017 tanto la
FISCALIA GENERAL DE LA NACIOIN como la empresa ODEBRECHT S.A., llegaron a un acuerdo econdmico de pego de USD
$11.000.000 o COP $32.000.000.000 como condicién para la solicitar ante el juez de control de garantias la eplicaciin del principio de
oportunidad a favor de les empleados y ex — empleados do esa empresa. Por tal razén s1 no se decretan ias medidas cautelares de
suspensidn provisional de! mencionado acuerdo, existe una eltisima probabiidad da que ese acuerdo sea aprobado judicialments y Ia
empresa GDEBRECHT S.A. termine por pagar la suma acordada antes de que sea emitida la sentencia de ptimera instancia por el
Respetado Despacho én la presente accion popular, perdlendo asf toda utilided y vigencia la demanda que actualments interpongo,
debido & que el dafio a los derechos colectivos invocados se entenderia como consumado, puss una vez aprebado el principlo da
oportunidad por parte del juez de control de garantias, no hebria forme de reversar esa decisién judiclal y el resto dal dinero qus
ODEBRECHT $.A. requeriria para cumplir realmente con el principio de reparacién infegral de la vistima - Estado Colombiano -, no
tendria forma legal para ccbiarse.

Para prober esto, se tiene la deciaracion de la FISCALIA GENERAL DE LA RACION del 12 ds enero de 2017 en su pégina web, en la
cual manifiesta claraments que ya hubo una aceptacién del acuerdo econdmica con QDEBRECHT S.A., para el page de USD
$11.000.000 o COP $32.000.000.000 como condicidn para la solicitud ante el juez de garentias de la aplicacion del principio de
operunidad,

Ademés, sa evidencia que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no modificara su posicion antaricr, pues tal y como lo demostré en ef
acépite de los hechos, mediants derecho de peticién radicado en esa entidad piblisa el pesado 19 de enero da 2017 y en la respuesta
que me dio esa entidad estatal mediants Cficio Mo. 021-FR0DTSB del 8 de febrero de 2017, no se asumid ningln compromiss con
respecio a siquiera, revisar y analizer mi propuesta de ampliar la base de indemnizacién de perjuicios. Esto indica que no habra ningin
argumento que haga cambiar de posicién a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y por tanta esta seficitara ante el juez de control ds
garantias la aplicacién del principlo de oportundiad & favor de ODEBRECHT aceptando Unicemente [a suma de USD $11.000.000 o COP
$32.000.000.000.

Esta situacién implica un riesgo inminente de violacién de los derechos colectivos a la defensa del patimonio piblico y a la moralidad
administrativa, debido a que ya existe una posicion Institucional da fa enfidad piblica actualments demandada la cual no sera modificeda
a pesar de la evidencia de sus contradicciones.

- ~ - IX COMPETENCIA'PARA CONOCER DE [A PRESENTE ACCION POPULAR ™ *

La Jurisdiecién de lo Contencioso Administrativo conoce de los procesos quo se susciten con ocasién del ejercitio de las scciones
populares originadas en aclos, accionss y omisiones de las entidedes piblices y de Ias personas privadas que desempefien funciones
edminlstrativas, de conformidad con lo esteblecido por el articulo 15 de la Ley 472 de 1998.
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Del mismo modo, el articlo 452 numeral 16 de la Ley 1437 da 2011 ~ Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, plantea que fos Tribunaleg Administrativos conocerén en primera instancia *De fos {asuntos] refativos a la profecclén de
derechos e intereses coleglivos, reparacion de dafios causados a un grupo y de cumplimlento, contra las autoridades del orden nacional o

las personas privavas que dentro de ese mismo &mbito desemperien finclones administrativas”,

En este entendido, dado e fastor funcional para el conodimiento de las acciones populares el cual observa el nivel de la entidad

demandada, se fino en el presento caso que esta accidn popular va dirigida en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la

cual és une entidad pibica dsl nivel nacional y por tanto, en primera instancia el juaz competente para conocetia es el Tribunal

gdminishaﬁvo ds Cundinamarca, lanfendo en cuenta adamas que ef domicilio principal d esta entidad piblica es la cindad de Bogota
.C.
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Me permito eportar al Honorable Despacho las siguientes prusbas:
« Copia simple de cédula dg ciudadania del demandanie HUGO ARMANDO GRANJA ARCE.

» Copia simple del documeanto denominado PLEA AGREEMENT llsvado a cabo el 21 de diciembra da 2016 per la United States District
Court Eastem District of New York, Quyas partes son los Estados Unidos de América a través de Department of Justice, Ciminal Division,
Fraud Section y a United States Attomey's Office for the Eastem District of New York Vs, la empresa ODEBRECHT $.A, en o marco de)
proceso WMP/DI-INAS F. #2016R00709,

* Copla simple del INFORMATION flevado a cabo el 21 de diciembre de 2016 por Ia United States Distriot Court Easter District of New
York, cuiyas partas son los Estados Unides da América a través del Department of Justics, Ciminal Division, Fraud Section y la United
States Attomey’'s Office for the Enstern District of New York Vs, la empresa ODEBRECHT S.A, en el marco del proceso WMP/DK:-JN/AS
F. #2016R00709.

= Copia simple del comunicado de fa FISCALIA GENERAL DE LA NACION del pasado 12 da diciembre de 2016, en el cual se informa
a la ciudadania en general que se acepts Ja solicitud de Ia emprosa ODEBRECHT S.A., de solicitar &l principio de oportunidad en
beneficio da esta titima, bajo la condicidn de pagode la suma de COP $32.000.000.000.

= Copia simple de los cerfificados de existandia y representacion legal emifides por la Cémera de Comerdio da Bogotd, relacionados
con las empresas fiiales o subsidiarias da ODEBRECHT an Colombla y de las socledades o consorcios en los cuglss ODEBRECHT
participa para ejecutar confratos estatales ganados entre 2009 y 2014,

» Copia simple del Contrate de Concesion No. 001 del 14 de enero de 2010 suscrito entre ef entonces stituto Naclonal de
Conceslones = INCO y e sociedad Concesionaria Ruta del Sol 8.A.8. Se aclara &l Honorable Despacho que no sa adjuntan documentos
preconitractuales ni modificaciones al Contratn, debido a que no cuento con esa informacién. Sin embargo, solicito que esfa
documentacidn sea eportada por la entidad plblica contratants, hoy Agencia Nacional de Infraestructura ~ANL

« Copia simple de] Contrato de Asociacin Piblico-Privada de Inilativa Piblica para el Proyecto de "Recuperacion de /a Navegabifidad
en el Rio Magdalena”, Contrato ARP No, 004 de 2014 suscito entre la Corporacién Auténoma Regional de! Ric Grands da la Magdalena
- CORMAGDALENA ¥ la empresa Navelena SA.S. Se adlara al Honorable Despacho que no se adjuntan documentos precontractuales ni
modificaciones af Contrato, debido a que no cuento con esa informacién. Sin embargo, soficito que esta documentacion sea aperiada por
Ia entidad piiblica contratante, es decir GORMAGDALENA.

¢ Copia simple del laudo arbitral del 14 de agosto de 2015, en el marco de! Contrato de Obra bajo la Modalidad de Llave en Mano No,
1-01-25500-1115-2009 suscrito entre la Empresa da Acueducto y Alsantarilado de Bogota ES.P. — EAAB y el Consarcio Canoss. Se
eclara al Honorable Despacho que no se adjuntan documentes adicionzles debido a que segin lo establecido por el articulo 2.11 -
Confidencialidad y privacidad -, del Reglamento de Procedimiento da Arbitreje Nacional, de Ja Cémara de Comercio de Buogot, se plantea
lo sigulente: *1. Salva acuerdo expreso en contraris da fas partes, fas acluaciones arbitrales serén confidenciales ¥ privadas a lerceros
ajenos al proceso arbitral,

«  Copla simple da la Resolucidn No. 642 el 15 de dicientbre de 2009 emifida por el entonces Instituto Nacional de Congestones — INCQ,
*Por fa cual se adjudica ef Sector 1 de lIa feitacion plblica SEA-LP-001-2009.

Copia simple de la Resolucion No. 262 del 15 de agosto de 2014 emitida por CORMAGDALENA *Por {a cval se adjudica la Licitacion
Piblica del Proceso de Sefeccion por ol Sistema de Precalificacién No. 01 de 2013,

¢ Copia simple del Oficio No. 021-F80DTSB del 8 de febrero de 2017 emifido por fa FISCALIA GENERAL DE LA NACION, & través del
cual se dio respuesta a la peficién radicada por el hoy demandante.

= Copia simple del derecho da peticion radicado el 19 de enerc de 2017 anta la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitando la
proteocidn de los derechos colectives a la moralidad ediministratva y ala defensa del patrimonio publico.

Mea permito solicitar al Honorable Despacho que ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, tas sigufentes prusbas;

1. Se aports el acuerdo escrito &l cual llsgaron la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la emprasa ODEBRECHT S.A,, para
solicitar el princlplo de oportunidad en beneficlo da esta titima, bajo ka condiclén de pago de la suma da COP $32.000.000.000.
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En caso de lratarse de un documento confidencial que pueda afectar las investigaciones panales, solicito que subsidiariamente
fa FISCALIA GENERAL DE LA NACIGN informe si afectvamenta flegb a un acuerdo con la empresa CDEBRECHT S.A, para
soficitar el prinsiplo de opertunidad como condicin de pago de la suma de USD $11.000.000 o COP $32.000,000.000

Se eporten todos [os soportas documentales qua llsvaron a fa FISCALIA GENERAL DE LA NACION a sstablecer que el monto
a pagar por reparacion integral en el marco del acuerdo para sclicitar el principio de cportunidad, ascendid a la suma de USD
$11.000.000 o COP $32.000.000.000.

Me permito salicitar al Honoreble Despacho que ordens el decreto de las siguientes pruebes a olras entidades:

Se oficie & la Empresa de Acueducto y Alcantarilado do Bogotd E.SP. ~ EAAB oon el fin de obtener todos los documentos del
Coniralo de Obra bajo la modafidad de llave en mano No. 1-01-25500-1115-2009 suscrito con el Consatcio Canoes, incluldos
los documentos precontractuales, especialments las ofertas o manifestaclones de intencién de los otros proponentes. Esia
enfidad publica puade ser notificada en la Avenida Calls 24 No. 37-15. Tel. 3447000, en la ciudad de Bogota D.C.

Se oficle a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd £.5.P. — EAAB, con e fin de que informe &l Henarable
Despacho el valor total que debié pagar &l Consorcio Cancas en el marco del laudo arbifral del 14 de agosto de 2015 el cual
condend a a Empresa de Acueducto y Aleantariledo de Bogotd ES.P. - EAAB al pago de perjuicios pelrimoniales y
extrapatimoniales y demés costos adicionales en su contra. Esta entidad pilblica pueds ser notificada en la Avenida Calle 24
No. 37-15, Tel. 3447000, en la ciudad de Bogota D.C.

Se oficie & la Coporacion Auténoma Reglonal de! Rio Grande de la Magdalena — CORMAGDALENA, con el fin de obtener
todos los documentos del Contrato de Asooiecion Plblico Privada No. 001 del 13 de septiembre de 2014 suscrits entre 1a
sociedad Navelena S.A.S, Incluldos los documentos preconiractuales, especialmente las ofertas o menifestaciones de intancion
de los otros proponentes. Esta entidad publica puade ser notificada en la Oficina Principal ubicada en la Carrera 1ra No, 52-10,
Sector Muells, de ia ciudad de Bamancabermeja, Te!: (7) 6214422 o en sus oficinas de gestion y enlace en fa ciudad de Bogot
D.C., ubicadas en la Calle 538 No. 17-25. Oficina 504, Edificio Centro Intemacional de Negocics. Tel. 6369093,

Se oficie a la Agencia Nacianal de Infreestructura — AN, con el fin do obtaner todos los documentos del Contrato da Concesitn
No. 001 del 14 de enero de 2014 suscrito con la Cancesionaria Ruta de! Sol SA.S, incluldos los documentes precontractuales,
especialmente las ofertas o manifestaciones de intencion da los otros proponentes. Esta entidad piblica pueds ser notificada en
la Galle 24 No. 59-42. Edificio T3 Torre 4 Piso 2. Ciudadela Empresariz) Sarmiento Angulp. Tel. 4848860, en Ja ciudad de
Bogota D.C.

Se oficie & la Agencia Naciona! de Infrasstructura — AN, con €l fin de que Informe al Honoreble Despacho el valor total de las
pretsnsiones de la empresa ODEBRECHT S.A. y/o sus fillales o subsidiarias en Colombia, en ef marco de las demandas ante
tribunal de erbiremeanto que esta empresa reclaméd en desarmollo del Contrato de Concesién No, 001 del 14 de enero de 2014
susetito con la Concesionaria Rufa del Sof 8.A.8, Esta entidad piblica pueda ser notificada en la Calle 24 No. 59-42. Edificio T3
Torre 4 Piso 2, Giudadela Empresarial Sarmiento Angulo. Tel. 4848860, en la ciudad de Bogata D.C.

Se oficia el tribunal de arbitremento establecida en la Camara de Comercio de Bogotd, con et fin do que aporte al Hanorable
Despacho las demandas ¥ sus soportes que la sociedad Concesionafia Ruta del Sol S.A.S ha reclamado en contra de la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI en el marco de la ejscucion det Contrato da Concesion No. 001 del 14 ds enero de
2014. El Centro de Arbitraja y Conciliacién de |la Cémara ds Comercio de Bogotd, donde se instala e! fribunal de arbitremento
mencionado, puede ser nolificado en la Calle 76 No. 11-52 en la ciudad de Bogota. Teléfono: 5941000 Ext. 2323,

Se oficie a la ONG Transparencia por Colombia, la cual es el capltulo nacional de la ONG Transparencia Intemacional, con e
fin de qua aporta toda la documentacion que posea relacionada con e! Indice de Percepeion de ke Corrupcion pera ef &fio 2016
realizado por la ONG Transparensia Intemacional, Este ONG puede ser notificada en Ta Camera 45 A No. 93-61. Bario e
Castsllana. En la ciudad de Bogota D.C. Esto con el fin de probarle & Honcreble Despacho el dafio al buen nombre y a la
reputacién que los actos de corrupcion de |s empresa ODEBRECHT ls ha causado &) Estado Colomblanc.

Se oficie @ |8 Asociacion Macional de Empresarios — AND), con €l fin de que remita al Honorable Despacho los resuitados
cbtenidos en la Encuesta de Impacto dela Corrupein en la Actividad Empresarial, realizada entre 2016 y 2017, Esto con el fin
de probarle &l Honorabla Despacho el daflo al buen nombre y a la reputacion que los actes da corrupcion de la empresa
ODEBRECHT le ha causado e Estado Colombiano. Esta asociacidn puede ser notificada en la Calle 73 No. 8-13, Piso 7, Tarre
A, en la ciudad de Bogota D.C. Teléfono: 3268500,

Se ardens Dictamen pericial a partir del cual se defina lo siguiente:

i) Sa establezca el valor de las ganancias econdmicas netas que haste la facha del dictzmen la empresa ODEBRECHT
S.A. yla sus filiales o subsidiarias en Colombia han cbtenido de la ejecucion de los siguientss contratos: ) Confrato de
Obra bajo la modalidad de llave en meno No. 1-01-25500-1115-2009 el cual le fue adjudicado el 30 de diciembre de
2009, suscrito entre el Consarcio Canoas del cual forma parte ¥ la Empresa de Acuedusto y Aleantaritiade de Bogots
E.S.P. - EAAB; 1) Contrato do Ascciacitn Piblico Privada No. 601 del 13 de septiembre de 2014 suscrito entre la
sociedad Navelena S.A.8., de la cual forma parte y CORMAGDALENA y; [ij) Centrato de Concesisn No. 001 del 14
de enero de 2014 suscrito entre la Concesionaria Rute del Sol 8.A.8, de [a cual forma parte v €] entonces Institito
Nacional de Concesiones - INGO, hoy Agencia Nacional de Infrasstructura — ANI. Esto con el fin da verificar si las
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declaraciones de ODEBRECHT en el PLEA AGREEMENT relacionadss con la ganancia en Colombia de USD
$50.000,000 es real.

if) Se astahlezea el valor del aherro para &! patrimonio piiblico de Colombia que se hubiera pedido lograr en el caso de
qus hubleran ganado los proponentes que presentaron mejores condiciones econdmicas para el Estedo, envez dela
empresa ODEBRECHT S.A. yio sus flisles o subsidiarias en Colombia, en el marco de los sigulentss confratos: i)
Contrafo de Chra bejo fa modalided de llave en mano No. 1-01-25500-1115-2009 el cual le fus adjudicado e 30 de
diciambre de 2009, suscrito enfre el Consorcio Canoas del cual forma parte ¥ la Empresa de Acusducto y
Alcantarillado de Bogotd ESP. — EAAB; £) Contrato de Asaciacién Pablico Privada No. 001 de! 13 do septiembre de
2014 suscrito entre la sociedad Navelena SA.S, da fa cual forma perts y CORMAGDALENA v; iij) Contrato de
Concesitn No. 001 del 14 de enero de 2014 suscrito enfre la Concesionaria Ruta de! Sol 8.A.S. de [a cual forma parte
y ¢l entonces Instituto Nacional de Concesiones — INCO, hay Agencia Naciana! de Infresstructura — ANL.

T T T T AL T T ANEXOS
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Aporto copia simple de los documentos sefialados en el aeép'lte de las prushas como aportadas por el demandante,
e T I NOTIFIGACIONES ™~ ™ ™, T T
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El suscrito, en la Avenida Cafls 39 No, B-38 Apto, 1209, Edificle San Sebastian, en la ciudad de Bogota D.C., Teléfono: 3022282056, o
en los comeos electrénicos; hugoar_ga@hotmail.com o hugo.granja@arania-hautista.com

La entided demandada puede ser notificada en la Diagonal 22B No. 52-01 {Ciudad Salitre) en la ciudad de Bogold D.C. Teléfono:
5702000 - 4148000.

Da! Hororable Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,
Respetiiosaments

u;o /ﬁ &a«m

HUGO ARMANDO GRANJA ARCE
CC. No, 1.085.250.144 de Pasto
TP 177.599 del Conse]o Superior de la Judicatura
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