REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Santa Marta, veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: Luis Wilson Baez Salcedo

Radicado: 4700111020022017-00029 00

Asunto: Fallo De Tutela

Accionante: Robinson de Jesus Lapeira Sanchez

Accionado: Sala Administrativa - Consejo
Seccional de la Judicatura del
Magdalena

Aprobado por Acta de la fecha.

l. ASUNTO POR TRATAR.

Procede la Sala a proferir la decisién que en derecho corresponda en
relacion con la ACCION DE TUTELA promovida por el ciudadano Robinson
de JesUs Lapeira Sanchez, en contra de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Magdalena.

Il ANTECEDENTES.

1°. El ciudadano Robinson de JesUs Lapeira Sanchez, actuando en nombre
propio, mediante escrito puesto en conocimiento del despacho del
Magistrado Ponente por medio de constancia secretarial fechada catorce
(14) de febrero de dos mil diecisiete (2017), promovié ACCION DE TUTELA
en contra de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena, en procura del amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y acceso a cargos
publicos.

La accién constitucional se fundamenté en los siguientes hechos:

“(...)1. Mediante Acuerdo No. CSUIMAG - SA-065 de 28 de noviembre
de 2013 “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se
convoca al concurso de méritos para la conformacion del Registro
Seccional de Elegibles para la provision de los cargos de empleados
de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en el
Distrito Judicial de Santa Marta y Distrito Administrativo Del
Magdalena.", se adelanté por parte de la Sala Administrativa de la
entidad accionada el respectivo concurso identificado con el No. 3, en
el que procedi a inscribirme para optar al cargo de citador de Juzgado
de Circuito y/o Equivalentes Grado No. 3.

2. Al momento de la inscripcion diligencié el formulario, adjuntando
alli los documentos exigidos como requisitos para el cargo, conforme
se requeria en la pagina web dispuesta para ello, cuya notificacion de
dicho procedimiento me lo informaron al correo electronico que serialé
para esos efectos, tal como lo acredito con el pantallazo que anexo.
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& Fui admitido para presentar el examen correspondiente,
obteniendo un puntaje satisfactorio en la prueba de conocimientos de
832.78, asi como en la de aptitudes de 153.50, conforme se observa
de la Resolucion No. CSIMAG-PSA-088 de 30 de diciembre de 2014,
el cual fue publicada en su debida oportunidad en la pagina web de la
entidad.

4. A través de la Resolucion No. CSJMgR16-413 de 30 de
diciembre de 2016 se conforma el Registro Seccional de Elegibles
para el cargo en el que concursé, pero en ella no figuraba mi nombre,
razoén por la cual presenté el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion a efectos de que me incluyeran en dicha lista, lo que hice el
12 de enero de 2017, pues atribuia que se trataba de un error por
parte de la encausada.

5. Finalmente en escrito adiado el 23 siguiente me informan que fui
excluido del proceso de seleccion en la Resolucion No. 084 de 2 de
febrero de 2016, el cual aducen haberse notificado “...mediante fijacion
del 03 al 10 de febrero de 2016, quedando en firme el dia 11 de
febrero del afio anterior”, sin que me informaran de la procedencia del
recurso vertical que formulé en subsidio, por lo que asumo que no
procede, pues en el acto administrativo enunciado en el numeral
anterior no se sefialé cuales procedian, simplemente dice ‘Los
recursos...", por lo que considero agotada la via administrativa.

6.Serfior Juez es una sorpresa para mi lo acontecido, en la medida que
a la fecha no sé por qué razén fui excluido del proceso de seleccion,
pues nunca me notificaron las circunstancias por las cuales me
excluian, a efecto de ejercer mi derecho de contradiccion, pues
tratandose de un acto de caracter definitivo lo procedente era que me
hubiesen enterado personalmente o a través de mi correo electronico -
el que me solicitaron de caracter obligatorio al momento de la
inscripcion-, toda vez que de esa manera se garantiza el derecho de
defensa y el principio de publicidad de esa clase de actuaciones1.

I No obstante, me acerqué a las instalaciones de dicha entidad,
solicitando copia de la Resolucién en comento y lo que me dijeron era
que ello se encontraba en la pagina web, la que me he cansado de
buscar y todavia no la encuentro, pues ni siquiera me la facilitaron con
la contestacion que me brindaron.

8. Aclaro que me he enterado de las antedichas Resoluciones
Nos. CSIMAG-PSA- 088 de 30 de diciembre de 2014 y CSJMgR16-
413 de 30 de diciembre de 2016, porque han sido publicadas en el
item correspondiente de la pagina web de la entidad encausada.

9. Al haber ganado el concurso de méritos se configuré en mi una
expectativa que se ha visto truncada con el proceder de la entidad
accionada, ademas considero que la enjuiciada vulnerd el principio de
confianza legitima que gobierna los procesos de seleccion.

10. Lo anterior, en virtud de haberme inscrito como se requeria y
haber ganado la prueba de conocimientos y de aptitudes, restando
tunicamente la conformacién de la lista de elegibles, en la que
sorpresivamente no fui incluido por razones que hasta este momento
desconozco.
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11.  Considero que no cuento con un mecanismo judicial adecuado
en este instante para proteger mis derechos fundamentales, pues si
bien existe la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, en la
que también podria solicitar la suspensiéon de la Resolucion No.
CSJUMgR16-413 de 30 de diciembre de 2016, ella no ofrece suficiente
solidez para proteger en toda su dimension los derechos deprecados,
esto es, no brinda solucion efectiva ni oportuna dicho proceso
ordinario que supone unos tramites dispendiosos y demorados que los
de la accion de tutela y por lo mismo dilatan y mantienen en el tiempo
la violacion de un derecho fundamental que requiere proteccion
inmediata.

12. Finalmente le manifiesto que soy padre cabeza de hogar, que
tengo dos hijos y actualmente mis ingresos no son suficientes para
cubrir las necesidades propias y las de mi familia. (...)”

2°. Mediante auto adiado quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
(f. 18-22) se admiti6 la accion de Tutela promovida por el ciudadano
Robinson de Jesus Lapeira Sanchez en contra del Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, decidiéndose igualmente
negar la solicitud de medida provisional invocada.

3°. Mediante oficio nimero SEC-D1-0386, del quince (15) de febrero de dos
mil diecisiete (2017), se notifico del contenido del auto admisorio de la Accion
de Tutela a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena. (f. 23-25)

4°. Por auto fechado veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017),
se solicitd a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, informara con destino a la presente accion de tutela, si se
publicé en la pagina web de la Rama Judicial, la resolucién No. 084 del dos
(2) de febrero de dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual se dispuso la
exclusion del sefior Robinson de Jesus Lapeira Sanchez, del concurso de
meéritos convocado mediante Acuerdo No. CSJMA-SA.065 del veintiocho (28)
de noviembre de dos mil trece (2013). (f. 52)

5°, El veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017) (f. 56-59), el
ciudadano Robinson de Jesus Lapeira Sanchez, radic6 memorial mediante el
cual se pronuncié respecto de la respuesta dada por la entidad accionada,
reiterando que: “(...)se violé mi derecho al debido proceso administrativo,
por cuanto la manera establecida en el referido acuerdo para notificar actos
de caracter particular, concreto y definitivo, como lo es la Resolucion No. 084
de 2 de febrero de 2016 - a través del cual fui excluido del proceso de
seleccion-, transgrede lo que sobre el particular consagra el CPACA (...)

(...) toda vez que ésta es una norma de rango mayor frente a la resolucion
en comento, realidad que merece proteccion por parte del juez de tutela.

El hecho de que algunos participantes interpusieron recursos en contra del
acto que los excluia en su momento, no quiere decir que se encuentre
subsanada la anomalia puesta de presente a través de este mecanismo,
pues es evidente que siendo la mayoria empleados de la Rama Judicial, su
enteramiento resulté oportuno, lo que no puede decir el suscrito, porque
sencillamente nada le comunicaron de manera personal, debiendo hacerlo,
por ser la Resolucion No. 084 de 2 de febrero de 2016, un acto particular y
concreto de caracter definitivo, eso sin comentar que resulto a todas luces
injusta la causal invocada como exclusion, por cuanto, como puede observar,
en esa oportunidad se cargé al sistema Kactus la mencionada copia de mi
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cédula de ciudadania, y prueba de ello, es el hecho de que ese instante me
informaron que ya existia.

Sefior Magistrado, con la accién de tutela que se estudia no se pretende
revivir términos ni oportunidades, simplemente lo que se persigue es que se
proteja entre otros, el derecho supralegal al debido proceso administrativo,
desconocido por la encartada bajo el argumento que la convocatoria es ley
del concurso, cuando de acuerdo a la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, ella no resulta absoluta cuando quebranta prerrogativas de
rango superior.

En estas palabras dejo sentada mi contradiccién respecto de la contestacion
brindada por la accionada. (...)"

Il INTERVENCION DEL ACCIONADO

El Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena, por medio de su
Vicepresidente, doctor Jaime Arteaga Céspedes, allegé pronunciamiento el
pasado dieciséis (16) de febrero de dos mil diecisiete (2017) (f. 26-27 fte. y vto.),
en el cual solicita negar las pretensiones del accionante, argumentando que a
éste no se le han infringido sus derechos fundamentales, maxime que la
decision cuestionada, se encuentra amparada en el cumplimiento de las reglas
establecidas en el proceso de seleccion, lo que a su juicio constituye una
garantia de igualdad en el acceso a la funcién publica; sefialando ademas que
la accion de tutela no puede ser utilizada para revivir términos vencidos en la
interposicion de recursos como lo pretende el actor.

Sobre el particular, resalté que efectivamente varios participantes, incluido el
accionante, no cumplian con la totalidad de los requisitos minimos para los
cargos a los cuales estaban optando, razén por la cual se dispuso su exclusion
del proceso de seleccion, precisando que de las 26 personas excluidas, 23 de
ellas promovieron los respectivos recursos en sede administrativa.

En ese mismo sentido, advierte que la convocatoria establece claramente la
forma de notificacion de las decisiones que se adoptan en el concurso de
méritos de la siguiente manera:

“6.2 Notificaciones

La resolucién que decide la admision o rechazo al concurso de méritos, la que
publica los resultados de la etapa de seleccion, (Prueba de conocimientos,
competencias, aptitudes y/o habilidades), y Prueba psicotécnica y la que
publica el Registro Seccional de Elegibles, se daran a conocer mediante
resolucion expedida por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena, la cual se notificara mediante su fijacion, durante el
término de cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de la Sala Administrativa del
Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena. De igual manera se
informara a través de la pagina web de la Rama Judicial, www.
ramajudicial.gov.co y en la Direccién Seccional de Administracion Judicial del
Magdalena.

De la misma forma se notificaran todos los actos de caracter particular y
concreto que se dicten en desarrollo del proceso de seleccion, entre otros, los
que resuelven los recursos.(...)"

Ahora bien, frente a la resolucién que dispuso la exclusiéon del sefior Lapeira
Sanchez (Resolucion No. 084 del 2 de febrero de 2016), aduce que la misma
fue notificada mediante su fijacion del 03 al 10 de febrero de 2016, quedando
en firme conforme a lo previsto en el articulo 87 del CPACA el dia 11 de
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febrero del afio anterior, dado que el participante no promovié recurso
oportunamente contra la misma.

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion politica
de Colombia, asi como en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991, esta Sala
Jurisdiccional Disciplinaria es competente para resolver en primera instancia
la presente accion de tutela.

2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer en primer lugar, acorde con las discusiones
planteadas al interior del tramite de la presente peticion de amparo, si
efectivamente se cumplen con los requisitos de procedencia de la accion de
tutela previstos en el articulo 86 de la Carta Politica, asi como en el Decreto
2591 de 1991.

En caso de que se encuentren verificados los requisitos de procedibilidad de
la accién, le correspondera al Juez constitucional determinar si la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena vulnera
o ha vulnerado los derechos fundamentales del actor, al no haberle notificado
de manera personal o por correo electrénico la Resolucion No. 084 del dos
(2) de febrero de dos mil dieciséis (2016), por medio de la cual se le excluyé
del proceso de seleccion convocado mediante el acuerdo No. CSJMAG-SA-
065 de dos mil trece (2013).

Para resolver el anterior interrogante, la Sala se ocupara del estudio de los
siguientes temas: a) La Procedencia de la Accién de Tutela en Materia de
Concursos de Méritos; b) Acceso a Cargos Publicos; c) El Debido Proceso
Administrativo; d) El Caso Concreto.

a. La Procedencia de la accion de tutela.

La accion de tutela ha sido instituida en el ordenamiento juridico colombiano —
articulo 86 de la Carta - como un instrumento preferente y sumario para lograr
el amparo inmediato de los derechos fundamentales, en los casos en que los
mismos estan siendo vulnerados, o en aquellos en que se cierne sobre ellos
una amenaza inminente por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica
o de los particulares, siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio
eficaz de defensa, a menos de que se ejercite como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

Significa lo anterior que, la accion de tutela tiene un claro caracter subsidiario,
por lo cual no puede ser utilizada para desplazar los mecanismos judiciales o
administrativos consagrados en las normas vigentes para la defensa de los
intereses que se reclaman, salvo que, como ya se dijo, se constituya en el
camino para contrarrestar un perjuicio inminente de los derechos
fundamentales que se encuentran en peligro.

Asi quedd plasmado desde la expedicion del Decreto 2591 de 1991, por el cual
se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, al establecer en su articulo 6° las causales de
improcedencia de la tutela, norma cuyo tenor literal es el siguiente:
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“ARTICULO 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accion de
tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el solicitante.

(...)

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de
habeas corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la
paz y los demas mencionados en el articulo 88 de la Constitucion
Politica. Lo anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus
derechos amenazados o violados en situaciones que comprometan
intereses o derechos colectivos siempre que se trate de impedir un
perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacién del derecho origin6é un dafio
consumado, salvo cuando contintie la acciéon u omisién violatoria del
derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y
abstracto.”.

Asi las cosas, dado el caracter subsidiario de la accion de tutela, el juez
constitucional debe en primer lugar verificar la procedencia del amparo y
luego, si este es procedente, determinar si se esta frente a una vulneracion
de derechos fundamentales, con el fin de proferir las érdenes necesarias
para hacer cesar la correspondiente violacion.

Efectuada la anterior precisién, como se indic6 en lineas anteriores, le
corresponde a esta Colegiatura establecer si la presente accion de tutela
cumple con los requisitos de procedibilidad previstos no solo en el articulo 86
de la Constitucion Politica, asi como en el Decreto 2591 de 1991, sino
también en la jurisprudencia que sobre la materia ha delineado la Corte
Constitucional en su calidad de maximo intérprete de los derechos
fundamentales, pues de arribarse a la conclusién de que la presente accion
se torna como improcedente, la Sala quedara relevada de entrar a estudiar el
fondo del caso concreto alegado por el accionante.

Se recuerda entonces que, el articulo 86 de la Constitucion Politica consagré
la tutela como una accion preferente subsidiaria y sumaria para la proteccion
de los derechos fundamentales de los Colombianos, caracteristicas estas
que imponen a los funcionarios judiciales darle prevalencia frente a los
demas procesos de los que conozcan, resolverlas en el término perentorio de
diez (10) dias y determinar para su procedencia la inexistencia de otros
medios de defensa judicial o la configuracién de un perjuicio irremediable,
norma superior que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en
todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension”.

En el mismo sentido, como ya se advirtio, el articulo 6° del decreto 2591 de
1991 determina en forma expresa lo siguiente:

“1.  Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada
en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo a las circunstancias en
que se encuentre el solicitante”. (Subrayas de la Sala).

Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas
oportunidades, manifestando lo siguiente:

“Otra de las caracteristicas de la accion de tutela es la subsidiariedad,
esto es que ante la existencia de otros mecanismos de defensa
judicial, la accion de tutela en principio se torna improcedente. No
obstante, se ha sefialado en el articulo 86 constitucional que ante la
presencia de un perjuicio irremediable, procede el amparo transitorio
del derecho™.

Frente a la existencia de tales mecanismos, la Corte Constitucional ha
precisado que no basta que tales existan, pues resulta imperativo determinar
su eficacia en cada caso para determinar su efectividad para la proteccién de
los derechos fundamentales.

‘Lo anterior exige por parte del juez de tutela un analisis juicioso de la
situacion particular del accionante, con el fin de determinar si el medio de
defensa judicial ordinario es lo suficientemente idéneo para proteger de
manera integral sus derechos fundamentales, ya que en caso contrario, el
conflicto planteado trasciende el nivel puramente legal para convertirse en
un problema de caracter constitucional .

Ahora bien, en lo concerniente especificamente a la procedencia de la
accion de tutela para proteger derechos fundamentales en materia de
concurso de méritos la Corte ha sefalado que se puede acudir a este
mecanismo constitucional, cuando a pesar de existir otro medio de defensa
judicial, este no resulte efectivo para la proteccion de los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados a los concursantes.

En ese sentido, dicha Corporacién ha determinado que de manera
excepcional la accion de tutela procedera contra las acciones u omisiones
ejecutadas dentro de un concurso de méritos cuando las mismas generan

' Corte Constitucional, sentencia T-987 de 2011, Jorge Ivan Palacio Palacio
2 Sentencia T-489 de 1999.
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una violacién a un derecho fundamental junto con un potencial perjuicio
irremediable, bajo los siguientes términos:

“La Corte ha sefialado desde sus primeros pronunciamientos que la
accion de tutela tiene un caracter subsidiario debido a que su objeto
no es el de reemplazar a los medios judiciales ordinarios con los que
cuentan los ciudadanos.[4] En este sentido, ha indicado que ante la
existencia de otros medios de defensa judicial la accion de tutela por
regla general no es procedente. Lo anterior, sustentado en Ilo
dispuesto en el articulo 86 Constitucional que sefiala que la accion de
tutela “solo procedera cuando el afectado no disponga de ofro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Dicho mandato fue
reiterado en el desarrollo normativo de la accion de tutela en el
numeral 1° del articulo 6 del decreto 2591 de 1991[5].

(...) No obstante lo anterior, esta Corporacion ha precisado que
debido al objeto de la accién de tutela, esto es, la proteccion efectiva
de los derechos fundamentales de las personas, al analizar su
procedibilidad es necesario valorar en cada caso concreto su
viabilidad o no. Ello, debido a que no basta con la existencia del medio
ordinario de defensa judicial, pues habra que determinar (i) si este es
idéneo y eficaz, y en ultima instancia, (ii) la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable que ponga en riesgo la afectacion de los
derechos fundamentales de las personas.[9]

3.3.1 En el primer caso, la Corte ha precisado que la tutela procede
cuando un medio de defensa judicial no es idéneo o eficaz para
proteger los derechos fundamentales del accionante. Y ademas ha
explicado que la idoneidad hace referencia a la aptitud material del
mecanismo judicial para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, lo que ocurre cuando el medio de defensa se
corresponde con el contenido del derecho.[10]Respecto a la eficacia,
se ha indicado que se relaciona con el hecho de que el mecanismo
esté disefiado de forma tal que brinde de manera oportuna e integral
una protecciéon al derecho amenazado o vulnerado.[11]

De manera que, para determinar la concurrencia de estas dos
caracteristicas del mecanismo judicial ordinario, deben analizarse
entre otros aspectos: los hechos de cada caso, si la utilizacion del
medio o recurso de defensa judicial existente ofrece la misma
proteccion que se lograria a través de la accion de tutela[12]; el tiempo
de decisiéon de la controversia ante la jurisdiccion ordinaria; el
agotamiento de la posibilidad de ejercicio del derecho fundamental
durante el tramite[13]; la existencia de medios procesales a través de
los cuales puedan exponerse los argumentos relacionados con la
proteccion de los derechos fundamentales[14]; las circunstancias que
excusen o justifiquen que el interesado no haya promovido o no
espere promover los mecanismos ordinarios que tiene a su
alcance[15]; la condicion de sujeto de especial proteccion
constitucional del peticionario que exige una particular consideracion
de su situacion[16].

Asi las cosas, la Corte ha admitido excepcionalmente el amparo
definitivo en materia de tutela ante la inexistencia de un medio de
defensa judicial o cuando el existente no resulta idoneo o eficaz
para la proteccion de los derechos fundamentales de las
personas que solicitan el amparo de sus derechos
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fundamentales, lo que se justifica por la imposibilidad de solicitar
una_proteccion efectiva, cierta y real por otra via™ (Negrilla y
Subrayas de la Sala)

Asi mismo, en sentencia T-267 de 2012, se indico:

“En el caso particular encuentra la Corte que los medios de defensa
judiciales de que dispone el accionante como es la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, e incluso la posibilidad de solicitar en
dicho tramite la suspension provisional del acto administrativo, no
ofrecen la suficiente seguridad para la proteccion plena de los
derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo en condiciones
dignas, al debido proceso administrativo, a la buena fe y al acceso a
la carrera especial de oficiales de las Fuerzas Militares, ni de los
principios de reserva de ley y de legalidad.

La oportunidad que brinda la accion de tutela para la garantia
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, sumado a la
proteccion material de los mismos en orden a las particularidades
que ofrece el presente asunto, constituyen razones suficientes al
menos para habilitar el estudio inicial de este asunto dada la
relevancia constitucional que ofrece la materia. En ese sentido, las
circunstancias especiales del caso conllevan a la imperiosa
necesidad de obtener un pronunciamiento oportuno, expedito y
definitivo en sede de tutela, que evite la prolongacion en el tiempo de
la violacion de los derechos fundamentales que reclaman una
proteccion inmediata a la Iluz del ordenamiento constitucional.
Adicionalmente, el asunto ofrece como materia de discusion el
alcance de disposiciones constitucionales como los articulos 125 y
217, que exigen la intervencion directa de la Corte Constitucional
como intérprete autorizado de la Carta Politica (art. 241 superior).

Asi las cosas, para esta Sala es claro que a pesar del caracter residual y
subsidiario de la accién de tutela, este mecanismo puede ser incoado de
manera transitoria e incluso definitiva en los casos de concursos de méritos,
pese a la existencia de otro mecanismo de defensa, a fin de garantizar de
manera efectiva la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad,
al trabajo en condiciones dignas, al debido proceso administrativo.

b). El acceso a los cargos publicos

El articulo 40 numeral 7 de la Constitucion, establece como derecho de todo
ciudadano:

Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los
colombianos, por nacimiento o por adopcién, que tengan doble
nacionalidad...

Este derecho ha sido reconocido como de naturaleza fundamental:

“Esta de por medio, sin lugar a dudas, la efectividad de un derecho
que, si bien, dada su naturaleza politica, no ha sido reconocido por la
Constitucion a favor de todas las personas sino unicamente a los
ciudadanos colombianos que no sean titulares de doble nacionalidad,
tiene, respecto de ellos, el caracter de fundamental en cuanto

* Honorable Corte Constitucional, sentencia T-386 de 2016, Magistrado Ponente Luis
Ernesto Vargas Silva.
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Unicamente la seguridad de su ejercicio concreto permite hacer
realidad el principio de la participacion, que se constituye en uno
de los esenciales dentro de la filosofia politica que inspira nuestra
Carta, lo cual encuentra sustento no solo en la misma preceptiva
constitucional, en su Preambulo y en sus articulos 1, 2, 3, 40, 41, 103
a 112, entre otros, sino en el texto de la papeleta por medio de la cual
el pueblo colombiano voté abrumadoramente el 27 de mayo de 1990
por la convocatoria de una Asamblea Constituyente, cuyo unico
propdsito expreso consistio en "fortalecer la democracia participativa”.

El derecho especifico al ejercicio de cargos y funciones publicas
merece proteccion, a la Iluz de la Constitucion Colombiana, no
Unicamente por lo que significa en si mismo sino por lo que
representa, al tenor del articulo 40, como medio encaminado a lograr
la efectividad de otro derecho -genérico- cual es el de participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico, a objeto de realizar
la vigencia material de la democracia participativa™.

Respecto al ambito de proteccion de éste derecho, ha precisado la Corte
Constitucional:

‘La jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que entran
dentro del ambito de proteccion de este derecho (i) la posesion de las
personas que han cumplido con los requisitos para acceder a un
cargo, (ii) la prohibicion de establecer requisitos adicionales para
entrar a tomar posesion de un cargo, cuando el ciudadano ha
cumplido a cabalidad con las exigencias establecidas en el concurso
de méritos, (iii) la facultad de elegir de entre las opciones disponibles
aquella que mas se acomoda a las preferencias de quien ha
participado y ha sido seleccionado en dos o mas concursos, (iv) la
prohibicién de remover de manera ilegitima (ilegitimidad derivada de la
violacion del debido proceso) a una persona que ocupen un cargo
publico”®

Estableciendo igualmente los ambitos en que se puede determinar su
vulneracion:

‘La Corte Constitucional ha hecho referencia a sus distintas
dimensiones, asi ha sefialado que frente al nivel abstracto -propio de
los juicios de control de constitucionalidad-, interesa determinar si las
restricciones, limitaciones o condiciones de acceso a los cargos
publicos son proporcionados. Por su parte, en sede de tutela
corresponde en principio, establecer si en el caso concreto, a una
persona le ha sido desconocido un derecho subjetivo de acceso a
un_carqgo publico determinado. En tales juicios, prima facie no
resulta suficiente la norma constitucional, sino que ésta ha de ser
completada por disposiciones legales relativas al cumplimiento de
condiciones para el acceso al cargo y su permanencia™. (Negrillas y
subrayas de la Sala).

4 Corte Constitucional, sentencia T-003 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez
Galindo

5 Sentencia SU-441 de 2001.

® Corte Constitucional, sentencia SU 339 de 2011 M.P. Humberto Antonio Sierra

Porto
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c). El debido proceso administrativo

La Constitucion Politica en su articulo 29 consagr6 como derecho
fundamental el debido proceso administrativo, derecho que ha sido definido
como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la
administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de
actos por parte de la autoridad administrativa (iij) que guardan relacion
directa o indirecta entre si, y (ii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal’”.

Por lo que implica de un lado el caracter reglado y secuencial de las
actuaciones que emprende la administracién publica® y en esa medida
cuando estas se siguen desatendiendo los tramites establecidos en la ley se
produce su vulneracion; y de otro, la garantia para los ciudadanos de que las
decisiones que tome la administracion no son producto del capricho de sus
funcionarios, sino de los preceptos legales.

Constituye de igual manera un limite al poder politico, como lo preciso la
Corte Constitucional:

“Siendo desarrollo del principio de legalidad, el debido proceso
administrativo representa un limite juridico al ejercicio del poder
politico, en la medida en que las autoridades publicas tnicamente
podran actuar dentro de los ambitos establecidos por el sistema
normativo, favoreciendo de esta manera a las personas que acuden
ante quienes han sido investidos de atribuciones publicas™.

Sobre el objeto de éste derecho fundamental ha sefialado la jurisprudencia
que lo constituye:

“(i) procurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus actuaciones, y (iij) salvaguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados”0

d). Caso en concreto

Como se expuso, a través de la presente accion de tutela, el accionante
pretende le sean amparados los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo, igualdad, trabajo y acceso a cargos publicos, presuntamente
vulnerados por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura
del Magdalena, al no notificarlo de manera personal o por correo electrénico
de la resolucion No. 084 de dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016),
mediante la cual se dispuso su exclusion del proceso de seleccion
convocado mediante el Acuerdo No. CSUMAG-SA-065 de 2013, maxime que
considera que la manera como se le notifico el acto administrativo, viola
ostensiblemente el procedimiento establecido en el CPACA.

Por su parte, la entidad accionada en la respuesta a la presente accion de
tutela, manifesté que su actuacidbn se ha cefiido estrictamente a lo
establecido en la convocatoria No. CSIMAG-SA-065 del veintiocho (28) de
noviembre de dos mil trece (2013), razon por la cual, al advertir que el sefior
Lapeira Sanchez no cumpli6 con el deber de acreditar la condicion de

7 Sentencia T-214 de 2004.
8 Sentencia SU-339 de 2011
? Sentencia T-796 de 2006

10 Sentencia C-431 de 2010
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ciudadano colombiano, mediante la presentacién de la respectiva cédula de
ciudadania, dispuso su exclusién del proceso de seleccion, decision que
asegura fue notificada mediante su fijacion del tres (3) al diez (10) de febrero
de dos mil dieciséis (2016), asi como con su publicacion en la pagina web de
la Rama Judicial, quedando en firme conforme lo previsto en el articulo 87
del CPACA, el dia once (11) de febrero de dos mil dieciséis (2016), dado que
el participante no promovio recurso oportunamente contra la misma.

En ese orden de ideas, para resolver el presente asunto, considera esta Sala
lo siguiente:

En primer lugar, la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura del Magdalena, en uso de sus facultades legales, en especial las
conferidas por los articulos 101, 164 y 165 de la Ley 270 de 1996, y el
Acuerdo PSAA13-10001 de dos mil trece (2013) profirid6 el Acuerdo No.
CSJMAG-SA-065 del veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013)
“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al
concurso de méritos para la conformacion del Registro Seccional de
Elegibles para la provision de los cargos de empleados de carrera de
Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios en el Distrito Judicial de Santa
Marta y Distrito Administrativo Del Magdalena”, en cuyo articulo 2° se
estipuld:

“(...) ARTICULO 2°- EI concurso es publico y abierfo. La
convocatoria es norma obligatoria y requladora de este proceso
de seleccion, por tanto, es _de obligatorio cumplimiento para los
participantes como para la administracion, quienes estan sujetos a
las condiciones y términos sefialados en presente Acuerdo. (...)”
(Negrillas y Subrayas de la Sala)

De igual manera, en relacion a la forma de notificaciéon de las decisiones
que se adoptan en el concurso de méritos en el punto 6.2 se establecio:

(...) 6.2 Notificaciones

La resoluciéon que decide la admision o rechazo al concurso de
méritos, la que publica los resultados de la etapa de seleccion,
(Prueba de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades), y
Prueba psicotécnica y la que publica el Registro Seccional de
Elegibles, se daran a conocer mediante resolucion expedida por la
Sala Administrativa _del Consejo Seccional de la Judicatura del
Magdalena, la cual se notificara mediante su fijacion, durante el
término _de cinco (5) dias habiles, en la Secretaria de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena.
De igual manera se informara a través de la pagina web de la
Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co y en la_Direccion
Seccional de Administracion Judicial del Magdalena.

De la misma forma se notificaran todos los actos de caracter
particular y concreto que se dicten en desarrollo del procesos de
seleccidn, entre otros, los que resuelven los recursos. (...)" (Negrillas
y Subrayas de la Sala)

De conformidad con lo anterior, se tiene entonces que la convocatoria es la
norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, en la cual se
establecié en la misma la forma de notificacion de los actos de caracter
particular y concreto, siendo acreditado en este asunto constitucional por parte
de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
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Magdalena, mediante la prueba documental obrante a folios 45, 46 y 55 de la
encuadernacion principal, que al actor se le notificé la resolucion No. 084 del
dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016), en la que se resolvio: “(...)Excluir
del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo No. CSIMAG-SA-065
del 28 de noviembre de 2013, al sefior ROBINSON DE JESUS LAPEIRA
SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 85.474.698, del cargo
de Citador de Juzgado de Circuito y/o Equivalentes Nominado, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion. (...)”, mediante su
fijacion del tres (3) al diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016), asi como
mediante la publicacion en la pagina web de la Rama Judicial, la cual se
efectud el dos (2) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

Ahora bien, alega el accionante que la manera como se le notifico el acto
administrativo que viene de indicarse, viola ostensiblemente el procedimiento
establecido en los articulos 66 y 67 del CPACA para enterar ese tipo de actos
al interesado, toda vez que ésta es una norma de rango mayor frente a la
resolucién en comento.

Al respecto, es menester resaltar que la Corte Constitucional en la sentencia T
267 de 2012, en lo referente a la notificacion por pagina web en el caso
especifico de los concursos de méritos, sefalo lo siguiente:

(...) la Corte Constitucional ha reconocido la importancia de la debida
notificacion de los actos que ponen fin a un proceso administrativo, en
la medida en la que garantiza el derecho de defensa y el principio de
publicidad de las actuaciones de las autoridades (art. 29 Superior). Al
respecto puntualizd:

“Asi, la notificacion cumple una triple funcién dentro de la actuacion
administrativa, a saber: i) asequra el cumplimiento del principio de
publicidad de la funcion publica pues mediante ella _se pone en
conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la
Administracion; ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido
proceso _en cuanto permite la posibilidad de ejercer los derechos de
defensa y de contradicciéon y; finalmente iii) la adecuada notificacion
hace posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia de
la funcion publica al delimitar el momento en el que empiezan a correr
los términos de los recursos y de las acciones procedentes.”[563]

En igual sentido, se ha reconocido que no toda forma de notificacion
es idénea para que los particulares puedan ejercer de manera efectiva
su derecho de contradiccion. En virtud del articulo 44 del CCA[54], se
ha sostenido que “el principio general en cuanto a la publicidad de los
actos administrativos de caracter particular, es su notificacion
personal’[55]. De esta forma, se garantiza a los afectados que puedan
conocer el contenido de la decision y, de ser el caso, acudir ante las
instancias pertinentes para impugnarla.

Ahora bien, para el caso especifico de los concursos de méritos, el
articulo 33[56]de la Ley 909 de 2004 contemplé como medio
principal la publicacion en la pagina web de la respectiva entidad,
sin perjuicio que pueda ser complementado a ftravés de correo
electréonico. Con _ello el legislador si_bien consagréo un_medio
distinto _a Ila notificacion personal, a la vez garantizo el
cumplimiento estricto, en orden a las particularidades de la
actuacion, de la triple funcion de la notificacion. Un resultado
oculto violaria el debido proceso. Respecto de la importancia que
tiene que los participantes en un proceso de seleccion puedan

Pagina 13 de 15



conocer efectivamente el contenido de las decisiones, la Corte ha
sefalado:

“Para lograr los fines del concurso, los participantes y ofras personas
que eventualmente puedan tener un interés en sus resultados, tienen
derecho a ejercer control sobre la forma como se ha desarrollado.
Pero, este control solo podra ser ejercido en la medida en que la
administraciéon dé a la publicidad los resultados del mismo, y que
dichos resultados puedan ser analizados y, por consiguiente,
controvertidos. Esta publicidad se predica tanto de los concursos que
culminan normalmente, es decir, cuando se produce el respectivo
nombramiento, como de los que terminan en forma anormal, como los
que se declaran desiertos. Ademas, por regla general no pueden
existir resultados ocultos. Y cuando esta situacion se presenta,
estamos en presencia de una forma de violacion al debido
proceso”.[57] (...) (Negrillas y Subrayas de la Sala)

En el anterior orden de ideas, concluye la Sala que si bien es cierto que, la Ley
909 de 2004 que regula la carrera administrativa no es aplicable en todo su
contenido a la convocatoria objeto de estudio, por ser un régimen especial de la
Rama Judicial, si es claro que el legislador establecié que en materia de
concursos de méritos se pueden dar notificaciones diferentes a la personal, tal
como lo es la notificacién por la publicacion en la pagina web, la cual como lo
indico el maximo Tribunal Constitucional en el lineamiento jurisprudencial arriba
descrito, garantiza igualmente de manera efectiva la triple funcion de la
notificacion, esto es, el cumplimiento del principio de publicidad de la funcion
publica, el cumplimiento de las reglas del debido proceso y la efectividad de los
principios de celeridad y eficacia de la funcién publica al delimitar el momento
en el que empiezan a correr los términos de los recursos y de las acciones
procedentes.

De acuerdo con las consideraciones antes esbozadas, evidencia esta Sala que
el procedimiento de notificacién de la resolucién No. 084 de dos mil dieciséis,
no solo fue realizado de conformidad con las condiciones establecidas en la
convocatoria No. CSJMAG-SA-065 de dos mil trece (2013), sino que también
se encuentra conforme con los presupuestos jurisprudenciales que rigen la
materia, por lo cual el accionante debe acogerse a las normas que presiden el
concurso de méritos al que se inscribié, normas que le fueron comunicadas y
las que fueron aceptadas por los participantes desde el momento de su
inscripcion, y de las cuales no se deriva transgresion de los derechos
fundamentales invocados por el accionante.

Corolario de lo anterior, esta Sala negara el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el ciudadano Robinson de Jesus Lapeira
Sanchez.

Por lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA del CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL MAGDALENA, ADMINISTRANDO
JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LA LEY

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR EL AMPARO DE TUTELA promovido por el ciudadano

ROBINSON DE JESUS LAPEIRA SANCHEZ en contra de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena
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(Consejo Seccional de lz Judicatura lel liagclalena), de corfirnidad con lo
explicado en la parte motiva de éste Fal.o.

SEGUNDO. Por el medio mas axpedito y sficaz piccédase a la
NOTIFICACION de est: providencia a lodos los intervinientss.

TERCERO. Este fallo pocra ser impugnaco, de conformidad «on 1o dispuesto
en el articulo 31 del De:reto 2591 de 1997, caso en ¢l cual deozra enviarse el
expediente a la honorat e Sala Jurisdictioral Discipliraria del ¢z 0 Superior
de la Judicatura.

CUARTO. De no ser imyugnado, remitese er farma inmediala (& actaacion a la

honorable Corte Conslituzional gara su evenwual revisior, :eitro de los
términos sefalados en el dacreto 2591 ve 1991.

NCTIFIQUESE Y CUNMPLASE

L JIS WILSON EAEZ SAL.CELO
NMagis traio

, ,DQS@,,.

HEMRY JHAMARILK CABEZAS DIAZ
Magis trado
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