Dintert Lornandsy Uppuina

Mgt

Sefiores

~~TRIBUNAL*“SUPERIOR DEL  DISTRITO ~ JUDICIAL ~DE " NEIVA: =~ =

(Reparto).
E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES:  MARY TOVAR PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA.

ACCIONADA: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO HUILA.

ROBERT HERNANDEZ URQUINA, mayor de edad e identificado con la €édula
de Ciudadania No. 83.044.498 expedida en Pitalito, abogado en ejercicio y
portador de la T. P. No. 283.062 del C. S. de la 1., Apoderado Judicial de los
accionantes, sefores MARY TOVAR PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS
BONILLA, personas mayores de edad y vecinos de Pitalito Huila, identificados
con las Cédula de Ciudadania Nos. 36.276.583 y 12.227.894 expedidas en
Pitalito, respectivamente, haciendo uso del articulo 86 de la Constitucion
Politica, por medio del presénte escrito me permito interponer Accion de
Tutela por Vias de Hecho en contra del contra el JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE PITALITO HUILA, corporacion que profiid los autos de fechas 26
de enero de 2017 (diligencia de remate} y 03 de Febrero de la misma
anualidad, (auto fijando nuevamente fecha de remate), decisiones judiciales
que a la postre terminaron vulnerando los derechos fundamentai de los
actores, al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
A LA POSESION (propiedad), de conformidad con los siguientes:

HECHOS

1. Los sefiores MARY TOVAR PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA,
adquirieron el predio Rural denominado “SAN ISIDRO", ubicado en ia
vereda El Higuerdn, jurisdiccion del Municipio de Pitalito - Huila, mediante
documento privado debidamente autenticado el dia 04 de Mayo de
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1990, por compra que le hicieran a la sefiora MARIA RITA TORRES ESPENA
O DETOVAR.

De igual manera compraron MARY TOVAR PATINO Y JOSE ARMANDO

..OLIVEROS BONILLA, el predio Rural denominado "EL REMANSQO", ubicado . . ... ..

en la vereda E Higuerdn, jurisdiccion del Municipio de Pitalito — Huila,
mediante documento privado debidamente autenticado el dia 03 de
Mayo de 1995, a la sefora MARIA RITA TORRES ESPANA O DE TOVAR.

Mediante las dos compras arriba  mencionadas mis  poderdantes
adquirieron un total de, TRECE HECTAREAS SEIS MIL CIENTO SESENTA
METROS CUADRADOS (13Hds 6.160M2).

Los dos predios fueron comprados a la misma senora MARIA RITA TORRES
ESPANA O DE TOVAR, quien era propietaria en comunidad de un predio
de mayor extension denominado “LAS MERCEDES", de la misma vereda y
municipio, con folio de Matricula Inmobiliaria No. 206 - 2319 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Pitalito — Huila.

~~ta—sefiora-MARIA—RITA-TORRES ESPANA- O -DE-TOVAR;—adquirid—parte—del
predio de mayor extension por Adjudicacion en Sucesion del sefior MARIO
TORRES GONZALEZ mediante senftencia del 30 de mayo de 1950,
proferida por el Juzgade Primero Civil del Circuito de Pitalito ~ Huila.

El predio denominado “LAS MERCEDES”, con folio de Matricula Inmobiliaria
No. 206 — 2319 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Pitalito - Huila, en la sucesidn antes descrita fue adjudicado a frece (13)
herederos entre estos la sefiora MARIA RITA TORRES ESPANA O DE TOVAR,
el predio tiene una extension superficiaria de CINCUENTA Y CINCO
HECTAREAS (55Has). .

La senora MARIA RITA TORRES ESPANA O DE TOVAR, ademds de sus
CUATRO HECTAREAS DOS MIL METROS CUADRADQS (4Hdas 2.000M2), que

_le fueron adjudicados por sucesion, se convirtié en poseedora de un total

de TREINTA HECTAREAS (30Has) de las CINCUENTA Y CINCO HECTAREAS
(55Hd&s), que tenia el predio de mayor extension.

Las personas que a confinuacion se relacionan entre herederos vy
copropietarios a quienes los herederos le fueron vendiendo lotes del

predio de > _mayor. ex’ren5|9n el _dia 03 de Octubre de 2000 los senores
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SIGIEREDO TOVAR TORRES, OBEIDA TOVAR TORRES, MARGARITA ROJAS DE
ROJAS, SILVIO ESPINOSA TORRES Y MARIA NELLY ESPINOSA TORRES,
mediante apoderado judicial instauraron un Proceso Divisorio Agrario
contra los sefiores CRISTOBAL ALCIDES TORRES ESPANA, NATIVIDAD GOMEZ
DE ROJAS, VIDAL MARTINEZ CRUZ, HENRY MARTINEZ ORTEGA, MARY TOVAR
PATINO, JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA, JORGE MENDEZ ARANDA,
RAQUEL TORRES DE TOVAR, RUBEN MEDINA CLAROS, GUSTAVO C.
CUBILLOS NINCO. LUIS ANTONIO ROJAS GOMEZ, JOSE ANTONIO TOVAR
"TORRES, ARCESIO TOVAR TORRES, ELCIRA TOVAR TORRES, ALFONSC TOVAR
TORRES, ANTONIO CUELLAR, GILBERTO TOBAR GOMEZ, HERMILA TOVAR
GOMEZ, FRANCELINA TOVAR GOMEZ, ARGEMIRO TOVAR GOMEZ Y EMILIA
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"TOVAR GOMEZ, la cual fue admitida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pitalito — Huila, mediante auto de fecha 08 de Noviembre de
2000.

9. Los accionantes MARY TOVAR PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS
BONILLA, fueron notificados y mediante apoderado judicial realizaron Ia
respectiva contestacion~ de demanda, alegando la condicion de
propietarios.

10. Mediante auto del 03 de febrero de 2003 el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pitalito - Huila, decretd el avalud y venta en publica subasta
del predio rural denominado “LAS MERCEDES", ubicado en la vereda El
Higuerdn del Municipio de Pitalito — Huila.

11. De manera consecutiva el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito,
ha ofertado el bien inmueble a remate, sin que durante catorce (14)
hallan habido postores.

12 Los accionantes MARY TOVAR PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS
BONILLA, el dia 27 de Agosto de 2015, por medio de apoderado judicial
instauraron Proceso Verbal Especial para Otorgar Titulos de Propiedad al
Poseedor Material de Bienes Inmuebles Rurales de Pequenas Entidades
Econdmicas, de acuerdo con la Ley 1561 de 2012; solicitando la titulacion
de los siguientes bienes inmuebles:

‘e Predio Rural denominado “EL REMANSO", ubicado en la vereda El
Higuerdn, jurisdiccion del Municipio de Pitalito — Huila, con una
extension superficiaria de CUATRO HECTAREAS CIENTO CINCUENTA
METROS CON TREINTA Y NUEVE CENTIMETROS CUADRADOS (4Has

.150,39M2), comprendido dentro de los siguientes linderos
especiales: “POR EL ORIENTE.- Colinda con predios de CLEMENCIA
RICO y mide 177.03 metros; POR EL OCCIDENTE.- Colinda con
predios de ISABEL VEGA DE TRUJILLO y mide 273.33 metros; POR EL
NORTE.- Colinda con la Carretera que de Pitalito conduce a
Acevedo y mide 255.52 metros; POR EL SUR.- Colinda con predios
de ANTONIO BAMBA y mide 178.55 metros, quebrada Agua Bianca
de por medio”.

e Predio Rural denominado "SAN ISIDRO”, ubicado en'la vereda El
Higuerdn, jurisdiccion del Municipio de Pitalito — Huila, con una
extension superficiaria de NUEVE HECTAREAS SEIS MIL DIEZ METROS
CON SEIS CENTIMETROS CUADRADOS (9Has  6.010,06M2),
comprendido dentro de los siguientes linderos especiales: “POR EL

e ——ORIENTE.~ Colinda con -predios-de LAUREANO GUIMAN y-mide-28-12
"metros, con MIGUEL PAZ y mide 31.37 metros, con ILDA TOVAR vy
mide 236.16 metros y con MANUEL TOVAR y mide 242.94 metros; POR
EL OCCIDENTE.- Colinda con predios de JOSE ARMANDO OLIVEROS
BONILLA v mide 272.83 metros y con JOSE ANTONIO MENDEZ y mide
221.91 metros; POR EL NORTE.- Colinda con predios de ILDE MEDINA
y mide 300.92 metfros; POR EL SUR.- Colinda con predios de LUIS
ANTONIO PATINO y mide 92.87 metros”.
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Los citados bienes inmuebles hacen parte del predio en mayor exiension

e denominado- “LAS  MERTEDES", e inscrito -en-el “Folio ~de -~ Matriculg--« = oo

Inmobiliaria No. 206 - 2319 de la Oficina de Registro de Insfrumentos
PUblicos de Pitalito — Huila. -

13.El proceso de fitulacion fue admitido mediante auto de fecha 29 de
Septiembre de 2015, por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pitaiito,
bajo el radicado No. 415514003002201500384-00, y en la actualidad se
encuentra en etapa probatoria.

14. Mediante solicitud de fecha 26 de Enero de 2017, se le solicito al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Pitalito — Huila, la suspension de la diligencia
de remate programada para el dia 26 de enero de 2017 a las 2:00am,
hasta tanto no se conozca el pronunciamiento de fondo del Juzgado
Segundo Civil Municipal de Pitalito — Huita, sobre el proceso de Titulacion
No. 386/2015, por cuanto los predios pretendidos en Titulacidn por los
accionantes hacen parte del predio en mayor extensiéon a rematar en el
proceso divisorio, menoscabando los derechos adquiridos de mis
representados.

15.El- Juzgado mediante aulo de fecha 26 de Enero de 2017, realizd la
diligencia de remate y resolvid negativamente la solicitud elevada por los
accionantes aduciendo que estos no son parte en el proceso y que por
tanto no se hallan legitimados para solicitarla.

16.El argumento del Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito, para negar
la solicitud de los accionantes, es carente de veracidad, toda vez, que
son demandados dentro del proceso divisorio gue alli cursa y por lo tanto,
s estdn legitimados en causa por pasiva, ademds del extenso interes que
tienen en el proceso de acuerdo al acervo probatorio allegado.

17.5e llevé a cabo la diligencia de remate donde comparecio la senora
GLORIA INES PERILLA, identificada con la cedula de Ciudadania No.
65.750.732 expedida en lbagué, como Unica postora, - el Juzgado
procedié a Adjudicar los bienes inmuebles a rematar, y posteriormente
mediante auto de la misma fecha se declard dejar sin efectos juridicos la
diligencia de remate, porque la Unica oferente propuso un valor general
que superaba el 70% del avalud global, y no individual por cada predio.

18.El Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito — Huila, mediante auto de
fecha 03 de Febrero de 2017 fijo nuevamente hora y fecha para realizar
la diligencia del remate, 09:00am del dia 27 de Marzo de 2017, donde
comparece la misma oferente corrigiendo el yerro anterior y poniendo en
riesgo los derechos de mis prohijados.

19.Ademds del proceso de fitulacion solicitado por los accionantes,
existieron ofros procesos de prescripcion adquisitiva de dominio, sobre
parte del predio de mayor extension a los que ya se le otorgaron titulos de
propiedad registrados en el Folio de Matricula Inmobiliaria, '
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PETICIONES FORMALES

1.- S_e tutelen los derechos fundamentales de los accionantes MARY TOVAR
PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA, al [DEBIDO PROCESQ, ACCESO
A L_A ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A LA POSESION (propiedad).

2.- Como consecuencia de lo anterior se revoque y deje sin valor y efectos
juridicos los autos de fechas 26 de enero de 2017 (diligencia de remate) y 03
de Febrero de la misma anualidad, {auto fijando nuevamente fecha de
remate), proferidos por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito — Huila.

3.- Que se ordene al Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito - Huila,
suspender el proceso divisorio y aptazar las diligencias de remate hasta tanto
se pronuncie de fondo el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pitalito — Huila,
respecto del proceso de Titulacién de la Propiedad, radicado No. 386 de
2015, a fin, de proteger los derechos fundamentales de los accionantes de
manera transitoria, para evitar un perjuicio iremediable.

CONSIDERACIONES:
Procedencia de la accidén de tutela contra providencias judiciales

En forma reiterada la Corte Constitucional ha fijado su jurisprudencia respecto
de la procedencia excepcional de la accion de tutela como mecanismo
para cuestionar decisiones judiciales que desconocen  derechos
fundamentales y que, en especial, vulneran los derechos al debido proceso,
acceso a la administracion de justicio y la prevalencia del derecho
susfancial.

Las vias de hecho son susceptibles de ser atacadas mediante el presente
mecanismo, por ser contrarias a los postulados del Estado Social de Derecho;
traemos a colacion el examen histérico que realizo la Corte Constitucional en
la sentencia SU-218/2013.

“La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-543 de 1992, declard la
inexequibilidad de los arficulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991
referidos a la caducidad y competencia especial de la tutela frente a
providencias judiciales, por coensiderar gue confrariaban principios
— constitucionales .de . .gren .valia- como la. autonomia- judicial,---la

desconcentracion de la administracion de justicia y la seguridad
juridica. :

No obsiante, reconocid que las autoridades judicicles a través de sus
sentencias pueden desconocer derechos fundamentales, por lo cual
admitié como Unica excepcién para que procediera el amparo tuteiar,
gue la autcridad hubiese incurrido en lo que denomind una via de
hecho.

A borﬂr de este precedente, la Corte construyo una linea jurisprudencial
sobre el tema, y determind progresivamente los defectos que

@a/ﬂ’&ﬂa J-L(M a4 (}fﬂ'/ﬁdr 7622 %{/yf’ﬂm H%‘A .%mng}
Cotutar: S1ELLE1 3547 [ 3102855 8905

= et dl v e WY, S
% 7 ar!
@A‘q/jlﬁ - %j&»




(3 %yf%ﬂ

configuraban una via de hecho. Por gjemplo, en la sentencia T-231 de
1994, la Corte dio: "Si este comportamiento - abultadamente
deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la
utilizacion de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un
fin no previsto en la disposicién [defecto sustantivo), o en el ejercicio de
la atribucion por un érgano que no es su fitular (defecto orgdnicol, o en
la aplicacién _del derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinanies del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacion
por fuera del procedimiento establecido (defecto procedimental), esta
sustancial carencia de poder o de desviacion del otorgado por la ley.
como reveladores de una manifiesta desconexidn entre la voluntad del
-ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejard su descalificacion
como acto judicial”. En casos posteriores, esta Corporacion agregd
otros tipos de defectos constitutives de vias de hecho. (Negrila y

Subraya fuera de texto).

con el fin de crientar a los jueces constitucionales y determinar unos
parémetros uniformes que permitieran establecer en que eventos es
procedente la accion de tutela contra providencias judiciales, la Sala
Plena de la Corte Constitucional, en las sentencias C-590 de 2005 y SU-
913 de 2009, sistematizéd v unifico los requisitos de procedencia y fel
razones o causales de procedibilidad de la tutela conira providencias
judiciales. Actualmenie ne “(...) sdio se frata de los casos en que el juez
impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento,
sing que incluye aquelios casos en jos que se.aparta.de Jos precedentes.

sin argumentar debidamente [caprichoj y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundarentales
de los asociados (arbitrariedad)" ‘

De esta forma, la Corte na distinguide, en primer fugar, unos requisitos
de orden procesal de cardcter general orientados a asegurar, entre
ofros, el principio de subsidiariedad ce la tutela -requisifos de
procedencia- y, en segundo lugar, unos de cardcter especificoé,
centrados en los defectos de las actuaciones judiciales en si Mismas
consideradas que desconocen derechos fundamentales -requisitos de
procedibilidad-

De esta manera, la Corte, en la Sentencia C-5%0 del 8 de junio de 2005,
hizo alusién @ 1os requisitos generales y especiales para la procedencia
excepcional de la acciénrde tutela contra providencias judiciales. Sobre
los requisitos generales de procedencia establecio:

“Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra
decisiones judiciales son los siguientes:

'a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no fienen una clara vy
marcada importancia constifucional so pend de involucrarse en

- asuntos que corresponde  definir @ otras jurisdicciones. En
‘consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa porqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuesticn de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -crdinarios y extracrdinarics-
de defensa judicial al tlcance de la persona afectada. salvo que se
trate de evilar la  consumaciéon de un  perjuicio
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“iusfundamentaliremediable. De alil que sea un deber del octor oo

desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto
es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién alternative, se correria el riesgo de vaciar las
competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar
en la jurisdiccién constitfucional todas las decisiones inherentes ¢ ellas
y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta Uitima.[negrilla fuera de texto)

d.” Cuando se frate de una iregularidad procesal, debe quedar claro
que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en ia
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentaies
de la parte actora.....

De iqual forma, en la seniencic C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de

los requisitos generales, se senalaron las causales de procedibilidad
especiales © materiales del amparo tutelar confra las decisiones
judiciales. Estas son:

...Ahcra, ademds de los requisitos generales mencionados, para gue

proceda una accion de tutela contra una sentencia judicial es
necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales de
procedibilidad, las que deben quedar plencmente demostradas. En
aste senfido, como lo ha sefalado i Corte, para gque proceda una
tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno
de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial
que profird la providencia impugnada, carece, absolutamente, de
competencia para eflo.
b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actud completamente al margen del procedimiento establecido.
c. Defecto fdctico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta ia decision.
d. Defecto material o sustantivo, como son Ios casos en que se
decide con bose en normas inexistentes o inconsfitucionales que
presentan ung evidente y grosera contradiccion enfre  los
fundamentos y la decision.
e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o fibunal fue
victima de un enganc por parte de tercercs y ese engano o
condujo a la toma de una decision que afecta derechcs
fundamentales.
f Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
mofivacidn reposa la legitimidad de su érbita funcional.
g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Consfitucional establece el alcance de
un derecho fundamental y el juez ardinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente  vinculante  del  derechc fundamental
vulnerado.
h. Violacion directa de la Constitucion. (negrilla fuera de texto)
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‘Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones
judiciales involucran la superacion del concepto de via de hecho y la
admision de especificos supuestos de procedibiidad en eventos en 1os
que si bien no se estd ante una burda frasgresion de la Carfa, si se frata
de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentaies.”

Siempre que concurran los requisitos generales v, por o menos, una de
ias causales especificas de procedibiidad contra las providencias
iudiciales, es procedente ejercitar la gccidn de tutelg como mecanismo
excepcional por vulneracion de derechos fundamentales.

.

El defecto sustantive también se presenta cuande se inferpreta una
norma en forma incompatible con las circunstancias facticas, y por
tanto, la exégesis dada por el juez resuita a todas luces irazonable.

De esta manerg, la Sentencia SU-962 de 1999 manifestd que las
decisiones que incurren en una via de hecho por interpretacion
“carece(n] de fundamento objetivo y razonable, por basarse en una
mferprefoc:on osfenyb!e y abiertamente contraria a la norma juridica
- ; ophcob!e e - mo e e

Por su parte. la Sentencia T-567 de 1998 precisd que “cuando la labor
interpretativa  realizada por el juez se encuentra debidamente
sustentada vy razonada, no es susceptible de ser cuestionada, ni menos
aun de ser calificada como ung via de hecho, y por lo tanto, cuando su
decision sea impugnada porque una de las portes no comparte ia
interpretacion per él efectuada a través del mecanismo extraordinario y
excepcional de la tutela, ésta serd improcedente.

Esta posicidon fue reiterada por la Corte en la Sentencia 1-295 de 2005 al
sefalar: .

“la Corte Constitucional ha indicado que la interpretacion indebida de
normas juridicas puede conducir a que se configure una via de hecho
por defecto sustantivo. Asi, en la sentencia T-462 de 2003 (M.P. Eduardo
Montealegre Lynett] se expresd al respecto: "En ofras palabras, una
providencia judicial adolece de un defecto sustanfivo (i] cuando o
norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en
cuenta por el fallador, (i) cuando a pesar del amplio margen
interpretativo que la Constitucion le reconoce a los autoridades
judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por fratarse de
) una inferpretacién contraevidente (interpretacion confra legem) o
= claramente-perjudicial-parg.los interefes legitimos de una’delasparfes™
lirazonable o desproporcionadal, vy finalmente (i} cuando el fallador
desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la
jurisdiccién constitucional como de la jurisdiccion de lo confencioso
administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango de i

norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva.””

La Corte Constitucional ha reconocido el cardacter de derecho fundamental a la
posesidon, mediante sentencia No. T-078/93.

Lo posesion es un derecho fundamental, que tiene una conexion
intima con el derecho de propiedad y constituye uno de ios criterios
especificos para la determinacion de esa categoria juridica que es el
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derecho constitucional fundamental. Reconoce iguaimente la Corte,
que la posesion tiene entidad autdénoma de tales caracteristicas y
relevancia que ella es hoy considerada un derecho constitucional
fundamental de cardcter econémico y social”.

Esta Corte en providencia No. T - 494 del 12 de agosto de 1992, afirma en cuanto a la
posesion: "

"La posesion resulta ser un poder de hecho juridicamente relevante que
por su naturaleza puede ser instrumento efective para la adquisicidn de
la propiedad y como tal guarda con esfe udlfimo derecho ung
‘conexidad de efectos sociales muy saiudables, especiaimente en el
ambito del estado social de derecho”.

DEL CASO EN CONCRETO:

Evidentemente el amparo que se pretende al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y el derecho a la posesién, estd sustentado en vias
de hecho relacionado con el defecto sustantivo del que adolecen los autos
de fechas 26 de enero de 2017 (diligencia de remate) y 03 de Febrero de la
misma anudlidad, (auto fijando nuevamente fecha de remate), proferidos
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito — Huila, por las siguientes
razones:

1.- El Juzgado Primero Civil del Circuito de Pitalito, en el auto de fecha 26 de
Enero de 2017, al negar la solicitud realizada por los seficres MARY TOVAR
PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA, con un fundamento que no
corresponde a la realidad, por cuanto ellos estan legitimados en causa por
pasiva, desconociendo el cardcter de demandados que tienen ios
solicitantes en el Proceso Divisorio No. 046 de 2000, tal como consta en la
demanda principal, auto admisorio de la demanda y en todas las
actuaciones del proceso.

2.- El Juez Primero Civil del Circuito de Pitalito, desconocid la existencia del
proceso de Titulacion de la propiedad, arriba enunciado, ignorando [0s
derechos que sobre estos tienen los accionantes; los predios que pretenden
adquirir por este modo, hacen parte del predio en mayor extension
denominado “LAS MERCEDES”, inscrito en el Folio de Matricula Inmaobiliaria No.
206 -.2319 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Pitalito -
Huila.

3.- Dentro de los mencionados autos tampoco se advierte a los interesados
en-postularse al remate sobre la existencia del proceso de titulacion y sobre
los derechos que tienen los poseedores que ejercen Como senores y duenos
sobre la mayoria del predio en mayor extension, porque en la realidad quien
adquiera el predio va a tener que hacer frente a los procesos de titulacion y
prescripcion adquisitiva de dominio.

4.- La accién de tutela aqui solicitada es para impedir un dafio iremediable,
a los derechos fundamentales invocados en proteccion de mis prohijados,
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-pues-con-dichos-autos emitidos- por el Jwzgado Primero- Civil del-Circuito-de - - v S

Pitalito - Huila, en forma flagrante se les negd y por demds injustificada el
acceso a la justicia y el debido proceso, derivado de ello estd en peligro la
posesion que ejercen sobre los terrenos mencionados es decir, peligra su
derecho fundamental a la posesion reconocido por la Corte Consh’ruaonol
como tal en la sentencia No. T-078/93.

5.- Como mecanismo de proteccion provisional, para gque no les sean
violados los derechos fundamentales a los accionantes MARY TOVAR PATINO
Y JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA v/o a los postores interesados en
rematar los bienes inmuebles, toda vez que verian frustradas sus aspiraciones
de acceder a la propiedad de los inmuebles ofrecidos en venta, asi
consignen las sumas previstas y llegaren a ser beneficiarios en la subasta, ya
que al existr un proceso de titulacion de la propiedad [prescripcion
adqguisitiva de dominio} posterior al remate, sobre parte del predic que se

pretende-—=rematar--deniro~ del - proceso - divisorio,~ -nunca~—adquirrian=-ic
propiedad; Ademds, el juzgado Primero Civil de Circuito de Pitalito, solo
podria enfregar la nuda propiedad sobre los bienes inmuebles a rematar,
hasta tanto no se resuelva el proceso de titulacion.

6.- Asi las cosas, con lo anterior podemos concluir que estamos ante
flagrantes vias de hecho, porque los autos proferidos por el Juzgado aqui
accionado, no cumplen con los requisitos de procedencia y procedibilidad,
ya que desconocen derechos de rango constitucional, ocultan informacion a
los oferentes y ponen en peligro el patrimonio de unos y ofros, creando un
gran riesgo a los derechos fundamentales tanto a los accionantes como a las
demas partes del proceso y a terceros, al no ser objetivos, veraces y gjustase
a la redlidad del predic en controversia, ya que una cosa, es lo que reza en
el expediente y otra muy distinta los derechos de posesion, que ya tiene los
ocupantes de los predios y que no ‘van a ser desconocidos por un
pronunciamiento de fondo.

7.- Ante la negativa del Juzgado aqui accionado, también se esta
desgastando a la administracion de justicia, pues el proceso divisorio no
interrumpe el término de la prescripcion; los poseedores de acuerdo a la
normatividad civil vigente, tienen el tiempo establecido en la Ley para ser
declarados propietarios, es decir, tienen un mejor derecho real sobre el bien
inmueble, objeto de controversia, una vez, se falle de fondo el proceso
divisorio; quienes aspiran a los titulos del predio desenglobado en la realidad
no van a poder acceder a ellos porque hay personas con mejor derecho. Y
los autos aqui atacados desconocen esa realidad, generando un perjuicio
grave e iremediable, para unos y ofros, que estardn en una interminable
controversia juridica por omitirse la realidad verdadera y que se ha puesto de
presente al juzgado de conocimiento.

AUSENCIA DE PARALELISMO DE LA ACCION

Bajo la gravedad del juramento manifiesto no haber presentado otra. Tutela
con fundamento en los mismos hechos y reclamando el amparo de los
mismos derechos.
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PRUEBAS
*Todas las pruebas [as adjunto en copias simples.

1.- Copia del trasiado de la demanda del proceso Divisorio No. 046/2000

2.- Copiua del auto admisorio de la demanda Divisoria de fecha 8 de
Noviembre de 2000.

3.- Copia del poder y de la contestacion de la demanda que readlizaron los
accionantes en el proceso divisorio.

4.- Copia del auto de fecha 03 de febrero de 2003, proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Pitalito, donde se ordend el avalud y la venta en
subasta publica del predio denominado “LAS MERCEDES”.

5.- Copia de la solicitud de suspension de la diligencia de remate realizada
por los accionantes.

6.- Copia del acta de remate de fecha 26 de Enero de 2017.

7.- Copia del auto de fecha 26 de Enero de 2017, donde se dejo sin efectos
juridicos la diligencia de remate.

8.- Copia del auto de fecha 03 de febreroc de 2017, donde se fijo hora y fecha
para llegar a cabo la diigencia de remate.

9.- Copia del aviso de remate.

10.- Copia de la demanda de Titulacion de la propiedad incoada por 10s
accionantes MARY TOVAR PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA.
11.- Copia del auto admisorio de la demanda de titulacion.

12.- Copia de la certificaciéon expedida por el Juzgado Segundo Civil
Municipal de Pitalito, sobre la existencia y.estado actual del proceso de
titulacioén de la propiedad.

13.- Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 206 - 2319 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicds de Pitalito.

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi tavor, dos copias de la accion de tutela, una
para archivo del juzgado y la ofra para el traslado al accionante y 10s
documentos aducidos como pruebas,

L e L s o it L e e - NOTIFICACIONES S U T TR .

El suscrito las recibiré en su despacho o en mi oficina la Carrera 4 No. 4 - 31
oficina 102 del Edificio Las Terrazas de la ciudad de Pitalito, en el correo
electrénico roberthernandezurguina@gmail.com, y/o a los celulares No.
3142613547 — 3102858905. ’

La entidad accionada JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO -
HUILA, puede ser notificada en la Cerrera 4 No. No. 13 — 64 piso 3 del palacio
de Justicia de la Ciudad de Pitalito — Huila y/o teléfono No. 8346 03 85, se
desconoce la direccidn electrénica para notificacion por este medio.
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Los accionantes MARY TOVAR PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA,
pueden ser notificados en el predio “PARAISO LAS MERCEDES", ubicado en la
vereda El Higuerdn del Municipio de Pitalito - Huila, se desconoce la
direccion electrénica para notificacion por este medio

Del Sefor Magistrado, con todo respeto.

Atentamente,

2 i\.\MIIIu\ \
m
ROBERT ENANDEZ)URQUINA
C. C. No. 83.044.498 de Pitalito
T.P. No. 283.062 del C. S. de la J.
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO SUPERIOR DE NEIVA.
E. - D.

REFERENCIA: PODER ACCION DE TUTELA

ACCIONANTES: MARY TOVAR PATINO Y JOSE
ARMANDO OLIVEROS BONILLA.

ACCIONADA: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE PITALITO.

MARY TOVAR PATINO Y JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA, mayores de
edad y vecinos del Municipio de Pitalito Huila, conyugues entre si, identificados
con las Cédulas de Ciudadania Nos. 36.276.583 y 12.227.894 expedidas en
Pitalito, comedidamente manifestamos a Usted, que por medio del presente
escrito conferimos PODER ESPECIAL, Amplio y Suficiente al Abogado ROBERT
HERNANDEZ URQUINA, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 83.044.498 expedida en Pitalito — Huila, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 283.062 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en
nuestro nombre y representacion formule acciéon de tutela contra el JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO HUILA, corporacion que profirid
los autos de fechas 26 de enero de 2017 (diligencia de remate) y 03 de Febrero de
la misma anualidad, (auto fijando nuevamente fecha de remate), decisiones
judiciales por las cuales se le estan vulnerando los derechos fundamentales a los
actores al DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
Y A LA POSEISION.

Nuestro apoderado queda facultado por nosotros para incoar la respectiva accion,
solicitar y allegar pruebas, ademas de las facultades de transigir, desistir, sustituir,
recibir, conciliar y demas legalmente otorgables de conformidad con el Articulo 77
del C.G.P.

Sirvase, Sefores Magistrados, reconocerle personeria juridica en los términos y
para los fines aqui sefialados.

Atentamente,

s | ot 2
ﬁ‘ﬁg@@(éﬁfn.&o g e D%%ﬁ(ggg E(cfi{ﬁ_f_f

C. C. No. 36.276.583 de Pitalito C. C. No. 12.227.894 de Pitalito

Acepto,

{ 1
ROBER SRNMDEZ URQUINA
3.

C. C. No. 83.044.498 ae Pitalito
T. P. No. 283.062 del C. S. de la J.
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Pitalito, Departamento de Huila, Republica de Colombia, el veintisiete (27) de febrero
de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Dos (2) del Circulo de Pitalito, comparecié:

MARY TOVAR PATINO, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0036276583, presenté el
documento dirigido a TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO SUPERIOR DE NEIVA y manifesté que la
firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

) AT

........ Firma autégrafa -------- 27/02/2017 - 15:21:47:598

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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MARGARITA GOMEZ ORTEGA
Notaria dos (2) del Circulo de Pitalito - Encargada
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

.¥91a ciudad de Pitalito, Departamento de Huila, Republica de Colombia, el veintisiete (27) de febrero
de dos mil diecisiete (2017), en la Notaria Dos (2) del Circulo de Pitalito, comparecié:

JOSE ARMANDO OLIVEROS BONILLA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP #0012227894,
presenté el documento dirigido a TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO SUPERIOR DE NEIVA y manifestd
que la firma que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como

cierto.

Jen Anmchy 0rnS

........ Firma autégrafa - - -- - - - - 27/02/2017 - 15:23:22:510

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos
de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
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MARGARITA GOMEZ ORTEGA
Notaria dos (2) del Circulo de Pitalito - Encargada
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