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Contrato de APP No. 001 de 2014,

CAPITULO 15 - TOMA DE POSESION, TERMINACION ANTICIPADA Y LIQUIDACION

DEL CONTRATO

CLAUSULA 49. TOMA DE POSESION POR LOS FINANCIADORES

Seccién 49.01  Por incumplimiento del Contrato

(@)

(b)

c)

En el caso que se presente cualguier incumplimiento del Asociado que de conformidad con la Ley
Aplicable y este Contrato pueda conducir a la declaratoria de caducidad, los Financiadores que
estén incluidos en el Registro de que trata ia Seccidn 8.07 de este Contrato, o la entidad por ellos
designada, podran asumir la confinuacion de la ejecucién del Contrato, de conformidad con los
documentos de crédito, para lo cual CORMAGDALENA les notificara la ocurrencia del
incumplimiento. A partir de dicha notificacidon y hasta la fecha en que los Financiadores tomen
posesién del Proyecto, el Asociado solamente ejecutara aquellas Obras de Construccion
iniciadas y Unicamente aquellas cuya terminacion CORMAGDALENA esfime, conforme al
Cronograma de Obras, que deben ser gjecutadas en menos de ciento ochenta (180) Dias contados
a partir de la misma nofificaciones. Las demas Obras de Construccion y ODAD seran suspendidas.
Los Servicios Operativos y de Asistencia a la Navegacién segin la Etapa de que se frate,
continuaran ejecutandose.

La misma notificacion que se produzca en virtud de lo establecido en el literal anterior producira de
manera automatica el derecho a la toma de posesion del Proyecto por parte de los Financiadores.
Dicha notificacion también se realizara en relacion con [a Fiduciaria, la cual debera:

(i) Notificar a los confratistas y prestamistas del Proyecto.
i)y Abstenerse de hacer pagos a los socios del Asociado o al Asociado por cualguier concepto.

(i) Entregar a CORMAGDALENA una relacion de los pasivos a cargo del Fideicomiso y los
estados financieros con corte al Gltimo Dia del mes inmediatamente anterior.

(iv) Destinar los recursos de las subcuentas de libre disposicion de] Asociado o sus socios a
atender los pagos a cargo del Fideicomise a favor de los confrafistas y Financiadares del
Proyecto. Cualquier pago que se haga al Asocfado 0 sus socios se considerard como un
incumplimiento de! Contrato de Fiducia gue dara lugar a su terminacion inmediata, sin
perjuicio de las acciones a que hubiere lugar.

Los Financiadores deberan manifestar su intencién de corregir los incumplimientos del Asociado y
de asumir la continuacion de la ejecucion del Proyecto dentro de los cuarenta y cinco (45) Dias
Calendarjo siguientes a la notificacion hecha por CORMAGDALENA. Este plazo sera prarrogable
por quince {15} Dias Calendario a solicitud de los Financiadores. En este caso, los Financiadores
pondran a consideracion de CORMAGDALENA el nombre del nuevo Asociado acompahando la
informacién pertinente para garantizar que el nuevo Asociado o los Financiadores, segin sea el
caso, asumiran integramente la ejecucién del Proyecto, asumiendo las mismas obligaciones y
prestando una de las garanties admisibles en este Contrato, en los términos previstos en el
CAPITULO 11 del presente Contrato.
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Navegabilidad en el Rio Magdalena®.
Contrato de APP No, 001 de 2014,

(d)

(e)

(f

(a)

(P}

A partir de la nofificacion de que trata el literal anterior y por un periodo de ciento ochenta (180) Dias
Calendario contados desde la misma fecha de dicha notificacion, CORMAGDALENA se abstendra
de imponer las Multas de que trata la Seccton 40.02 en sus literales {e), (g), (h), (), (), (k). (1), (m),
(n), y (v) al nuevo asociado o a los Financiadores.

La manifestacion de intencion de que trata el literal {¢) por parte de los Financiadores, fambién
podra consistir en un anuncio sobre la modificacion de la composicion accionaria del Asociado por
parte de los Financiadores 0 de un tercero designado por ios Financladores. En este evento, los
Financiadores enviaran una cerfificacion suscrita por el revisor fiscal del Asociado en la que conste
la composicion accionaria del Asociado y donde se evidencie que los accionistas iniciales del
Asociado no fendran participacién accionaria alguna en el cesionario. Si los accionistas son
personas juridicas, ademas deberan adjuntar una declaracion juramentada en la que consie que los
accionistas iniciales del Asociado no son Beneficiarios Reales de los nuevos accionistas del
Asociado.

La comunicacion de CORMAGDALENA se hara una vez vencide el término para subsanar el
incumplimiento con que cuenta el Asociado de conformidad con lo previsto en la Seccion
46.02{c)sin que ese incumplimiento haya sido subsanado a satisfaccion de CORMAGDALENA, o
una vez la aplicacién de Multas pueda convertirse en causal de caducidad, en los términos Seccion
40.05(a).

La continuacion de la ejecucidn del Proyecto por parte de los Financiadores ¢ la entidad por ellos
designada, estara sujeta a ia previa aprobacion de CORMAGDALENA, aprobacion que en todo caso
se dara, siempre que la enfidad designada por los Financiadores cumpla con los requisitos
habilitantes que se tuvieron en cuenta para conformar la lista de precalificados.

51 CORMAGDALENA no da esta aprobacion o no se manifiesta al respecto, dentro de un término de
treinta (30) Dias Calendario contados a partir de la comunicacién de los Financiadores, o si los
Financiadores deciden no ejercer el derecho de tomar posesion del Proyecto, se podra declarar la
caducidad del Contrato.

Seccion 49.02  Por Incumplimiento de los Contratos de Crédito

(a)

En el caso que el Asociado se encuentre incurso en alguna causal de incumplimiento con los
Financiadores de conformidad con los respectivas documentos de crédito y garantia celebrados
entre el Asociado y los Financiadores, mas no con CORMAGDALENA, y sin perjuicio de los
derechos legates y contractuales, se autorizara aplicar el siguiente procedimiento, siempre y cuando
el mismo haya sido acordado entre el Asociado y los Financiadores, y se cumpla con los
requerimientos legales que sean del ¢caso:

(i} Los Financiadores deberan nofificar por escrito a CORMAGDALENA, en un término no
superior a treinta (30) Dias Calendario, el incumplimiento del Asociado, entendiéndose que
se han agotado las posibilidades de subsanar el incumplimiento y que se ha declarado que el
Asociado ha-incumplido definitivamente los contratos de crédito, causéndose la aceleracion de
éstos. En dicha nofificacién los Financiadores manifestaran su voluntad de remover al
Asoclado y pondran a consideracion de CORMAGDALENA la informacién pertinente para
garantizar que el nuevo Asociado o los Financiadores, seglin sea el caso, asumiran
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Navegabilidad en el Rio Magdalena”.
Confrato de APP No. 001 de 2014.

integramente la ejecucion del Contrato, prestando cualquiera de fas garantias admisibles bajo
este Contrato.

{ii) El nuevo Asociado o los Financiadores, segln el caso, deberan ser aprobados previamente
por CORMAGDALENA, aprobacién que en todo caso se dard, siempre que la entidad
designada por los Financiadores cumpla con todos los requisitos habilitantes para conformar
|a lista de precalificados.

(iii) La aprobacion de CORMAGDALENA debera producirse dentro de los treinta (30) Dias
siguientes a la presentacion de los Financiadores de su propuesta; en caso de que
CORMAGDALENA no se pronuncie se entenderd que se ha negado la propuesta de los
Financiadores.

{b) En e evento que CORMAGDALENA no apruebe el nuevo Asociado o los Financladores decidan
no ejercer su opcion de propener ung, segln sea el caso, se considerara que el incumplimiento del
Asociado frente a los Financiadores constituye también un incumplimiento del Asociado frente a
este Contrato y se podra proceder a declarar la caducidad del mismo, de conformidad con lo
previsto en la CLAUSULA 46de! presente Contrato.

{c) Para la efectividad de lo previsto en esta seccidn, el Asociado se obliga a hacer la cesion del
Contrato a los Financiadores o a la entidad por ellos designada, en el caso que CORMAGDALENA
lo apruebe segiin lo previsto en los numerales anteriores. Dicha cesidn obligatoria solo aplicara si la
toma de posesion esta prevista en los contratos de crédito.

CLAUSULA 50. TERMINACION ANTICIPADA

Seccidn 50.01 Causales

(a) El presente Contrato terminard antes del vencimiento del Plazo Estimado del Contrato por
cualquiera de las siguientes causas:

(i) Declaracién de caducidad: Cuando quede ejecutoriada la resolucién mediante la cual
CORMAGDALENA haya declarado la caducidad del Contrato de conformidad con lo
establecido en la CLAUSULA 46.

{ii) Declaracion de terminacion_ unilateral: Una vez ejecutoriada Ja Resolucion mediant Ia cual
CORMAGDALENA haya dado por terminado unilateralmente el presente Contrato segtin lo
establecido en la Seccidn 47.02,

(iii) Por_imposibilidad de renovar las garantias: Cuando el Asociado haya solicitado a
CORMAGDALENA, o CORMAGDALENA haya dispuesto la terminacion anticipada de!
Contrato, por la imposibilidad de renovar las garantias que de que trata el CAPITULO 11 del
presente Contrato. En este caso, las Partes iniciaran el proceso para la suscripcion del Acta
de Terminacién del Contrato al que se refiere la CLAUSULA 48 de este Contrato y en
consecuencia, la Fecha Efectiva de Terminacion del Contrato se cumplird con la
suscripeion del Acta de Terminacion del Contrato.
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(iv} Por_suspension del Contrato: Cuando se haya solicitado la terminacion anticipada del
Contrato por cualquiera de las Partes, por haber ccurrido la suspension total del Contrato o
de cualquiera de las obligaclones surgidas de sus estipulaciones, que afecte de manera grave
la ejecucion del Proyecto —en los términos de la Seccién 5.05 de este Contrato— durante
un término continuo de mas de tres (3) meses. En este caso, la parte que solicita fa
terminacion anticipada debera notificar por escrito a la contraparte con no menos de quince
(15) Dias Calendario de anficipacion a la fecha en que se pretenda hacer efectiva la
terminacion. Vencido este plazo sin haberse atendido la solicitud yfo sin haber cesado la
Fuerza Mayor No Asegurable, se iniciara el procedimiento para la terminacion def Contrato
de APP, en los trminos sefiatados en la Seccion 48.03(a)(iv)de este Contrato de APP.

{v) Por mutuo acuerdo de las Partes: Cuando las Partes por mutuo acuerdo decidan terminar el
presente Contrato, circunstancia que se haré constar por escrito.
Seccién 50,02 Compensacion por Terminacion Anticipada en ia Etapa de Preconstruccion
(a) Si se produce la terminacion anticipada del Contrato antes de la suscripcion del Acta de Inicio de 1a
Etapa de Construccion, se procedera a establecer el valor de la liquidacion del Contrato de APP,
mediante la aplicacion de la siguiente formula:
m
IPC,, i
VT4, = [Z 4R+ (2)« 1+ 7E) ]] — (Multasy, + CPy) + Ocw,,
i=1 i

Donde:

VT4, Es el valor de Ia liquidacion del Contrato cuando la Terminacion Anficipada se produce
durante |la Etapa de Preconstruccién. Este valor esta expresado en Pesos del Mes m
que corresponde al Mes en que ocurre la Terminacion Anticipada del Contrato.

AR; Coslos durante el Mes j, asociados con fas actividades que haya realizado el Aseciado

durante la Etapa de Preconstruccion y que hayan sido reconocidas por
CORMAGDALENA y/o la Interventoria, en Pesos corrientes.
Las actividades reconocidas incluyen exclusivamente aguellas relacionadas con las
obligacicnes del Asociade durante la Etapa de Preconstruccién. Los costos asociados
a estas actividades son exclusivamente los siguientes:
Valor efectivamante desembolsado por conceplo de primas de seguros y
comisiones para la obtencion y el mantenimients de i) la Garantia Unica de
Cumplimiento, i) la poliza de responsabilidad extracontractual a que se refiere
la Seccidn 39.08 de este Contrato, y iii) e seguro de darios confra todo riesgo a
que se refiere la Seccidn 39.09(f) de este Contrato, en el Mes
* Valor de los aportes que haya realizado el Asociado a la Subcuenta de
Interventoria, Subcuenta Predial, Subcuenta Ambiental, Subcuenta de
Amigable Composicién, Subcuenta de Gerencia de! Proyecto y Gestion
Institucional, en el Mes |
«  El'Valor de los Estudios y Disefios en el Mes /.
* Coslos de la Gestidn Social y Ambiental {exceptuando los hechos contra la
Subcuenta Ambiental), en el Mes i.

=
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» Costos de la Gestion Predial (exceptuando los hechos contra la Subcuenta
Predial), en el Mes i,

» Costos de Operacion y Mantenimiento, incluyendo aquellos relativos a la
ejecucion del Plan de Servicios Provisionales, gastes de administracion e
impuestes, en el Mes i.

*  Los costos incurridos en la ejecucian de Obras Eventuales, en el Mes i

El valor reconocido por estas actividades se definira con base en los valores brutos (sin
incluir  depreciaciones, amortizaciones o valorizaciones) que coresponderan
exclusivamente a los costos directos asociados con estas aclividades y sera establecido
por las Partes de mutuo acuerdo o, en su defecio, por el Amigable Componedor. En
todo case su valor no podra ser superior al consignado en los registros contables del
Fideicomiso para estos rubros, registrados en los estados financieros y ceriificados por
ia Interventoria.

IPC correspondiente a Mes i,

1PC;
IPCy, IPC correspondiente al Mes m en que ocurre la Terminacion Anticipada del Contrato.
TE Tasa de descuento real expresada en términos efectivo mensual ¥ que para efectos de
esta formula sera la que se incluye en la Tabla No. 9.
Multas,, Es el valor de las Deduccienes por Unidades de Descuento, asi como de las Multas y
) ofros descuentos y obligaciones dinerarias pendientes de pago a cargo del Asociado,
causados hasta el momento de terminacion del Contrato de APP.
CPn Clausula Penal, si es del caso su aplicacion conforme a la CLAUSULA 41, siempre que
no haya sido pagada por el Asociado.
i Cada uno de tos Meses desde el Inicio de) Contrato hasta el Mes m.
m Mes en que ocurre la Terminacion Anticipada del Contratoe.
Ocmay, Obligaciones dineranias pendiente de pago a cargo de CORMAGDALENA, causadas

hasta el momento de terminacion del Contrato de APP.

Para los casos en los cuales la expresion que a continuacion se presenta, tenga un resultado menaor que
cero {< 0), entonces esta expresion sera igual que cero (=0).

m
iPc ,
Si Z [ARi * (——m) (14 TE)"‘"‘] < 0; entonces
PG

=1
m
IPC, i
AR; ( "‘) 1+TE m-l] =0
{Z [ *\7pg ) " € )
=1
Tabla No. 9Tasas de descuento real (TE) en caso de terminacian anticipada en Etapa de Preconstruccién
Causal de Terminacion def Contrato Tasa de descuento Real TE

Declaracion de caducidad (Seccion 46.01) 8,88%
Declaracion de terminacion unilateral (Seccion 47.02) 10.00%
Por imposibilidad de renovar las garantias (Seccidn 39.11) 9.45%
Por suspension del Contrato (Seccion 5.05(c)ii)) 9,45%
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Por mutue acuerdo de las Partes (Seccion 50.01(a)(v)) 0,45%

Seccion 50.03 Compensacion por Terminacion Anticipada en Etapa de Construccion

{a) 8i se produce la terminacion anticipada del Contrato durante a Etapa de Construccion, por las
causales de terminacion anticipada previstas en GLAUSULA 50 de este Contrato, el valor de la
liquidacion del Contrato de APP, sera el que resulte de la aplicacion de la siguiente formula:

m
1PC .
VTA, = {Z |CARe: - Rei = DRY « (T2} 5 (1 + TE)’"“]} — (MYDy + CPy) + Ocy,,
i=1 !

Donde:

Es el valor de la liquidacion del Contrato cuando la Terminacion Anticipada se produce durante la
VTA Etapa de Construccién. Este valor esta expresado en Pesos del Mes m que corresponde al Mes en
¢ que ocurre la Terminacion Anticipada del Contrato.

Costos durante el Mes /, asociados con las actividades que haya realizado el Asociado durante la
Etapa de Preconstrucclén y la Etapa de Construcclén y que hayan sido reconccidos por
CORMAGDALENA y/o ta Interventoria, en Pesos.comientes.

Las actividades reconocidas incluyen exclusivamente aguéllas relacionadas con las obligaciones del
Asociado durante la Etapa de Preconstruccion y la Etapa de Construccién. Los costos asociados
a estas actividades son exclusivamente ios siguientes:

«  Valor efectivamente desembolsado por concepte de primas de seguros y comisiones para
la obtencién y e! mantenimiento de i) la Garantfa Unica de Cumplimiento, ii) la poliza de
responsabilidad extracontractual a que se refiere fa Seccidn 39.08 de este Contrato, y iii) €
sequro de dafios conlra todo riesgo a que se refiere la Seccion 39.09{fide este Contrato, en
elMesi

*  Valor de los aportes que haya realizado el Asociado a la Subcuenta de Interventoria,
Subcuenta Predial, Subcuenta Ambiental, Subcuenta de Amigable Composicion,
Subcuenta de Gerencia del Proyecto y Gestion Institucional, en el Mes |

» Costos de la Gestion Social y Ambiental (exceptuando los hechos contra la Subcuenta

ARc Ambiental), en el Mes /.

= Costos de la Gestién Predial (exceptuando los hechos contra la Subcuenta Predial), en
sl Mes i.

»  El Valor de los Estudios y Disefios en el Mes i,

* Valor de las Obras de Construccion ejecutadas por el Asociado y verificadas por el
Interventor en el Mes i.

*  Costos de Operacion y Mantenimiento, incluyendo aquslios relativos a la ejecucion del
Plan de Servicios Provisionales, gastos de administracion e impuestos, en el Mes i,

»  Comisiones y ofros pagos a los Financiadores, distintos del servicio de la deuda {intereses
y principal), en el Mes /.

*  Los costos incurrides en la ejecucion de Obras Eventuales, en ef Mes /.

El valor reconocido por estas actividades se definird con base en los valores brutos {sin incluir
depreciaciones, amortizaciones o valorizaciones) que corresponderan exclusivamente a los costos
directos asociados con estas actividades y seré establecido por las Partes de mutuo acuerdo o, en
su defecto, por el Amigable Componetior, pero en tode caso su valor no podra ser superior al
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consignado en los registros contables del Patrimonio Auténomo para estos rubros, registrados en
los estados financieros y cerfificados por el Interventor.

1
RC; = Retribucion; * ( )

%ICC,
Donde:

RC; Retribucién;: Valor de la RDA recibida por el Asociado en el Mes i correspondiente al Mes de
causacion de un TSR i, El valor de esta retribucion no incluira los valores DR;por Compensacion
por Diferencia de Recaudo en el Mes j, correspondiente al mes de causacion del TSR /.

%ICC;: indice de Cumplimlento aplicado a !a retribucién y medido por la Interventoria para el
TSR correspondiente al Mes / en el cual se haya dado la Terminacidn Anficipada del Contrato.

iPC; IPC correspondiente al Mes i.

1PC,, IPC correspondiente al Mes m en que ocurre I2 Terminacién Anticipada del Contrato.
Tasa de descuento rea) expresada en términos efectivo mensual y que para efecios de esta formula

TE sera la que se incluye en la Tabla No. 8.

DR; DR;: Es el valor total de la Compensacion por Diferencia de Recaudo pagada en pesos del Mes i,

Es el valor de las Deducciones por Unidades de Descuento, asi como de las Multas y ofros
MyD descuentos y obligaciones dinerarias pendientes de page a cargo del Asoclado, causados hasta el
m momento de terminacion del Contrato de APP.

Clausula Penal, si es del caso su aplicacion conforme a la CLAUSULA 41, siempre que no haya
Chn sido pagada por el Asociado.

i Cada uno de los Meses desde el Inicie del Contrato hasta el Mes m.
m Mes en que ocurre la Terminacién Anticipada del Centrato.
Obligaciones dinerarias pendiente de pago a cargo de CORMAGDALENA, causadas hasla el
OcMe,, momento de terminacion del Contrato de APP.
Retribucion ;

{b) Para los casos en los cuales la expresion que a continuacion se presenta, tenga un resultado menor
gue cero (< 0), entonces esta expresion sera igual que cero (=0).

m
1PC,
5t {Z [(ARCi — RC; — DR » (—H,Cr.n) 1+ TE)"'"‘]] < 0; entonces
i=1 i

[i [(ARC; — RC; — DR » (%) £(1+ TE)m_,-]] o

i=1

Tabla No. 10Tasas de descuento real (TE) en caso de terminacion anticipada en Etapa de Construccion

Causal de Terminacion del Contrato Tasa de descuento real TE
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Declaracién de caducidad (Seccién 46.01) 8,88 %
Declaracion de terminacion unilateral {Seccién 47.02) 10,09 %
Por imposibilidad de renovar las garantias (Seccion 39.11) 9.45%
Por suspensién del Contrato (Seccicn 5.05(¢)(ii)) 9.45%
Por mutuo acuerdo de las Partes {Seccién 50.01{a)(v)) 9,45 %
1  Seccién 50.04 Compensacién por Terminacién Anticipada en Etapa de Administracion
2
3  {a) Si se produce la terminacion anticipada del Contrato durante la Etapa de Administracién, por las
4 causales de terminacion anficipada previstas en de este Contrato, el valor de Ia liguidacidn del
5 Contrato de APP, serd el que resulte de la aplicacion de la siguiente formula:
6
| = IPC
VT4, = [Z [(ARoml- —Ra; — DR)) * (!PCTTI) *(1+ TE)’"“]] — (MyDp, + CP) + Ocpg
=1 ¢
7 .
8 Donde:
]
Es el valor de la liquidacion del Contrato cuando la Terminacidn Anticipada se produce durante Ia
lVT A Etapa de Administracion. Este valor esta expresado en Pesos del Mes m que corresponde al Mes
@ en que ocure la Temminacion Anficipada de! Contrato.
Costos durante el Mes i, asotiados con las actividades gue haya realizado ¢l Asociado durante la
Etapa de Preconstruccion, la Etapa de Canstruccidn y la Etapa de Administracion, y que
hayan sido reconocidos por CORMAGDALENA y/o la Interventoria, en Pesos corrientes.
Las actividades reconocidas incluyen exclusivamente aguellas relacionadas con las obligaciones del
Asociado durante la-Etapa de Preconstruccién, la Etapa de Construccién y la Etapa de
Administracion. Los coslos asociados a estas actividades son exclusivamente los siguientes:
+  Valor efectivamente desembolsado por concepto de primas de seguros y comisiones para
la obtencidn y el mantenimiento de i) la Garantia Urica de Cumplimiento, fi) la poliza de
responsabilidad extracontractual a que se refiere la Seccion 39.08 de este Contrato, y iii)
el seguro de dafios contra todo riesgo a que se refiere la Seccion 39.09(f) de este
Confrato, en el Mes /.
+  Valor de los aportes que haya redlizado el Asociado a la Subcuenta de Interventoria,
ARom; Subcuenta Predial, Subcuenta Ambiental, Subcuenta de Amigable Composicion,

Subcuenta de Gerencia del Proyecto y Gestién institucional, en el Mes |,

Costos de la Gestion Social y Ambiental {exceptuando los hechos contra la Subcuenta
Ambiental), en el Mes i,

Costos de la Gestién Predial (exceptuando los hechos contra la Subcuenta Predial), en
el Mes i.

El Valor de los Estudios y Disefios en el Mes |,

Valor de las Obras de Construcclén ejecutadas por el Asociade y verificadas por el
Interventor, en el Mes /.

Costos de Operacion y Mantenimiento, incluyende aquellos relativos a la ejecucion del
Plan de Serviclos Provisionales, gastos de administracion e impuestos, en el Mes .
Comisiones y otros pagos a los Financiadores, distintos del servicio de la deuda
{intereses y principal), en el Mes i.

Los costos incurridos en la ejecucion de Obras Eventuales, en el Mes i,

C=)
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El valor reconocido por estas acfividades se definira con base en los valores brutos {sin incluir
depreciaciones, amortizaciones o valorizaciones) que corresponderan exclusivamente a los costos
directos asociados con estas aclividades y sera establecido por las Partes de mutuo acuerdo o, en
su dafecto, por el Amigable Componedor, pero en todo caso su valor no podra ser superior al
consignado en los registros contables de! Patrimonio Autdnomo para estos rubros, registrados en
los estados financieros y certificados por el Interventor,

Rai

- 1
RC; = Retribucidn; » (%TC—C,)

Donde:

Retribucién;: Valor de la RDA recibida por el Asociade en el Mes i corespondiente al Mes de
causacion de un TSR i. £l valor de esta retribucion ne incluira los valores D R;por Compensacion
por Diferencia de Recaudo en el Mes i, correspondiente al mes de causacion del TSR 1.

%ICC;: indice de Cumplimiento aplicado a la retribucion y medido por la Interventorfa para el
TSR comespondiente al Mes i en el cual se haya dado la Terminacidn Anficipada de{ Contrato.

IPC;

IPC correspondiente al Mes /.

IPC,,

IPC correspondiente al Mes m en que ocure |la Terminacion Anticlpada del Contrato,

TE

Tasa de descuento real expresada en érminos efectivo mensual y que para efectos de esta formula
sera la que se incluye en la Tabla No. 10.

MyDy,

Es el valor de las Deducciones por Unidades de Descuento, asi como de las Multas y olros
descuentos y obligaciones dinerarias pendientes de pago a cargo det Asociado, causados hasta el
momento de terminacion del Contrato de APP.

DR;

DR;: Es el valor total de 1a Compensacién por Diferencia de Recaudo pagada en Pesos del Mes
i

CPn

Clausula Penal, si es del caso su aplicacion conforme a la CLAUSULA 41, siempre que no haya
sido pagada por e} Asociado.

{

Cada uno de los Meses desde [a Fecha de Inicio hasta el Mes m.

m

Mes en que ocurre la Terminacion Anticipada del Contrato,

OcMe,,

Qbligaciones dinerarias pendiente de pago a cargo de CORMAGDALENA, causadas hasta el
momento de terminacion de! Contrate de APP.

(c) Para los casos en los cuales [a expresion que a confinuacion se presenta, tenga un resultado menor
que cero (< 0}, entonces esta expresion serd igual que cero (=0).

Co

m
IPC. .
Si {Z [(ARam‘- — Ra; — DR)) ( m) *(1+ TE)m‘l]] < 0; entonces
=1

1PC;

{i [(ARomi —Ra; — DR;) » (%) *(1+ TE)m‘i]} =0

. IPC;
i=1
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Tabla Ne. 11 Tasas de descuento real (TE) en caso de terminacién anticipada en Etapa de Administracién

Causal de Terminacian del Contrato Tasa de descuento real TE
Declaracion de caducidad (Seccitn 46.01) 8,64 %
Declaracion de terminacion unilateral {Seccion 47.02) ' 10,08 %

Por imposibilidad de renovar las garantias (Seccion 39.11) 9,29 %
Por suspension del Contrato (Seccion 5.05(c)(it)) 9,29 %
Por mutuo acuerdo de las Partes (Seccion 50.01(a)v)) : 9.29% °

Seccién 50.05 Terminacion anticipada por decision de CORMAGDALENA {Ley 1508 de 2,012)

(a) Si se produce la Terminacion Anticipada del Contrato por decision unitateral de CORMAGDALENA,
de conformidad con lo previsto en el articulo 32 de 1a Ley 1508 de 2.012, con anterioridad al
cumplimiento de la finalizacion del tiempo estimado del Contrato, se procedera a establecer el valor
de la liquidacién del Contrato de APP, mediante |a aplicacion de la siguiente formula:

TUcug = Ingresosy, — Costos futurosy — Dy — Multasy + Ocue,,
Donde,

TUeme Es el valor de la liquidacion del Contrato de APP cuando la Terminacion Anticipada ocurre
por decisian unilateral de CORMAGDALENA conforme con el articulo 32 de la Ley 1508 de
2.012. Este valor esta expresado en Pesos del Mes m que corresponde al Mes en que ocurre
la Terminacidn Anficipada del Contrato.

Ingresos,, Carrespande al valor de los ingresos faltantes de percibir por el Asociado por cancepto de
Recursos de Aporte para la Remuneracion y Recursos de Recaudo Tarifario por la
ocurmencia de la causal de terminacion anticipada, expresado en Pesos del Mes m vy
descontados a Valor Presente con una tasa que refleje las condiciones de mercado
asociadas al riesgo del Proyecto en la fecha de liquidacion. Dicho valor v dicha tasa seran
determinados por las Partes o por un tercero por expresa delegacion de éstas, teniendo en
cuenta los valores de los Recursos de Aporte para la Remuneracion y ef Valor de
Recaudo Anual Esperado.

En el caso en que las Partes no logren acordar los ingresos yfo la tasa dentro de los sesenta -
{60) Dias siguientes a la ocurrencia de fa causal estos seran determinados por el Amigable |
Componedor.

Costos futuros,, | Corresponde al valor de los costos dejados de erogar por parie del Asociado por la
ocurrencla de la causal de temminacidn anficipada, expresado en Pesos del Mes my
descontados a Valor Presente con una tasa que refleje las condiciones de mercado
asociadas al fesgo del Proyecto en ta fecha de liquidacion, El valor de dichos costos y dicha
tasa serd delerminado por las Partes, o por un tercero por expresa delegacion de éstas,
teniendo en cuenta valores comparables en el mercado para actividades similares.

En el caso en que las Partes no logren acordar los costos y/o la tasa dentro de Ios sesenta
{60} Dias siguientes a la ocurrencia de la causal estos seran determinados por el Amigable
Componedor.

D, Es el valor de las Unidades de Descuento, otros Descuentos y obligaciones dinerarias !
pendientes de pago a cargo del Asociado, causados y no pagados al momento de
terminacion del Contrato de APP.

Multas,, Es el valor de las Multas y otros descuentes y obligaciones dinerarias pendientes de pago a
targo del Asociado, causados hasta el momento de terminacion del Contrato de APP.

Pagina 231 de 250



CORMAGDALENA | Asociacion Publico Privada de Iniciativa Pablica para el Proyecto de “Recuperacion de la
Navegabilidad en et Rio Magdalena™.
Contrato de APP No. 001 de 2014,

Ocme o

Obligaciones dinerarias pendiente de pago a cargo de CORMAGDALENA, causadas hasla el
momento de terminacion del Contrato de APP.

(a)

WO~ W

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20 (b)
21
22

Seccion 50.06 Pazy salvo

Las Partes aceptan que dentro de los montos acordados en los numerales anteriores se entienden
incluidas las indemnizaciones mutuas por concepto de todo perjuicio derivado de la terminacion
anticipada de este Contrato, incluyendo pero sin limitarse a

(i) Dafio emergente.

(ii) Lucro cesante.

(iii) Perjuicios directos e indirectos, presentes y futuros.

{iv) Pérdidas.

{v) Interrupciones en los negocios.

(vi) Otros similares,

Como consecuencia de [o anterior, no procederan pagos adicionales a los derivados de fa aplicacion
de las formulas contenidas en la CLAUSULA 50 para [a liguidacion del Contrato.

23 Seccion 50.07 Pago de la compensacion

24
25 (a)
26
27
28
29
30
Ky
32 (b
33
K.}
35
36
37
38
39 (e}
40
41
42
43
44

)

En cualquier caso de pago directo al Asociado, en virtud de la terminacion anticipada del Contrato,
CORMAGDALENA pagara esta obligacion con los saldos disponibles en la Subcuenta de Pagos, la
Subcuentas de Interventoria, la Subcuenta de Amigable Composicién, la Subcuenta de
Gerencia del Proyecto y Gestion Institucional y de la Subcuenta de Excedentes de
CORMAGDALENA. En caso de existir remanentes después de hacer la liquidacion, éstos seran
transferidos a CORMAGDALENA.

Si los recursos disponibles en dichas subcuentas no fueren suficientes, CORMAGDALENA tendra
un plazo de doce (12) meses para pagar el cincuenta por ciento (50%) del monto pendiente de pago,
y doce (12) meses adicionales para el pago del saldo remanente. Durante estos periodos se
reconocera un interés del DTF mas cinco por ciento (5%) sobre los saldos adeudados, los cuales se
pagaran con el respectivo capital. Vencidos estos témminos se causaran intereses de mora, de
acuerdo con lo establecido en este Contrato.

Cuando de las formulas establecidas en esta clausula surja la obligacion de pago a cargo del
Asaciado y a favor de CORMAGDALENA, en virtud de la terminacion anficipada del Contrato, el
Asaciado pagara esta obligacion con los saldos disponibles en la Subcuenta Principal, luego de
pagar a los Financiadores. Si la Subcuenta Principal no es suficiente, el Asociado tendra un plazo
de doce (12) meses para pagar el cincuenta por ciento (50%) del monto correspondiente, y un afio
adicional para el pago del saldo remanente. Durante estos periodos se reconocera un interés del
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DTF mas cinco por ciento {§%) sobre los saldos adeudados. Vencidos estos términos se causaran
intereses de mora, de acuerdo con lo establecido en este Contrato.

Seccion 50.08 Liquidacion

(a)

(b)

(c)

(d)

e)

El Contrafo se liquidard en un término maximo de seis {6} meses contades a partir de la Fecha
Efectiva de Terminacion del Contrato, en los términos de los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de
1.893. En el acta de liquidacidén se hara referencia a la devolucién y Reversion de bienes y a Ia
destinacion que habra de darsele a los recursos disponibles en las subcuentas del Fideicomiso.

Una vez se haya realizado la liquidacion bilateral o unitateral del Contrato, de conformidad con lo
sefalade en los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1.993, CORMAGDALENAprocedera a enviar a la
Fiduciaria, copia de! acta de liquidacion, en la cual se sefialara la destinacion que la Fiduciaria
debera dar a los recursos disponibles en el Fideicomiso.

La Fiduciaria deberd cumplir a cabalidad con lo dispuesto en el acta de liquidacion dentro de un
termino no mayor a un (1) mes contado desde la fecha de recibo del acta de liquidacién
correspondiente. Una vez la Fiduciaria haya realizado la totalidad de los pagos senalados en el acta
de liquidacion, ésta debera remitir a CORMAGDALENA un informe final del estado de cuentas
debidamente soportadoe. Cuando este informe final haya side aprobado por CORMAGDALENA,
podréd procederse a liquidar el Fideicomiso. El informe se entenderd aprobado si
CORMAGDALENA no formula observaciones al mismo dentro de los veinte (20) Dias Habiles
siguientes a su recibo.

CORMAGDALENA antes o durante el proceso de fiquidacion, podra iniciar un proceso de seleccion
de un nuevo Asociado, concesionario, inversionista o contratista, cumpliendo para el efecto las
normas vigentes a los procesos de seleccion aplicables a la entidad. El valor base del proceso de
seleccién podrd corresponder por un lado ai valor de la liquidacidn del presente Contrato, Sin
perjuicio de los demas factores que establezca CORMAGDALENA en el respectivo proceso de
seleccion, recursos que podran ser utilizados para pagar la liquidacion del presente Contrato.

De conformidad con el paragrafo 3° del articulo 13 de la Ley 1682 de 2.013, por ministerio de ia Ley,
la terminacion anficipada implicara la subrogacion de la CORMAGDALENA en los derechos y
obligaciones del titular de la Licencia Ambiental, los permisos y demas autorizaciones ambientales,
titulos mineros y en general ofra clase de permisos y autorizaciones obtenidos para la ejecucion del
Proyecto.

Lo anterior si perjuicio de las obligaciones pendientes al momento de la terminacién, sobre las cuales

las Partes podran acordar quién asume la respectiva responsabilidad o deferir dicha decision a los
Amigables Componedores.
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CAPITULO 16 —- REPRESENTACION, VIGILANCIA Y CONTROL

3 CLAUSULA 51. INTERVENTORIA

Seccion 51.01 Contratacion de la Interventoria

4
5
6 (a)
7
8

s (b

20 (c)

La contratacion de la Interventoria sera requisito para la suscripcidn del Acta de Inicio de
Ejecucién del Contrato en los términos previstos en la Seccién 4.01 del presente Contrato.

Si por cualquier razén, imputable 0 no a CORMAGDALENA, el contrato de Interventoria no se
hubiere suscrito al vencimiento del piazo de sesenta (60) Dias contado a pariir de la suscripcion del
Contrato y éste fuere el tnico requisito pendiente para suscribir el Acta de Inicio de Ejecucion
tiel Contrato, CORMAGDALENA ejercera la supervision especial del Contrato mientras se
dispone de un contrato de Interventoria temporal o definitive, Designada la supervision especial o
dispuesto el contrato de Interventoria temporal o definitivo, se procedera a la suscripcion del Acta
de Inicio de Ejecucién del Contrato en los términos de la Seccion 4.01.Ni la situacion de
suspension, ni la disponibilidad de un Interventor temporal seran causales de reclamacion ni de
compensacion a favor del Asociado y, por lo tanto, CORMAGDALENA no estard obligada bajo
ninguna circunstancia a sfectuar algin reconocimiento por estas causas.

Las funciones y potestades atribuidas contractualmente a la Interventoria no suplantan la
direccion y supervision de la ejecucion contractual ejercida por CORMAGDALENA. Para efectos
del seguimiento a la ejecucion contractual, CORMAGDALENA podra designar entre sus
funcionarios y contratistas €l o los supervisores que requiera.

25  Seccidén 51.02 Facultades del Interventor

27 (a)

30 (b)

1 (c)

La coordinacion y vigilancia de la ejecucion y cumplimiento del Contrato seréan ejercidas por un
Interventor, en los términos de este Contrato, y del correspondiente contraio de Interventoria.

El Interventor esta autorizado para:

(i) Impartir instrucciones y 6rdenes al Asociado sobre aspectos regulados en este Contrato de
APP y sus Apéndices como de obligatorio cumplimiento por parte del Asociado, y

(i) Exigirle la informacion que considere necesaria, siempre y cuando se relacione con el objeto
del presente Contrato, ta que debera ser suministrada por e! Asociado dentro de los tres (3)
Dias Habiles siguientes contados a partir de la fecha de recibo de fa solicitud. El interventor
podra, si asi lo estima conveniente por fa naturaleza de fa informacion solicitada, ampliar el
plazo para la entrega de 1a informacion por parte del Asociado.

El Interventor ejercera el control técnico, juridico, administrativo, financiero y contable del Contrato
y tendré a su cargo, entre otras, las siguientes funciones:

() Verificar que el Asociado cumpla con todas las obligaciones a su cargo durante la Etapa de
Preconstruccion.
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22
23
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
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42
43
44
45
46
47
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()

(it

(i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

{x)

(xi)

Verificar que el Asociado cumpla con todos los requisitos establecidos para obtener el Cierre
Financiero.

Verificar que las ODAD y las Obras de Construccion —inciuyendo las Obras Eventuales, las
Obras Voluntarias y las Obras Complementarias, si las hubiere- cumplan con los
Estindares de Calidad sefialados en el Apéendice 1 sobre Especificaciones de
Construccion y en el Apéndice 3 sobre Especificaclones de Estudios y Disefios de
Detalle.

Revisar y certificar la calidad y cantidad de las obras efectivamente realizadas y rechazar y
exigir la correccion y el reemplazo en el caso de que no cumplan cualquiera de las
especificaciones determinadas en este Contrato, en sus Apéndices y Anexos.

Revisar y certificar la calidad y cantidad del Equipamiento y rechazar y exigir la correccion y el
reempiazo en el caso de que no cumplan con los Estandares de Calidad o cualquiera de las
especificaciones determinadas en este Contrato y en sus Apéndices.

Verificar el cumplimiento de los Niveles de Servicio Provisional, y los Niveles de Servicio
Definitivos, de conformidad con lo sefialado en el Apéndice2 sobre Especificaciones de
Operacion y Mantenimiento.

Verificar el cumplimiento de los requisitos para el perfeccionamiento del Contrato de APP.

Suscribir, conjuntamente con el Asociado y CORMAGDALENA, el Acta de Inicio de
Ejecucion del Confrato, el Acta de Inicio de la Etapa de Construccidn, el Acta de
Verificacion de la Navegabilidad Provisional, el Acta de Inicio de la Etapa de
Administracion, las Actas de Verificacion de Médulo de Construccion, las Actas de
Célculo de la RDA, el Acta de Entrega y el Acta de Terminacion del Contrato, el Acta de
Terminacion Parcial de UFN, el Acta de Terminacion de UFN, siempre que se cumptan las
condiciones previstas en este Contrato para dicha suscripcion.

Suscribir, conjuntamenie con el Asociado y CORMAGDALENA, las demas actas que sean
necesarias durante la ejecucion del Contrato y en particular aquellas que se encuentren
detalladas en los Apéndices.

ldentificar los dafios, afectaciones, acaecimiento de situaciones de riesgo, etc. que se
presenten en el Proyecto, que no hayan sido advertidos por el Asociado y que estén incluidos
dentro del alcance del objeto de este Contrato, comunicarie tal hecho por escrito al Asociado
y verificar que el tiempo de respuesta de éste para atender y ejecutar las labores necesarias no
exceda de los plazos previstos para tales efectos en este Contrato, y en caso de no haberse
establecido un plazo particular, propender porque el 1érmino de respuesta sea acorde con las
necesidades del Proyecto y razonable desde el punto de vista de la informacion requerida.

Vigilar el cumplimiento de los plazos de las diferentes actividades y obligaciones a cargo del

Asaciado, asi como la vigencia y el valor de las garantias otorgadas por éste, a fin de que se
sujeten a lo pactado en el Contrato.
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{xii) Verificar si han ocurmido hechos canstitutivos de incumplimiento de conformidad con Io
establecido en este Contrato y adelantar el procedimiento para derivar las consecuencias en
él previstas.

{xiii} Revisary controlar las cuentas y los estados financieros del Fideicomiso y de sus subcuentas
para verificar que se cumpla con lo establecido al respecto en este Contrato, en cumplimiento
de lo cual debera pedir a la Entidad Fiduciaria el envic de reportes periddicos y remitir a
CORMAGDALENA el analisis correspondiente.

{xiv) En general, vigilar la gestion del Asociado y de CORMAGDALENA hasta la culminacién del
Contrato y pariicipar en Iz liquidacion del mismo.

(xv) Informar a CORMAGDALENA y a la Gerencia del Proyecto sobre eventuales
incumplimientos de ta misma entidad en relacién con el Contrato y propender por poner fin a
dichas situaciones de incumplimiento.

(xvi) Colaborar con el Asociado en la blisqueda de medios que permitan la obtencion del resultado
previsto en el presente Contrato dentro del menor plazo posible. En todo caso, la
responsabilidad por fa obtencién de los resultados previstos en el presente Contrato sera del
Asociado y la adopcion o rechazo de las sugerencias del Interventor seran de su entera
responsabilidad.

Seccion 51.03  Controversias entre el Interventor y el Asociado

Cuando existan diferencias entre el Interventor y el Asociado, éstas seran dirimidas, en principio,
por CORMAGDALENA.

Para la solucion de cualquier diferencia, tanto el Interventor como el Asociado enviaran, dentro de
los cinco (5) Dias siguientes a gue se suscile la confroversia, sendos documentos en los cuales
expresen el contenido de |a discrepanciay las razones de su posicion.

CORMAGDALENA definira el punto en un plazo maximo de treinta (30) Dias, salvo cuando el
contenido de la controversia exija un término superior, el cual, en todo caso, sera comunicado por
CORMAGDALENA al Inferventor y al Asociado. Sin embargo, si el dictamen de
CORMAGDALENA no es aceptable para el Asociado, éste podra acudir a los mecanismos de
solucion de confroversias previstos en este Contrato.

Seccion 51.04 Limitaciones del Interventor y mecanismo de seleccion

El Interventor no podra exonerar al Asociado de sus obligaciones o responsabilidades, sin previa
autorizacion expresa y escrita de CORMAGDALENA, la cual solo procedera previo el surfimiento de
los procedimientos y tramites contractuales y/o presupuestales necesarios para la modificacion de
las obligaciones previstas en el presente Contrato.

Todas las comunicaciones y ordenes del Interventor seran expedidas o ratificadas por escrito,
numeradas en forma consecutiva y con su respectivo sello de recibido.
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(c)

=~ D O bR -

CORMAGDALENA designara o seleccionara y contratard auténomamente la persona natural o
juridica, o la asociacion de éstas mediante consorcio o unién temporal que realizara las labores de
interventoria en los términos de este Contrato, la cual no podré tener relacion comercial alguna con
el Asociado, los socios del Asociado, los beneficiarios reales del Asociado o las empresas de ltas
cuales el Asociado o sus socios son beneficiario real,

8  Seccion 51.05 Honorarios del Interventor y Fondeo de la Subcuenta de Interventoria

10 (a)
11
12
13 (b
14
15
16
17
18 (c)
19
20
21

22
23 (d)
24
25
26

27
28 Donde;
29

Los honorarios del Interventor seran tomados de la Subcuenta de Interventoria que constituya el
Asociado de conformidad con este Contrato de APP.

El valor mensual a ser entregado al Interventor como remuneracion por el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, sera liquidado de conformidad con lo establecido para tal efecto en el
contrato de Interventoria. En cualquier caso, la Fiduciaria administradora del Fideicomiso sdlo
podra efectuar desembolsos al Interventor previa orden expresa y escrita de CORMAGDALENA.

Como parte de las obligaciones a 'su cargo, el Asociado deberd efectuar los aportes que a
confinuacion se expresan, ademas del aporte sefialado en la Seccitn 13.04(b)(i), a la Subcuenta de
Interventoria.

Plazo Maximo
[meses desde el Acta de Inlcio de la Etapa de
Construccion]

Valor del Aporte

Los primeros diez {10) Dias del Mes 1 $6.583.770.212,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 13 $13.855,701.020,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 25 $ 10.318.465.502,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 37 $8.938.318.573,00
Los primeros diez {10) Dias del Mes 49 $7.347.761.899,00

Los primeros diez (10) Dias del Mes 61

$ 1.917.758.598,00

Los primeros diez (10) Bfas del Mes 73

$ 1.487.174.138,00

Los primeros diez (10) Dias del Mes 85 $ 1.487.174.138,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 97 $ 1.487.174.138,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 108 $1487.174.138,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 121 $ 1.487.174.138,00
Los primeros diez (10) Dias del Mss 133 $ 1.487.174.138,00

Los valores previstos en el literal anferior se encuentran expresados en Pesos constantes de
Diciembre de 2.012 y a la fecha del aporte a la Subcuenta de Interventoria seran indexados
conforme a fa siguiente férmula:

iPC;
TPC,

VAint; = VAintyX

| VAint; | Aporte a 1a Subcuenta de tnterventoria en el mes i en Pesos corientes. |

-
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VAint, |Aporte ala Subcuenta de Interventoria expresado en Pesos ds Diciembre de 2.012.

IPC; | IPC del mes catendario anterior al del mes i.
JPC, {IPC de Diciembre de 2.012

Seccion 51.06 Suficiencia de Ia Subcuenta de Interventoria

(a) Si la Subcuenta de Interventoria resultara insuficiente para hacer los pagos a que s¢ compromete
CORMAGDALENA con el Interventor, CORMAGDALENA aportara la diferencia a la misma
Subcuenta de Interventaria.

(b) Si en cambio, quedaren saldos en la Subcuenta de Interventoria, estos saldos seran transferidos a
la Subcuenta de Excedentes de CORMAGDALENA, para lo cual el Asociado se obliga a incluir
las estipulaciones conducentes en el Contrato de Fiducia mercantil que garanticen la calidad de
beneficiaric de CORMAGDALENA.

CLAUSULA 52. GERENTE DEL PROYECTO

Seccion 52.01 Naturaleza

(a) La funcion del Gerente del Proyecto comprendera actividades relacionadas con los siguientes
aspectos:

{i) Apoyo a CORMAGDALENA en el seguimiento gerencial del Proyei:to.

(i) Acompanamiento a CORMAGDALENA en |z interlocucion con el Asociado, sin que con ello
se sustituyan las atribuciones del Interventor.

(iii)y Acompanamiento, apoyo y asesoria a CORMAGDALENA en la coordinacion con las personas
naturales y juridicas, plblicas y privadas que tengan incidencia en la ejecucion del Proyecto, y
en fa toma de ias decisiones para e! desarrollo oportuno e idéneo del Proyecto.

(b} La Gerencia no sustituye al Interventor del Contrato y por lo tanto sus labores no estan orientadas
a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones contractuales, ni a la identificacion e inicio de
procesos sancionatorios derivades de eventuales incumplimientos por parte del Asociado.

fc) El Gerente del Proyecto desempefiarda las funciones que sean deferminadas por

CORMAGDALENA, y de acuerdo con los lineamientos de la entidad. Por lo tanto solo respondera
frente a CORMAGDALENA y en ningun caso frente al Asaciado.

Seccion 52.02 Remuneracion

(a) Los honorarios del Gerente del Proyecto seran tomados de la Subcuenta del Gereacia del
Proyecto y Gestion Institucional que constituya el Asociado de conformidad con este Contrato de
APP.
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l 1 (b) El valor mensual a ser enfregado al Gerente del Proyecto sera el que defina CORMAGDALENA.
- 2
! 3 e En cualquier caso, |a Entidad Fiduciaria administradora del Fideicomiso sélo podra efectuar
4 desembolsos al Gerente dal Proyecto previa orden expresa y escrita de CORMAGDALENA.
5
6 (d) Como parte de las obligaciones a su cargo y, el Asociado debera efectuar los aportes que a
7 continuacién se expresan, a la Subcuenta de Gerencia del Proyecto y Gestion Institucional:
8
Plazo Maximo
jmeses desde el Acta de Inicio de Ja Etapa de | Valor del Aporte
Construccion]
Los primeros diez (10) Dias del Mes 7 § 724.320.000,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 13 $724.320.000,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 25 § 724.320,000,00
Los primeros diez {10) Dias det Mes 37 § 724.320.000,00
Los primeros diez (10) Dias del hMes 49 $ 724.320.000,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 61 $ 724.320.000,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 73 $ 724,320.000,00
Los primeros diez (10} Dias del Mes 85 $ 724.320.000,00
Los primeros diez {10) Dias de! Mes 97 $ 724.320.000,00
Los primeros diez (10) Dias del Mes 109 $ 724.320.000,00
Los primeros diez {10) Dias del Mes 121 $724.320.000,00
' Los primeros diez (10} Dias del Mes 133 $724.320.000,00
9
10 {e) Los valores previstos en el literal anterior se encuentran expresados en Pesos constantes de
1" Diciembre de 2.012 y a la fecha del aporie a la Subcuenta del Gerencia del Proyecto y Gestion
12 Institucional seran indexados conforme 2 fa siguiente formula;
13
IPC;
VAgi = VAgox 'IP—CD
14
15 Donde:
16

VAg; |Apore ala Subcuenta del Gerencia del Proyecto y Gestion Institucional en el mes i en
Peso comientes

VAg, |Aporte ala Subcuenta del Gerencia del Proyecto y Gestidn Institucional en Pesos de
Diciembre de 2.012 conforme a la tabla anterior

IPC; |IPC del mes calendario anterior al del mes i

{PC, | IPC de Diciembre de 2.012
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CAPITULO 17 - VARIQS

3 CLAUSULA 53, DISPOSICIONES ADICIONALES

4 Seccion 53.01 Intereses Remuneratorios y de Mora
5
6 (a} Para los casos que se prevean intereses remuneratotios en las obligaciones de pago entre
7 CORMAGDALENA y el Asociado, se aplicard una fasa equivalente a la tasa DTF mas cinco
B8 puntos porcentuales (5%). En ningin caso sera aplicable una tasa mayor que la maxima permitida
9 por la Ley.
10
1 (b) Para todos fos casos de mora en las obligaciones de pago entre CORMAGDALENA y el
12 Asociado, se aplicara una tasa equivalente a Ja tasa DTF mas diez puntos porcentuales (10%). En
13 ningdin caso sera aplicable una tasa mayor que fa maxima permitida por la Ley.
14
15 (c} Los intereses de mora aplicables a CORMAGDALENA solamente se causaran cuando hayan
16 transcurrido ciento ochenta (180) Dias Calendario desde la fecha en que se ha verificado la
17 obiigacion de pago a cargo de la CORMAGDALENA, salvo prevision especial sobre plazos de
18 pago de sumas de dinero e intereses contenida en otros apartes del Contrato,
19
20 Seccion 53.02 Comision de Exito
2
2  (a) Ei Asociado debera pagar la suma que se indica confinuacion por concepto de Comision de Exito
23 mas el IVA correspondiente, de la siguiente manera:
24
25 (i) En el evento en que durante la Licitacion Piblica se hubieren presentado tres (3}
26 proponentes, el Asociado debera pagar una suma de dinero equivalente a SIETE MIL
27 NOVECIENTOS DOCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MiL CINCUENTA
28 Y CUATRO($7.912.945.054,00) Pesos mas VA a BONUS Banca de Inversion S.A.S.
29
30 (i) En el evento en que durante la Licitacion Pdblica se hubieren presentado dos (2)
; 31 proponentes, el Asociado debera pagar una suma de dinero equivalente a CINCO MIL
32 DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEISMIL
" 33 SETECIENTOS TRES ($5.275.296.703,c0) Pesos mas IVA a BONUS Banca de Inversion
34 S.A.S. La suma de DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES SEISGIENTOS
35 CUARENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y UNO ($2.637.648.351,00) Pesos
' 36 restantes (sin adicionar el IVA) deberan ser depositados en la Subcuenta de Excedentes de
4 37 CORMAGDALENA.
® 38
2! 39 (iii} En el evento en que durante la Licitacién Publica se hubiere presentado solo un (1)
s 40 proponente, el Asociado debera pagar una suma de dinero equivalenie a TRES MIL
i 41 NQVECIENTOS GINCUENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
B 42 QUINIENTOS VEINTISIETE($3.956.472.527 00)Pesos mas IVA a BONUS Banca de
H 43 Inversion S.A.S. L.a suma de TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MILLONES
;L 44 CUATROCIENTOS SETENTA Y DOS MiL QUINIENTOS VEINTISIETE($3.956.472.527,00)
Y
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(b)
{c)

Pesos restantes (sin adicionar el IVA) deberan ser depositados en la Subcuenta de
Excedentes de CORMAGDALENA.

(iv) Los valores previstos en el iiteral anterior se encuentran expresados en Pesos constantes de
Diciembre de 2.012 y a la fecha de pago seran indexados conforme a la siguiente formula:

IPC;

E; = CEyX
CEy = CEo IPCy

Donde:

CE; | Valor dela Comisién de Exito, sin incluir el IVA, en el mes de pago

CE, | Valor de la Comisién de Exito, sin incluir ef IVA en Pesos de Diciembre de 2.012, conforme
a los valores anterioies

{PC; |IPC del mes calendario anterior al del mes i

{PC, |IPC de Diciembre de 2.012

Estas sumas deberan ser pagadas en la fecha y condiciones previstas en la Seccion 4.04.

Sin perjuicio de las deméas acciones legales y contractuales en favor de BONUS Banca de Inversion
S.A.8., si el Asociado no pagare la Comision de Exito dentro del término citado,
CORMAGDALENA adelantara todas las acciones previstas en el presente Contrato frente a tal
incumplimiento por parte del Asociado.

Seccién 53.03  Indemnidad

()

(b)

c)

El Asociado serd responsable y mantendra indemne por cualguier concepto a CORMAGDALENA,
frente a cualesquiera acciones, sanciones, mulfas, reclamaciones o demandas de cualguier
naturaleza derivadas de dafos y/o perjuicios causados a propiedades, ¢ a la vida, o integridad
personal de terceros ¢ de CORMAGDALENA o de cuaiquiera de sus empleados, agentes o
contratistas, gue surjan como consecuencia directa o indirecta de actos, hechos u omisiones del
Asociado, sus empleados, agentes o subcontrafistas en la ejecucién de este Contrato.

El Asociado se compromete a que sus empleados, agentes, proveedores y subcontratistas, posean
ia experiencia, conocimientos y capacidad para ejecutar los deberes especificos a ellos asignados
para la debida y cabal ejecucion del Contrato. La responsabilidad de que frata esta clausula,
incluira, ademéas de las consecuencias fijigdas en (as normas [egales aplicables, cualguier dafio o
perjuicio causados a propiedades © a la vida o integridad personal de fterceros o de
CORMAGDALENA o de cuaiquiera de sus empleados, agentes o contratistas, originada en cualquier
acto, hecho u omision de empleados, agentes, proveedores ¢ subcontratistas del Asociado que no
reinan tales requisitos profesionales,

Para efectos de lo prescrito en esta clausula, CORMAGDALENA daré aviso escrito al Asociado y ie
eniregara la informacion basica que pasea sobre el tema, dentro de fos quince (15) Dias siguientes a
la fecha en que por cualquier medio se haya enterado de Ia existencia de cualquier juicio, accion,
querella o0 demanda iniciada contra CORMAGDALENA, o en [a cual éste tenga inferés, por maolivos
relacionados con los actos, hechos u omisiones del Asociado, sus empleados ¢ dependientes,
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(d)

W@~ O BN

19 (e)

27

proveedores o sus subcontratistas o asociados, en la ejecucion de este Contrato. Lo anterior sin
perjuicio de que en aquellos casos en los que los términos procesales establecidos en el respectivo
juicio, accion, querella o demanda sean inferiores al plazo anteriormente establecido,
CORMAGDALENA efectie la corespondiente nofificacion asi como la entrega de fa informacion
respectiva, en un plazo de tiempo que de acuerdo con las circunstancias, el medio y la oportunidad
de la nofificacion permitan la eficacia de la misma y la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.

Etincumplimiento por parte de CORMAGDALENA de la obligacion de informacion a la que se refiere
el anterior numeral, no implicara la pérdida del derecho a permanecer indemne, ni a eliminacion de
la obligacion del Asociado de mantener indemne a CORMAGDALENA, salvo que

(i} El incurnplimiento de CORMAGDALENA impida completamente el ejercicio del derecho a la
defensa por parte del Asociado, o .

(ii} Habiéndose CORMAGDALENA encargado del proceso, lo haya desarrollado de fal manera
gue su actuacion pueda ser considerada como una falta a la debida difigencia profesional, en
los términes sefialados en el articulo 37de la Ley 1123 de 2.007.

En caso que existieran discrepancias enfre las Partes en cuanio a la responsabilidad por el
adelantamiento del procesc, aquella parte que lo hubiere recibido primero, debera efectuar g
defensa técnica que corresponda, con {a mas alta diligencia exigible, hasta g! momento en que se
dirima la controversia directamente por ias Partes ¢ mediante decision de los Amigables
Componedores. En el evento en que {a Parte que ha adelantado el proceso no fuera la obligada a
hacerlo, le deberan ser reembolsados todos los costos en los que hubiere incurtido hasta el
momento en que la Parte obligada asuma la carga del procesc.

El Asociado tendra el derecho a participar y a unirse a su ¢oste, con los abogados gue escoja, en la
defensa adelantada por CORMAGDALENA, peso en caso de conflicto entre el Asociado y
CORMAGDALENA sobre el curso de 'a defensa, o la solucion del correspondiente proceso,
CORMAGDALENA tendrad 'a competencia exclusiva para tomar las decisiones o acciones que
correspondan, salvo que el Asociado haya aceptado que la respectiva reclamacion con todas sus
consecuencias cotresponde a aquellas cuyas consecuencias econdmicas debe asumir, en cuyo caso
se entendera que el criterio de los abogados que sefiale el Asociado prevalecerd sobre el de
CORMAGDALENA para tomar cualquier decisién o accién que deba adelantarse en desarrollo de su
defensa. Todo {0 anterior se entiende sin perjuicio de fa utilizacion de los instrumentos procesales
que resulten aplicables, por cualquiera de las Partes.

38  Seccion 53.04 Relacién entre las Partes

39
40 (a)
41
42
43
4 (b}
45
48
47
48

Cm

El presente Contrato no crea reiacion alguna de asociacion, aseciacion de riesgo compartido (Joinf
Venture), sociedad o agencia entre las Partes, ni impone obligacién o responsabilidad de indole
societaria a ninguna de las Partes.

Ninguna de las Partes tendra derecho, facultad o compromiso alguno, ni para actuar en nombre de
la ofra Parte, ni para ser su agente o representante, ni para comprometerla en forma alguna.
Ninguna de las clausufas de este Contrate podra interpretarse en el seniido de crear una refacion
distinta entre fas Partes. a la de la vinculacion negocial en los términos de este Contrato y de las
normas legales y reglamentarias aplicables a las Asociaciones Piblico Privadas. Las Partes no
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pretenden crear ningin derecho, ni oforgar ninguna accidn a ningin tercer beneficiario de este
Contrato.

Seccion 53.05 Cesion y Subcontratos

4
5
6 f{a)
5
8
9
1 (b)

16 (c)

El Asociado podra subcontratar {a ejecucion del Contrato con personas naturales o juridicas que
tengan la idoneidad y capacidad para desarrollar la actividad subcontratada. No obstante io anterior,
el Asociado continuard siendo el fdnico responsable ante CORMAGDALENA por el fotal
cumplimiento de las obligaciones del Contrato.

El Asociado solo podra ceder el presente Contrato a terceros, con la autorizacion previa, expresa y
escrita do CORMAGDALENA, autorizacion que se otorgard cuando la cesion sea hecha a una
persona que tenga iguales o mejores condicionss a las sefialadas como requisitos habilitanies en el
Proceso de Precalificacion que derivé en la escogencia del Asociado,

Cuando se trate de un Asociado que, como sociedad de objeto Unico especializado esté integrado
por varios soclos que hayan acreditado en conjunto los requisitos habilitantes sefalados exigidos en
el Proceso de Precalificacion esto es que al momento de la presentacion de su Propuesta se
hubiere presentado como un Proponente Plural, y alguno de sus miembros desee ceder o reducir su
participacion en el presente Contrato a terceros, solo podrd hacerlo con la autorizacion previa,
expresa y escrita de CORMAGDALENA, siguiendo las reglas siguientes:

(i) Elsocio o los socios del Asociado consfituido a través de fa Sociedad de Objeto Especializado

que como interesados individuales o integrantes del interesado plural en fa Precalificacion,
hubleren aportado la Experiencia en Inversin, la Capacidad Financiera y/o la Experiencia en
Enrocado para el cumplimiento de los requisitos minimos habilitantes sefialados en las Bases
de Precalificacion, se someteran a |a regla siguiente:

1) Durante la Etapa de Preconstruccion y ia Etapa de Construccién podran ceder su
participacion en el Asociado a un socio del mismo Asociado o a un tercero, siempre
y cuando dicha cesion no implique una reduccion de la propia participacion en el
Asociado en un porcentaje inferior al veinticinco por ciento (25%), caso en el cual se
requerira 1a autorizacion previa y escrita otorgada por CORMAGDALENA.

2) La cesion a un tercero podra realizarse a un miembro del mismo grupo empresarial o
persona juridica sobre la cual se acredite la situacidn de Control Efectivo que hubiere
suscrito e Contrato de Fianza en los t¥rminos previstos en las Bases de
precalificacion No. 1 de 2.013 de CORMAGDALENA correspondientes al Proceso
de Seleccion por el Sistema de Precalificacion, siempre que hubiere acreditado (os
requisitos que en [a Precalificacion hubiere acreditado el cedente.

3) Durante la Etapa de Administracion el socio o los socios def Asociado podran
ceder su participacion sin limitacidn algura a un socio del mismo Asociado o a un
tercero, que cumpla con lo previsto en las Bases de Precalificacion en lo
concerniente a los requisitos habilitantes.
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1 {it) Etsocio o los socios del Asociado constituido a través de la Sociedad de Objeto Especializado
2 que como interesados individuales o integrantes del interesado plural en la Precalificacion,
3 hubieren aportado la Experiencia en Dragado para el cumplimiento de los requisitos minimos
4 habilitantes sefialados en las Bases de Precalificacion se someteran a la regla siguiente:
5
6 1) Durante ja Etapa de Preconstruccion, la Etapa de Construccion y la Etapa de
7 Administracion podran ceder su participacion en el Asociado en cabeza de un
8 socio del mismo Asociade o de un tercero, que acredite el cumplimiento de lo
8 . establecido en las Bases de Precalificacion para efectos de la acreditacion de la
10 misma Experiencia en Dragado.
11
12 (i) Elsocioo los sotios del Asociado constituido a través de la Sociedad de Objeto Especializado
13 gue como interesados individuales o integrantes del interesado piural en la Precalificacion no
14 . hubieren aportado la Experiencia en Inversion, la Capacidad Financiera, la Experiencia en
15 Enrocado y/o la Experiencia en Dragado, se someteran a la regla siguiente:
16
17 1) Durante ta Etapa de Preconstruccion, la Etapa de Construccion y la Etapa de
18 Administracién podran ceder su participacion sin limitacion alguna aun socio del
19 mismo Asociado o a un tercero, que cumpia con lo previsto en las Bases de
20 Precalificacion en lo concerniente al resto de requisitos habilitantes.
21
22 {iv) Durante la Etapa de Preconstruccion y la Etapa de Construccion en caso de que se
23 pretenda la realizacion de la cesion de la participacion en el Asociado, constifuido a través de
‘ 24 la Sociedad de Objeto Especializado, del socio que hubiere aportado la Experiencia en
25 Inversion, la Capacidad Financiera, la Experiencia en Enrocado, y/o !a Experiencia en
i 26 Dragado, debera realizarse en cabeza de un socio del mismo Asociado o de un tercero que
N 27 acredite el cumplimiento de lo establecido en las Bases de Precalificacion para efectos de la
i 28 acreditacion de Ia misma experiencia.
29
. 30 (d) CORMAGDALENA no podra ceder el presente Contrato ni cualquiera de los derechos u
31 obligaciones derivados del mismo, sin el previo consentimiento escrito det Asaciado, salvo cuando
32 la cesion ocurra como resultado de politicas de reestructuracion o modernizacion del Estado
33 Colombiano, y se manfengan las mismas garantias de! presente Contrato.
34 ’

35  Seccién 53.06 Procedimiento para Restablecimiento del Equilibrio Economico del Contrato.

37  Cuando ocurran eventos constitulivos de rompimiento del equilibrio econémico del Contrato, se seguir el
38  siguiente procedimiento:

BINE WIS T S R, MR e

i 39

i 40 {a) CORMAGDALENA o ¢l Asociado podra solicitar el restablecimiento del equilibrio econémico del
i‘ 41 Contrato de acuerdo con el procedimiento de que trata la presente Seccion.

x 42

g 43 (b) La Parfe que opte por iniciar el procedimiento de restablecimiento del equifibrio economico dei
a5 44 Contrate dehera notificar a la otra Parte a mas tardar dentro de los quince {15} Dias siguientes a fa

Sy
A

45 facha en que haya ocurrido el evento que da lugar al restablecimiento del equilibrio econémico.

iE
i

R

1.1_,_,
b

Pagina 244 de 250




T %
S2¢

CORMAGDALENA | Asociacion Piiblico Privada de Iniciativa Piblica para el Proyecto de “Recuperacion de la
Navegabilidad en el Rio Magdalena”.
Contrato de APP No. 001 de 2014.

1 {c) Dentro de los quince (15) Dias siguientes a la nofificacion, la Parte que inicia el procedimiento
2 debera enviar a la otra Parte un escrito con la siguiente informacidn;
3
4 (i} Fecha de ocumencia del evento que da lugar al restablecimiento y su duracisn;
5
6 (if) Sifuere procedente, el plazo necesario para coregir los eventuales atrasos en el Cronograma
7 de Obras;
8
g (iii) La estimacion de la reclamacion, esto es, del valor del restablecimiento:
10
11 (iv) La eventual necesidad de adicionar el Contrato y, de ser el caso, de sjecutar Obras
12 Complementarias, en cumplimiento de tas condiciones legales y confractuales para su
13 ejecucion; ¥
14
15 (V) La eventual necesidad de que la Parte que es destinataria de la solicitud, exonere o libere total
16 o parcialmente a la primera del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones previstas en el
17 presente Contrato.
18
19 (d) Dentro de los veinte (20) Dias siguientes a la fecha de recepcion del escrito de que trata el literal
20 anterior, el desfinatario del mismo determinara el plazo para la verificacidn de la informacion y
21 condiciones que dan origen a la solicitud de restablecimiento. Dentro de ese plazo se debera verificar
22 que
23
24 (i) elhecho que se alega da origen al restablecimiento, es la causa directa del mismo; y
25
26 (i) los hechos o situaciones que dan lugar a la pretension de restablecimiento no pudieron ser
27 evitados por la Parte que lo solicita, actuando de manera diligente, con la prudencia y pericia
28 necesarias para fomar las medidas que esfuviesen a su alcance y/o para mifigar sus
29 consecuencias.
30 )
31 (e) La Parte destinataria de 1a reclamacion revisara la informacion entregada y decidira en un plazo
32 maximo de noventa (80) Dias, si es procedente o no el restablecimiento del equilibrio econdmico de!
33 Contrato. El plazo de noventa (30) Dias aqui previsto se podra promogar, a discrecion de la misma
34 Parte, sin que el piazo fotal, incluyendo la prérroga, supere ciento cincuenta (150) Dias. ’
35
36  Seccién 53.07 Contratos de Fianza
37
38 (a) Con relacién al procedimiento que se deriva de la eventual situacidn de exigibiiidad de la
39 obligaciones surgidas del Contrato de Fianza suscrito con mofive de la Manifestacion Interés por los
40 socios del Asociado y las personas juridicas que estuvieren vinculadas por una situacién de Control
41 Efectivo con alguno de los socios def Asociado, se establece lo siguiente: i
42 '
43 (i} La fianza se hara efectiva cuando haya incumplimiento de las obligaciones del presente '
44 Contrato y como consecuencia de lo previsto en las Bases de Precalificacidn, deba concurrir ‘
45 un socio del Asociado y la persona juridica con la que éste estuviere relacionada por virtud de
46 una situacidn de Control Efectivo que hubiere suscrito el Contrato de Fianza. En tal sifuacion,
G
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la fianza se hara efectiva en relacion con quien hubiere suscrito ¢! Contrato de Fianza como
fiador solo en la medida en que el aftanzado no llegare a cumplir con la obligacion respectiva.

(i) Sicon relacion al incumplimiento de la obligacion respectiva fuera procedente la imposicion de
las Multas previstas en este Confrato, se agotara el procedimiento previsto para el efecto en
relacién con el Asociado y solamente cuando se hubiere impuesto una Multa por parte de
CORMAGDALENA, se harg efectiva la fianza, caso en el cual el fiador deberd concusrir al
pago de a obligacion y de las Multas.

Seccion 53.08 Sujecion ala Ley Colombiana y Renuncia a la Reclamacion Diplomatica

(@)

(b)

Este Contrato se rige por la Ley colombiana; el Asociado se somete a la jurisdiccion de los
tribunales colombianos y renuncia a intentar reclamacion diplomatica en lo tocante a las obligaciones
y derechos originados en el Contrato, salvo en el caso de denegacion de justicia, entendida de
conformidad con las definiciones legales aplicables.

La persona o entidad que resulte subcontralista o cesionaria del presente Confrato, debera
renunciar al ejercicio de la reclamacion diplomatica, en los mismos términos de esta clausula.

Seccion 53.08  Informacion y Conocimiento det Proyecto

(a)

(b)

(c)

El Asociado declara que conoce y ha revisado cuidadosamente todos los asuntes e informaciones
relacionados con la celebracion y ejecucion de este Contrato, la naturaleza financiera del mismo, los
plazes maximos para el Cronograma de Obras, y para la ejecucion de Ja Etapa de
Preconstruccion, la Etapa de Construccion y ia Etapa de Administracion, ta composicion y
caracteristicas de los Indicadores de Servicios Provisional y los Indicadores de Nivel de
Servicio Definitivo, la posibilidad real de ejecutar fodas las prestaciones de! Contrato con cargo a
los recursos disponibles, asi como los lugares donde se ejecutard el Contrato, incluyendo
condiciones de transporte a los sitios de frabajo, obtencion, manejo y aimacenamiento de materiales,
fransporte, manejo y disposicion de desechos, disponibilidad de materiales, mano de obra, agua,
elechicidad, comunicaciones, vias de acceso, condiciones del suelo, condiciones climaticas, de
pluvigsidad y topograficas.

El Asociado declara que ha participado en la definicion del Proyecto a traves de la Etapa del
Didlogo Competitivo y en la tipificacion y distribucion de riesgos como quiera gue la misma se ha
desarroliado como consecuencia del proceso de Precalificacion, de acuerdo con lo regulado en las
corespondientes Bases de Precalificacién.

Asi mismo, el Asociado declara que durante el proceso tuvo la posibilidad de solicitar fa realizacién
de los Estudios Complementarios regulados en las Bases de Precalificacion, para la presentacion de
su Propuesta.

El Asociado declara que conoce las caracteristicas del Equipamiento requerido para su ejecucion

de todas las obligaciones contenidas en el Contfrato, que ha efectuado sus propias proyecciones
para determinar las caracteristicas y volumen de las ODAD y las Obras de Construccion, Ia

Pagina 246 de 250

>¢S




CORMAGDALENA | Asociacion Piblico Privada de Iniciativa Pablica para el Proyecto de “Recuperacion de la
Navegabilidad en el Rio Magdalena”.
Contrato de APP No. 001 de 2014,

-
= OO0 OO N W N -

P s N T W W (Y
O~ Mo & p

19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30
3

32
33
34
35

36
37
38
39
40
41

42
43

Co>

demanda potencial de bienes y servicios en el Proyecto y ios requerimientos para la prestacion de
los Servicios Operativos y de Asistencia a Ia Navegacion.

{d} Igualmente, el Asociado declara que conoce el régimen fributario y la Ley Aplicable y, en general,
todos fos demas aspectos que puedan afectar el cumplimiente del Cantrato, todo lo cual fue tomado
en cuenta en la preparacion de |a Propuesta del Asociado,

(e) Se considera que el Asoctado ha realizado el examen completo de los sitios de la obra y que ha
investigado plenamente los riesgos, y en general, fodos los factores determinantes de los costos de
ejecucion de los frabajos, los cuales se incluyeron en ios componentes econdmicos de su
Propuesta, teniendo en cuenta estriciamente ta farma de pago estipulada en este Contrato.

(f) El hecho que & Asociado no haya obtenido teda la informacion que pueda influir en la
determinacién de los costos, no lo eximira de responsabilidad por la ejecucion completa de ias
obligaciones de conformidad con este Contrato, ni le dard derecho a reconocimiento adicional
alguno por parte de CORMAGDALENA ya que el Asociado asume {a carga de diligencia de
efectuar las investigaciones y verificaciones necesarias para preparar su Propuesta.

Seccion 53.10 Hallazgos Arquealdgicos, Tesoros, Descubrimientos de Minas u Otros Yacimientos

(a) En el evento en que durante {a ejecucion del presente Contrato se encuenfre un haliazgo
arqueoldgico, un tesoro o se descubra una mina o cualquier otro yacimiento en el subsuelo, el
anuncio del hallazgo ¥ la propiedad sobre el descubrimiento se regira per las disposiciones de los
articulos 63 y 72 de la Constitucicn Politica de Colombia, de fas Leyes 163 de 1.952 y 397 de 1.987 y
los Decretos 264 de 1.963 y 833 de 2.002 y demés normas aplicables.

(b) Los mayates costos que se ocasionen al Proyecto, sin incluir el lucro cesante, como consecuencia
del hallazgo estaran a cargo de CORMAGDALENA.

Seccién 53.11  Inhabllidades e Incompatibilidades

(a) Con la suscripcion del Contrato, el Asociado y sus socios declaran, bajo la gravedad del juramento,
que no se halla incurso en ninguna de las inhabilidades, incompatibilidades o prohibiciones previstas
en las Leyes, que le impidan la celebracion del presente Contrato.

Seccion 53.12 ldioma del Contrato

(a} Para todos {os efecios el idioma oficial del presente Contrato es el castellano. En caso de existir
traducciones a otro idioma, para efectos de la interpretacion de cualquiera de las clausulas,
prevalecera el documento en idioma castellano.

Seccion 53.13 Modificacion de] Contrato
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1 (a) Este Contrato no podra ser modificado sino por acuerdo escrito debidamente firmado por
2 representantes autorizados de las Partes, sin perjuicio de lo dispuesto en cuanto a la modificacion
3 unilateral del mismo por parte de CORMAGDALENA en los términos de la Seccién 47.03 de
4 Contrato.
5
6  Seccion 53.14 Mantenimiento de las Obligaciones
7
8 f{(a) La terminacion o extincion de este Contrato por cualquier causa, no extinguira las obligaciones que
9 por su naturaleza subsistan a tales eventos, incluyendo, entre ofras, las derivadas de las garantias y
10 responsabifidad.
1"
12 (b) Salvo lo previsto expresamente en este Contrato, la falta 0 demora de cualquiera de 1as Partes en
13 ejercer cualquiera de las facultades o derechos consagrados en este Contrato, o a exigir su
14 cumplimiento, no se interpretara como una renuncia a dichos derechos o facuitades ni afectara la
15 validez, total o parcial, del Contrato, ni el derecho de la respectiva Parte de ejercer posteriermente
16 tates facultades o derechos, salvo disposicion legal en contrario.
17
18 {c) Este Contrato se rige por la Ley 1508 de 2.012, sus decretos reglamentarios y demas normas
19 complementarias o concordantes.
20

e 21 Seccion 53.15 Nofificaciones

P B T T W

22
23 (a) Salvo disposicién en contrario en este Contrato, todas las notificaciones y comunicaciones que una
24 Parte haga a la otra de acuerdo con el Contrato se efectuaran por escrito y se entenderan recibidas
E 25 si se enlregan personalmente con constancia de recibo, o si son enviadas por correo registrado o
g 206 cerfificado, o se remiten por correo glectronico, telefax o telegrama dirigidos de la siguiente manera:
A 27
gh 28 (i) Toda la correspondencia que se dirja a CORMAGDALENA con motivo del presente Contrato,
@ 23 debera ser enviada a:
g 3
A 31 CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO GRANDE DE LA MAGDALENA -
E-i ' 32 CORMAGDALENA )
i 33 Atn. AUGUSTO NOEL GARCIA RODRIGUEZ
i{ 34 DIRECCION:; Calle 93B No. 17 - 25 Piso 5
% 35 Bogota
B 38 Colombia - Suramérica
e kY TELEFONO: (571) 636.96.84
2 38 FAX: (571) 636.90.52
g.,fg- 39 Correo electronico:  augusto.garcia@cormagdalena.gov.co
b 40
41 Al Asociado:
42 NAVELENA S.A.S.
43 Atn. JORGE BARRAGAN HOLGUIN
kit 44 DIRECCION: Avenida 15 No. 100 - 83 Oficina 603
Pl @ 45 Bogota
A, 46 Colombia - Suramérica
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(b)

(c)

TELEFONO: {571) 621.58.80
FAX: {571) 621.58.80
Correc electronico:  barragan@odebrecht.com

(i) Todas las nofificaciones o comunicaciones enviadas por fax deberan ser confirmadas enviando
copias de fas mismas por conducto de servicios de mensajeria o por correo registrado o
cerfificado. Todas las comunicaciones y notificaciones se entenderan recibidas el Dia Habil
siguiente a fa fecha de su entrega por mensajero o de su remisién por telefax, o telegrama y
cinco (5) Dias despugs de la fecha de envio por correo cerfificado o registrado,

Para efectos de las comunicaciones enviadas por comreo electronico, se atendera a lo dispuesto en la
Ley 527 de 1.998 y en la Ley 1437 de 2.011.

Cualquier cambio de la informacion contenida en presente seccién sera notificado por escrito con
una anticipacion no inferior a treinta (30) Dias Calendario a ia fecha en que comenzara a operar ia
nueva direccion. De no mediar esta comunicacion, las notificaciones tendran plena validez si se
hacen a la direccidn inicialmente sefialada.

Seccién 53.16  Documentos del Confrato

Son documentos de este Contrato los siguientes:

(a)
{b)
(c)
(d)
(e)
(f)
(@
(h)
(i)
)
k)
)

La presente minuta, la cual se ha suscrito en dos copias del mismo tenor.

Apéndice 1 sobre Especificaciones de Construccion,

Apéndice 2 sobre Especificaciones de Operacion y Mantenimiento.

Apéndice 3 sobre Especificaciones de Estudios y Disefios de Detalle,

Apéndice 4 sobre Especificaciones de Gestion Ambiental. !
Apéndice 5 sobre Especificaciones de Gestion Predial,

Apéndice 6 sobre Especificaciones de Gestion Social.

El Piiego de Condiciones y sus anexos, incluyendo sus adendas, y el Acuerdo de Garantia.
La Carta de Presentacion de !a Propuesta del Asociado.

El Compromiso Anticorrupcion suscrito por el Asociado y 105 miembros del Asociado.

La propuesta Econémica del Asociado,

Formato que acredita el beneficiario real de los recursos del Contrato, de conformidad con lo
establecido en el articulo 23 de la Ley 1508 de 2.012.
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(m)  Las certificaciones, autorizaciones y demés documentos que acrediten fa existencia y representacion
legal del Asociado 0 sus miembros.

Se suscribe en dos (2) ejemplares de igual valor y tenor a los Trece (13) dias de! mes de septiembre de _

Dos Mil Catorce (2.014).

oye “ /g/
JO EBARRAGAN HoL@UIN

Representante Legal NAVELENA S.AS.

AUGUSTO NOEL RCIA.E-&]GUEZ

Director Ejedutivo CARMAGDALENA
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TRIBUNAL DE ARRITRAE DE
CASS CONSTRUCTORES & ClA. 8. C. A. vs EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEBOGOTA

mon [ad-%.-Va)
..~ MDD

TRIBUNAL DE ARBITRAJE DE

Bogeta D.C., catorce (14) de agosto de dos mil quince (2015)

Crimmlida Al frAmita nranadn Al Trikvimal Ainrtn Al nracanta (A 14N A rasshsar An
UUHIP“W Couciing }JIUDWG L= IR ¥.8]] Ial, llleulal“c < PIGOGJHH.G |CIUW, G 1SOUVG G

derecho las controversias patrimoniales surgidas entre CASS CONSTRUCTORES &
CIA. §.C.A., de una parte, y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAE.S.P.~ EAAB, de la ofra.

AU i WY

DDIMEDA DADTE AMTENLCNENTED
1 (R g = AT S i b

1. ANTECEDENTES DEL PROCESO Y DESARROLLO DEL TRAMITE

-k

A -
rla MO I ANICD

raite  cemandant C dnaaCa  en  feconvencidinc Es  CAS
CONSTRICTORES £ Cia 8.C.A, sociedad colombiana constituida mediant
escritura plblica ndmero 1638 del 13 de abril de 2005, otorgada en la Notaria Trece del |
Circulo de Bogota D.C., dehidamente inserita en la Camara de Comercio de Bogota
bajo el niimero 985834 del Libro IX, a quien se asign6 el nimero de matricula mercantil
1469532, con domicilio en Bogota D.C., a la cuai Corresponde el NIT 900.018.975-1,
representada legaimente por Paoia Fernanda Soiarie Enriquez, sociedad quien ha

~omraranidn ol nracaca RAar crandiintA Ao org ranracantanta lamal v anAdarsAn 1ilinial
b SCH A RC R R i R S R E R SR

fun]
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En io sucesivo, este faudo se referira 3 dicha parte por su razon sociai, 0 como CASS,

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CORTE DE ARBITRAJE, CENTRODE ARBITRAJE Y CONCILIACION



TRIBUNAI DE ARRITRA.IE DFE
CASS CONSTRUCTORES & CIA. 5. C. A. vs EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE 50GOTA

mren ™A ar
.. F. " CchMD

0 el 0 la Contratista, demandante principal o la convocante, 0 demandada en
reconvencion.

CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT SA. SUCURSAL COLOMBIA
sutlreal da eoviadad aviraniera dohidamants incornarada al nale madiants acoritira

‘il y jagp] 4 An 100D d P | It \inintiainas Aad
pUblica nGmerc 831 de 21 e febrero do ioue, Gi0fgada en la Notarla Vainticines dal

Circulo de Bogota D.C., debidamente inscrita en I Gamara de Comercio de Bogota
bajo el nimero 26.953 del Libro Vi, a quien se asigno el nlimero de matricula mercantil
489642, con domicilio en Bogota D.C., a la cual corresponde el NIT 800.155.291-4,
[SpiSsSata gaineiine por Yezid AUGUSIO ATGCTE AIGTCSN, COmio APOUST aUs GEisial,
sociedad quien ha comparecido al preceso por conducto de su representante fegal y
apoderado judicial. En lo sucesivo, este laudo se referira a dicha parte por su razdn
enrial n rama (‘NO_

AT W W I A

Las anteriores sociedades conformaron ei Consorcio Canoas, constituido mediante
documento privado suscrito el dia 12 de noviembre de 2009 y tue con dicha asociacion
con quion Emproen do Acundiunta y Meanterilade doBosntA E@ B EAAR anenrikia

ei Conirato de Gbra Bajo ia iviodalidad de i iave en Mano No. 1-01-25500-1115-2008,

Parte demandada brincipal v demandante en reconvencin® Fs EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P. - EAAB, Empresa
Industria y Comercial del Uistrito Lapitat, prestadora de servicios publicos domictiiarios,
dofada de personerfa juridica, autonomia adminisirativa y patrimonic independiente,
representada iegalmente en gl framite por Carlos Guillermo Ordofiez Gairido, quien ha
Comparecido al proceso por conducto de dicho representanies iegal y de apoderado
Indicial Fnlo siicesiv aste landn se raferird a dicha narte nor i razén social eomn

CAAD Al Aniiaq inta A la smbidsA As nnmdn rrimaibnal A Arrvend ntn AN raAArUIARATAR
l_mlJ, Tl USRI 1< =] IllLlC.lu, LPiw)] l\f’waw Pl 1] ICIPCU G S Hia |ua| ne Gn 1SV G ]Clul 1.

1.2. EL PACTO ARBITRAL

L) Padio aivitial Sitie jas paiiss Ghia & ia Gatsuia vigesina teiceia Col COMials as
Obra Bajo la Mocalidad de Llave en Mano No. 1 -01-25500-1115-2009, cuyo texto es ¢f

Siguiente:;

o

CAMARA DE CONMERCIO DE BOGOTA, CORTE DE ARBITRAJE, CENTRODE AREITRAJE ¥ CONCILIACIEN
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TRIRUNAL DE ARRITRA.IE DE
CASS CONSTRUCTORES & CiA. 5. C. A. vs EXPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BGGOTA
ron =R AN
Bl ™ EMAD

“VIGESIMA TERCERA: COMPROMISORIA: Las controversias o
divergencias relativas a la cefebra cion, ejecucion o fiquidacion del contrato
que no puedan ser resueifas mediante fa aplicacion de los mecanismos de
solucién directa de controversias seran somelidos a un Trbunal de
Arbitramento quien decidira en derecho eicuai sera in legrado por ef Centro

Aa Arhitraia v CanciliariAn da In Nédmara da CAmarrin da Dngm‘é Dnara
—= SN Lanciiacian na | —eer 2 LT Lartio oo BEnonta Para

.
nefne An cir frinsinnami [
Cfuu;us U v runaGrialliiCIiG S

dicho Centro.”

. . .
n ) rovicts An Al rnnlamanta An
ficar. 'O DICVIsSto on o regianiGin GC

1.3. EL TRIBUNAL ARBITRAL - CON FORMACION Y TRAMITE PRELIMINAR

£l dicciocho {18) de scpticmbre de dos mi

frece (2018}, CASS, por conducio oo su
apoderado, salicitd al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio da
Bogota la convocatoria de este Tribunal Y presenté demanda contra Empresa de

Acueducto y Alcantariliado de Bogota E.S.P. - EAAB.

La designacion de los arbitros POT acueras de las partes se realizb an la audiencia
celebrada el primero (1°) de octubre de dos mi trece (2013

La Audiencia de Instalacion se llevé a cabo el veinticinco (25} de noviembre de dos mil

LI 7 o AW IPLNY
lIgoug [ZAV| Y.

La dermanda fue adimitida mediane auio nimero 3, dictado en audiencia celebiaga el

nueve (C) de diciembre de dos mil trace {2013}, ol cual fue notificade persenalments 4

la parte demandada en dicha audiencia y a quien alli mismo se le corrié traslado de Ia
demanda v sus anexos por el témino de ley. En la misma oportunidad se nofificd al

e o0 PTEN

Ministerio PUblico.

WAL | Sl sy et AL WY A gl L T LW R W T (A1) IW’ \1\-"\4 1] LS WL W IF“I b L W T R Y e
CAAD ~nnboctA 1A AnrnAandn nAarinAamanta v oan AR ] [ AnnariAaN Aa lan
L.rvald wuy) (IS0 AW T S |qnw Cwl lLll i |Un (L) y Oe UHLISO a Icl prwwl (LW [ L ue 100

brefensiones, formulando, ademas, excenciones de mérito Fn la oportunidad procesal,
EAAB no objet6 el juramento estimatorio inciuido en la demanda principal. Formuld
demanda de reconvencion en contra del Consorcio anoas y llamamiento en garantia
respecto de la aseguradora Mundial de Seguros SA..

CAMAKA &= COMERCIO Uk HUGUIi\, CORI & Uk ARBITRAJE, CENTRU UE ARBN HAJE Y LONCILIACION
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La demanda de reconvencion fue admitida mediante auto nimero 5 de fecha diecisiete
(17} de marzo de dos mil catorce (2014), providencia en la cual se sefiald que se tenia
por demandada a Ias dos sociedades miembros dei Consorcio Canoas, es decir CASS
y CNO.

(“AQQ niodA nnflﬁr\ar\b an atl rr{lonmc r"Iol a1 it Qdmlenrm Hn |Q domonda r\lc. rnr\nn\.ronmnn

—— e ——

An In i nrragidansin e rosarbiimidoA 0 nilA
y Cl CP‘IO Se !e no{if:co por a‘h"}so LV L [+ mlsma IJI leuci l'U'lCl =11 U}.JUII.UIIIUC(U |U||||U|U

recurso de reposicion en contra del auto admisorio de la demanda de reconvenciony al
‘tesolverlo, previo el tramite de ley, el Tribunal no repuso la providencia. Ambas
sociedades contestaron la demanda en término, propusieron excepciones de mérito y

UUJUICH oIl UI ]UI arsi IlU Ublll 1 IGI.UI_IU
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respecto del juramento estimatorio efect
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Solamente CASS y EAAB descorrieron el tras[ado de las excepciones de mérito

memdan Ml Py o RS )02
JUHHUJG\JC‘ID UIIHU THAD. | Aala I ©l lGHI’HI IU Vo Nulk) <l Dl!b‘i IblU
] - - 7 na - 1 1 1 !
La nolificacion 2 Mundiai de Seguios SA. del aulo medante & cual se admilio e
flamamiente en garantia se surtié por m':so y en férmine dicha sociedad presentd un

escrito mediante el cual manifestd que no adhetia al pacto arbitral celebrado entre las
nartes de ecte nrocesoy tamhidn recurso de rmm;mnn en contra del auto niimern 9 del

S|ete (7} de julio de dos mil catorce (2014) medlante el cual se admitid el lamamiento
en garantia.

MAnAnias mndianta A wf oo AN Anl mrimara 14\ Aa candiambsra A Are mil AatAaras
2 anal \-1I-‘v BE It Al 10 LAWY ) WAl I r] s 1% AT rJ' LN RRASIR Y \ J A N vurJ PASE 1 IR S WA AN T TR SRR Y W e

(2014) el Tribunai deciard como moroceaenre ia manifestacion de Compafiia Mundial

An Camirnn C A nalra a1t AaniciAn Aa na adbharir Al mecta Al arbiteal el oeda P llila
AT UGHUIw Yo OWRAIG ou W\JTO]\JlI LW ) JIU C.IUIIGIII (=1} PCAL:I.U (=] CllUIlIClI |||chl| WS auty

nimero 11 de la misma facha repuso la providencia v, en su lugar, rechazo el

llamamiento en garantia efectuado por Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota E.S.P. — EAAB.

CAMARA Ut CONERLIO Ut BUGOIA, CURI E UE ARBILHAJE, CENIRU UE ARHI RAJE Y CONCILIACION

573



TRIBLINAL DE ARRITRAIE DE
CAS5 CONSTRUCTORES & CIA. 8. C. A. vs EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADG DE BOGOTA

nn n
[ = o [~ aTsl

4

En audiencia celebrada el quince (15) de septiembre de dos mil catorce (2014) se
adelanté la etapa de conciliacion entre las partes, la cual se declaro fracasada, por lo
cual se fijaron [os gastos y honorarios del presente tribunal, que fueron consignados un
cincuenta por ciento (50%) por CASS y un cincuenta por ciento (50%) por EAAB.

14 E1 Ponrczen Apairpal
444 1a0
12" s A 4

El Tribunal de Arbitraje, en audiencia celebrada el quince (15) de octubre de dos mil
catorce (2014}, se declaré competente para conocer de las controversias surgidas entre

DV M deviabmame e N N N A oM e Amvimahiala o Ala bl P o I N5
WAoD WA IDLTUGIVITD O WAL e . ¥ LNICoa UT AL UuTUULLY y Qivqniarnniady UU puyaa

ES.P.—EAAB y entre Empresa de Acueductoy Alcantarillado de Bogota ESP.—EAAB

________ .l- - PRy Y- — -

Y & Consorcio Car oS, |lHEﬂ“- = e I Cass Construcic ies & L'Id SCA y Consiruciona
I\Inrhartn QOdebracht S A Sucureal Colombia que se encuentran r\nhnadac: con la

L R R v

clausula compromisoria contenida en Contrato de Obra Bajo la Modalldad de Llave en
Mana No. 1-01-25600-1115-200. Las pretensiones v onosicion a las mismas sobre ias
cuales resolvera el Tribunai son las contenidas en la demanda principal, en la demanda
de reconvencion, y en sus correspondientes contestaciones.

e e

sera en derecho.

Esta providencia fue impugnada por CNO pero al resolver el recurso, previo tramite de
ley, la misma no se repuso.

Crn Ainrha atiAdianaia adn ne Arels lo intasraniAn  Aal asantradistAaria v AR
[P R LV N [~ By = | W | L] oic, Clwl [ rC.lO L Lw i W] Wl IU ICI ” ”.Ual s A WU Ll CAUIUI.UJ 14 yl S

consecuencia, se dispuso citar a Constructora Norberto Qdebrecht S.A. Sucursal
Colombia como litisconsorte necesario de Cass Constructores & Cia. S.C.A. en su
calidad de demandante principal. Dicha sociedad fue notificada de Ia prowdenma en

-t [ P Ry

audIScia qwcn OIS TE0UTS0 G Quo 10 [ USRSV, o1 10 CUal imnannesiu yus o & v
notificado del auto correspondiente y renunci¢ al término que le fue concedido para
bUlledl [.JI U':E!JE:I“-.

La primera audiencia de tramite fue suspendida y se ordené reanudarla el veintisiete
i”)_?\ de octubre de catorce (901 d\ momenta en el cual, nor estar ejecitoriado ef auto

AREMINL R AAETRLA A RAAATE mArE U LRRTR S IR AR R e L e A AR A LR AL
LR A M PR B e R AL At e AP AR L P dy he A E 1 B e L MR S BRIy AR 11 R e b b AmA | b e P e wn BArrmLs et §
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que definio la competencia del Tribunal, se decretaron las pruebas del proceso, seglin
la solicitud de las partes v se dio por finalizada la misma.

1.4.2. LAS PRUEBAS DECRETADAS Y PRACTICADAS

Qa darratoran v nrantiraran laoe cianiantac nriichaes rnn haca an la enlinitiid Ao lac
-a meesTe ey e Recn i cnD DGLSTRER prianac, oon haca an la ealinttiid Ao ac

Documentaies
Oficios a EAAB, a la Interventorfa del Interventorta del Contrato de Obra Llave
&1 Viano No. i-0i-25500-115-2009 y «i Cunsejo de Estadiv,

* Testimonios de José Antonio Félix, Miguel A. Carranza, Jorge Barragan, Crlando
Fajardo, Libardo Sandoval, Fermande Martiner Borelly, Sandra Margariia
DAanAdrimm vmm Talbie Dabvarda DAra— latinm ~m livmem AAnrdfom Ammmdn | Aemme o, I A
I\UUHHUU{_, raliu NSO relcs Jailnies, Judarnr iviarul't ALUSIG Lupice ¥y Qetinal
Galindo Hernandez. lvo Sanchez v Jorge Alberto Rodriauez.

Daritnin TAnnina Cinanninra ~iia ek osn o naran Aal mrafanAar hilla ErnacntA
T GluﬂjG P LHIRAY G RS W qUG Caluvy o \JC“HU A }JIUIUQUI VUHW L) 1IGowy

Villarreal, Peritaje Contable a cargo de integra Auditores Consultores S A, y
Peritaje Ambiental a cargo de Andrés Mogolién Duffo. Todos los dictimenes
fueron objeto de solicitudes de aclaracién yfo complementacion y por su parte

1G5 SAPGITICIas CONaIS ¥ aiidisiing fusion Conioveriaas POl CAGG ImSdian's ia
presentacion de experticias.
* inspeccion Judicial en ei sitio de obra ubicada en i Kilometro 4 Via indumii,

HaninnAs | A Miralla
RG LS RRTRIS I HISHTR

Los testimonios de Carmen Castafieda v Orlando Fajardo requeridos nor CASS fueran
desistidos lo cual asi decreté el Tribunal, asi como los interrogatorios de parte de los
representantes legaies de CASS, solicitado por EAAB, y de EAAB, solicitado por CNO.

P mnidiamain anlabwada Al srmiediniata 7777\ Aa folia An Arm il nimas FONAEY A sl sA
L i L R P W S e YT T L&d ] N U i s T g e [C e R RN R )

sobre solicitudes de EAAB respecto dei decreto de pruebas de oficio, v, ademas, se

falatallalalalan) ol

daclard cerrado el periodo probatorio. I dicha audiencia se requinid a los apoderados
de las partes para que manifestaran si existia alguna soficitud de prueba presentada en
tiempo que no hubiera sido resuelta, o alguna decretada que no hubiera sido practicada
en el presente tramite, respecto de lo cual manifestaron Que no existe ninguna prueba

soficitada y no decrefada y decretada y no practicada,

1.4.3. LOS ALEGATOS DE CONGLUSION

GAMARA DE CONERCIO DE BOGOTA, CORTE DE ARBITRAJE, CENTRO DE ARBTRAJEY CONCILIACION
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El cuatro (4) de agosto de dos mil quince {2015) se lievo a cabo audiencia de alegatos
de conclusion. A cada una de fas paries se ie concedid el témino correspondiente para
qQue hicieran sus respectivas alegaciones orales. Al finalizar dicha audiencia, cada una
de fas paries enfregod un resumen escriio de sus alegatos orales, ios cuales fueron

Aahidamanta incArnAradne al avnarianto
o S NOQTROTAaCos 2l evnadianio,

Iniciado este proceso con |a presentacion de la demanda arbitral e dieciocho (18) de
septiembre de dos mil trece {2013), se regula por La Ley 1563 de 201 2,y encaso de

VaUIOs O TETISION, & PaTT O TGO on QUS 1USTON Jsiiciadas jas pruchas del
proceso, por el Codigo General dal Proceso, segun precist el Consejo de Estado v se
I | [ T [P

m—————— R o S drhocite Ao lomralo A A e o b v g
Uzt eNae 81 aiicling 020 Sonre LUl siiu Qe 12U CIOn Qg Cilado UL,

Al'tenor de los articulos 10y 11 dela Ley 1563 de 2012, en caso de silencio en el pacto
arhitral, la duracién del proceso serd de seis meses contados a partir de la nrimera
audiencia de trémite “al cual se adicionaran los dias de suspension’- & “interrupcion por
causas legales’-, sin exceder la solicitada de consuno por las partes de un “tiempo que,

Sumado, exceda de ciento veinte (120} dias”,

I a nrimarn andinnsio A ek
(2014} -Acta No. 10, vy por solicitud conjunta de las partes, el Tribunal decreto las

suspensiones del proceso, asi-

;\Uiﬂ Fcu;m dc bﬂbptllb;(’ll D;ﬂb
Habhjles
AclaNo. 13- Aufo | Enire ei 21 de noviembre de 2014 y i 30 de enero 47
Ng. 27 e 2015 {ambas fachas incluidas)
ActaNo. 16— Auto | Entre el 19 de febrero de 201 S5v 13 de abril de 2015 35
['No. 30 | (ambas fechas ingluidas) ! {

Ahesarma e sArrnALA - FAAAYE AAREE A AR - MELFEAA P APRSST RO P W a1 A
TR AL Mha et L i L ar W B8 by e B A ae A § 4y i 8 e S MR RS B e s LA I Aram 1 AR R B Thrds L e
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| Total de dias de | | & ]
| suspensidn ! l |

Terminada ia primera audiencia de tramite en ia fecha yaindicada, adicionado el iémino
del proceso ochenta y dos (82)! dias con ocasidn de Ia suspension decretada por la
celichtud coniunta do Ins nortoe o tarming iogal vonce ¢l frointa 124) da annctn do doe

mii quince (2015), y por io tanto, ef Tribunai, se encuenira enia oportunidad para proferir

{ 11 mn
i 1QUCo.

En cada una de las audiencias, la Secretaria del Tribunal informd sobre el término
lranscurrtdo, de acuerdo con 1o reguiado en e! articulo 10 de 1a Ley 1563 de )12, sin
Que hasla ia fecha de esta providencia ninguna de las partes nubiese manifestado
objecion o reparo respecto del calculo efectuads e informado.

2 CUFSTIONFS OR.IFTO DF CONTROVFRS]IA

D4
P

Las pretensiones principales formuladas por ia parte convocante en su demanda se
refieren a: (i) la dectaracion de incumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad

puita Soivitada UShivadas aol Comias as O5ia DE)0 & MOTaIGad 1ave S manc
nimero 1-01-25500-1115-2009 en lo relacionado con lg gestion predial para la
adduisicion de predics necesarios para e contralo; a entiega oportuna de predics para
los pozos ITC8, ITC7, ITCE, 1TC5, 1104, ITC3, ITC2, ITCY, ITC11 o ITC12: ol
reconocimiento y pago de los sobrecostos incurridos por fa inundacién del Pozo ITCH,
el pago del valor total del contrato, Ia no suseripeion del acta de liquidacién v 1a no
devolucion de fa garantia; (ii) la condenaa cargo de esta entidad del pago de Ia totalidad
de sobrecostos y perjuicios de fodo orden en que incurrieron CASS y CNO con ocasion
del bombeo del pozo TG 1, por el incumpiimiento en la entrega de predios, por
actividadac aiecitadac v na ragadac [dicefin dal Paza nien) nar of ctand by da la
maquinaria, por la mayor permanencia en obra, por ef pago incompieio def coniraio y

nar ln naantivin An CAAR A liemiciar b pantrata iy ln antiialivaniAn A lne orpmne
v a gegaava GO C/AND 4 nQuiGar O Conrais, vy g awewuanedaGiCh Q0 185 Sumas

bretendidas; (iv) la orden a EAAB de bagar de dicha actualizacién; (v) la condena a
EAAB a pagar intereses moratorios sobre las sumas de condena actualizadas; (vi) la
liquiaacion del contrato: (vii) 1a condena a LAAS de devolver 1a suma retentaa en

! Al respecto se corige lo seftalado en los informnes secretariales de las actas ntmero 15 y sigufentes donde se indicé que el témino
fus adicionads e ochenta 00} y 76 en vehsta ¥ Gos (B2) di as.

el T

LMPIA L I AL R A A A e e A A
ANDI RMIC, GENM AV UE ARDI ML T v LM LIV

S3¥



TRIBUNAL DE ARRITRA.IE.DE
CASS CONSTRUCTORES & CIA. 5. C. A. vs EMPRESA DE A UEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
moan CA AN
L.~ cAAD

garantia a CASS y CNO; (viii) el pago de los perjuicios econdmicos derivados del no
pago oparfuno de la suma retenida en garantia: (ix} la arden de dar cumplimiento al
laudo arbiiral y (x) la respectiva condena en costas.

Asimismo, CASS solicitd ai Tribunai en subsidio de 0 indicado en el numerai (i) anterior
Que se daclara aiie an la aisninidn daf contrata da nhra hainla mndalidad llava an mann

’ 144E_71NN0 Srrinran hashas  imnraviotac e remRinran 1A
nume{s 1-01 _255001— i 1 1 U-EUUHJ Ouu”telrvl I P IGAs] WAD Mi lPl Svioluo \-'uU 1\l |P|G| vile o1

ecuacion econémica del contrato en contra del Consorcio Canoas, integrado por CASS
¥ GNO y en subsidio de lo sefialado en el numeral (i) anterior que se condene a EAAB
al restablecimiento del equilibrio econémico del contrato mediante el reconocimiento y

pago GE ia iiaidad O Siuicios ¥ SO0 Soosios coasionacos PG 108 ITISITIOS IEChos,
De igual forma, respecto de lo previsto en el numeral (v) anterior solicitd en forma
subsidiaria condera a cargo de EAAB por intereses moratorios por todo ef tiemipo de ia
mera 2 la tasa doblada ds! interés civil corriente sobre las sumas liquidae actualizadas

LR LV R 1 LY g et [IEER L [ wr forg

Que resulten asu cargo, o, en subsidio, condena a cargo de EAAB del pago actualizado

0 corregido monetariamente de Ias sumas que fe corresponda pagar desda Ia énoca an

que debid hacerse el pago hasta la fecha del laudo ¥, en adicion, intereses legales
doblados sobre e monto de perjuicios actualizado.

DAr ot nartA AR In Aamanda An ranaminnniAn TAAD tamkidn enlinitA Anin en Annlara ()
© O v et G0 MR e ) e e s s ) SO

o, Con nda do oo 10 quo cg doslore i)
el incumpiimiento dei Consorcio Canoas de jas obi igaciones a su cargo derivadas dei

conirato de cbra bajo la modalidad flave en mano nimero 1-01-25800-1115-2008 por Ia

RO ejecucion de ias siguientes obras: Paza ITC8, Paza ITC 11, Pazo ITC 12, Fstructura
de Descarga, Puente sobre el Rio Bogota, Puesta en Operacion, Vano del Pozo ITC 10
que comunica el { unel, Mantia del Interceptor Canoas; Reparacion de Patorogi'as I unel

de Emergencia e Inferceplor Tunjuelo Cancas, Via de Acceso plataforma de pozos, via
de acceso pozo TC 4, via de acceso pozo ITC 11 y via de acceso pozo ITC 12
(preiensiones primera y Segundd), (il) gue eia obiigacion det Consorcio etiar de ios
thnales 1na vez terminadng Ias maniiinas tinaladnras (TMR 3200 v 4200 [pretensidn

tornarals Al insimnliminnta Aald Cnnenrnin Nanane An Antrenar 1n nhra anntratada lict
aviady, WaanvanpnnGrnG GC UONSOIcio Uanoas (89 uuuoaul id OoTa CONUGIaga isig

para poner en operacion (pretension cuarta) v, como consecuencia de lo anterior, se

Y] v

condene al Consorcio a pagar, (i) por concepto de dafio emergente y lucro cesante, los
dafios materiales causados a EAAR no solo en relacion con los costos relativos alas

L Y O [ P TSagy | P S e Lo T P B N S | P o i o e il & A
WIIUCJ.\JJUI IO 1) IbullllelUCIO DIV TH IGIAuIVT WIS ula) N LJy 1 \.{UU ST T LU Il A L

cen relacion a las cbras ejecutadas por of contratistas (pretension quinta); (i) por el

MigiTio concento de dafio efiergente y IUcio cesanie, Ios dafios matenales Calsados a
EAAB que se derivan de la imposibilidad de interconectar las obras de este contrato con

CARARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CORTE DE ARBITRAJE, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACIGH
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las que EAAB contraté mediante otros contratos relacionados en la demanda
{prefension sexta): los intereses pactados por las partes en caso de presentarse este
incumpiimiento (preiension septima); las costas, agencias en derecho y demas gastos
del proceso (pretension octava) y, finalmente, la sancién penal pecuniaria previstaen la
clausuia décima cuaria.

2.2.LAas
Dentro de la oportunidad legal, cada una de las partes se opuso a la demanda propuesta
por la otra y formulé excepciones perentorias.

| CAAD rachanta An lan retanainnan An la Aaranca rrinainal lna AanArminAe
Enal casode EAAB rcopeCLO GE 438 preiensiones asla demar c A sl ics GENOITHNO!

“La naturaleza del contrato llave en mano’; “La excencién de contrato no cumplido”;
"Excepcion de Buena Fe': “La Teoria de Ia Imprevisién”;, “El equilibrio econdmico del
contrato”; “El riesgo de la administracién” y "Del stand by”. Como ya se sefiald, en Ia

Tyt M v AAR L a2 e L R Ry SO DU ST SH Y [ ry S TR
VAU LU MGy eyar Ao v VT o JUi QIS N ol natun v g rHuayy M 1a uninausta,

| o T
For sU parte,
dafanca lae cim lion

gefensa los siguien
de reconvencién”; “Mala Fe: ig Reconviniente invoca su propia culpa como fuente de
perjuicios”; *Falta de Legitimacién por Pasiva del Consorsio Canoas o “Inaxistencia de
la Parte Demandada” en este Proceso” 0 también referida en el mismo escrito como
‘Falta de Legitimacién Por Pasiva’; “ineptitud Sustantiva de [a demanda”; “Falta de
Pruebas que acrediten ios hechos y prefensiones de EAAB": “Cumplimiento del

. . . . . -
MARcArain MAanAne! YvnmmaiAn A~ MNamtrata nA Orimndi AR “AicAnain An A nraAitasLlAn
A Nl ) NN N e g LI RV L N y h_l\Uvr.’vn\ll LI L Y LY L LR VI I LV R N) ~Alr IPIIMV 1 I OV e A EER LA IR A T Y W R TP 1

de Dafios y Perjuicios derivados dei Incumpiimiento dei Goniraio por el Consorcio

ancas v marinrnlarmanta AA LA rarfa Aamandasta Cimian on acta ArAanAcs CAQO
WAL IVClD j }JalllUUIClIIIIGllI.U VL [~ W uUrHQInIUCII IS Ui heao Qn G\Jie FIU\;GOU ABWOI

CONSTRUCTORFS S A “Deshordamiento del Objeto Contractual”  También
presentd oposicion expresa a la estimacién de la cuantia de la demanda de
reconvencion. £n los alegatos de conclusion que rindie en el tramite alego tambien Ia
excepeion de cosa juzgada, derivada de la sentencia proferida por e} Consejo de Estado
el 26 de marzo de 2014 |, dentro del expediente 25000-23-27-000-2001-0479-01
Acurmuiados Nos. 2000-0428, 2001-01 22, 2001-0343 Acior. GUSTAVO MOYA ANGEL
Y OTROS Acridn Paniilar roma herhn snhraviniante

el Yl - D,
el

-

respecto de la demanda de reconvencion formiad COMO Medios Jde
ac “Ealtng An ("rmnetonnio dal Tribtinal nara ranaror Aa 2 Aomanda

A A VI 1 Aed LT LSS b S T LW HE e H [l e A A R AV AVAw BV fo i o B B - R I (A jwr}

Finaimente, CNQ a! contestar la demanda de reconvencidn que propuso FAAR alegd
los siguientes medios exceptivos: “Falta de Competencia del Tribunal de Arbitramento

VAMARA Lz CUNERUIV LI PUGULA, LURI E Lt AKLS) HAJE, LENIRU UE ARBIT KAJE ¥ CUNVILIALIUN
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para conocer de la demanda de reconvencion formulada contra CNO, como
consecuencia de su falta de legitimacion pasiva, como quiera que esta sociedad no
podia ser convocada a este fribunal de aibiframento mediante la demanda de
reconvencion, al no haber sido integrante de la parte demandante en fa demarda que
dio origen a este proceso™; “inexistencia de Incumpiimiento de obiigaciones imputabie a

O A sl Canearnin Cannae” “Anoanimianta Aa rirrnincta
T m o Sees U LTR0TT, Afaesimianta da iretinet

neiac ronetit tivac da fi iarza

Mayor ¢ coso fartuitn  mravaninrda An hrnhae Any fAarnAr~a!- ITrrvictAannia An e
hayw U waol JONIUIG, Mvveiiuine Go TCCNCS &0 wivirvo o nreAaolOOCll 30 108

elementos constitutivos de Ia responsabilidad civil”; “Aplicacién de la doctrina de los
actos propios, como consecuencia de |a conducta observada por fa EAAB durante |a
ejecucion del Contrato en relacion con ¢f cambio del sitio del pozo ITC12 con la

GUSIGGN U PEITIS0s U5 eiiaios, SO o SSponeaniGad PO 1a adgquisicin as
predios”; “Incumplimiento contractual por parte de [a EAAB en cuanto a la entrega de
predics, ia oblencion de pemisos a sy Cargo, ¥ ia adapcion de decisiones due le
carrespondian’, “Ausencia de huena fo por parte de la EAAR v temeridad nor la
interposicion de la demanda de reconvencion” y “Excepcion Genérica”. También
presentd oposicidn expresa A la estimacién de fa cuaniia de la demanda de

reconvencion.

2.3. Los HECHos

I ne hanhac An ~Ands Adnmanan Alran An [~ AOFEAOA inntne ~onrita fAli
Ve ivviive we baud GOMaNGa coran on 1vo GOJ .wyond.Cﬂ;Cu C5CIics § |O“03 14 a 82

(demanda principal) v 415 a 421 {demanda de reconvencion) del Cuaderno Principal

o

nimero 1y a los més relevantes se referira el Tribunal en sus consideraciones que
aparecen mas adelante,

11
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TRIRUNAL DE ARRITRAIE DE

CAS3 CONSTRUCTORES & CIA. 5. C. A. vs EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BGGOTA

Antes de entrar a decidir de fondo Ia controversia planteada, se hace necesario
establecer si en el presente proceso se reinen a cabalidad los presupuestos
PiOCESaISs, G510 65, 105 SGUISHoS NGSISTISEUSS Déra oS Una gecisidi Go o o
de merito. Estos presupuestos se refieren a la demanda en forma, Ia competencia del

Tl .. P | - —_——— e m o L
I

IDUITal, fa capacidad para sei parte en el proceso, v la capacidad Para cofmparecer a

Las partes acreditaron su evistencia Y fepresentacion legal, han comparecido pOT SUS
representantes legales, y sus apoderados judiciales, ostentan capacidad procesal,
habilicad dispositiva y en desarrolio del derecho fundamental de acceso a la justicia
estan autorizadas por el ordenamiento juridico para acudr al arbitraje en procura de

onliiniAn An crie ~rantre inreinc neantransts ialac o annrdnr nnnta arhitenl Al lAe nantratne
it e O] A e e T s AT L Wi e e it

o0 aciunliee i arerdor o atoe
esiaiaies.

El Tribunal se instald en debida forma, asumié competencia, decreto vy practicé las
pruebas solicitadas, garantizo en igualdad de condiciones el debido proceso y es
competente para Juzgar en derecho las diterencias contenidas en la demanaa arpitral
ieformadia, su réplica y excepciones por concemir a asuntos litigiosos, dudosos e
inciertos, susceptibles de disposicion, transaccion y siricto sensu de naturalezg
paitimonial, derivados de i celebracion y gjecucion dei Coniraio de Obig pajo fa
modalidad | lava an Mann nimern 1-M-2550N.1115-2009 ta demanda ininial se

rroacanfA Al 40 A anrdinmbra A~ 047 antan Aa ramandires " ARA An nn i farea inaniAn \
,Jl SOGIH IV O 1Y (Vi OGP“UI HM T U LVI\J, dl TV G \Julllp”loe lllll al lo ue U S IQCECI| )"

sin que se hubiera liquidaco el mismo, por Io cual, fa accién relativa a controversias
contractuales se ejercié antes del término de caducidad consagrado en la Ley 1437 de
2011,

Cn nota mrimfa en rofinra Al Trika inal A o OXoonninnan nlantAardae rAr CACC vy CNOY A
Erivone puinn, oL CHCIC &1 iNbunal o 190 Lalipisivnico CialiCaaas PV WD Y uno Cri

relacion conla falta da competencia del Tribunal. CASS planted las que denominé “Falta
de Legitimacion por Pasiva del Consorcio Canoas o “Inexistencia de la Parte
Demandada” en este Proceso”, referida también en su escrito de contestacion como

LLT iy ¥ S P il SO SR o [ PR A Y Y P il bl SN R Y Rt R /] o T P .
I ala uo I_GSIHIIIGUIUH I\ aotva y J i yIUPUDU WA IV ISy UG VSIS oA ) allg uc
Competencia del Tribunal de Arbitramento para conocer de Ia demanda ds

- fmimmt e M ., L

e ma b b el Ll Py e al 1T D H gy £ S [ AP S oY
IeCUNVYenCIGn romilaas LU LN, GO0 LUNseCUeicia ae su wang ue iegimacion
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TRIBLINAI DE
CASS CONSTRUCTORES & CIA. 5. C. A. vs EMPRES DE ACUEDU
S.P. - EAAD

ARBITRA.IE DE
UCTO Y ALCANTARILLADO DEBOGOTA

pasiva, como quiera que esta sociedad no podiia ser convocada a este fribunal de
arbitramento mediante la demanda de reconvencion, al no haber sido integrante de la
parte demandanie en Ia demanda Que dio origen a este proceso’.

En ia primera audiencia de tramite de este litigio ef Tribunai se deciaro competernie para
eonocer da las controvarciae eiraidac anfra Nace Constructorae 2 Nia QA v

Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P. - EAAR y entre Empresa de

Acueducto y Alecantarillado de Bogota E.S.P. —~EAAB Y el Consorcio Canaas, integrado
por Cass Constructores & Cfa. S.C.A. y Constructora Norberto Odebrecht S A, Sucursal
Colombia, que se encuentran Cobijadas con la clausula compromisoria contenida en

L s LAV TS o I g R PO B N N DU Nd NEENA 44D AAAe
WAl Wi g Laju 1a wvivuaiuag O Liave CHVIal M ING, 1 ~U T =2oang-1 1 I~ AT,

Dicha providencia fue recuiric
CA Qunnr al Co!nmhia nnr o

AR IR PR W ¥ TV P s " r./vl Sl

Como o indicod en esa oportunidad ef Triounal y ahora lo reitera ia mutua demanda, que
en efecto tue dingida en contra del Consorclo, debe entenderse como en contra de los

minmhrac AaniA ln Aanfarman: m Ine nen Al alrnanan Ain en b Anfinidn rar Al N Ancnia A
H-

oS e e SRSIERAN, PUCS Con e alance que eo ha dofinids nor of Conegia do
E-stado en su providencia de veinticinco (25) de septiembre de dos mii irece (2013), en
105 procesos judiciales an los que participa un consorcio ¢ unien emporal, surgen
miiitiples apciones ‘para demandar o ser demandadn, en cuanto esa Cormaracion
admiti6 que el Consorcio o la Union Temporal pueden ser sujetos procesales con
Capaciaad adjetiva para intervenir en el proceso, Pero en manera alguna se pronuncio,
y menos restringio, sobre 10s aicances de Ja iegitimacién enia causa para resciver sobre
el reconccimiento o no de los derechos en disputa.

También sa ratifiea aiie conforme eon ia norma vinente nara al momentn en e fiie

ardmitids 1o Aarmansda An renAarmiAaRAIAR farmiidada mAr CA AD mAa ArAan~nirA Al Tribainal 1a
STHiMG T b nanild G8 TECOMVENRCIoN Tormulada FYI CAGn 110 ENCONTG &1 Tribunal 1a

limitacién alegada por ambas partes en el sentido de que dicha clase de demanda solo
puede ser dirigida contra el demandante original, en este caso, CASS, y no CNO. EJ
articulo 400 del Cédigo de Procedimiento Civil en manera alguna prohibe, limita o exige
QUE 1a USihanda OGS reooiivencion soa P CPUSSIa GRICETISS Si COMTa ot Gaancaric,

No existe aparte alguno en la noma citada donde aparezca tal limitacion o exigencia.
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CASS CONSTRUCTORES & CIA. 5. C. A. vs EMFRESA DE ACUEDUCTC Y ALCANTARILLADO DE 80GOTA
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El Tribunal trae en este punto nuevamente los argumentos expresados al resolver ¢
recurso de reposicion en contra del auto niimero 5 de fecha diecisiete (17) de marzo de
dos mil catorce (2014) medianie el cual fue admitida la demanda de reconvencion
formulada por ta Empresa de Acueducto y Aicantariliado de Bogota E.S.P. — EAAB y
recurso formulado en contrato dei auto nimero 15 dej quince (15) de octubre de dos mii
2atorea (2044) nar In ~ual dacactima Ine 2rgumentos da lae avrancinnoe nraniiactac an

r-- -y

ralaniAn nAm na g fmy
TV UV ol 1dd

o AA Aot anaia e
NG AT Wi 'W"G' wicl PC!

Asimismo, como ya se sefialé entiende el Tribunal que también se ha cumplido el
presupuesto procesal para dictar sentencia de fondo, como es el de la Legitimacién en

LI o TS ~=L L. BTt A U R S 4 - - - ~— - =l2 LY Y I N}

12 \vausa, GGt IS IuU DO i, 14 Ciicunistancia o QUE 5 SICUSTIVE aCicaiado & necis
de que quiendemandz oa quien se demanda, de acuerdo con las normas susta ciales,

uiar def derecho rectamado o sea | Dersoia ffeinle a ia cual

En el presente caso, CASS ha preseniado la demanda invocando para ello su calidad
de cesionaria de CONS 1RUC 1 ORA NORBER IO QODEBRECH] S.A., delos “derechos

lifiinene v da Anntanisa natrimaninal nin 1 canindan COWQTRHICTNDA MNNDRECDTH
b Jowe weraeinws SAUITNON MMM e e s i e s e T

inene 2l ouo I
ODEBRECHT S.A. sucursai Coiombia pudiere fiegar a tener, en su condicion de
mi

miembro integrants del CONSORGIO CANOAS an el conlratc de obra bajo fa modalidad

llave en mano no 1-01-25500-11 15-2009, tod de conformidad con Io dispuestn en e

articulo 1969 y siguientes def Codigo Civil’, segin consta en Ia clausula primera
aocumento de techa 15 de Abril de 2013.

En la misma clausula se estipuld que, como consecuencia de fa cesidn de “derechos
liligiosos”, “en atencion a gilo, con fa suscripcion del presenie documenio las Paries
recnnnran a a snriedart CASS CONS TR ICTORFS V CIA SC A st ralidad e

CESIONARIA, subrogindose on log dereehos coondmicos v patrimonialos do Ia
sociedad CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT SA._ quien actia en sy

calidad de CEDENTE, en las reciamaciones que aquefla formule a la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA- EAAB.” (subravado fuera del texto)

€conomicos de fa devolucion de Ia retencion en garantia. que en virtud del confrafo de
£LONOMICOS Ge Ja aevollcion de Ia ref g

14
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TRIBLINAI DE ARBITRA.IE DE
CASS CONSTRUCTORES & CIA. 5. C. A. vs EMPRESA O ACUEDUCTOC Y ALCANTARILLADO DEBGGOTA
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[ n T2A B
B, ™ CRAD

E
S

obra bajo fa modalidad liave en mano No. 1-01-25500-1115-2009. debera realizar la
EMPRESA_DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILADO DE BOGOTA-EAAB.  al
CONSORCIO CANOAS. si Ja misma es reclamada por CASS CONSTRUCTORES Y
CIA S.C.A . la cual_en la proporcion establecida en el acuerdo consorcial y ia liquidacion
def coniraio e corresponde a la CONSTRUGTORA NORBERTC ODEBRECHT S.A..
ast coma af ealn corracnandionta a nhrac siaitadac nandionta do naon ¥ fethravadn

— ————

flinrn Aal fAuvtAl
Fured W LGRS

De conformidad con la demanda principal, CASS formuld sus pretensiones en nombre
propio y como cesionaria de los “derechos litigiosos” que le fueron cedidos por

NAMATOHATARA MARREFATA MAREPDREALIIT A K
VALY T IV IV AL AV S ML W AV RILLII\IIT T

pretensiones de la demands, respecto de las condena

pp— - .. - e

- pu | o -l
pPoal o ue v wual, ot 1ao

ue solicita a su favor, indica

&5 -
A3 M

TR e e T et g Sy B = R RS T e b = Ty eyt T R e T P g SN, iy
que Sl L-Ulll:!-b}_JUl el a oS }_R:v'IjL!!L.lLb L{LIU e }Jd.g-! Id QeATanCadd a IV (=21
CONSQORCIO CANQAS o de los dog miembrog dal citadg consorcio,

principal, se indica:

En efecto; en Ias pretensiones segunaz principal, la subsidiaria de esta ¥ en Ia cuarta

PRETENSION SEGUNDA PRINCIPAL: Que se condene a fa EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADD DE BOGOTA ~EAAR of nonn de fa tntalivad do

L =

jos sobrecostos y perjuicios de fodo orden en que incurrieron fas sociedades CASS
OONQTDIINTADES v DOMDARIIA © A v OOMOCTRINTARA MNODDEDTA
s LAY I ) s, ‘y LA WAV s

Ak B AN NIEL S LW ) WAL SNy (R AYD N EYW] [ A I VI S W

ODEBRECHT SA. SUCURSAL COLOMBIA sociedades que conforman ef
‘CONSORCIO CANOAS”. Consorcio Contrafista en el Contrato de CONTRATO DE
UBRA BAJU LA MODALIDAL LLAVE EN MANQ NO. T — U7 — 25500 - 1775 — 2009,
segun se piuebe en of frémite de este proceso, particularments, pero sin fimitarse a
ellos, los sobrecostos y perjuicios derivados de fos siguientes conceptos:

1 Sohrecnstng nor homhen del nnza (T01

Cohrarnnnine dAnriundac Anl innumnliminnts An la Anfrana
U buJoloy QONVaaos ool Hivwiipniineinl O a2 QMirega

sobrecostos de arrendamientos.
Actividades sjecutadas y no pagadas. ~Disefios del pozo tnico-.
Perjuicios derivados del stand b Y de maquinaria.

b

COGSTOSIS Geiivaass G ia Ma YO | SIanciicia &it Goia. :
Perjuicios derivados del pago incompleto del contrato lfave en mano a precio
vy gy Ry |

Gianar.

Oy Ln Ao
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TRIRIINAI DF ARRITRA.IE DE
CASS CONSTRUCTORES & CiA. S. C. A. vs EMFRESA DE AC EDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DEBOGOTA

/. Sobrecostos y perjuicios derivados de Ja negativa del Acueducto en liquidar
oportunamente el contrato.

PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA SEGUNDA SUBSIDIARIA: Que se
condene a ia EMPRESA DE ACUEDUCTO ¥ ALCANTARILLADO DE BOGOTA -
EAAR ol roctablacimiantn dal equilibrio acondmicn dal CONTRATO NE NRRA RA IN
LA MODALIDAD LIAVE EN MANO No. 1 01 25500 1115 2000 mediante ¢f
reconaocimiento y pago de la totalidad de los sobrecostos v perjuicios de todo orden en
que incurrié6 el CONSORCIO CANOAS consorcio coniratista integrado por CASS

CONSTRUCTORES Y COMPANIA SCA. ¥y CONSTRUCTORA NORBERTO

ANVTOREAL T 08 SN IBN AL A Aa AN SR pRp U S SR SR S el S IaTalnTa Y el
MLALLAALANN J ] 0 OU i vanAL ALLAIIVILIN SNHGUQUI TS HUTY QINED UG WY OIS VWU

CANOAS, sin causa o hecho que le fuere imputable, por la ocun

J

. I SR mm tmme g Ty [ S T P — - - LY S, P oy
Impievisios segin se pruehe en & tramite de est FrOGesa, paficuiaiinente pero sii
fimitarse a ello, Ins sobrecostos ¥ perjuicios derivados de los siguientag canceptos:

1. Sobrecostos por bombeo def pozo ITCH.

2. Sobrecostos derivados del incumplimiento en la entrega de los predios —
sobrecostos de arrendamientos.

3. Aclividades gjecutadas ¥ no pagadas. -Disefios def pozo tnico-

4. Perjuicine darivadne dal ctand h v do manuinaria

5. Sobrecosios derivados de ia iia vor Permanencia en obra,

B Darivirine derivuasdse anl nann infnmninta Anl nnntrata llaun nn mana A nronin

W ) ur':wmuu Ml vuduvyg Uil pu&u J“VUH!'J!U&U A R N T FINO A ) Wi Ny W fJJ s
global.

7. Sobrecostos y perjuicios derivados de I3 negativa del Acueducto en liquidar

oportunamente ef contrato.”

()

‘PRETENSION ClIARTA PRINCIPAI - Que se condene a la FMPRESA DF

ACULDUCTO Y ALCANTARIL L ADD D ANNAATE 2 AR At momers o I mbrsnlizem AiA
Avuboverw T ALCAN T ANILLALUC DL BOGOTA -CAAR & P&G0 Ge ia acitializacion

de las sumas liquidas que resuften a su cargo, a favor de las sociedades GASS
CONSTRUCTORES Y COMPANIA S.CA. y CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT S.A. SUCURSAL COLOMBIA Sociedades integrantes del CONSORCIO

R L ey R - . Lt - LA Jﬂ'\ll‘?‘ﬂl"’f\ PP e e g ~™ & 2 L] - LI o o N Y N A
LAIVUAD, LUNSUIGIU LU aitstla Bi B AV I RA O LC VDRA DHJO LA IWUU/‘!L.‘U/‘!D

LLAVE EN MANO No. 1-01 - 25500 1115 — 2000 »
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CASS CONSTRUCTGCRES & CIA. 5. C. A. vs EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DEBCGOTA
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Asl las cosas, resulta necesario determinar cual es el alcance del documento de cesién
de derechos litigiosos, de fecha 15 de Abril de 201 3, dado que éste es de fecha anterior
2 ia iniciacion del tramite arbiiral, para deferminar si tal contrato es valido conforme a
las normas sustanciales, las implicaciones de elio en caso negativo, o cudles serfan los
alcances de dicha cesion de derechos para determinar siia demandanie esté iegitimada
para chtanar 1ina danicidn da fandn

r Id I - -
El articulo 1980 de Cédias Civ

establece que

"Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesién es ef evento incierto
UG 1G LIliS, GO GUs 10 66 1iale TESLAISANG & CETGTHS. O Gilticiis HIGIOSG Uiy GSECH0,
para los efectos de fos siguientes articulos, desde que se notifica judicialmente Ia
deinanda” {subrayado fuera del texto)

De la lectura del mencionado articulo, pareciera entenderse que el objeto de la cesion,
para que se hable de derecho litiginso, no salo se requiere que se frate de un derecho
Cuya certeza o existencia depende del resultado de un proceso, sino ademas, de que
exista un proceso judicial en el Que ya exista la notificacion judicial de la demanda,
€Omo se ha sostenido en muchas ocasiones por parte de los doctrinantes y aigunas

it tricer tidAanAine

RS SRSy s
] ~

A meenr An la Aardarier -~ AnAA A ey Hr\nomihﬂr\i

s ] A
fan Pgoﬂl LS LW s TR 1RV |U|, OO CHILIC US \.‘L.IU =R ¥iw

’
Onoun anlna AA A rin Anranha An
LG ) \.1UG O IS S O Ul LS Ovl IV U

ser lifigioso, no solo pueds entenderse coma aquel que se discite ya dentro de un
proceso judicial en el que se haya notificado Ia demanda, sino que también comprende
la cesion del cualquier derecho que, si bien atn no se encuentra aiscutido dentro de un
proceso judicial, si se entienda Que esta siendo discutido enfre las paries acreedora y
deudora de tal derecho, pero Gue su efectividad dependera de qiié se inicie un proceso
judicial y de su reconocimiento por patie de una auiondad judiciai,

s
I \J\.Jrl\.r\.l

i

0 se plrede sostener de manera absoluta que la venta de derechos hereditarios sea
siempre de carécter aleatorio. Cuando al momento de efectuarse la cesién se conoce

- T | Ly Y S

OG iaiisia ieita jrya 153 CONy aianies 1a Clariua Gor aon VU y rh FasIve GG g SUCGIINT
y e ntimero v calidad de los herederos, el objeto vendido no es cosa que quede

Y T YR N DU P - Y P

Someiida totaimente af azar de ina peidida o ganancia. La prestacion en este casa e

AT
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CAS3 CONSTRUCTORES & CiA. 5. C. A. vs EMPRE
[
3

depende de un acontecimiento incierto que haga imposible su Justiprecio al momento
del contrato. Puede ocurrr, por ejemplo, que la cesion se efectiie aespués de
practicados los inveniarios y avallos cuando ya se han fifado precisamente fos
elemenios infegrantes del pairimonio herencial y los valores de los bienies reficos. £n
este caso ia venta de fos derechos herenciales no tendra cardcter aleatorio” (Senis., 3
agocto 105, LML 222 24 julin 1080, MOHI 08 20 ahril 1084 OVII 14 3 10 ahril
1071, ooV 261).

Asi las cosas, se concluye que la cesion de derechos a que se refiere el contrato de
fecha 15 de Abril de 2013, que fue aportado por la parte demandante, a pesar de que

—_—— m i et e T L Dy T - - S | .

OT ISHTIC 4 1A LUl US Qs Conos nLgiuows y YU paia coa

Iniciado el presente proceso arbitral, as valido y legitima a la sociedad demandante para
reciamar en nomore propio no solo 1os derechos gie aquelia 1& corresponden coimo
miembro de! CONSORCIO CANOAS, sine ademas los darechos que fambién lo

Lmmbe o e o LT L
ISLIIG 11V OG Tiavia aull

A ST T A

correspondian @ CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A., como miembro
del mismo consorcio, derivados de la ejentician del Contrato de Obra baio la modalidad
Liave en Mano nimero 1-01-25500-1115-2009.

Cfompiementariamente, si existiere aiguna duda sobre el entendimienio que acaba de

avnracar al Trinimal raciita imnartanta nranicar Aia of hian nara la fanha on A 15 oo
TP s e S STOCTIANIS Precicar que, of hian PRGHCIHC SNyt C R R A SR

realizé ia cesion de derechos, alin no existia ef proceso arbiirai, por apiicacion de ios
artintlae 18720 AR v 1897 Al Oadinn Civil on AdArbke ArtanAsr N A naenr An b
’-all.l.l.\.fulkf\:'! IUI_V, 1\ )‘., [N W | UU\:‘I}j\‘J UIVII, Wi LihAs ) Lt o] \.1\.!\1 L) I»JU\JUI LTIV (]
utilizacién de la expresion “derechos litigiosos™ que uisaron las partes en el documento
de cesitn, su entendimiento era que se cedid los derechos que le correspondian al
cedente como milembro del CUNSURCIU CANUAS., para que la Lesionaria pudiera

Iniciar ta accién judicial y reclamar para sf los derechos de aquel.

Vaiga ta pena Mmencionar, adicionaimente, gue e imnguna parte del PIOCESO apaiece
tie |a parte demandada hava hechn repAro alauno sohre dicha cesion. resnacto dal

AntariA~ A Mo A ot ualidas aahis mAr | innan An farma A rtA A

CUI LA R [ 1. ) ue !a m:SI Qv ou vai RIGL, oClivy PUI |33 malnlifestaCIul 10 \.iUG LTy IFrel NS
los recursos de reposicion presentado bor los dos consorciados respecto del auto No.
5 proferido por el Tribunal ordenando la vinculacion de CONSTRUCTORA NORBERTO
OBREDECHT S.A. como litisconsorte necesario, respecto a que no podia aceptarse la
TOUSICIGN & GICha VinGUIasion Coims mecaiismo paia GUe 3¢ Svauisia 1a iS3Loisamidad
solidaria de los consorciados frente 2l cumplimiento del contrato o de las

- -1 _ 1

responsabiidades derivadas de 8516, 10 cual o Se ocijjie en & presente proceso.
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Finalmente, vale la pena mencionar que conforme al paragrafo segundo de la clausula
primera del contrato de cesion, antes transcrita, el Tribunal tendra en cuenta su
contenido frente a cuaiquier condena a que hubiere lugar como consecuencia de este
proceso.

2 9 RcebErTn Nt S NANMCTDNATAD A Mr_wnnEp_Tg OEF'.EDECHT QA .

1~ i An nar nnda Anl Trikninal anma nanean innaia Am 1a ArmandAs
ESta SOC:wad fUC ‘wnCU!aua [ O/in 851 HOR S & TI wouan L GonroULuCniiid QU id Qomanga

de reconvencion dado aue la EAAB demandd al CONSORCIO CANOAS, del cual hace
parte fa sociedad mencionada. Asi mismo, fue vinculada al proceso como [itisconsorte
necesario de la parte principal en la primera audiencia de tramite, conforme ya ha sido

PR PR Y
I aeawuy,

o G S, e LAy gt O JE I S Y B ) g0 A T U DU JE 1
Caig 1=y e Qe Hul el

nrinring

HIViprcal § Sas e, ¥

D
competencia como presupuesto procesal para el fallo por lo que basta indicar que, con
base en esos sefialamientos, dada Ia calidad de miembro del CONSORCIO CANOAS,
es claro que Constructora Norberto Obredecht S.A. esta legitimada, como parte pasiva
de la demanda de reconvencion, y frente a elia procede decidir scbre las pretensiones
de dicha demanda y ias excepciones propuestas.

ribuinal, a pesar de ta oposicion de la demandanie
ho referencia en este laudo al tratar el tema de Ia

22 DNala Cw
Vo, N 1

En relacion con esta parte del proceso, tanto como pasiva de la demanda principal y
como actora dentro de la demanda de reconvencion, dado su calidad de contratante

e T Doy B o WY SN S L) T UG- DR N LR TR B | e i e AL e - A [T B Yol ofa Val
UTHUY USH vt alv s wia a UQJU QA nivuanuag Liave ©iovial i HUNIGIY 1= v 1—Luuaong-

1115-2000 respecto del cual se relacionan todas las pretensiones de ambas demandas,

. H

S& encuentra legitimada no solo para nabst actuado dentro de este DroCeso, Sino &
demas para poder decidir frente 2 osa entidad las nretensio

A A

demanda principal y de la de reconvencion.

nes y excepciones dela

DaAr ~Atra rnn
T Vi it

Sin embargo, el Tribunal considera en este punto necesario referirse a las
manifestaciones efectuadas por el apoderado de EAAB mediante escrito radicado el

LN ATy | I | W VR S LU Y R e T I Py F o Vo U I L Rkt NIy LA, PR DRI S
H<nna y univ Vi) ue JUIV WS WRID 1T Yunive \£V 1) MY LUQT RY LUGDLIVI IV 1A auluauiyg )

del Tribunal y alegt la existencia de graves viclaciones a la ley en la audiencia celebrada

Lucim .
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el veintisiete (27) de julio de dos mil quince {2015). Sefiala la EAAB por conducto de su
apoderado que al desestimar su recurso en contra del auto nimero 40 proferido por
este Tribunal se incurrid en una grave violacién a la ley y, a continuacion, expresa sus
diversos argumentos respecto de la imposibilidad de objetar un dictamen pericial y la
extemporaneidad de ios escritos presentados por CASS respecio de ias experticias
contahla v amhiantal

i Fay o rhaonrts I Trilnt inal An riia Al A e nomara AN nantania ba AariciAn
LO pr:mero que dGUe auv‘el U.r el 1 ribunﬂl oo un S QAU I IS A "7 LAJILGT IC 1O AIGURIG |

de! Tribunal de negar la solicitud del apoderado de EAAB de decretar pruebas de oficio
asl como un careo entre los testigos Ivo Alfonso Sanchez Mosquera y Juan Martin
Acosta Lopez; es decir, no guarda relacion alguna con la materia de su escrito
PISSETuads & iisinia y Ui (31) 45 julo Os dos il Guincs (2015); & dicha piovidsicia
ninguna decision se adopté respacto de las experticias que fueron controvertidas por
CASS en ta oportunidad correspondiente.,

Por ofra parte, carecen de todo fundamento las apreciaciones del apoderado de FAAR
en cuanto a la improcedencia de ohietar dictamenes periciales, de correr trasiadn de los

escritos de aclaracion y complementacion de las experticias y de surtir tal traslado
mediante fljacion en lista.

Qnota reviicar Al Aarfiar UA M Anlal A AR AR MDY nara nanalinie fam reumntAaca nrinba
A L Al it b e e LA DA — e

NN s e I et Rt el R
la experiicia es susceptibie de contradiccion, que ia misma procede en el {émino de
tranlad~ A~ Ia ovrmarhinis A An are anlaranin ooy e

Uchoiauw uc (o UAPC?J Uuica v U ouw autalauiuﬂ% 0 CGmp!a’T}entaC;oneo y HUT o
aclaraciones y complementaciones de las expertficias deben ponerse en conocimiento
de les partes, es decir, surtirse traslado de las mismas, asf:

|l BESA¥ Y L) el LA T R,

L1 FSING (SO a 1a CARSTUCIa it &f (ST gJuc ﬁ:’iid&ﬁd&:‘m&ﬁf& 1S SGhaIS & Sisunar,
Presentado e! dictamen, de &/ se corrers trasiado a las partes por un término de hasta
diez (10} dias, denfio del cial aguélas  podrdn solicitar  aclaraciones o
complementaciones, que & of tribunal sstimare procedentes, habra de atender of

perito en informe que ser puesto en conocimiento de las partes por el mismo
férmino.

e ne s T T T S e e e ey ———. . et o - .
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En ningtn caso habra lugar a tramite especial de objecion del dictamen por error grave.
Dentro del término de su traslado, o del de sus aclaraciones o
complementaciones, ias partes podran presentar experticias para conirovertirio.
Adicionalmente, el tribunal, si lo considera necesario, convocard a una audiencia a la
que deberan concurrir obiigatoriamente ei perito y jos demas expertos, que podran ser

infarrnradne nnr of fribiinal v nnr Iae narfac
SR AL R A

Aun cuando el apoderado de EAAB cita la misma norma omite en su analisis los apartes
Que se han resaltado. Y ademas se contradice pues primero indica que el traslado de

IG5 GUIATatIGNSS ¥ COMpIaTicnacionss s ‘Siasgar para lusgo animar GuS 31 para
las aclaraciones y complementaciones autorizadas por el Tribunal, la ley ordena correr
R [ Y N S P H

Su frasiado con misyor razon debid correrse trasiad

| contradiictoria a las demds

partes.

Ahora, en cuanto a que la legisiacién colombiana no existe la institucion de Ia fijacion
en lieta v quse la miema ademébe ae avirafia al precedimionto arhitral cimnlamanta co

iefa v cue te oo
remite ei Tribunai a o dispuesto en & ariicuio 10 dei Godigo Generai def Proceso,

Norma sinlotivin Anl Catatida Arhitral o Aln al mioma artinnla 4 An | | s 15072
nonma Uiy U Wl Cotaidie o ai, \JCHUII St mismo uniuulu 3| 100011 Ly i

Cédigo de Procedimiento Civil):

ntAo
WA ral xtw

"Articuio 110, frastados.

Cualquier traslado que deba surtirse en gudiencia se cumplira permitiéndole a la parte
fespeciiva Gue haga uso de fa patatra.

Calun narma An ~nnfraria taddn braclada Atin deha surtiven nar fiinera An andisansin e}
W avnina o GunadafiC) 1000 Irasiagce YUl woad ounin ol GOF TUCHR GC auwnilrilid, S0

surtira en secretaria por el tdrmino de tres (3} dias y no requerira auto ni constancia en
el expediente. Estos traslados se incluirén en una fista que se mantendrd a disposicién
de las partes en fa secretaria del Juzgado por un (1) dia y correrén desde el siguiente.”

Nada tiene que ver con el presente asunio la fjacion en lista que fue eliminada con el
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
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Adminisirativo - Ley 1437 de 2011 - ¥ reemplazada por el fraslado regulado en dicha
norma, que se referia exclusivamente a la demanda formulada en esa jurisdiccion.

Finalmente no resuita de menor relevancia indicar que es soipresivo para el Tribunal
Que ef apoderado sefiale que no recibié comunicacién sobre esa filacion enlista, cuando
an ol avnodianta rancta Qe eo aforti h madianta rarran alartranincn docra al hi7An Aa
= S DRSS Consla qus ce efectiih medianta carran alartranicn dacds ol hizéAn Aa

i An th Ty A Ainha moanenin nnea Faniba Al anndaraAdn A~ TAAD
fa scaretaria do! Tribunal y que de diche mo! ISQJC acuse recibe of apoderade do EAAB,

asi como que desconoce por qué razdn procedié asi el Tribunal cuando en su mismo
escrito cita el auto ndmero 39 de fecha catorce (14) de julio de dos mil quince (2015)
mediante el cual se dispuso que “Segundo: Se concede plazo a los peritos técnico-

[ ~P— -l H

elmmm 2 - Ll e o B o m —m e T a e L. e L T Sy RS-,
miar jaciwv y vuniauc Mala 1ol oud aviaravluliico ¥ h\JlllleGUlQ‘lllClblUl 0 11aoia o

diecisiete (17) de julio de dos mil quince (2015). De los eseritos correshondientes se
coriera tiasiado por Secrataria mediante fijacion en lista por el témino de ires i3
diag." (ol resaltado no es dal tavto original),

Restilta del todo reprachable que se cliestionen Ias actuaciones del Tribunaly se sefiale
que carecen de decisiones que las fundamenten cuando en el mismo escrito se estg
citando la expresa resoiucion del Tribunal al respecto, es decir, el auto nlimero 39,

Par alln fndac lae noncidaraninnae As CAAR racnanta An lae o1 actac viimlaninnae Aal
P S ce oo WS VUVRICEANIONee o A AR T Sepweee e o LTS VIDECIaNae Aol

deDido proceso por esia causa son desestimadas por este Tribunai, y, se reitera que no

achiintdn Al Trikamal nimag me ~a 160 dn nididad Anl nracAnt A frAmit
CERLL a1 ieeuniar tiniguna CaUlsa ao hulidad del MOUTIG A,

4. CONSIDERACIONES SUSTANCIALES

A4 1A CammmanianiAn n I Ev I
Tl n WU ERALIGGION DE LAS = APERTIC!

CAss CONSTRUCTORES &_CiA. S.CA

Antes de pronunciarse sobre los temas de fondo propuestos para decision, este Tribunal

m-— el emn 1 ——ladl oo - et TPl | A -5 deom d oo —— el -l -

. - . - [ [, e
ISovivela o 1claulvyey a 1a vuilnauivuiurl  ciculuaug ao1a QRAIUSIAUO UT waQoo

Constructores & Cia. S.C.A. respecto de las experticias en materia ambiental y contable

- A Lo BRE. . L

e B A — kot Tl m
el Qdds O Anares Moo L

P < A N P N | — s

Loy 1a sotieaad integra Alditores Consultares 5.A.

Para e efecto, y como ya fue mencionado en &l acapite de presupuestos procesales,
conforme con o previsto en e articulo 31 de Ia Ley 1563 de 2012 las experticias
rendidas en el framite son controvertibies y para ello las partes estan habilitadas por Ia
Ley para presentar sus propias experticias, como en efecto, lo hizo CASS.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CORTE DE ARBITRAIE, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION

ST



La contradiccion del dictamen es posible cuando el mismo adolece de error grave. Fn

tal senfido, para que prospere la objecion dei dictamen periciai por error grave se
requiere la existencia de una equivocacidn de tal gravedad o una falia Que fenga entidad

de conducir a conciusiones iguaimente equivocadas. Agi mismo, se ha dicho que se
nracanta 11in arrar Aa acta ratennria riianAdn Acta ca nnnfr‘opnno a lavardad ae Aarir
FrTT oI e s s osis LEISORN R TUANTN egla ca eontrannna a o var -, ST centr

AT ) in otitid An idantiddad Anfre b ranlidad Anl Ahinta oahra Al
Cuando 58 pwaﬂ'{S una ...C}(Gmuud CC IGonhiicag chire e vanucaia e VoGO SCCTC O

Que se rinda el dictamen v a representacion mental que de él haga el perito. Sin

embargo, se aclara que no constituye error grave en estos téminos, las conclusiones o
inferencias a que Ileguen los peritos, que bien pueden adolecer de otros defectos. En

e Ty Sy S N SRS S, e i el S T JRVE SN S NS DU JHRN S _——llaatil L
VLLVD 1S MO, 1a ViSuLL | A G Yave Ucuc icici noc al VGV WS 1a pemnaun g yw

a la conclusion de los peritos.

4.1.1. SoBre 1A ExperTicia AMienTar

La apaderacha de Cass Constructores & Gia. SCA formuid abiecion por error grave
respecto de la experticia rendida por el perito Andrés Mogolién Duffé Yy como prueba de
Sus afirmaciones allegd concepto técnico elaborado por Luis Manciila Colorado sobre
la misma materia. Fundamenta su objecion en que ia experticia cuestionada parte de
N2 premiea emada v oc ale g cictama da caneamianto dal Pin Ranats denanda

—— - g et I e e e

exclusivamenie de ias obras derivadas de ia ejecucion dei conirato entre fas paries.
En efecto, en su dictamen sefiala e perito Mogolién Duffo lo siguiente:

‘Lentro del programa ae recuperacion del rio anieriormente mencionaao se encuentran
las obras def Interceptor Tunjueio-Canoas parte vital del Sistema Integrado del
Alcantarifiado, sin el cual no se puede poner en funcionamiento ef sistema de
inleiceplores ya MeNcionado, y razon por fa cual fas aguas residuales def centio y sur
de Boaofa v 1as aauas rasiduates de Soacha Sigiien siendo fransnortadag nar lns rios

-

LrnntA Erinha Tinivinin ranfiniinnsa ol nrnhlama amhinntal acnninda a balne riAe
Uy, Tuldid rurgulh 3, COMINUaGNTc o PIGOIOMa amblontal uowviuuis o f10S.

Especificamente, el proceso de construccion y puesta en marcha del Interceptor
Tunjuelo-Canoas debié finalizar ef 20 de Noviembre de 2012 sin embargo, tuvo refrasos
en la construccion y posterior enlrega, razén por la cual ef sistema de interceptores no

el T i JR U S S S T wde TREONCN A O oA AR AT M AT A ™ 2 M
na G auy oy TUivIvran Gl Jraomwvg neen car MASULLIU G IS LI oy AN,

presentd una DEMANDA DE RECONVENCION, confra el CONSORCIO CANOAS
respoisabie de fa constiiccitn def intercepior. Como parte def Process Aitilral se
solicita la realizacién de un dictamen pericial entro ofros con of fin do realizar ia

e TR

3
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cuantificacion de manera definitiva de los dafios ambientales ocasionados por la no
entrada en funcionamiento de todo ef sistema troncal Sanitario, originado por ef
incumplimiento de las obras coniratadas con ej Consorcio Canoas, razén por la cual se
presenta el presente informe que contiene fos fundamentos técnicos, metodoidgicos y
ios resuitados de ia vaioracion econémica ambientaf propuesta para estimar dichos
dafine an Ia pitriad Aa Qngm‘:': v al _a't_{!yn_ig_i’r_\_ig da Snarha ?

ﬁrmr\

Dicha afirmacion proviene, a juicio del Tribunal, de la forma en Que fue planteade 2
cuestionario para el perito por el solicitante de Ia prueba, asi:

“Decrétese por el H. Tribunal dictamen pericial, rendido por peritos con experticia en
SCUIITG QilinsiTial, para Gus CUiHIIGUSTT U6 /TGS e Gamiiava 108 aarios ANGISIas
ocasionados por la no entrada en funcionamiento de todo e sistema troncal sanitario,

L S ]

Oiiginado por ef incum pDliiniento de fas obras contiatadas con ef Consorcio Canvas

Comparte el Tribunal la apreciacién de la apoderada, fundamentada en la decision del
~onsejo de Estado de fecha 28 de marzo de 201 4, en que son miiltinles Ias causas y
razones por las cuales el mencionado sistema no ha entrado en funcionamiento. Sin
embargo, advierte el Tribunai jo siguiente: (i) el perito en modo aiguno determin que fa
ausencia de entrada en funcionamiento de ta| sistema se deblera “exclusivamente” a la
ingiocusidn do las chme n C2rge do lo controficta nar virtid Al Contrta do Obra Bain
ia Modaiidad de Liave en iiano io. 1-01-25500-1115-2009, enire oiras razanes, por
Cuanlc no corresponds al perito decidir 3 quien son imputables los perjuicios

acasionados por la falta de funcionamiento del sistema y (i) porque tal premisa o
SUpuesto ninguna incidencia tuvo en las conclusiones sobre ef valor de los dafios
Cuantiticados, que es 1o UNico que en realidad es competencia del perito. ks decir, a
juicio del Tribunal, el vaior o monto cuantificade por el perito seria el mismo aun cuando
Se Considere que fa Unica causa por 1a cual e sistemna no se encuentra en uso es la no
consituccion del interceptor Tunjueio — Canoas o por Que 1o sor ias muitipies causas
Ae fileron rernnocidag nar e (Tnnmjn da Fatadn en a1 reciente fallo

mhinatal
Ut v ianiig, U eJol amoichital

por la no entrega del Interceptor Tunjuelo - Canoas que se ha generado a la sociedad
Bogotana y Soachuna a partir de Ja fecha en que se debid terminar ef contrato de obra,
...", pero reitera el Tribunal que tal calificacién no corresponde al perito y que tampoco
S1 CHaGs DIsISSIoNal o1 54 aNais:s dosasting 1G5 OSTNas Lalsas Os fSomiens anaizacs

para de ello derivar la valoracién de los periuicios.

En nfartn Avictam dne oinrtny Anl neriba An o ranal e Oin"Dar in tantn Al ~rnetn o
v, CAILIC UN GoSasionto dol yOn G Ch conoiur Quc
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Por lo anterior, el Tribunal no considera que el perito haya errado de manera grave en
la elaboracion de su experticia.

Ahora bien, io anierior no compoarta, ni significa que ef dictamen serg acogido por ei

Trintinal comn nricha Aa [a e 1antifirarian Ao lne mrJil liring pmfandir{r\e nor FAAR
TTTIIT T memse s T s LUt SD0N 22 o pariving nratandidne nor FAAR

4.1.1. SCBRELAE

Respecto de este dictamen se cuestiona por parte de CASS que el perito haya sefialado
que sdlo se configura ocurrencia de costos por Stand By en el evento en que a maquina

ISSPSUS S 1a Clial 58 Dicticg 58 SRCUSHe &n oatads os SSpSia O patsa Gus finanza
Cuando e} equipo entra nuevamente en gperacion v no se refiere a equipos que
IENMiNaron st fabor v gie pusden ser retirados.

En este punto basta para el Tribunal sefalar lo dicho en precedenciay es que se debe
encontrar probado ef error grave del perito cuando f mismo se ha referido al objeto def

he 3l

dictamen y no a las conclusiones del perito.

Al respecio y bajo Ia vigencia de las nomas correspondientes del Cédigo de

Pranadimianta Pivil onhra la mataria indinA la Carda Cunrama Aa liietinia ln cim ianta:
P L LIS amIlena indina la Carta sope s o LWL TI2I0 Siglianta:

1...). si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos deben
poner al aescubieno que ef pemazqo tene bases equivocaqas ge tal entidad o magmiua

Gue imponen como consecuencia necesaria ja repeticion de la diigencia con la
infervencion de otros peritos ... (G.J, Tomo LIl pég. 306) pues lo que caracteriza
desacieiios de ese figje y io que peimite diferenciaios de ofros defecios fmputabies a
tin perifaie es Al hecho de cambiar Ias cualidades pronias del ohieto axaminadn o

e atrihitae nar Atrac fon nn Hona- A tamar anman nhinta An AhonrimaiAn o natiurdin tina
vuw wuivuivo, PpOF Guas QUG NG e, viiwnal voine UGG G0 SGR8OVacion ¥ wowanU Lila

cosa fundamentalmente distinta de Ja que es matetia del dictamen, pues apreciando
equivocadamente el objelto, necesariamente seran erroneos los conceptos que se den
¥ falsas las conclusiones que de ellos se deriven ..., de donde resulta a fodas fuces

LI et ST S iy S b S R Y S S e N La Yo ST DY P N S T S
CViuTHIG K{UG 1o 1lgauvie g 1iao YUT OT 1THCI & OF JIUIIIGE UG Qi VUK £L0U UGT UUUJyU

de Procedimiento Civil . no pueden hacerse consistir en las apreciaciones, inferencias,

Jiiicios, o deducciones Gue ios experfos saguen, una vez considerada fecta y

]
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cabalmente la cosa examinada. Cuando a tacha pPOr error grave se proyecta sobre el
proceso intelectivo del perito, para refutar simplemente sus razonamientos y sus
conclusiones, no se esta inferpretando i a plicando correctamente la norma legal y por
fo mismo es inadmisible para ef Juzgador, que al consideraria enfrarfa en un balance o
contraposicion de un criterio a oiro criterio, de un razonamiento a oiro razonamiento, de

Ina facic a nfra nrevacs Ane inavitahlamania In llavaria = nraittzaar enhra lac
=2 gte o onira -= LLSlniNemania in lauvaria g <O0ro lac

Rk A0S q h S el
. , - Ly

clinefinnne dn fanda fitie ha An oxaminar rminnmanfa an in danicidn Arfinitivna > |

cuesiiones do Hefine YU Hid e vauiianiiar ariCQIMCNIC O 1G gogision uliiiio vy ... (G, o,

Tomo LXXXV. pag. 604).

Ademas, se ha dicho:

" racilta dicananta ran Al concontn narmafiva An In AhineiAn nor arrnr Aarava Al
cpeoung woGhiannG CoN O vuUribuw neniiaa vo GO 18 Ve Ol LT 0N Grave O

pretender, ante el frabajo realizado (peritazgo), descalificario porgue en opinién def
fitigante interesado, aquellas bases sefialadas por el juez para ser tenidas en cuenta,
carecen por compieto de legitimidad juridica Y bor consiguiente le abren paso a Ia que

-1 - R S S e PP S
s Yuc co ... unag UAJ_'jUbJ’UH uec Furv uciouns

Ertiende ef Tribunal que la discrepancia ds ta objetante versa sobre Conciusiones def
perito o sus apreciaciones sobre la forma en GQue debia calcularse o valor dal “Stand
By", no, como lo sefiala la Corte; sabre el abjeto del mismo.
Y al respecio, como se ha dicho tambien en cuanto experticia anterior igualmenyte
objetada, lo anterior no comporta, ni significa que el dictamen sera acogido por el
Tribunal, ni aceptadas las conclusiones del perito.

>
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4.2. SOBRE LA SOLICITUD DE CASS CONSTRUCTORES & Cia. S.C.A. DE DECLARAR QUEEN LA
ACTUACION DEL APODERADO DE LA EAAB EXISTE TEMERIDAD Y MALA FE

Con et escrito radicado en e Tribunal el veintiuno (21) de mayo de dos mil quince (2015)
mediante ei cual se refirio ai aicance de ia sojiciiud de aciaracion y complementacion
precentada nor EAAR recnantn dal dictaman tannien financiera acl romn an eie

vt iAn | fatata ! AN AN D ACC e enlinibada al Tribvtinal Aanlarare ~on ey
a!vgalos de CCHC!USEGH i apoaerada de CASS ha vUiilaas a1 ol GECiarar GUe en

la actuacion del apoderado de la EAAB existe temeridad y mala fe, de conformidad con
lo dispuesto en e articulo 79 numerales 1, 4 y 5 del CGP, asi hacer efectivas las
consecuencias derivadas seglin lo normado en los articulos 80 y 81 del mismo Estatuto.

D i Fom A i A " Wias AalA ln airiania la arasarnAay A Lo
womo fundamento de su peticion, en resumen, sefialé Io siguiente la apoderada de la

“De modo evidente, fue ciara I constante obstruccién de Ja convocada, no solamente

ar Uaiiiiis, GSIlU USl Ciial e fiOija SU OROSIION COsiaing & Casi i et IS jad
decisiones de! Tribunal, cualquiera que ellas fueran, y muy especialmente frente a las
que referian o disponfan ef Impitsa probaiomn del proceso, sino gue, particutarmente,
hizo gala de una conducta contraria 2 I lealtad procesal de cara al recaudo de I
documentacién def Contrato, como dan cuenta Jas constancias que en ese sentido
sentara ef perito técnico-financiero designado por sf Tribunal, v su condunta engafinsa
¥ a todas luces de mala fe frente af termino de este proceso, aspecto en el que nos

defendremos con detalie mas adelante”

TamhiAn an rafiriA A A AnndnintA Al ~nadnradn Anl CAAD An niinnta Al AlrAanas Al
LIRS T ] Wy A B VT TR el A W) L L AP R R ) urav“\-lu T ANS ALy [EE N TR 1) A LB VLN LW TR TRy b LI VEV LW Ty TR —ALS)

Cuestionario de aciaraciones y compiementaciones dei diciamen técnico-financiero via
técnica utilizada por el apoderads para poner a consideracion de! Tribuna! sus

pedimantos respecto dal citado dictamen
S0bre la materia en nuestro estatuto procesal se ha dispuesto lo siqutente:

"ARTICULO 78. DEBERES DE | AS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de
fas paries y sus duoderados,
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2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en ef gjercicio de sus derechos
brocesales.

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrolio de fas audiencias y diligencias. (...)"

"ARTICIN N 70 TEMERINAN N MAT A £ Lo nraciima o ha avictidn tamaridad A
(U T s e —as e L RALE oL 20 freciima oo ha avietidn famaridad C
mala fo on les siguiontes casos:

1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento legal de la demanda, excepcion,
Iecurso, oposicion oincidente, o a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad

[
Loy

4. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas.
Lo T Tl I TSRS N T 2 Y U | Bty | U LR IR 1. S S |
LA F (=N VIV WI UUQIVUIG‘I VUV HIICuUI O C‘NIU!PCLLIG Gl ucoqiivny Qs y UA’JWJIU ucs

proceso.”

"ARTICULO 81, RESPONSABILIDAD  PATRIMONIAL  DE APODERADOS Vv
PODERDANTES. Al apoderado que actue con temeridad o mala fe se Je impondra fa
condena de que trata e/ arficulo anlerior, la de pagar tas costas del proceso, incidente
0 recurso y multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales. Dicha
condena sera solidaria si e/ poderdante también obré con temeridad o maia fe.

et e R L RN S e ey e e LR T Y e b Rl

adeiante fa investigacion discipiinaria af abogado por faitas a ia élica profesionaj.”

Para el Tribunal, a pesar de la falta de técnica v de rigor que puede predicarse de varias
de las actuaciones del apoderado de EAAB y de la falta de fundamentacion apropiada
de varias de ellas, que en efecio dio lugar & que en sendas oporiunidades fueran
desestimadas sus soiicitudes o rechazados SUS Tecursos, tarmpoco puede afirmar ef
Tribunal que se hubieren configuraco las premisas legales para declarar su temeridad
y migla fe por dicha causa en os témiinos eXigidos ef la iofma.

P y .
O onn o nrArrasa Aal tArmina
ASL RN o m o ¥ o e I ] PGV VU 1 Pl A \-)Bq S IS

del proceso v la suspensién del mismo, si bien resultd sorpresivo Y censurable para el
Tribunal que hubiese faltado a sy propio dicho en audiencia sobre ia aceptacion de

£ cuanto a la conducta def spoderado de EAAB en relai

c

B
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prérroga del término del Tribunal e inclusive hubiese acreditado sus facultades para
ello, no puede desconocer el Tribunal que tales actuaciones son auténomas Y brivativas
de las partes frenie a las cuales no hay compromiso alguno con e Tribunal, quien por
el contrario debe atenerse a lo dicho en ¢f pacto arbitral, o en subsidio en la Ley sobre
el término de duracién dei proceso para proferir su decision finai aceptando
simplemanta lac variarinnac que las partee arvardan v nracantan al racnantn.

Aantariar  sarA Anonetinm
(%] (L% il G 1 [l | OGO

ﬂAﬁ
CONSTRUCTORES & CiA. S.CA. sobre este ounto.

anr |~

4.3. DESCRIPCION DEL CONTRATO, Su NATURALEZA, OBJETO Y CARACTERISTICAS —

Ly Ao

NCGIMEN AFLIGADGLE

El presenite proceso tisne POr objeto resolver fas cotioversias que fran enido tas partes
surgidas en desarrollo ds! Contrato de Obra bajo la Modzalidad 1lave en Mano nimero

Can ralaniAn A LA natiiralaza Anl Anntrat netn A Ala Hallam Aartrafac hilads Pl oty
A AN R~ a i llalulqleLa ¥ v ] lllCUG, COilT Co Ug GQUUJIUO CUl HICilvAD Ullcl“?fcllw,

conmutativos, frente a los cuales, las partes determinaron la materia. responsabilidad y

obligaciones en el objeto, y demas clausulas contractuales que integran el contrato de
obra modalidad Ilave en mano No. 1-01-26500-1115-2009, celebrado entre EMPRESA

LR A AN AT vy ag A RITAPNE] 4 OA A e e o v = A bt LY F W N W NN

VL MvULUGIVY T AL VMY T ARULLAMALAY VL DUOVIM ~CMMD Y Gl’ WINO VNI
CANOAS para ¢l Disefio, Construccian Y puesta en operacion de un tinel, baic la
modaiidad ifave en mano, para of sisiema de aicantariitado troncal Tunjuelo — Canoas

: )
— Rio Bogaota.

Este tribunal considera que en virtud del mencionado confratn eviet fan obligaciones,

responsabilidadesy riesgos a cargode cadauna delas partes, por lotanto, se considera

que por el hecho de fratarse de un contrato de obra bajo modaiidad liave en mano, no
significa que la totalidad de las obligaciones, responsabilidades y riesgos estan a cargo

An A fAla AR LAn [ atalalatal
AT gl I A LV W N P P rl\-ﬂl L =L W

lnes AlrAc A sk it A e

Co miararaia ~uin Al alnoman Anl nantrads artanAid~ Acta A A e
G\"I\JGJ i que T Ao v U LU Il[alv’ =L IUIUO TOLS LIV 1GD WA U Cl LV IICi UG Y

LW L)

(e se enmarcan dentro del mismo v que obligan a ser gjecutadas nor el contratista y

remuneradas por el contratante, se encuentran identificadas entre otras en:
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1) Numeral 1.1 - cbjeto (incluye anexo 1 ), de fa invitacion No. ICSM ~ 0731 — 2009, 2)
Numeral 4.1 Descripcion del provecto, de Ia invitacion No. IGSM — 0731 ~ 2009. 3)
Numeral 4.3 Especificaciones generales para el disefio, No. ICSM - 0731 — 2009, 4)
Numeral 4.4 Otras cbiigaciones durante fa construccidn de las obras, No. ICSM — 0731
= 2009, 5) Numeral 3. Especificaciones particuiares de disefio y consiruccién, de ia
invitacian Mo IRSM 0721 — 2000 A) Clanenla Primara — Nhicta dal contrato N 401
2650011152000 ' '

(R o WLV e

De acuerdo con ias condiciones de la invitacién y con el alcance determinado en el
contrato, es claro que el contrato de cbra llave en mano, tenia un marco definido y

Aol el e R LS SN PR X TON SN TR S L R [Ny PR ¥ S Y T
WSS awy, G vual IS unuaoa 19 1SORAN 1IDauIUcU Yy o e o SCLULIVI U v g

por parte del contratista frente al contratante, por lo tanto, no es cierto que, en

tratamcnem Ao jim memdemde oo Ao i Havo & mann ol cemteotiod o foo o [
UaldluOse G2 LT CONtatd ae oora THUUAIOAS I9VEe i1 Mang €l GO Hiclisld 1engd |
ohlicacion da ciecitar todag lag ohras aus reciiten car jmaginnrfqe durante 1a ai

I-/llu\.a\.ll vauc\-ﬁll (St WAL Qs \-1.-.v T A r iAW ¢ Sl WA W AT LA il Jv‘-’“
Anl micma  Aan ralaniAn A lne ARliAasiAras voracann AachimidAac rear lae nartan A
it llIIOIIIV, AL 1S

VIA LT o 1o MY GO Y IIUOHU\J Shaul ) IO [t L= I} PC.(I [(Av e B V(|

contrato, se evidencia que existian condiciones y estipulaciones que tenian por objeto
determinar el alcance de las mismas a cargo de cada una de efias, entre ofras,
podriamos mencionar las siguientes:

Mitmaral 2 4 ARliraniAnac And Anntredint

Adn dn imsitaniAn N 1OCHK n724 NN
ISl O 1 g auirnco Goi LOnvallsia, &8 ia mviiacion inG. |uuwﬂ| v 3| A

)

} (¥}
2) Numeral 32 Obligaciones de EMPRESA DE ACUEDUCTO Y AL CANTARILLADO
DE BOGOTA -EAAB, de la invitacion No. ICSM — 0731 — 2009. 3) Numeral 4.2.2.3 Con
relacion a equipo, de la invitacion No. ICSM — 0731 — 2008. 4) Numeral 4.2.2.14

-._..:-I_--_:..._-_l'\_-_l...l__ ELIC T IPE ST I I U W I [EaYal W] faar fa ] Lot ars W ok TN N U d N~y
LU DIV QLI IS | IGU!dIUD‘ U 1A HIVILAVIVI T INU. Do) — LY R B V. MIINWUISIal o0,
Alcance de los trabajos de ingenieria, de la invitacién No. ICSM — 0731 — 2000, 6)
[ P | jﬂf\!‘l‘\:--!‘.’-_ P NS | I R NN S I PO S .Y W LY. 1m0 & oSy oV [pTaYalal
U 4.9.3.0 LISenos ae g INrdesITYcIung, g8 & invitacion NO oM — /o] — 2004,
7y Numeral 4336 Plan demangio ambiental, de la invitacion Ne. ICSM —0731 — 2009,

v e Qi N Nty 3 F A 11150 a

8) Numeral 4.4 Otras cbligaciones durante la construccion de las obras, de la invitacién
No, ICSM — 0731 - 2009. 9) Numeral 4.4 5 Puesta en oneracién dal sistema, de ia

Invitacion No. ICSM — 0731 —2008. 10) Numeral 4.4.7 Areas de Trabajo, de Ia invitacién
No. ICSM - 0731 — 2009, 11) Numerai 4.4.8 Accesos y vias provisionaies, de la
Invitacion  No. ICSM — 0731 — 2009. 12} Numeral 4.4.8.1 vias provisionales, de Ia

imdfaniAn NA IPCRL 17724 NN AN Nirmaral 4 4 Q0 Arnnoncvrdac Anfinitihvine An
prTmmerenaes desan WSS LWLl GO NUMCIN A A R D2 A U I sl

e v Aty e

la invitacion No. ICSM ~ 0731 — 2009, i 4) Numerai 4.4.10 Métodos y equipos para
'én l\lo ICAA 0?31 2000 1RV MNurmnarn] A 4 -‘H

onnefriinniAn AA Honala
1010 . Y . 1) NuniClai 4.4,

1 1]
AVHIDU WUV | iy LU} A%
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Topografia, de la invitacién No. ICSM — 0731 — 2009. 16) Numeral 4.4.14 Obras exiras
y adicionales, de la No. ICSM - 0731 — 2009, 17} Numeral 4.4.8.3 Entrega v recibo de
las obras, de la invitacién No. ICSM — 0731 — 2009, 18) Clausula Tercera ~ Forma de
Pago del contrato No. 1-01-25500-1115-2009. 19) Clausula octava - Riesgos que
asume ef coniratista del conirato No. 1-01-25500-1115-2009. 20) Ciausuia Novena —
Rioennc ane acima la FMPREQA NE ACUENICTA vV Al CANTARILL ADN DE

PAMAMATA rHaam

DUV A —CAMD CONLE
[

Al A WA 44 a [p ate oW s V A WY S T P

0 No. 1-01-26600-1115-2008. 21) Ciéusuia Decima — Fusrza
| contrato No. 1-01-25500-1115.200

w v A vt W g vty

Asf las cosas, el contrato objeto de la controversia corresponde a un contrato de obra,
segUN iv esiabiecieron ias pares en e propio acuerdo, aicance que se djusia a ia
definicion normativa establecida en el Articulo 32 de I Ley 80 de 1993.

mente, ias partes pactaron dicho contrato de cbra 0ajo ta modalidad llave en

mano. fiaura aue se encontraba requlada en el Articulo 247 del Decreto 222 de 1983

~roma rAanfratne rialne  Aan IOS Sigtliohfoo tArminne: “(

oo, 1ma Ahrn Aia inal e al
WAL INS LA L LA UUH\JUIMIW’ A N (3 \1u

LUST TLAS LT IVAD, .} W e A III\JIMJU sl

disefio, la financiacion, la construccién, suministro, montaje ¢ instalacion de equipos y
maquinarias, si fuere el caso, y la obligacién del contratista de entregar |a obra en
funcionamiento {...)".

hroo Anl N aneain An Cobaria Caln An Mancrilia v Candinia Cigtl D Aot
Mt Wl wruniovU G otalGl) oGid G0 Lonsuiin ¥y ol vy . AUGUSIC

Trejos, radicado 1013 del 16 de Diciembre de 1998, el contrato de obra modalidad llave
enmano: *(...) Estos contratos se asimilan, generaimente, a contratos de obra a precio
fijo o global y en ellos los contratistas adquieren la obligacion de entregar al operador,
Si1 S3al0 US UNization y Lajd S rESUUNSainGad, USSITinadas tiias geisiaiicnie

sobre inmuebles (...)".

El contrate referido es un contrato estatal en razdn o que la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA —EAAB-, es una Entidad Estatal, por

fratarse de una Empresa Industrial y Comercial dal Estado del Distrito Capital
prestadora de servicios pliblicos domiciliarios con caracter oficial.

on refacion al régimen Juridico del contrato resulta ciaro para el Inbunat que la Ley
142021804, modificada nor la L ow 880 dn 2004 coneagra que log contrates colohradne
por Entidades Esiatales prestadoras de servicios plibiicos, no se sujeian a las

diennaininnae Al Catatida D Anaral an In DantratasiAn Difslina
Hivpsoisii o Ui Cotaany \STNRCTGN GC G Lontratacion | (H 5
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Ademas de las consideraciones propias de la Ley 142 de 1994, la EMPRESA DE
AGUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA -EAAB- a través de I Resolucion
618 de 2008, establece el Manual de Confratacion el cual reiiera que ef régimen del
conirato es de derecho privado.

4 A QinTEcie ne 1 ae Paciriance nctae Da DTCQ CM DEI ACIAM POMIA _I')r:p_g_n_mg_n_ _Dp!!\!g!p_n_r_

fAaneinnac 1A itardn CACC An AanibilA A/
ies DIGIeN3siones 1o susienia CASo en capitulo v

numerales 5 de la Demanda, dentro de los cuales alega, entre ofros que, EAAB
incumplié el contrato con relacion a la entrega de los predios, permisos necesarios para
la ejecucion de las obras, liquidacion ¥ pago del contrato, los cuales incidieron en la no

[ _—— TS A,

T I D B L L R IRy S S N SER L T P
SjoLULIvIE UT g lvaiiuad us 1as vurao, CSOpRSLIaAr T e o) PO 1<, y YOO aiv

sobrecestos al contratista por stand by tuneladora, arrendamientos y transacciones por

Dredios, DOMbeo pozo 1, mavor peranencia v diseno pozo nico.
] ) J J -

Cl fimA~amanta fAntina A cnrarta lnn
Lt IUIIuc.lmUIIlU ICIL:I.!CU \.-|u0 \J\le cl

Con su contestacidn de Ia demanda, el apoderado de la EAAB se opone a las
prefensiones;  sefigla aque le corresponderd  al demandante demostrar fos
incumplimientos alegados y su ausencia de Culpa, los hechos imprevistos e
imprevisibles alegados y ocurrencia, las consecuencias efectivas de los indicados sobre
€l equilibrio econdmico del contrato, a existencia y cuantia del dafio. Adicionaimente

ranhn2A la Arncidn AA Ao Anrnnhne litivinose An A coin HAann Atin vinr fan la lihAraniAn An
HES, VA L v e et o s T e e ERH L G S Ot O A Sl

L LR ~ he Manded e IV LA i)

CNO de su soiidaridad como miembro dei Consorcio.

Indica FAAR aue frente al tema predial el contratista madificd ef alineamienta inicial con
los efectos sefialados en el Numeral 4.2.2.14 de |a Invitacion No. ICSM - 0731 — 2009
Y que se entregaron 6 versiones con relacion a las fichas prediales. Frente al pozo 1,
sefala la defnandada que la causa de la inundacion fueron las fluvias, o que segin ia
clausula décima del contrato esta no es una caussl de fuerza mayor. Contintia la
dermandada en su conestacion ndicando Que no pueds haber ugar ai cobio de obras
o aienitadas harcho ale se considara de mala fa
iquidacion del contrato, manifiesta SAAR Gue no hay incumplimiento
que la razén de la no suscripcion ha sido generado por punfos en los que no hay
acuerdo. De igual manera, indica la demandada, que el pago de la retencidn esta
condicionado a la firma de Ia liquidacion, segdn los términos del contrato.

!'nl 1 Anl Arrdrata mn

i3
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Para EAAB no existieron situaciones imprevistas o imprevisibles, y que estas deberan
ser probadas por el demandante. Asi mismo, sefiala el demandado que no existié mavor
permanencia.

Continua ia contestacion de fa demanda frenie a ias pretensiones que no se reconocen

acnartne alcml ﬂadﬁo HD manara al :’mnnmo nnr al nr\n‘rrohe’ro nl e’fond h\[
- e R -

o AVANNATARAC
b UAUUPUIUI IO

fab}

CASS al descorrer el traslado de las excepciones propuestas por la EAAB sefialo que

- [T Y
N 5o UUDL,UI LG Id UA!DI.G‘! qu UG uil bUlll.I CllU S Uula nave ol ai IU IU ue 5C G Jya

es ¢l mcumphml te de la EAAB en los temas p.redia'es Con respecto 2 las fichas

4

prediaies imanifesto gue consistieron en corecciones formales, tendientes a facilitar
lehnr delaEAAR aue an ninatin mamenta sianifinahan 1ina modificacidn dal trazadn

[ b A TR L AT IA LA BT 1At 1 U G T D el SV i 1 i ll\.At_LAulv w

de la ingenieria basica. Reiterd que de manera subsidiaria la convocante en su
demanda, en caso de no declararse el incumplimiento de la FAAR. salicité Qe se
declare que en la ejecucidn del contrato acontecieron hechos imprevistos que el
Gonsorcio Canoas no tenia que soportar. También sefiaia que las maquinas no han
sido retiradas, no por un deseo del contratista, sino por una Imposibilidad tactica de

hnnnrln nl nn r\r\nir:r non ntnml ln nradin nara Al Afanta
T s -

PP sl pral A W eI,

’

Cn An tr Ao s DalannAa Aal MinictAaria Dnhlmn nl LAanaraila Trlhllnﬂl AnboarA
=1l \J\Jl IUUPlU (¥ v (] UGIUSC{UC{ LV B LR | BT I LW GI IV N IS HIWUL QD IGUDGI O

proceder con [a liquidacion del contrato, en el cual se ordene la devolucian a favor del
CONSORCIO CANOAS de las sumas retenidas en garantia efectuando los descuentos
¥ austes, por cuanto 1a demanda arbitral fue presentada en el termino de los 2 afios

L. .4

Que olorga la Ley para solicitar fa liquidacion del contrato por via judicial,

La procuradura indica que no encuentia prueba del acta 31, por cuanio dsberd negarse
Al rennnneimiento dal saldn da la misma niintn alie acoae al Tribinal

t i Anl mneves Anl avsndanta ARl A
[ ¥ LR W iw ] PC[HU Tl GALVOUGT G U] W

I
I
cumplido alegada por la EAAB se indicé:
e Sobre la gestion predial: De conformidad con indicado en el pliego de
LUNIUILIVINES 81 eieuiv el UbiiguuiOH Ue id LUlvusdud auguitil ius pieudius
necesarios para la ejecucién del proyecto, no cbstante esta cbligacion se
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encontraba condicionada a que el CONSORCIO CANOAS elaborara las fichas
tecnicas del provecto, por tal razén no se puede endilgar responsabilidad a la
entidad demandada, por cuanto quien no llevd a cabo en tiempo sus
obiigaciones fue la sociedad convocante.

a Chhra nads 1ihAa An lre nazace hana NN rnlnr\lf\n vonn r:nﬂllmo c\r\hrn Iqo

TANARS Nr eALAA ML W AW W R WA e e B

obiigaciones de ias partes.

La Procuradora llama la afencién en que el contratista incurrié un costo para solucionar
la inundacion del Pozo ITC1, por cuanto dicho pozo fue construido por un contratista
direrente encargado por fa tmpresa de Acueducto y Alcaniarliado de Bogola, en

desarrollo de un coritrato diferente ai que hoy se revisa, razén por la cual el dafio de el
mismo no tenia porgue scpo 't""o el CONSORCIO CANOAS, por lo que se debera

feConocer dichas valores a favor de ia deimandaite principal,
En concepto de la Procuradora deberfa negarse o “Stand By’ alegado por la

demandante principal por cuanto € mismo no se confi igura de conformidad con lo
indicado en el pliego de condiciones.

r
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revisién por partD del Tribunal, por cuanto carece de compstencia al ser este un tema

de una responsabifidad civil extracontractual que no se encuerira configurado it ia
olausyla nromisoria nua da lpar o osta nraraca arhitral

LV LW LW}ty UM VAP Al E Ol i MO ALk fglal L s AT LAl L

En concento de la procuradora, v de conformidad con lo indicado en el nliego de
condlf:lones y en el contrato, era obligacion de la demandante realizar Ias obras
adicionales que, por demés se lievaron a cabo para subsanar desperfectos propios de
las obras realizadas, por tal razon no debe haber lugar a reconocer la mayor

nr\rmnnnnmﬁ P aWaatse)

et WA R rmr s A,

De acuerdo con la demanda principal y la de reconvencién pretende la demandante
LASS que se declare que su demandada ha incumpildo ef Contrato de Ubra bajo 1a
modalidad Liave en Mano nimero 1-01-25500-1115-2009 por no haber atendido las

obllgduones relacionadas con la ge:;uon prdlEl' acargo deesta, lanoentrega oportuna
de fus plL—)UlOb lequenuo'c, Pdia i 1ediizacion e ia OUId pot el no Pago de unus
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sobrecostos derivados de fa inundacion de uno de los pozos construidos, por no haber
suscrito el acta de liquidacién definitiva del contrato v por no haber efectuado Ia
devolucion de ia retencion en garantia practicada. Como consecuencia de ello, solicita
que la demandada sea condenada al pago de los perjuicios derivados de su
incumplimiento, consistenies en unos sobrecosios por el bombeo dei pozo ITC, ios
sohracoctae darivadae nar lne arrandamiantne que tiva aia nanar nar la nn entrena

R e e e s —mg—

onarbiina An ine mradine Al valer Aa Lae donrnn Aol mara Ninina Al ctanAd bar AA
UPUIIUI 1A UG o l.JlGUIUO, Tl VIV UT IVY UIOTE VY A PULU ufllUUl Ll s IR | Y (W] U)' (Ve

maquinaria, sobrecostos por mayor permanencia en obra, el no pago del saldo del
precio del contrato y por los perjuicios derivados de Ia no firma del acta de liquidacion.
COMPISTISHIGNamSits, soncid Chind prelsisionss subsidianas, JuS 3¢ Geliaraia &
desequilibrio econémico del contrato por la ocurrencia de hechos imprevistos v e
consecuente pago de sobrecostos y perjuicios.

]
]
|
i

Por su parte, la EAAB demando en reconvencién pidiendo que se declare que el
consorcio contratista incumplio el contrato de obra mencionado nor no haber ajecttado
algunas de las obras contratadas, como los pozos ITC 9 11 ,laestructura de descarga,
el puente sobre el Rio Bogota, manija del interceptor canoas, la reparacion del tlinel da
emergencia y las construccion de algunas vias de acceso a 10s pozos. Que como

nonenntinnnia An i Antranar la Alra camanlata nera oAr niincta Al AlArANARN on
PO GBS S

PN A ] o RSN MW e frbal A e JUMAOSAA Sl R A sy e

condene ai consorcio demandado ai pago dei vaior de “ios cosios acordados por ias
Dartan DAarntratantas mara anda e Aa l~es nhlinnnif\ﬁr\n inALranliANA? e A A daiao
I QGO WAL L GlLall IO PCIICI O Ul G U ICio WIIEC«I\J ViAo It l\..rUHl!JIIUCIO 1 !J\II o PUJJUIU]\JO
de no haber podido interconectar Ia obra con el resto del sistema froncal sanitario, al
pago del dafio emergente y Iucro cesante que resulten probados y al pago de la

glausula pe_nai pecuniar Ia Dl evista en €l contrato de obra.
4.5. INCUMPLIMIENTO POR LAS FICHAS PREGIALES

Proceda o Tribiinal a analizar el nresente tema  dadn e las partes centran

nrinnihnlmhr]tn lnes o1 inn 1At Ae inet rnlios

Pl " lUII\JuII [RLvT)
obiigacion y de las asuncion de riesgos que de ello se derivaba,

iminntac nn hanha An habaren ine n
IV Dlpuotivo nivw npan ke inoo GNnConc GG NAsorse incun e,

De acuerdo con el acervo probatorio que obra en el expediente, el siguiente puede ser

- —— w1 - =k e T Rty R | - -_——— al [Ty NP Py

S erm mmas aiem [N P - | —_——a - [ P .
Ul ISOUlIGH UG 1ao (o IHUIPCIIGD AVLUQUII ITO UG 1Q0 Hanoo 1ciauiui iauas vl ol e FAE R v

la responsabitidad predial y los riesgos que ello tenia para ellas:
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El dia veintiséis (26) de febrero de 2010, se suscribié el Acta de Inicio del
Contrato, entre la representante de Ia interventora Mercedes Lucia Garzon
Gomez y el representanie del Contratista Jorge Barragan Hoiguin.

El dia nueve (9) de marzo de 2010, el sefior Jorge Barragan Hoiguin en
calidad do Renracentanta lenal dal Concomin Cannae  madiante

comunicacion CC-ITC-0156- 2010 adjunta la relacién y estudic o
v

alineamiento de los Tuneles Interceptor Tunjuelo ~ Canoas v Tlnel de
Emergencia en donde se establece el reporte Geotécnico para efectos del
ITC 12, ITC 8, ITC 10, ITC 1, dando cumplimiento a lo establecido para el

T I =Ty e I Y I e U N N I [ U TRUN ST S NP S TR Y ARAA
IS NSO SH G TIUNNIS Al “.L.2. 19 US 1 1 VILaGIUn ] I LA DoOIVISU O 20U,

-1
rr\[ﬂr\tf‘\h 1y

-1t H - LR |

12 veinticineo {25 de maizo de 2010,
ntervantor v al sanfraticta Ane lac ﬁC

pa |
AL A IS W AT J M A S b e A T [ELE R L L)

correspondientes y deberian de estar suscritas en tanto es un requisito para
presentarse ante la oficina de planeacian dal Municinio de Soacha. As/
mismo, al verificar los puntos de georeferencia del plano 1 a 1 de marzo del
2010, con el que se aprobd por la Resolucion de Declaratoria de Utilidad
Plblica del Proyecto (Resolucion 836 del 24 de septiembre del 2009),

ninA e An lac anArdnnadnae Aninaidan Einalmanta nvnracna 4 TAADR AnA nea
Hr, ARG e H R A A S S Sl

e I M 1AL et mAA T - . 1 v e e 1
se puede dar tramiie a la solicitud de modificacion de ia Resoiucion, sino que
%P\nrfn dn trataran An 1ma racaliiriAn Aar rntarin A In antiinl A inislAar

~ i 1
Wolid W Ui oo U ulic 1Souiduion G8 Uldilvi jg U Idd ciuludl G ihicicn S

tramite para una nueva la cual tomaria de 3 a 4 meses

m

.

o

tianan lac firmac
s

El dia ventiuno (21) de abril de 2010, el sefior Jorge Barragan Rolguin
enirega las fichas prediales segln comunicacion CC-TC-079-2010
establecidas de la siguiente forma:

i Informe de noligonales  cnal eontiene Carteras da cAmno.

osotiaman An nalinAnalac mamarian A AdlAr A v i
GOHUUI FICLD A PU”HVI |CI|G\): HIGLHIVIICD U ualbUung 1

coordenadas ajustadas.
il Informe Técnico, en donde se tiene la relacion de predios
afectados, registro topografico  (plano predial y registro

WoOgianco.
li.  Ficha predial original, relacion de cuarenta (40) fichas. |
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v Informe Juridico: Relacién de predios afectados, fotografias del
predio, certificado de tradicion v libertad, copia simple de escrituras
plblicas y boletin catasiral.

El dia treinia de abrii (30) de abril de 2010, (Comunicacion CCA-IN-0083-10)
— El intervantar ~aminics v adinnta la NOY hiacién do lae fichae nradislas,

| haboros rrmndida Aan [As infarman ralirnannalac infaman tAnninA  finha
al HCJUUIOG Uumr}lluv C\Jll Vo NIIVILTTGO PU”HU! IC“W, Hnvin i lU\li”L’U, 1w ial

predial, informe juridico, v las cuarenta v cinco fichas prediales.

El dia diecinueve (19) de mayo de 2010, (Comunicacion CCA-IN-001-2010)

Lol - R Lol o 0 s

T T S ¥ . T W L LY S A . e AU D
T LRI YCSHILWDL Al 1iEs1a DU INW UI.JJUL'IUJ LU 1as nolias MITuiarsD 1aviauas
por el contratista.

El dfa veintiséis {26) de mayo de 2010, (Oficio 25200-2010-1375) — La EAAB

L Rl Ty v \ewy Hvlllu_’uuvt_wlv, [

informa a la Alcaldia Municipal de Scacha para fa solicitud de modificacion
y adicién en la Resolucidn 836 del 24 de septiembre de 2004, por [a cual se

anuncio la declaratoria de utilidad péblica del Proyecto”

-

El dia vemntisiete (2/) de mayo de 2010, (Acta No. 1/) — £l contratisia yla
intaninntaria manifinctan a la CAAD o i Hann nrann imaniAn nar Al fama A
SRl ..:..........‘.....\w: MRS w e e P LSl PO =
Ia gestion predlal en 1anio no se na DOAICO hacer ninguna negocracion con

I nremictarin Aanda an ~an trinrin Al 1T 49 Al inma la CAAD
1 }JIU}JlUlc{I IV UUIIUG oG L IS“ Uniaa <l 11w 1 £, nSI mIQIIIU (L= S T o ¥ o VIS Se

Fa)
<

compromete a realizar las actividades pertinentes nara alie se agilice el tema
de la Utilidad Plblica con la Alcaldia Municipal de Soacha.

£l diatres {3} de junio de 2010, (Acta No. 18) ~Manifiesta quelaen

las fichas prediales contiene errores v solicitan que se tomen las mejores
acciones al respecto. Asi mismo solicita dar revisién a la ficha predial nmero
2. Finalmente la EAAB solicita que sea incluida dentro de las fichas prediaies
ia NGl Vigla S 1a Paits iZGuisida ue ia Finca Canoas y Caiiinica Gus ya
se han estado adelantando conversaciones con los propietarios de la finca,

El dia diez {10) de junic de 2010, {Acta No. 19) — | 3 EAAR informa que
solicitd a Soacha la colaboracién para el tramite de Ia Declaratoria de Utilidad
Piiblica. Ef contratista informa que est4 haciendo las gestiones ante al duefin
para el ingreso a los predios de la finca Canoas (ITC12). La semana entrante
la EAAB firmara un acta con el propietario para iniciar los {rabajos de vias y
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otros. La interventoria solicita modificar reprogramar el Programa de Trabajo
(PDT) v el consocio Canoas menciona due no hay modificacion hasta que
no haya ingreso total a los predios, si se programa se corre el riesgo de tener
Que feprogramar. Asi fismo menciona que la plataforma y vias de acceso
No se pueden iniciar hasta que se fitme el conirato con el propietario de ia
Hacianda Cannae (T012), i 2N o ea niada antrar al nozo ITCAD haeta

i rofarantas ol nradin A EA AR natahlanA i nara
C‘.,UC !a EIA\JA\B ne ﬁnlq'udo lO |Cfu1 chic ai P, L eV GolaciCCC QUC predi el

la semana enfrante es posible que se finiquite el acuerdo v se proceda a
realizar e/ PDT. Finalmente s6 establece que la (Muralla y el ITC6) necesitan
que la EAAB realice la reunion con los propietarios y oficialice el tema para

1a COTipia U5 103 predics.
010, {Comiunicacion CC-TC-168-20
aisia ceniomme a lo salicitado por la EAAR v of interventor adiunta la
nal PDT, teniendo en cuenta los inconvenientes presentados en
relacion a los predios dal brayecto (ITC12), (Muralla v el TCH), dejando
claridad que atin no se cuenta con la disponibilidad del predio de la hacienda
Canoas para el ingreso al luger donde estaria dispuesto el ITG12.

Eldia cineo 15) de anacta da 2010 (Acta No DAV [ 2 EAAR comimning que
aun se encueniran a ia espera del iramite para ia respuesta que eniregue &i

Munininin A Crnnha racnant an la Danlarmtaria A | 4iliAA Di'lins  Aei
iannGioio GO Suuunu 1CopCli0 &C i@ oCCialaicha & \Jtmuud I ubnuu, aoi

mismo se informa que, conforme al trazado inicial radicado el dia veintiuno
(21) de marzo de abril de 2010 (Entrega de Fichas Prediales), se presentan
Probiemas con los propietarios de los predios del Y, 11CT11 e HU1Z,
estando pendientes de que la FAAB busque una solucién al tema. Los
propietarios manifiestan que no negocian los accesos af predio hasta no

- A A

lener clara ung Negociacion con fa EAAR.

El Afn o vimindioAis
I uic L

vain N A nrvmet A A 3040 {Antn f\Jf\ A | CAAD mAnifian

! +
Cha \LU} o QHUOI.U MG £, Vol | ULU} - l_a v llllWla

qQue debido al cambio de alineamiento del Interceptor Soacha, ia firma de I
Resolucién Piblica tuvo que ser aplazada y se queda a la espera de Ia
entrega de toda la informacion modificada por parte del Contratista.

E! dfa treinta (30) de agosto de 204 C, {(Memoran ernc No. 2551001-

2010-0973) - La EAAB recibe Ia versién 6 de Jas fichas prediales, las cuales
son adjuntadas por la interventoria.
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El dia dieciséis (16) de septiembre de 2010, {Acta No. 28) —- La FAAB
manifiesia que e dia de ayer se dio entrega de los pianos de afectaciones
prediaies, y soiicita que no se presenten nuevas modificaciones en tanto no
Se acepiaran nuevos cambios en ios alineamienios prediaies. Ei contratista

nroniatarin Aol Mantra
- e gee o prepieinia Aal f ontro

RDaonranting antn Arma neonineia Aare s dArizani Al An annnnn v oo laarA i
t \ecl GCU.I‘UG SQI “a Pl l{= NN \.{JGI 1Q Jicl adUut\wi oIVl | g C‘U\JWU’ -Y Lol |\/U|U UC[]U

el compromiso de modificar el trazado y no dividir el predio del sefior
propietario y afectar su actividad econdmica.

manifiacta Ala la variaridn ca ha Aadn nAraL I al
coneanTIin QU2 2 Vananion ca ha Aod

e i e L SO S S RN U P SN TN AAA AL A )
Livia luoue (WASFRVI-R NI E/ L v3 ¥ic) LY o uaLIul ) o) 1 oL 02U vy =L
[a]
ot

consorcic manifiesta a la EAAB que no se ha podido dar inicio a los trabajos
del interceplor Soacha debido a los {4
Acusducte, ni ftampoco a dar inicic de obras en log ITC 09, ITC11, ITC12or

\.l, i lulllrlvvv THIENr g Tl i g o [ = '-l\ll
falta de entrega de los predios por parte del Acuedlicto, lo cual compromete
ia entrega de las ohras en los plazos parciales establecidos en el contrato,
Finaimente se menciona que los predios del [TC8 y [TC8A ain no han sido
adquiridos por parte de la EAAB.

El Ain ~nntarna (4 4V An ~ndibra As AN {Antna NlA 24V 1A CAAD maAanifincta
= e D0 inanrs e RSHESNL 1Y St

i doo o200 ! 2 EAAR
que aln se sigue a ia espera de ia Resoiucién de Uiiiidad Pubiica, y de

raor ianta A o Ao miaaniAn OO0 ITO AI0_INAN Dacrnant~ An lAe oAl e A
ISopltola d g COMunicacion CL-1TC-3228-2010 NCoRSCIOo GB I105 PIeGIos Ge

ITCY, ITCA1, ITC12 se aplicara o dispuesto cuando salga el Necrefo de
Utilidad Publica.

niAn EEANN_ NI N_4 1Q85\

Tl Al AnniA
i RV LUV TV -4V T T 100)

(]

la interventoria hace davolucidn de cuatro (4) paquetes de fichas prediales
version 6 debido a que estas no se encuentran actualizadas, y algunas
aparecen con fecha de abril del 2010y otras con fecha de junio del 2010, en
GONGS 36 SGiicia aifegiai ia fehia S COndia 1a Siiicga S 1a version final

en su totalidad.

a veinte {20} de octubre de 2010, {Comuni

El dia vaintinnha (98 Ao andiilhra Aa 2010 fAnta N 2R _ | a intanantaria
It v [ LYWL W0 0 () \L\-’I WS AL AR AN ot |U, \l Wrlva |y, v\.’l T L T T Imwsp A

manifiesta que el tema de la Declaratoria de Utilidad Ptiblica se debera tratar
de manera directa v en nrasencia de la EAAB, asi mismo comunica f

contratista que no se ha podido dar inicio a los trabajos de los pozos ITC g,
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11, 12 e Interceptor Soacha al no llegarse a acuerdo alguno entre la EAAB
v los propietarios.

—

El dia dos (2) de noviembre de 2010, (CC-R-1-137-2010, respuesta a la
comunicacion CCA-IN-0319-10) — La inferventoria dei contraio estabiece
que, 12 no gactidn nradial nonforma a lne actahlanidn an al eanfratn ha cidn

~ Lien A nn nntrann aentiofantaria An lae fanhne An [ne frhac rnradinlao
o Causa oo !8 ne o iy vatviavivma Ui fao lunias GG 1S (10Nas PICaiaics

por parte del consorcio tal y como se comunicd por medio del oficio No.
2551001-2010-1185 del 20 de octubre de 2010.

e [y RN | (U DR 3 1 S o mbmen e Ao ANAN AL BRI AN I o A AP e fmae o
. LI wia vualw \'1'[ U 1TUYIGH IS UG [AVELVS Vela Nu. N T LA LAmd) o
que alin siguen a la espera de la fima de la Declaratoria de Utilidad Pblica.

Ast MISMO $e exXponen 108 problemas con os propietanios del predio 1TCS
en tanto los dusfios no dan permiso hasta que la EAAR nresante una
propuesta econdmica. La EAAB solicita apuntar la tuneladora en direccion
al {TC12 pero el contratista afirma en caso de no salir a tiempo 13
Declaratoria de Utilidad PUblica y no llegar a un acuerdo con el propietario
det ITC podrian presentarse problemas en el cumplimiento del cronograma

y el PDT.
v, £l dfa doce {12) de noviembre de 2010, {Acta No. 36} - La intervenitoria

solicita al contratista la entrega de la ficha 24 1a cual no ha sido entregada
en su version final, indicando que no se hara entrega a la EAAB hasta tener
el paquete completo,

a
2

nticuatro (24) de noviembre de 2010, (CCA-OB-1-277-2010

r
£2
8
<!
@

i
respuesta a la comunicacion CC-R-1-137-2010) — El consorcio manifiesta
que el riesgo predial en cabeza del contratista en cuanto a las 4reas de
frabajo, y se concreta si se hacen modificaciones extemporaneas al trazado
nnal Ul COISUol G81 DIGYECt ¥ 1a Umicacidn final 0o 108 pOZOS, el Gus S

contratista a la fecha no ha modificado el trazado inicial conforme 2 la

= . o __f! — P W T b o B S N oY Fa) o gy | ey ) -1 Py g | P Ialal Nal i I'_. - .._l P L !
ACACION Uo-11L-0rs-A)10 g 29 e ot ae Uiy Con 1a Cudar gip !
cumnlimianto ol ntmaral A 2944 Aa 1o ICCSM_O7A_20NA Aci miemn anrana
vu“lr.nlr!nvruv L RIS R e LT S AN I W wr i v o wsi Wi /s wr e L L e e IR F LY \JU'U&\A

que, correccion en las fechas no constituye variacion alguna en el fondo del
trazado del corredor del provecto sino que ohadece Ia requerimientos
internos de la EAAB, asl como estable que, en el numeral 42214 se
dispone que no sea objetado por el interventor, en ningdn momento dice
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objetado por la EAAB, siendo claro que la modificacién en fecha no podria
constitliir en una objecion al contenido v trazado del proyecto.

Asl mismo, se reconoce que se hicieron modificaciones del ITC y €i Tune
de Emergencia por direcia formuiacion y solicitud de ia EAAB para el cambio
o dreac de nlatafarma v farmae da afactaciAn da acraene, o tandria

i li EARAS Ay I tromznda iniaial mears 1ot An lae Ars tinalan hAakiAnAAcA
}mpucaCrcnw an & TazZaGo nicial pivpuGoLlU UG 1us GOG LUNSICS, NaDIENG058

dado tal solicitud por parte de la EAAB con posterioridad al mes de abril.

Finalmente, las modificaciones al trazado del | nterceptor Soacha se efectud

a sOiciug O& 105 PIODISIENGS S alguiiss PiSIGs y paia saciiar 105
acercamientos en la compra de los mismos por parte de la EAAB vy fusron

hechos de manera concertada y apiopada por la EAAB ia cual marifesto e
ne queria intervenir en la motivacién de la Declaratoria do Utilidad Publica

la expectativa que tenfa el municipio de Soacha para que la EAA
construyera un parque en fa zona,

-

!

0

El dia veintinueve (29) de noviembre de 201 0, (CC-IN-0342-2010) - Ei
INterventor comunica a la LAAB que no es necesario ajustar las tichas
FrOCRICSVOrSiin £, D4, DAA D4R DAL 24D nitamncea ln ol ITOR fonisndn

[0 et e B

en cuenta que ia misma impiicaria una demora en ia entrega finai de ios

predios.

El dia nueve (9) de diciembre de 2010, (CC-R-I-145-2010) - El interventor
entrega al contratista copta de la Resolucion No. 1295 del dez (10) ge
noviembre de 2010, por 1a cuai se hace Ia modificacion a la Resolucidn 836
cel veinticuatio (24) de septiembre de 2009 respecto a la Declaratoria de
Ulliidiad Pablica conforme a fos trazados y fichas prediaies entiegadas por ef
rontratista

E! dia veintiocho {28) de diciembre do 2010, {Acta No. 40) — La EAAR

menciona que a la fecha va se hicieron las ofertas a los propietarios de los
predios y no se ha contado con respuesta alguna, y asi mismo agrega que
no se ha podido natificar a dos propietarios ITCY y ITC 10y que se procedera

- e T N T locicolo fmPN M e
Hawcl 1a eaviulg MU avidu v vual avalicalla Lr=nia |V uas rnao Pt

parte de [a EAAB y en cuanto al ITC 11 e ITC12 no se ha dado inicio a las

P ! —a &M

NegoCiationes porgue no ha habido orden directa de la gerencia de la FAAB,

B | [} ¥ {3
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El dia seis (6) de enero de 2011, (Acta No. 41) — La FAAB mediante el
Ingeniero Carlos Alberto Acero esiabiece que alin nose ha logrado concretar
las ofertas hechas a los propietarios, y el contralista menciona que es
importanie concretar i acuerdo con e propietario dei ITC1Z en ianio ia
ealida do la mantina acth proyentada nara al anca da iunin dal 2014,

I . - -
El dia seis {6) de enero do 2011, {Acta No. 42) - El Contratista manifiesta a

la EAAB que es necesario contar con un resultado de la oferta u adauisicién
del predio ITC12 en tanto conforme a los rendimientos esperados para el
tlnel de emergencia Ia maquina debe ser sacada en el mes de Junio,
IGO0 COIN0 SaVEUaS GUS 10 56 CoMara con S1 USIT0 SURGISIS Daia ia
construcceidn del bozo antes de que llegue la méquina.

El dia veinte (20) de enero de 2011, (Adta No, A1) — L2 EAAB manifiesta que

AT R T ey Ty \f wdad Ly} St oF AL T FLE 141

la Direccion de Bienes Rajces de la EAAB esta estudiando el tema respecto
del ITC12, dejandd nusyamente ia constancia de aue Ia safida de Ia maquina
estd programada conforme a sus avances para el mes de junio y atin no se
encuentra solucionada ia situacion con el propietario. La EAAB pregunia
respecto de cuales predios necesitan una priorizacion a lo cual el contratista

rnoenanAn i aaria lae ITOY ITH 44 v lAe rolaniAnadne Al infAraantAr
. R I S O A 0 S £ e Tore v s

hated nde AR TN A 1 e

Soacha. iguaimente ia EAAB menciona que ya se han hecho ias reuniones

oon lne mranintariae Anl Dids Narnartivis Cand Annv cn AntA In Anrrmara A
VTT IR PIUPIUIQ{-IU\J WS LU erl HIVO Uanla milia ‘y Oe ol a (1=1 W}Jelra Ue

Lina respuiesta para la compra v la autorizacion nara el inicio de actividades
en el ITC 11. Asi mismo, la EAAB menciona que ya se encuentra el tramite
de notificacion a los propietarios Y Que aun faltan cinco predios y es
problematica la situacion con los propietarios def ITC3 e [TCS.

Ef difa veintiocho (28) de enero de 2011, {Acia No. 45) - EI conlialisia
manifieata e sa ancnntraria en imnosihilidad de o Jmplir al PNT V7 —=PAC

VEsinohaycortczace In ontroga del prodio ITC12, yagque nohay forma do

tener el pozo para cuando termine Ia excavacion del tinel.

El dia tres (3) de febrero de 201 1, (Acta No. 46) — La EAAB establece que

—— mail — - el A L S |
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la Hacienda Canos (ITC1 2). Respecto de los ofros predios y en espacial el
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ITC11 en donde se han efectuado las ofertas 2 Club Deportivo Santa Ana
para el inicio de actividades del Interceptor Soacha.

Ei dia catorce (14) de febrero de 204 1, (Comunicacion CCHITC-032-201 1)~
Ei contraiista piantea a ia intervenioria y aia EAAB que anie iano entrega a
tiomnn Aa lne rr_\rodinc nn ha cidn pneihla concratar al decarrnlln fnminlatn A
S == 08 precos e ha sicn nosthla concratar af decarralln comnla

’ . .
los 1TC3, ITCY, ITC11. & ITC12. Asi mismo manifiesta que en ol estads

actual del proyecto no seria posible hacer la extraccion de la maquina en el
ITC12 en cuento alin no se logra el acceso a la Hacienda Canoas,

Li dra veiiticlatro {24 S TeLiero Us 2011, VACia NG, 43) — ) Coitiatisia agja
constancia que se encuentra en imposibilidad de realizar el PDT V7 y PAC
VB si o hay certeza de i enirega del predio ITC 12, ya quie No hiay forma de
tener el pozo para cuando termine la excavacion del tine!, lgualmente ante
la no entrega a tiempo del ITC12 Y por las actividades de construccion
relacionadas al mismo no sera posible tenerlo construido para fa salida de Ia
maquina, razon por la cual ésta Quedarfa enterrada, y presenta a
consideracion la necesidad de construir un pozo de mayor diameiro, y
debiendo ser nuevamente ubicado Ia localizacion del mismo en tanto los

N A s e i L I L i i B A I L RV T i

conforme io proyeciado. La EAAB estabiece que bajo fales circunsiancias

Sara nepocarin avnliiae I Asncts 1InAiAR An i ey An ArihA mAra infAarmard
ITIC | 1SwCoal ng CSvauuc) 1a Luw) ULV WS Ul 1 ‘LIULU LV R 9] "\JG.’ 'LJC“ anviiiica e

a las directivas de la FAAR V Ia interventoria justificarta la razonabilidad de
la solicitud.

E! dia sels (8) de marzo do 2011, {Comunicacion CC-ITC-108-2011) — B

contratista expresa a la EAAB que, conforme al Acta No. 49 v lo salicitado
por fa EAAB existe una posibilidad para la construccién de un tinel de mayor
diametro de 8 metros a 13 metros de |3 cabeza de corte del tunel hasta la
madiing a i G Svitar o Gano & i N aSSHUCIUTa Y lainadquinaiia, as, iismo
se ha previsto una distancia de cinco metros en suslo desde la cabeza de
core ai sitio de construccion de ja paniaiia opuesta al iinel, con la finalidad
que sirva come tapdn v se evite aue la bantonita percole hasta la maquing,

Siendo importante destacar que para tal procedimiento en necesario usar
Una maquina hidrofresadora en sueln rocoso,
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El dia seis (6) de marzo de 2011, (Comunicacién CC-1TC-109-2011 ) - El
contratista manifiesta que a la fecha la EAAB no hg hecho entra de los
predios y los contratos con aigunos propietarios de los ITC's se encuentran
a un pronto vencimiento, razon por fa cual es necesario formalizar ias ofertas
hechas por ia EAAB y proceda a ia compra de faies predios. Asi mismo

utitidad publica y a la fecha la EAAB o ha eniregado predic algunc al
contrafista.

El dia primero (1) de abril de 2011, (Acta No. 52) — La EAAB establece que

aliil 3 SIGUS LU & IOCeso OS |as Olarias & oo MIOpISIGIGS y & Seetial a
legar a un acuerdo con el ITC12 ante el cual el IGAC no ha hecho el avaltio
del misimo. iguaimente menciona que &l IGAC v la EAAB estan haciendo un
estudio normative respecto dol ueo dol cuslo en la Hacienda Canoas
(ITC12). El contratista menciona que el propietario de la Hacienda Canoas
via mail comunic que no dara continuidad 2l arrendamiento da su predio
para las vias de acceso temporales. La EAAR manifiesta que ya se hizo la
notificacion por edicto al propietario del ITC12 de la Resolucion de Uilidag
Plblica, y que estos dias se procedera hacer ocupacion del mismo via

nalinivun | A EAADQ mannicna mu 1nnn lae nrAvimac Alac 1a NirnaniAn An Rinnas
oy as e el GO OIS DIoMIMoc dine o e ) I

~ - ~ r LT v LT

de fa EAAB procedera a iniciar ef broceso de enirega de ios predios.

Fl dia veintisiete (77) de mayo de 2011, (Acta No 57) —| a FAAR autariza el
cambio del VMT hacia la nueva posible direccion del ITC12, (Predio def
Munictpio de Soachal/iNVIAS), y en consecuencia ordena alinear la misma
para {ales fines dada la necesidad de ia obra,

Ei dfa lies (3) de junio de 201 i, (Acta No. 58) — La EAAB 1econoce que ig
nrontiasta dal ntiavo disefin v ibicanidn nara al ITC17ce dehaa i la FAAR

noy hizn antrana A Hamee Anl 1T Al LA HaninnAda Manana 1 mu N A N
i{ i [V o ¥ LGUD
Ll v
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[iesao asumido por la EAAB, justificando Ja imposibilidad de entreaa en tanto
no se ha podido negociar con e propietario de la Hacienda y ademés no se
ha podido ofertar ya que ésta oferta la est’ haciendo el IGAC y hay un

[T S U _——t—— 1 Al s - [ P I - - - .- - oy | PP AT —— - -
HIWICIIIO LIl 1a Alvaniga o \.JU'GI\.;IICLWI Tl UoW WS QLTI Moy 1RO I
reconcce la EAAB que los estudios de la_ingenieria basica inicialmenta
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se manifestd suelo rocoso v ln g
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banco de arena v més abaio roca fo que hace demasiado peligroso hacer el
Dozo de bombas v cribado para Ig construecion. Por lo anterior se ha decidic
aiinear la VIMT v efectuar ia construccién dei ITC12 en el predio denominado
el Tuzo el cual INVIAS compré a ia Hacienda Cancas para hacer la Avenida
Longitudinal de Occidente: desiacando que bajo fal ubicacion es posibie

alranzar 1in Aran ahnrrn an al nravorta da l2 Eetarian alavadnra v la PTAR
SEeemm s gesee ool 0 2N Q) PIOVanin da la EetaniAn —.-ooCV2AvVe Hl Ay

[ | A F " leniks 1A Al 4 I~ Al lAdin An CAnnh
+anoas. La EAAB va hizo una solicitud en iai sentido a g Alcaldia ds Scacha

para la obtencion de este predio pero dado aue el Alcalde flie posesionado
nuevamente como resultado de ung tutela. es necesario retomar los didlogos
con &l

£i dia tres (3) de junio de 2011, (Acta No. 59) — El contratista presanta ante

la EAAB v la interventoria las tres (3) posible apciones con la finalidad de

construir el ITC12 en el predio de INVIAS conforme a los nuevas directrices
enfregadas por [a entidad. La primera un pozo de criba Y uno de bombeo de
Maiieia GSUSTIGIS IS, 16 S6gUiiaa, S6ria SO0 U POZO US Ciida, ¥ 1a 16itsia,
la construccion de un pozo (inico pera todo el sistema de cribado y bombeo.

i aniizando fa operatividad del sistema conforme alos
da ||ncjonamienfn da la inAaniaria hocir\g-

[ R -

Todas ia anteriores gar

El dia dieciséis (16) de junio de 2011 , (Acta No. 60) — Fi contratisia indaga
nuevamente por 1os problemas prediales de los pozos ITCY, ITC11 e ITC12
Y que a fa fecha se sigue sin poder iniciar las actividades Y €s necesario
tomar una decision respecto la funeladora, dado que ya se esta llegando al

nradia A INVIETAC v mA s bt s AARA S A AntAan AnaniiAn A Al oAl g intA
r.’l WEAAINS AN 1Y W [E N L J I wnr e Ll W W TR Y A A W RN PMI Al W) llvv, \-.Wr-’uw L AR S N W ) r’ul Ly

de fa posibie ubicacidn dej pozo. La EAAB informa que 6] predio para ei

ITCAD an AnnttAanira antramita nar marda An la AisiniAn Aa R non ralans A e
[ R W Tl UGG Gt ] raliie PU' Paf (S W) |a \..II‘\IIOIUn LV Lo Ulei leo IQivoD Uo 1

empresa y se dehe dar resnuesta Fl contratista pregunta cémao procedan
conel ITC 9ya que el ITC4 se encuentra en titima fase de Ia construccion
de fa pantalia y la maquina de GGeotundaciones era Ia qQue se Iba a disponer
para el pozo, y no es posible dejaiia quieta en tanto acariea mayo costo para
el conlratista. La EAAB responde gue alin se encuentra la direccion de
Dienes raices de fa EAAB rabajando en ese iema, B conlidlisiy pregunia
nor la sittianian v estadn en af narmisn ra vertimiantns n da onINACIAN del

oauco toninnAda An Alanta qun ol miema on nAr~aia nAra niniar lae
valiby, denbnias N SUCHhIS Yy wionmonnie 90 TCCOSHa MU G a0

aclividades de la estructura de descara. | 3 EAAB responde que atin se

47
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encuentra en tramite, asi mismo se compromete a revisar con la divisién
ambiental de EAAB como va el framite.

El dia veintitrés (23) de junio de 201 1, (Comunicacion CC-ITC-176-201 1) -
Ei contratista soiicita ia ampiiacion de ios hitos coniraciuales ieniendo en
cuienta lac eitiiarionae da Ja damara an Ia entraga nradial acf coma acuiallne

At~

N ;.
nAr variasiAn An e e anlAsiAAe
GV LT 1o CRotULiIiVo HGUl\JU“JUO,

MJI Val

El dia doce (12) de agosto de 2011 , (Comunicacion CC-ITC-280-201 1)~ El
contratista manifiesta que Ia magquina 3.200 del tnel de emergencia se
Shlugitia Daiqueada S o siio COITSSLONGIGTIE & 1a Migva Locacian ool
ITC12, sin posibilidad cperativa hasta |a fecha, Asi misme deja constancia
que 1o Se plede construil ef pozo ITC12 en tanto adn mo se cuenta COn iz

antrana Aal nradin aci miemn mangciona la Aiie la nocihilidsd Ae conatrinr af
\\_,u Sl r’l \JMIV’ (L=}

A N YRS AW T F NS A L LV L O ey T | 1 VWIUIIIWM AN AT IR WA e
sitio, pero actualimenie ya no seria posible, dehiéndose hacer un nozo de 25
metros de didmefro que cambiaria considerablemente las condiciones
ofertadas y acepiadas por el contratisia.

El Ain nirven 1OV An onntinmbira A~ W4 [ ArrnnlA NirAantAl Il EAADQ v Al
1 miea a e e o e e O LITCTI) — WS YO

TIMLY S (M) A e

contratista medianie arregio direcio ajustan ios hitos coniraciuaies con ia

finaliAdas A Lamrar Anr rrnliminmta sontract sl ml nroavanta Kl Al micmaa s
I Icuidcid U |U8| ol il |bJ”| TG RV U1 Cluiuial cl Pl U‘yGUlU. Sl Hinaniig ic

FAAB raconace las dificultades Que ha tenido a nivel predial de licencias
para construccion en los predios y e} direccionamiento de las tuneladoras.

(35} de noviembre de 2011, (Modificacion de Contrato No, 1 )

EAAB v el contratista de mutuo acuerdo modifican el contrato en cuanto
u vigencia: 1. Interceptor Soacha (+) 90 dias, 2. Estructura de descarga
+) 90 dias, quedando del 25 de marzo de 2012, y quedaria para el 25 de

— e —l o A AALA
AUYUDIU UG £u 2,

(DEJ

r

ot | P LTS S BT S A Frmaesy o I L TR P YA W | fRA . et | IC o WY Y D W ™
Bl dld veliniies (£) Ue QiICiETDiée Q& #01 [ UMIQUH ICACTON Qe L 0iral NQ, £
— 1 a FAAR v &l rantratiota da midiin acniarda modi Inan al rontrata an rnianta

bt f 7 AL s J' A I T AL 1L A ] AL L1 LW pwrr III\JMI'II\J\JII Sl AN R LA A ot A LV
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El dia cinco (5) de enero de 2012, (Comunicacion No. 251 0-2012-0051, en
Respuesta a ia Propuesta en el Acta No. 59) - La EAAB menciona que
evaluaran ias propuestas hechas por el contratista en ios préximos ireinta
(30) dias hdbiles, y se direccionara Ia misma a ia gestién contraciual de ia

EAAB.

El dia hueve (2) de marzo de 201 2, {Acta No. 83) ~ E! confrafista manifiesta
a la EAAB la necesidad de iniciar el lanzamiento de la maauina tuneladora

hacia el pozo ITC12, lugar en el que se encuentra la maquina del tinel de
emergencia. Igualmente agrega quea lafecha no se ha definido la ingenieria
GUS 8¢ Va a dai paiaia Constiuciidn el 1T3040

El dia veintisiete (27) de
La EAAR en coniunto ¢

Ina tuneladora 3200 ubicada en el sjtio
denominado TC12 (actualizacion v cambio uhicado al predio de INVIAS)
para lo cual debera prolongar el tinel de emergdencia (de diametro 3.200)
hasta el nuevo sitio dal Pozo de interconexion; lugar ai cual también debera
legar el tinel 11C (didmetro 4200},

El dia veintisiete {27) do abril do 201 2, {Acta No. 89) — La interventoria

manifiesta la urgencia a la FAAR feniendo en cuenia las nuevas dimensiones
del pozo ITC12. Asi mismo el contratista expone que es importante definir el
diametro del pozo ITC12 dado que a la fecha el alineamiento esta para un
Py L}G LlliélllUiIU u'c.' G:._J ll!UilUb y ov bdl”bldl ;d a uiju ul'd ;2 HJUEJUD, AN JlU
cual se deberfa modificar el trazado para meter una maquina encima de Ia
vita ya que se encuenlizn en fa cuva decisoria, lguaimenie iz EAAB

n [aTal
manifiesta que a Iz fecha alin no se cuenta con los permises de intervencion

del cauce.

a veinie {20} de jun

contratista manifiesta a |
final del ITC.

=l di n CC-ITC-20

ue no comparte el trazado v |

o

longitud

Pl i oB o e 2AAN U Ll UL i LT SN W P NN Poe FAAM i,
L wra ucun iucve L12) us JUNW ue 2y s, Mela v, T LA LAMD Soiauicue

que la construccién de un pozo ITC12 previa negociacion del precio

adicional; fa consiruccion del pozo ITC12 tiene por objeio sacar las dos
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méquinas tuneladoras. Solicita al interventor estudiar si se puede entregar
la obra sin funcionamiento teniendo en cuenta que aln no se cuenta con los
permisos y licencias ambieniales.

El dia veintiséis (Z6] de juiio de 2012, (Auto Conssjo de Estado o, 1) -Se
ordona I3 enenanciAn inmadista da lac actividadac ralacinnadac  al

intAarercntAr Toiminiala Cannne “Ca ranana A~ »
i vepiin | wnquGiC Gancas, of COCNC &1 QULO. .

De acuerdo con la anterior documentacion, en concordancia con los testimonios
rendidos dentro del proceso, se puede establecer que, aun cuando no existiera ef ACTA

N Aanmr-ms ~ minArAaTs o Ty Sy

A A4 - — - e -

- - maa=b | PR
D FUNIALILY AL ARV . OTUCHIMIG O UG 22U I, Wi 1a vual Yucuyw ouruviul iaua

todas las discrepancias que tenian las partes hasta ese momento, en cuanto al aspecto

RN g |

preadial

- £ e iy H

PR Yy -y -

, NO &xistid el incumplintienio de pans de fa conratista a siis compromisos

contractuales, si se tiene en cuenta aue:

2)

s}

C}

L L

predial requerida oportunamente. esto es el 26 de Marzo de 2010, de acuerdo
con lo previsto en el numeral 4.2.14 de Ia invitacion Pubilica que precedio dei
contrato.

Mia AneAds al rrmicnsn u Aantra Aal eam inAA maoc ininial Aal rantrata ol micmea
T e S ey LS Q20 S20UINOn mac ininial Aol S S0 2 micma

contratista puso en conocimienio de ia EAAB ig necesidad dei cambio del

tryrnrlny antaniAnAnos Anntra A ln frania potahlanidna nara In rantivaniin An |ry
L:uz_auv, manicnicndose GCOMIC oo iairar i wotuivuiiu i aoid 1 CanZaion 8o g

obra, en especial la necesidad de modificar la ubicacién del pozo 12 debido a
las condiciones geolégicas y de nive! del terreno.

e a partir ge ese momento, conforme Ias estipulaciones contractuales, el
resgo y la responsabilidad de conseguir los predios que se requerian para ef
desarrollo de la cbra corria por cuenta de I EAAB, de manera que la demora en
la eniiega de ios predios requeridos, taies como ios Tequeridos para ia
consiriceion del nazo 9 v del 12 siendo resnonsahilidad de [a FAAR arasiond

Ine Aomarne o« traninene an Al Anenarralla An L Alea
[T d\dHUI Wy dpeiacus i v eodlTOu0 G20 0o,

Que como lo acredita la prueba documental, hasta septiembre de 2011, cuando
se firmé el acta de Acuerdo Directo, la demandada nunca hizo una reclamacion
formal sobre un posible incumplimiento del contratista por la gestion predial que
SUPUSSIASTIlG pudisia Soar a 54 Cargo, & punio Gus < ia mayona us 3us

comunicaciones siempre hace referencia a Que es sU responsabilidad obtener ia

Las pruebas anartadas demuestran qQue el contratista enfregd a documentacian

StTariE e e e e e e e ) g P SRy Ny u S Ty T S Y S T
erHeua dg oS biggios T JUenaus Pl 2l uesaiiong ae & oora Y Yue Hapid4 (&nico
difici ftadeg para negociarles e meigl nor &l predio CANQAS
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e) Que como se demostréd dentro del proceso, contando con ia determinacion
predial que se requeria para el desarrollo de Ia obra, fue la EAAB la que se
demord en tramitar ante la alcaldia de Soacha la tramitacién de la deciaratoria
de utilidad plblica del proyeco, Que permitiera adelantar oportunamente la obra,
) Que los requerimientos por parie de ja EAAR para que se cambiaran ias fechas

redls Hiota
de oraen sustancial MUT oT pUlICi G
Ly

de utilidad publica del proyecto.

nainl Ao oaona e iAaea r

Ast las cosas, se puede concluir que no existio el supuesto incumplimiento por parte del
CUiiliansia S ia gestion picdial a su Caigl, I'Of &1 COTT a0, resiig Firooatio Gus Si N
incumplimiento de parte de la EAAB en el cumplimiento de sus obligaciones para
oblener y entregar oportunamente los predios requendos para fa cbia como & leireiy
nara la construccion dal nozo [TC Qo dal nrodin Y0 ANHL\Q”, ael comn la nht

r-lul hed AT IS r.f r-l W) S A LU R T LS AT I 1R e €
entrega del predio “INVIAS’, en donde finalmente y por acuerdo de las partes, era el
lugar en donde se deberia haber terminadn construyends af nuevo pozo ITG 12, o aue

implica el incumplimiento contractual de la parte demandada, con ias consecuencias
que eilo conlleva.

D
e
£2,
O
e

g

N Ahotania la antarinr Ao Alara A AN ovirhiid Aal Asta AR ArtinrAda NirartAa ~un
Y wevnanne o GGWSNDT, O Do TN mhiea e eia Wl CUCIC Diranta s

suscribieron ias paries con fecha 9 de Sepfiembre de 2011, io cierio es que cuaiquier

SunUnatA ins mslimisnt A An lnes nartAan AR cananAA mAr vnlimtaA An laa misman
PHpUSSL Hivarbuienic G ias partes quslil Saneads por voluntad de las Hisinias, y

Aue a partir de dicho acuerdn, surgieron obligaciones nusvas para ellas, como era para
la EAAB adquirir el predio INVIAS para poder realizar la construccion del nuevo pozo
1 12, sequn quedo expresamente pactado en el mencionado acuerdo.

4.6. AcTA DE ARREGLD DIRECTO EN EL MARCO DEL CONTRATO Dt OBRaA No. 1-01-25500-
115-2008, cUvo OBJETD Es “DISERIO, CONSTRUGGION Y PUESTA EN OPERACION DE U
TiInNE) Ra.n1 A MODAIINAND || AVE FN Mmun_ A PRFCIN GI NRAI ¥ Fl.ln_ PARA Fl| RISTEMA NF

Lann Toancsar T wie; Nn_.arsnac _ Din DAarATi?
v | Wi, g Wiz LW = WHINVAWY Ty [=ASAL IPEIY

Dentro de la documentacion apartada por las partes aparece copia del Acta mencionada
suscrita por las partes del Contrato de Obra bajo la modalidad Ltave en Mano nimero

AN AFEAN R da- AnAn o g 23S ol OMOINARIALS AR A~ 1L FAAMY oo e b gt
R AV VWV AUl Gow Go o UYL o VI, 1A L AnD Yy amuoivoauna

del Proyecto.
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De conformidad con el contenido del mencionado documento, las partes acudiendo ala
posibilidad contractual v legal de solucionar de manera directa sus diferencias,
suscribieron esta acta, en ia que de manera expresa incluyeron y soiucionaron TODOS
los aspectos relacionados con las reclamaciones que se tenian pendienies hasta esa
Techa por parte dei Coniratisia, dejando a saivo Ia correspondiente ai retiro de Ia
maquina tuneladara v “ta pontrovarcia relativa a Ia amnliacidn adicional da Jo citne

rontrastunine A anin on rnfinran lne Oamuninaninnne 0 2N44 NRI4RD v D44
WL dutUaive d yue ol Toenirorr s JOMUNICQoIones £ 20711 VIS TVE ¥ D LU

061868 def 8 de junio y 1 de julio de 201, respectivamente...”.

Dada la importancia del documento que nos ocupa, el Tribunal considera primordial

ERICGUCING &1 U iMSgidad, puss Oo comonido ol NS, 5 Jaivan las
consecuencias que el Tribunal tendra en consideracion para la determinacion de la

P N P A

decision que se adopta

e e amd amd

N este Lauao, ciyo texio es o siguiente:

]

"Acta de arreglo directo en el marco del Contrato de obra No.1-01-25500-
1115-2009, cuya objeto es “Disefio, construccién v puesta en operacidn de
un Tinel Bajo ia modalidad ilave en mano, a precio giobal v fifo ara el

sistema de aicantariilado Troncal Tunjueio - Canoas -Rio Bogoia.”

fac narfac Aal Annfrata Ao ~hea de In rafaronnia actn Ac Ia
= pseeTe Wl Lun S0 L0 DAVD 00 2 reforongial

, 28 pantec el pontrato do ohra do la raforoncia octn ac L fo
Empresa de Acueducio y Alcantariiiado de Bogota, £SP, en su caiidad de
ntrafanta y Ca’ CﬂMQﬂDf‘iﬁ CAMOAC An o1t nalidad Ada nanfrofiots a t)ravc’s

A ~rnfintaniAn
S cANInaninn

contratante, VvSURLIO UANOAS, on su calidad do contratista,
de sus representantes legales, Ingenieros Julian Montoya Guzman v Jorge
Barragan Holguin, respectivamente, asi como ef representante legal de [a
interventoria ael contrato, IN{E=RVENTOKIA CUNSOURGIO CANUAS, Loctora
Mercedes Lucia Garzon Gémez, con ef objetivo de solucionar de manera directa
las controversias contractuales que se han generado hasta ef pressnite,_bemos
decidido acoidar ias siguienies modificaciones. precisiones i  aciaraciones
a los términas de referencia v al contrato de ohra. haio la modalidad “llave

1

a nranin alahal v Bin  Areas Inc  oimidantan  Antn~acdantac
ot 2 s iing TSRS Cet My, Meviv oo aywlanls  anliCCogonios

Juridicamente refevantes de los asuntos que aqui se tratard v Ias consideraciones
Juridicas que cada uno de eflos ameriten, asf: (subrayado grueso fuera del texto)

an ann
Wil 1IN IS

1.0 AlLGCOUGTIGS Jui it ailicing oGy aites UG ia j1i GOBIIG avia UE &
directo del Contrato de Obra No, 1-01-25500-1115-2009:
Los siguienies soi, en diterio do las partes del confiato, los anfecedentos

inridinamanta rolau:mfeo fal nra anfa antiordo

]
FRaLRA L § A Y A vy Sl e gk AR AVLT Iw) RV LN
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1.1. En desarrolio de fa Invitacién Publica No. ICSM-0731-2009, cuyo obieto era
el "Disefio, construccion y puesta en operacion de un tinel, bajo fa modafidad
liave en mano, para el sistema de aicantarillado Troncal Tunjuelo-Canoas-Rio
Bogota®, ia Empresa de Acueducto y Alcantarifiado de Bogota-ESP, en audiencia
fal ithlina ralahrada al 2(_] v A Aa diriomhra da 2 NNQ arfum’lr\n al ranfrafn no nhra

s ey

Ar Af PF\J\I‘C‘F\DM‘H’\ A MﬁA <

.
’J oW WAAST Y UNA) VIWINS WAT RINA a,

1.2. Como consectencia de lo anferior, las partes suscribieron el Contrato de
Obra No. 1-01-25500-1115-2009, con el objeto de realizar e/ “Disefio,

................................ YUY B g T SR DY Y N S 1 ¥ -
bUHOH UleIUHy ,\JUUO[G CIr U}JUI QLAUH‘ UU UH UG .LJQJ'U IQ HIAUqQIinIchJd 1Qve O S HIGHU

para el sistema de alcantariliado Trocal Tunjuelo-Cancas-Rio Bogota.”, contrato

giie liene, eifre dlfas caracteristicas ruuwt_.dfm::uw feigvames para efecios de
Ing famnc aua go fratan en la nrecenia acta, lag o;m lianfa:

lllllllll W WA L Ll rl NS NT A A :1 g
- Contrato de ohra, hajo {a modalidad "llave en mano” a precio global ¥ fiio, can
la distribucion de riesgos entre las partes dei confrato prewstos enlas ciausuias

octava, novena y décima de la minuta del mismo, de acuerdo con la informacion
contenida en los terminos de referencia correspondientes a la invitacion pubiica.

Qa nfof.ormmn Mo fo fnrma da nann oo roghvnria on fnrmn monorml u rn haen
-

Vel i e e St mmaranian aam meat r s 1 h 1 an der v ad OO ADCD
en ef programa de avance fisico ¥ pagos wgenfes el cual Gesea auaraar
COﬂrCSpOuuuqun rnn Al aunansn renal Anl nrnunnfn Ani ma on hanfn N

LRV PR f R 7] N e !V(.H sl ’J ] IV Lo JH!\M”U, i ’Ju givy \.’UU VJJ

ningiin momento def desarrollo del provecto el acumulado de los pagos podra
ser superior a la valoracion def avance fisico real de las actividades gjecutadas.

- O€ acordo, por uiimo, un plazo ge treinta (3U) meses para la ejecucion del
conirato y dieciséis (16} hitos confractuales, de obfigatorio cumpiiimiento para el
contratista, a partir de la fecha de suscnpc.fon del acta de inicio, en los términos
ebidUIb'UUUb eh e HN'I:/\'U NU.J UEU)!VIH FHHWCNH UUN I r‘(UL U‘E )"LHZ.UCJ
CONTRACTIIAI FS

149 I'n Cmnrnca An fiqa /\flfmfn v AlnAanfarillacin n’n Dnnnfﬂ [ & o Y nl
Lo wed HhirCou UG ACUCGUC ¥ ruburnaniaGlo oUylia, o,

CONSORCIO CANOAS, en efecto, suscribieron ef Acta de Inicio del Conirato de
Obra No. 1-01-25500-1115-2009, ef dia 26 del mes de febrero de 2.010.

& 4 L I . I I ——dee | DR P RN ¥ S A S R
L N S PGI[G\D Crf UJ‘UUULJUH UL_A UU”I.! aiv, Qi oUoUWIv 11Igola O HIUHIU”IU :a

Modificacion No.1, de fecha 21 de jufio de 2.011, la cual modifico la Clausula
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Décimo Segunda- CONTROL DE PLAZOS PARCIALES — en los términos allj
previstos.

1.5. Ef contralista, CONSORCIO CANOAS, luego de una serfe de solicitudes
pianteadas a lo largo de ia gjecucion de proyecio, ias cuales a su vez han sido
rontactanac an rdacarrmiin ra cric nhh’nahinnoo rnnfrartiialac nor Ia intarvaninria

Anl ~Aantrate Ada Abhra slass e Anbmo Arign on su £mbn AN An

e UU!IUC]’LU W UMV a UUUHI’I‘I’WIEU\’ TILl/I suﬁ il DL I.U‘ﬂl'l’ul:l“ llﬂ\o?ll Hauw
infearal de la presente acta de arrealo directo- ha radicado, directamente, al

Gerente Gorporafivo def Sistema Maestro, Ingeniero Julian Montoya Guzman, en
Su calidad de representante legal del contratante, las Comunicaciones No. CC-

IT/O NTO ANdd A ITA AR ANdd A/ T NMAN NN d L e T AON DA d s L ..
PINmL L UREV T ], A= = LOU-LV ) ) Ao =2 ULV T ) Y LU LV ), AIaD

ellas del 12 de agosto de 2.011. (subrayado grueso fuera del texto)

Salvo la controversia relativa a la ampliacién adicional de los hitos confractuales
a que se refieren las Comun.fcac:ones £-2011-053152 y E-2011-061888, de

fechas 8 de mrun ' 1 de mhn de 2011, mcnpr*fnmmnnfp {a cual se encuentra

pendiente de deﬁmc:on por parte de fa Empresa En lo referidos documentos

se_encuenfran, en esencia__ias reciamaciones coniractuaies que el
ontratista, CONSORCIO CANOAS, ha vegjdo consignando a lo Jargo de lg

WP N N NP A s kW W A L N Wy T T AT ] Yy Iy 2wy ey

giohai ' fiilo, v due son obiefo ae acuerdo_direcio enire ias naries dei

$rndm An lana $Armminas nAn Mtoa Aﬂlll a2 nantqn fe rhrn\rnﬂn

-~
LU BLY CIl 1o telililiva ¥ oo !HIVIUIIW [+i7]

arueso fuera del texto)

11T TR

LY11<18 M IOUUICJ.yOl

1.6. Fara estos efectos, y una vez radicadas 1as anteriores Comunicaciones, 1as
partes del conirato fia celebrado distintas reuniones con el fin de fograr ios
acuerdos que aquf se plasman, reunicnes de las que igualmente fue participe la
iniervenioria del mismo, iINTERVENTORIA CONSORCIO CANOAS.

Anriardane nalahrarine anfra Ins harﬁ:e Aal anmtrata anhra nan'a rama Ala
U] W UV G I W T VAP UL WA ILT QAL STWIE W R WG

solicitudes planteadas por el contratista. CONSORCIO CANOAS:

o o
T

A confinuacion, en desarro lo de las facultades legales que le as:gnan a las

_____ wal mmmdaa - e LGS ENY ST oy e Ny e e

E .I'I.GO UG! UUHUQ‘[U JCZ LASSIIRJIGUY UG IGOUH’UJ GH’ LtHicta :uolauma, JGO

v.,f{overe;ae de manera directa, entre otras razones porgue son sllas las que

!!!EjU! COMNocen 10 alcances J’UHU!LUb, IGCIICOS 14 ECONGIMICOs def ,U!Uye(:f‘b, se
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AN _rARN
S ™ CAMD

presentan los distinfos acterdos sobre cada una de las reclamaciones del
conlralista en fos siguientes términos: (subrayado grueso fuera del texto)

2.1 Comunicaciones No. CC-ITC-282-2017 — Cumplimienio Hito Tanel de
Emergencia:

n rolnniAn o [a ealicitid Anl anntraticin COINOODOIN CAMNOAC An Al canfiAna

(s
WM ViV wd soiiiud Ul Lono duowg, oS Umei VU WAVUAG, 0N OV 50000

que se le reconozca ef pago por concepto de construccion def 100% del tinel de
emergencia en la medida que é! mismo ya fue terminado desde e pasado 10 de
Julio de 2011, 0 en su defecto, que se le cancele el valor de Ia fongitud def tine!

[ s . R — el vm fa o

[ S S S DU R S, N T (P [ Y S N

CITUU VTGS U Io uv, 1qo MAGe vuioGIals y avucrJuars o MY WHGING,

I A o VoAt S AR DTury Jupuupins SN RS S y - . y 3

LI 1 Laug ia NUraie s JUHCE uel GOy 210 ag rd, Dejo g

gn mano” a nracio alohal v fiip fal coma actd avnnacta a In lar
1 mano’, a3

OIS irhr il g, il wvdane Toak MW e & ey

de referencia que rigieron en su momento el proceso de seleccion def con trafista,
entre ellos los consignados en los formularios de soficittudes de aclaracisn i
modificacion emitidos por la Empresa, asi como la minuta del Conirato de Obra
No. 1-01-255-1115-2009, se tiene que se trata de un proyecto integral
compuesto a su vez, en férminos subglobales, por las siguientes actividades,

itamo n narta Aa lae Alroe-
i U END 02 28 anrag

- Los disefios para ia construccion;

Ll mannin amhinninl n imnantn nirlana v anoefidn cAninl
TLridiig alivivinal U nfipeGio Groanc y GOSHion Social

- Construccion interceptor Tunjuslo — canoas del Pozo ITC 1 Pozo ITC 12;

- Construccion de los pozos de inspeccion, mantenimiento ¥ conexion; disefio y
construccion def Hozo 1 C 12;

- Construceion def tinel de emergencia de ITC 12 a ta estructura de entiega al
Rio Bogota.

- Construccion ded interceplor Svacha y obras y actividades compiemeiitaras.

emdi L -{(._._ | R g

=
—

D

Cn sannlucidn  Ine nartae Aal ~nntratn t irntinl anin Ia intAaniantaria dnl mioma
L Lllividaror, Jae pan oS JO7 CONNaN0, i Iguar e oGl vernia QO ITISIMGo

consideran que, una vez revisada fas reclamaciones contractuales a la luz de |a
naturaleza juridica del contrato, bajo la modalidad “Have en mano’, a precio
global y fijo, ef cambio de fongitud de los tineles se encuentra dentro de Jas

POSIGIIGEUSS TI0TTIasS § Hievisinss as Gole o a5 FIOyECis, faZiin por ia Cudl
el valor tofal del contrato, segtin la propuesta def contratista, no se ha visto

N Y YU R E S S o T P P Y T N O
AHeidlig }'JUI Gole Necro JLl'f_l'HI.l'.l'i:H‘. For U Ueids, }f Loy f..fU!f:z‘ld ({Ub‘ =y 1]
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s H l

contractual ha sido cumplido, se debe proceder al pago previsto en las
condiciones iniciales del contrato de obra.

2.1.2. Ahora bien, en el contexto juridico de fa invitacion publica que dio lugar al
contrato de obra, bajo ia modaiidad “llave en manc”, a precio giobai ¥y fijo, se

hona nua :mi::rar an nnmar )‘armmn ntia Ia df onnmmamnn mfnhq! a m 1a ca ra'F'nra
..... =y a9
Enrmuhnn Mn 4 n‘n Ine PArminne An rnfarnnnia 1 IQTA NE Af‘TH/FnAr\CQ \/

Ul FVUHTHUWIE G TV U 300 LG FTHTIVO U § Wt TV lL.!U.II! ol PN I LA

PRECIOS GLOBALES), se realiz6, entre ofras razones, para efectos de que /a
entidad contratante, primero, y con base en la ingenieria basica contratada en
su momento, asi como ef postenor analisis de riesgos que se valoré e incluyo en

s Iy [y Ny ¥ SN SR DY - I SR BTt SN [Py SRRy SRR DU I S
L= s ivar iniar, uGHinGra D’I fJJ UOU}JUGOLU Viial UGy ~ WC‘OU UG OGIGuLIuUr Y, y

fuego, ,,ura que el mismo proponﬂn. hoy en dia con!rat;sta, al iqual que los

-.l..-- ............ F

Olros Grefef) b‘b ,UL‘UIE[dU eranoiar ic! Oiefta eco JHUHUT a de Sl LHODHESEHE,

2.1.3 Por lo anterior, si por circunstancias distintas al incumplimiento de
confratista como fo son fa imnosibilidad geotécnica de construir dicho pozo en
el predio iniciaimente seleccionado y Ia no disponibifidad predial para la
construccion def Pozo ITC 12, conduzcan a una disminucion de ia fongitud del
linel de emergencia, como en efecto ocurrié, pero el mismo se encuenira

Nu"mm :m"n ala h 17 ria I'g hiigva raghn'ad n"c:l nrovants Ia Cm nraca tharo nrovnacdar
- s

el et e [ e o ey

a cancelar ei vajor de dichio hito. pues ef coniratisia va finaiizé_en su iotafidgad
%

i 1060158, f\nnnfnmhun 1 in nlnf\rrmnn Hn n‘pnhﬁ nr\ﬁmdﬂn‘ !mllnrrxunnlr\ ArLInon

\uu y b LR LA LV
fuera del texto)

-

Lon relacion a ia imposibikdad geotecnica de Consiruir el pozo 11G 72 en el
predio iniciafmente previsto, se anexa y hace parte infegral de fa presente acta
&l informe técnico que asi lo demuestra.

2 1 4 Fl anferiar reconncimianta de haan nn sianifica alie si Al final daf nravactn

hinn cnn nnr aniieac atrihnibhine o mhumnhmannfﬁr\ n nfmlnrunrﬂ Anlne nr)rfno
MIVIT bl Ul bauoda auvuskibo o inCuaim@iniiCnies Q¢ Luaiuibru wl ruo palilf, C

incluso, a factores ajenos a sus voluntades, anteriores v/o posteriores a la
suscripcion de la presente acta de arreglo directo, cualquiera de ellas pueda
proceder a rewsar el eventual desequilibrio def contrato a su favor. En

............. e T L S ey JUy | Sy Y ST DY NN DEPN DN B ST N | -
'.zUHOC\.vUU”bIG G! IUUU’HUL-HJHU”IU y }IGHU UGS 1@ DMAInIgQU T YA IS LIS WS

emnrgnncm no s'gmf' ca que la Empresa de Acueducto v Alcantarillade de

[ P

Bogata, £SP, fia tefiga ia opcion de revisar, al finalizar fa t.je ucion contractial,
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mon A AM
L.ar.Tenanp

la posibilidad de estructurar una reclamacién contractual siempre y cuando se
presenten los efementos juridicos del desequilibrio econémico del contrato.

Almargen de fo anlerior, por o prorito, Ja Empresa de Acueducto resalta que, asi
como se disminuyo ef finei de emergencia, en susio rocoso, de 320 m de
didmatro an 7R 41 matrac — con In cual la conctriniAn da Ia totalidad dol titnal

onuivnin rnalmanta a9 999 matran In Innnitird Anl Interanntar T infA_(CAnnaao
LCywvais rvun e W £ 205 TI000S 12 IRt i VOion 3 wigbleiG-Lanogas,

en suelo blando, de 4.20 m de diametro, por el contrario, arroja una mayor
longitud de 744.m, igualmente por causas no atribuibles a la responsabilidad del
contratista, CONSORCIO CONOAS,

A Cn Aacnrenlin I antarinr niintn An antinrda Al rantrafiota OONCADOIN
21\4 Lot ool GG dO. antonor MUY we uvuly UL Loiiu thiota, Lo s el L )

CANOAS._renuncia de manera exoresa al eventital periuicio producto de que Ja
aquing funeladora. hov en dia Lede ser extraida de manera natural por Ja

imposibifidad del desmontaie de ja misma en el Pgzo IIC 12 en o lugar

WHCIGHTICHIS PIOG ainaas Dol ia Liniiesa, Cojl 1o Ciial of CONUausla. GUsines O
generérsele una mayor permanencia de la misma en fa obra con fodos los
Y P | P F e T TN S pey S LY S | JPE SR R S am o iwm m L -1_._ afe ma
gd-b!u.‘.\' QLH:-' =) Ub‘!%”u LIUGUE (NSOONE (16 15 imlt-‘!é:ful_lfd LAt 2 enecios g Sif
pogsterior venta Ecta renuncia es de carotar femporal v nor consiauienta viconte
hasta el mes 28 del plazo del confrato. momento en ef cual._de no poderse
exiraer Ia funeladora_la reclamacion contractual quedarg vigente (subrayado
grueso fuera del texto)

El contralista deja constancia que al margen de ia techa en Que pueda ser

nvfraidala mantina fiinntadara Aal tinnl dn Amarannmsia (4 nraniocdan Anla miceman
e R TR M o A AL S A A S AT g - Ceremrroa

: iz la propindad do i
esia en cabeza suya.

2.1.6. Las partes, por dfimo, en consideracion a las dificultades de la Empresa
en la adquisicion del nuevo predio para la construccion del Pozo ITC 12 — temas
sobre el cual la tmpresa adeianto ae manera aiigente todas as acuviaades
necesarias para ello sin e haya sido posible si aoquisicion — y adicionalimente,
por los inconvenientes técnicos relacionados con aspectos geoltécnicos, Gie

impiden, fioy én dia a ja juz de ia ingenieria de detaiie, ia constiiceion del referido
hnsa en el sifio ariginal Ias partes acuerdan eliminar 1a constrincion del Pozo

ITC 42 ~n Al nredin da MAanAae
P i2 O p rielnG G0 Lanoas.,
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Ahora bien, si se tiene en cuenta que en el nuevo sitio escogido por I cmpresa,

bara efectos de reemplazar el Pozo ITC 12 las condiciones geotecnicas y
geomeiricas son diamelraimente diferenies, se requiere fa consiruccion de una
eslructura con mayor alcance para la extraccion de fas méquinas y ia
optimizacion del funcionamiento def finej io que no es posibie con ef diametro

inirialmania nravictn da 19 m Dnr rnncinmtiianta la Emnroca Ada Arniariirtn an
TS meees peSiesen Do 2 Lol LQngigitenta Ja mmnroca da Anviadiinin a;

of tArmina mAvima An 0 Aiae hAhilAe confadne a nartir dn Ia attenrinaiAn An ln
sl Ly poan u oo Lo siaon o SONGGCS 3 bardir do ln s o s G0 1d

presente acta. definira las condiciones técnicas. economicas v financieras de la

nhueva estructira v, con base en ello. proceder a definir la adafidad contractua

para efectos de su constryccién, (subrayado grueso fuera del texto)

247 Aunr lnnaiti e dal tiinal 1T Al mi i
z_..-!.:. .’_3 a'nuyorruinyrdeuUJ Y H Ay wor niari, oNed

plazos parciales para la construccion del mismo, proporcionalmente a la nueva

H

longitud. En efecto, al incrementarse Ia fongitud del tinel ITC en 744 m, con
base en un rendimientos promedio de 24 m/dia-trabajado (24 dias efectivos por
1155, GLISTIGGS Si1 S3IG MGG, 56 Goiera tna Mciasncia o 1os pIazGs

parciales de:

imnling [n madifinnniAn An lne
sSmo DilCa !u muulﬁvuwvu wl 106

| Hito Conlractual | Incidencia de plazo por | Plazo parcial actual | Plazo parcial |
mayor longitud (Mes) | (Mes) ajustado (Mesg)
Construccion def 03 20 20,3
25% del Tinel
IC
Censtructicn deo! 078 2 2275
S0% del Tinel
iTC
Construccion del 1 26 27
80% del Tine!
e
Construccion de! 125 28 2925
100% del Tunef
e
Con basc on la amphacion de los plazes parciales ariba indicados, of confrafista
entregara el nuevo programa PDT, ajustando el PAC, conforme est3 previsto en
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on maaAam
L. CcMMD

el numeral 4.2.1.4 de fos términos de referencia — Procedimiento de Control de
Avance Fisico y Pagos —

La presente acla de arreglo directo se suscribe por ios abajo firmantes, en su
Cailgad de representantes legales de ambas partes, aj iguai gue ia interventoria

ral 'l_'vn}mr\l‘n ol dia Q Ao canfiamhra da 2014
Cep oSy SV OIS T 00 tahlemipra da 20T

Cirmn

JULIAN MONTOYA GUZMAN

Gerente Corporativo de Sistema Maestro
JORGE BARRAGAN HOLGUIN

_________ R 3

Representants L egal contratista

Firma
MERCEDES LUCIA GARZON GOME7

Representante Legal interventoria’

Antac Aa antror a analivar al Anntanida Aal Ao manta rafarids rancidara ol Trikiinal

tAnar nrrcantac lae ciaiinntac raflavianoac ohrn In hiinna fa rantact ial fam
ien yu Lo CHCKICNCS SCoIC @ pucha i contactual o

Wl Hl LA IO 1o W 8 i

para el analisis referido:

El articulo 871 del Codigo de Comercio establece:

“I no nnntratne dAnharan ralnbrarca v ninAidaren An htinna fa v AN AancAntianAiAa
Lo vudillanvo Weblndl) Lurllw ol GiOCULArse Qo buena o ¥, i LunwQLUChRdia,

obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos. sino a todo lo que corresponda
con /a naturaleza de los mismos, segtin la ley, la costumbre o0 la equidad natural.”

Mo e lm el mmn ] dlimafiilc Al e Mmoo M e Aol M L eminieal s mmlmm i T
LI 1Savivnl vl o IJIIII\.;IP!U US 1Q DUSHA | 1A WU LG WU IDLILULIG) 1an <l oCNGivia 1 -

537/09, del 6 de Agosto de 2009, Magistrado Ponente Dr. HUMBERTO ANTONIO

MDA DAY T oo 1L,

SIERRA FGRTO sefiald:

“(..)

4
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mon A AN
L.o.F. ™ CAMD

En el ordenamiento cofombiano ef principio de buena fe resulta un elemento connatural
al sistema juridico, consagrado expresamente por el articulo 83 de ia Constitucion de
7991. Dicho principio aporta un contenido de naturaleza ética y de rango constitucional
a las reiaciones de fos particuiares enire si, y de éslos con las auioridades pubiicas.
Adirionalmenta doha racaltarea qua of princinio do huana fo fua conrshidn nor al

ranefitivnnta Aama Hin mananiomn nnarn bur\nnr 2 nrotanniAn An lne Aarnnhae | oA
LUTaUmtL oG i w) (aoCanismo e uoved gu o COLLGICN G0 105 GO LLNCS, 108 guo

tendran menos amenazas si en las actuaciones que se surtan ante las autoridades, o
en la interpretacion de las relaciones negociaies entre particulares y administracion, o
en el entendimiento de fas relaciones entre particulares setoma la buena fe como un

il T PP I gy S JR DR S =t P NV RS SRS D JUU SRR T3V SO BT
CICGHIGHIV TUIIQuiIar us QO HHQHIQO y U ©ig oC Ucrivars LT U U QUHUGHUGU,

probidad, honestidad y lealtad.

Sin embargo, no fue a fravés de 13 Gonslifucién de 1094 que of princinio de huena fo
hizo su entrada en nuestro ordenamiento Juridico, pues desde el inicio fue considerado
como elemento esencial de las relaciones entre parficuiares, siendo parte defl Codigo
Civil de 1873, el cual consagro expresamente en su art. 1603 que “los contratos deben
ejecularse de buena fe’, derivando de esta disposicion que la obligacion surgida de un
conirato no solamente inciuye lo pactado por las partes, sino todo fo que surge de Ja
naturaleza de l2 oblinacitn daia lov v da 1a poctimbra

N dwm s i heAREd R .

nrinoinin nn Al art Q74 Anl rAdiAA An

I A lamiclan iAn ronnce Aicha
e peuye wione wialipane OfY G G 677 Q0 vulnuls UC

L !U&IUJUUIUH At

comercio, en donde extiende su aplicacién a las fases de celebracién ¥ gjecticion,
disponiendo que ‘en consecuencia los contratos obligan no sélo a fo pactado
expresamente en ellos, SINo a 1oao fo que coresponda a la naturaleza ae los Mmismas,
segun ia ley, la costumbre o fa equidad naturaf’.

Debido a su cardcter de eleimento fundamental del trafico juridico, e principio de buena
fe s anlicadn en un sinniimero de sitaniones entra las ane se clientan Iag relaciones

contrastiinlan cann Antan Antra nartinilaran anlamanta A Andra rnartiapilaran o lA
WAL GUIUQIW’ VoAl ol SHILG }Jc-ll LUvUICI GO oviall IGi NG S |JG|1 vl o y (L=}

administracion. Lo que importa resaitar ahora es qQue, en el caso de relaciones de tipo
contractual, el principio de buena fe se presenta en todas las etapas de la relacion,
razon por la cual cuando el jusz evallia el desarrolio de un contrato el principio de buena
1S USUE 567 DISSUDUGSIY iitegial oS dichia SVaation, &1 G316 SSIU0 iNanssid ja Coie

Suprema de Justicia:

CAMARA DE COMERCIODE BOGOTA, CORTE DE ARBITRAJE, CENTRO OE ARBITRAJE Y CONCILIACIGN
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'(...) de igual modo, particularmente por su inescindible conexidad con el asunto
especifico sometido al escrutinio de fa Corte, importa sutrayar que ef instituto de fa
buena fe, en lo que atafie al campo negocial, incuido el seguro, es piurifacico,
comoquiera que se proyecta a lo largo de las diferentes fases que, articuladas,
conforman ef piexo contraciuai- en seniigo ampiio: ia atinente a ia formacion dei negocio
Juridico, fofn caneis ffaco farmativa o gonslical la rofafiva a cu colahracién ffaca do

------- y) prmmm o

.y . . .
concrogion o do norfanninnaminninl v la rnfornnta A on dnennualuiminnta  1ina uae
vuirmrwuion O G0 prtivuuiviivinicingy y o TOICIONC Q 54 ULaLvviviigoing, wia Yo7

perfeccionado (fase ejecutiva, de consumacion o post-confractual). Desde esta
perspectiva, un secfor de la moderna doctrina concibe al conirato como un tipico
‘procesa”, integrado por varias etapas que, a su turno, admiten sendas subdivisiones,

e e LR LN Py Ay el Tt R ISRy Uy SRR SRR S T bimm o B L e | SRS I
Grrao \{UU [THIIGH OC GHDGHUI Ca G ‘U’UOIUJGUU UT 1ag wuciia I, uo G’HJP.H‘G M UJIG\.:LJU“‘.

£

(...)

De allf que fa buena fe no se pueda fragmentar, en orden a circunscribiria tan solo a un
segmento o aparte de una fase, por via de ejemplo: la precontractual- o parte de a
precontractual-, ya que es necesario, como corresponde, auscuitarla in giobo, segtin se
indico vaiorando las diversas oportunidad que los interesados tuvieron para actuar con

lealtad, correccion (comettezza) y diigencia, segin sea el caso. ijjx]

T
Loeef

De esta forma entiende esta Sala de Revision que, aplicado a una relacion negocial, ef
principio de buena fe involucra deberes de honestidad, claridad, equilibrio reciprocidad
J CUISIGET GGl UG 105 IHSTesss O 1a COINahaits, Gilie Oirvs.” (Ssanado fisia oo

texto).

Y es que como sefiala la Corte, & actuar con prebidad v pulcrifud ec adslantar

1 A IR Y Vel AL LA IR IV

conductas de lealtad con Ia contraparte, que no se encuentran estipuladas
expresamente entre las partes precisamente noraue entre allas se nresunone que si

—y e e

actuar se ajustara al principio de bueria fe,

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en sentencia dei 23 de junio de 1958

roetahlAaniA oA
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ol 0 5 ) raam
B0 = crno

En general, obra de mala fo quien prefende oblener ventajas o beneficios sin una
suficienfe dosis de probidad o pulcritud; vale decir, si se pretende obtener algo no
autorizado por la buena costumbre. Desde luego, foda persona frata de oblener
ventajas en sus transacciones. Pero quien prefende oblener tales ven tajas obrando en

cantidn ennfrarin a Ja huana cochimbre, actiio da mala fa £t hamhro do hiana fa frafa

Adn nhtnnnar unnfal nrey ésfn

A0 B ~ i ianfran {7 hitnna rackr »
uv uviigr vOrnggas, GO0 cone Or la Bucha costumbro

n oon
LA L WL S ’\JUJ LA W S ¥ LT WL TR L,

Del contenido del mencionado documento, se deduce que las partes mediante el mismo
llegaron a un acuerdo de arreglo de las diferencias que existia entre ellas, por el

et L LR B o S S S JE N S YT T e e L N P ey N B P lalntalaYal
WTOAI VIV UG v Aty UG “dila MAivia tnvuanuau Liave it ivias o NSV =1 —zanAang-

1115-2008, con las siguientes consecuencias juridicas:

[1]

I r rarcin tAcda Ao . .
incluyercn en el acuerdo todas las reclamaciones que tenia hasta ese momento

la Contratista, por concepto de sobre costos, mayor permanencia en obra, stand
by, fichas prediales ete. contenidas enfre ofras en las comunicaciones No. CO-
ITC-278-2011, CC-ITC-280-2011, CC-ITC-282-2011 y CC-ITC-283-2011 , todas
ellas del 12 de agosto de 2011, como se expresa en el punto 1.5 del Acuerdo.

* Acuerdan las partes el cambio de la ubicacion del [TC12 al predio INVIAS. La

Fomimcnmn Ada Amivmcdcade oy Alncrdbarillada Ada Pamath TAAD an Al e ana Ab s -
IR ot wie f wruAdUvLY ¥ ek ey e LASIUL d v o WAALIMIA NI,

definir las condiciones técnicas, econdmicas ¥ inancieras de Ia nueva estructura
e Al ITOAAN dandem Al [ o e o T ] P DU SR G la oo tmarim A Al
})dld =1 N R R T utnitlo ae 105 1einilg l\\)U}l Ulead bIHUIUIIIUb d la DUDL;II[.JL;IUII ue|
arreglo diracto,

* Acuerdan las partes que la nueva extraccién de las maquinas tuneladoras se
efectuard en el predio INVIAS,

e El Consorcio Canoas renuncia hasta el mes veintiocho (28) de la ejecucion del
contrato, a hacer cualquier tipo de reciamacién por perjuicios con ocasion de la

no extraccion de las maquinas tuneladoras, aclarando que la propiedad de éstas

e ARl f\nr\r\r\rr\;f\ M AnAAn ol o LY Y falata¥el f\l\n/Jiﬂ;nnﬂhA’\ AL FARLIRALA A ALA

b R LV L ] [L LS R W] LN WY I\/\_IU, '.l\..rl i BB AL WA L) WAL AN el LA LR TV I R W LT ER AL L S \.1uu
para esa fecha se puedan sacar ia maquinas.
e mmtior e ol oncan ol [ oo liad b il b T el ol Tomm e e a S

® o aLugiid ) MAYU L 1 tonanical QS 1 une ( Cnelyenivia

* Se amplia ¢ plaze conforme 3 1a mayor longitud que supone el cambio de

predios para la construccion del ITC12.

As! las cosas, se tiene que con la colcbracion do! Acta de Acuerdo Direclo del © de
Septiembre de 2011, Ias partes:
U
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1.-) Dejaron zanjadas todas las reclamaciones que hasta esa fecha tenia e contratista,
incluidas las ocasionadas por los riesgos de las fichas prediales, salvo la posible
reclamacion por Ia no extraccion de las tuneladoras, si eilo no se iograba para el mes
28 del contrato.

2.-- ) Modificaron ias condiciones para fa construccion del pozo iTC 12, reubicandoio en
ol pradin INVIAQ

2\ Dara la ranlizaniin Aal nr s ey |
7] raidid rGenZalion G NUEVS DOZO, |

maximo de 30 dias habiles contados a partir de la suscriocién de la presente acta.

wﬁ.;’_ n " M
definira fas condiciones técnicas geonomicas y financieras de Ja nueva estrictura v

con base en ello_proceders a definir ja madalidad confractual para efectos de sy

B r P e L N ey ¥ R v I T NPT
LIS LTIV T Saanauy 1ugia ol LCALUY,

EAAB AT P TR an nl fArmina

o] [aYa s Araetisa
[+ ] felv UM"P‘ VIS a La[uU ST

4.-) ta EAAB no hizo ninduing salvedad o reserva sobie feclins CIONES a SU favor o DoT
incumplimisntos de parte del contratista ni deid constansia de st rechazn g ia aestion
predial a cargo de éste (iltimo.

Caralaria An la antAariar Ae s ~rnlaniar AifAaranain aun hithinran tanida 1ne rar A ~ar
wrvidiiv e v anitenGrn, 5 GQUC Wi A Lniora YU NTuaiciCTCN ICNIGo 188 prat Lo O

el desarrollo del contrato hasta ese momento, diferente a la renuncia condicionada por
la no exiraccion de las tuneladoras, quedd conciliada o arreglada de manera directa
por las partes, por lo que cualquier reclamacion que ellas tengan o se hagan respecto

A o L =l e Pl Lo P I I § S —

MG T IO VO al S IV GO al o U UG}J(IU]HUICF UCG £y ) by O THING R LS tnada

[ e YR Y (SR R RN DR L T R U PR | A__.._..l_ - Ir-_.'..._
beoiga e, adao el eSiado Ge g obra el d ese momern| )V Bl ACHE[CGD a aue Heddron
las partes, para la teminacion do 1o cbra, con la modificacidn de l2 ubicacién dal! DOZO

8]
ITC 12, surgi6 desde ese momento Ia obligacion de parte de la EAAB de conseguir ¢l
precio INVIAS para noder construirlo, asi como precisar ias condiciones técnicas,

econémicas y financieras para la construccion del nuevo pozo y fa modalidad del
contraio que se uiilizaria para eilo.

Eetan nlara Al antandiminnta Aa Ine mane erhra la ARlidanidan Ao In CA AR nara adAninir
NS il e i e e e s DOANC N et 1 e s s e

i St Rl at e
el predio INVIAS y ia consiruccion dei nuevo pozo ITC 12, que con posterioridad aj Acia

An Anninrda An Cantirembre An N4 In nerrnernanAAnAia A =ands ~Antra lne nAadac
GC AgUcras ae SLRnCoie 9 (.4 L.\Jl1, i} UOHWWI Rviivia viudalUa Uritia G5 CANCS

establece el desarrollo de las nuavas abligaciones adquiridas por elias, asf:

¢ Mediante comunicacion No. 25510-2011-02078 det 13 de Octubre del Mmismo
afio, la EAAB establece las condiciones Que debe tener la nueva oferta para ia
construccion del pozo, determinando entre olras:

61
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R ™ ChRng

‘Debe garantizar ef cumplimiento de fas recomendaciones solicitadas por la
Interventoria para su procedimiento  construciivo, expresadas en |a
comunicacion CCA-IN-0423-11 del 4 de Oclubre de 2011, enviada a su Offcina.
Ef presupuesto oficial elaborado por la EAAB y que Servira como referencia para '
f2 avaluarian da et oferta sconémica poncidora 1in Allf dal 2R% lac avancinnae

dnt NA nara Al apnareis vl nnnrn An rafiinrsa e rnotne An la lnacnineda A
et iy para & CONCTONO y whduerv uu rutaw 20, 105 COSI0S G0 ia miyCralniaq Qo

detalle, fa instrumentacién requerida para ejercer el control durante v despugés
de la construccion y el retiro de /as maquinas tuneladoras sin sobrecosto por
esta actividad,

P T L S Dy N S S S T el ALS LU Joy R SR S SRR Y (e M AAR
La VICHQ UTMTT a Golal i VOOV UG Iv iU UGy FISoupuCOLY uisuiar UG rg Loy

En caso de considerarse viable una modificacién y adicin al contrato actual, ef
limite méaxiimo a considerar serd dei 50% def vaior actual def confrato, expresado
en SMMLV del afio en que se colebrd of contrato {2000}

La naturaleza juridica del contrato bajo la modalidad L lave en mano, continuara
infacta, con fa asuncién del fiesgo por cada una de las partes, tal como queds
estipulado en ef contrato actual.

La oferta debera contener ef plazo requerido para este frabajo y el empaime con

el cronograma actuai dei tinei en construccion (2).

En desarclle de la solicitud do la EAB, ¢l 14 do octubre do 2011 ¢l

CONSORCIO CANOAS e solicité precisar algunos puntos relacionados ()

con los estudios entregados por fa Interventoria con la comunicacion CCA-IN-

0423-11 respecto de! disefio basico para la construccion bajo la modalidad Have

______ Bl T Tt [T RS I = omem mf Fd e L fo Toawmdeacda oL el Lo
S oraqine o MYLY T urauy rara o HHGJL-UfJI.UI !U]UUUJU wanvago Uuiue oo

instalard también el sistema de bombeo, para la opcién 2 ‘pozo en roca”

P S S LA LT O A Py SR I S, e I F I
recomendada por sus asesores”, soliciéndole adicionaln erile “ia revisidn def
presiipuesto oficial a fin de lograr que ef alcance GUe coticamos asté en of orden

de magnitud y calidad de los rabajos que la EAAB esté requiniendo para el
proyecto” (3).

=

* El25de octubre de 2011 6l CONSORCIO CANOAS presento ala EAAB la oferta |
solicitada para el disefio y la construccion del interceptor. ( 4). .

2 Comunicacién 25510-2011-02078, Cuaderno de Prushas N® 3, folios 187 y 187 vuelto,
3 Comunicacisn CC-ITC-376-2011. Cuademo de Pruebas N° 4. folios 237 a 238.
4 Comunicacion CCATC402-2011, Cuademo de Pruebas N° 4, folios 352 a 358,

rARBADA RE FAMED/N NE ONRATA FADTE ME ADRITDA IFE FEMTDN NE ADAITDA IEV CONSH TACIAN
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¢ Mediante comunicacién 2510-2011-02194 del 27 de octubre de 2011, la EAAR

requiria al CONSORCIO para que ajustara su propuesta antes del 31 del mismo
Mmes, so pena de tenerla por desistida.

cribado para ef Inferceptor Tunjuelo Canoas donde se instaiara tambien ef

Sistema de bombeo {...) (8.} fa cual fie respondida of 10 doa noviembre de 2014
por |2 EAAB manifestandole que “/a Empresa orocedera, con findamento en los
criterios legales, a revisar Ia fegalidad de la figura, teniendo en cuenta para elfo,
enlre otros criterios, los principios previstos en e/ articulo 209 de ia Constitucion
Nacional, el Manual de Contratacion de Ja Empresa y, en particuiar, en ef

contexio de la naturaleza juridica del contrato’. (6.}

a Finalmanta la CAAR manifiacta Ao nn arants la Araes lacta nara ls ranetn 1Irnidn
T oeTmemesy en SRS MISRNET A qUe hnacanta la e o=.n 2218 conctrinnion

And nuirva naoa v oAo AR adunriic s Anntra la meonha dnniimnantal ~g i AlRra Al
et iueve LAZ Y Co GO QGVoTiT MU welhiun v aa piueoa GOCUMCHIaY Yyul Yoia CN

el expediente, no aparece que con posterioridad a ello Ia entidad demandada
haya hecho gestion alguna para suscribir el nuevo contrato para la construccion
del pozo ITC 12 o que hubiere presentado una contrapropuesta econdmica para
&g Goia, COiT 10 qus GUEdd deterida la CONSUUCSIGN I Lo BOZS, Bor 1o
existir un acuerdo al respecto.

Ds la anterior documentacion s puede concluir que en desarrolio del Acuerdo Directo

LA I RIS | | e I S R L VL [P 1] I

Que celebraron, las partes: (i) aceptaron la modificacién de la ubicacién del nuevo pozo
(TC 12, para lo cual la EAAR salicité Ia presentacion de una oferta por parte del
CONSORCIO; (i) Que el Consorcio atendié |a solicitud de la EAAB presentandole ia
oferta para la consiruccion del nuevo pozo, lo que hizo dentro de los pardmeiros
establecidos por la EAAB; (lif) que Iuego de un tiempo, la demandada simplemente

infAarmA Alin na Aancntale ln mrantineta  mAara oin rantranrananAar lac nanAininnAc A
o . st Hi

TR quene 1 LA L p AR e [ e e ey [ TORANIAA ) S S S ) i e s e e hahd

pudiera considerar acepiabies Y sobre ias cuaies pudiera ei Consorcio manifesiar

Yy .y . »
alanina naciniAn An annntanin v ranhasras Il s s falto An AncntariAR Al ln nfnrtn nAr
didul i MAYaIvG T W aGCoTAsicn Y iiacu, vy ul i lana GO paian U ia GTGNa GO

parte de la EAAB, a pesar de que la recibida estaba dentro de los parametros
establecidos por ella misma, o la falta de una contraoferta que pudiere ser estudiada
por el consorcio, a pesar de que contorme al Acta de AGUEIdo arecto se entenaia que
para la realizacion de la obra solo faltaria precisar los términos del nuevo contrato,

5 Comunicacion CC-ITC-416-201 1, Cuaderno de Prucbas N° 4, folios 358 a 359 vuelto,
§ Comunicacisn 25510-2011-2305, Cuademo de Pruebas N° 3, folios 188. '
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segln las condiciones que estableciera la misma EAAB, llevd a una situacion de
inoperancia e incumplimiento del acuerdo v de la imposibilidad de terminar fa obrg
acordada; (v} Que la EAAB incumpiié con las obligaciones adquiridas en el Acta de
Acuerdo directo de septiembre 9 de 2011, al no haber adquirigo ef predio INVIAS, dentro
dei cual se deberia haber construido i NUevo pozo ITTC 12, niie hizo entrega dei mismo
al contraticta nara mia pudiera adalantar Ia eonctrinnian dal misma; fll Qi nor ia

mioma nntninAilAR An narta AA I CAAD AA nA haboear At k frrk avn)
A auidsiin Ge ane Ge ia cAAB de no haber aceptads i oferta quele prasentaron

0 de no haber formulado una contraoferta para ser estudiada por parte del contratista,
simplemente llevd Ia situacion contractual aun limbo, en el que no era posible adelantar
la terminacién del contrato por falta de determinacion de la EAAR sobre el tipo de
UG O Oia Gus 5 realizaiia ¥ S VaION UGS iiiSiG, OCasionands con ol DSijuicics
al contratista y faltando al deber de buena fo y lealtad con que deberia haber actuado,
de conformiciad con el articuo 1603 da) Codigo Civity 871 del Cdigo de Camercio.
Finalmente es importante mencionar que, las reclamaciones E-2011-053152 y E-2011-
UG1888 estan dirigidas a Ia ampliacion def plazo confractual sin hacer mencion en
ningun caso, requerimiento de compensacion econémica por el Consorcio Canoas
(CC)."

"Darin antariar acta Trika inal anntiantra rin Ainhan ronlamaninnne oi hinn nm Ack ninrAn
e malnar Wl LN onntinnh e s e § e ke

~r [T L AT TRy LR IV Snrs vy
~ 3

confempiadas en ef arregio direcio, resolvieron ias diferencias surgidas entre ias Paries

oon onaniAn An lno aenanian nnfnlndan An lan mrdifinaninnne AlA 9 o A N D ecninaritac Al
VAT VeaoiVl uc Ao QQPG\JIUQ QEHIgIgQUUS G QO NI O SO JVU, £ y VU U ouaul v al

Contrata celebrado entre ef Fmpresa de Aciediicto y Alcantariflado de Rogota FAAR y
ef Consorcio Canoas (CC). Por lo cual ef Tribunal se ocupard en su parte resolutiva de
lasar 10s pefjuIcios producidos por el ncumplimiento, de la Empresa de Acueducto 1%
Alcantarifiado de Bogota (EAAB) probado en este expedienie."

Conclusion de o expuesio, es que ias diferencias conbiaciuales que hubieren existido
hasta antes dal 9 de Sentiembra da 2041 edarnn arrealadas diractamenta nor lag

nartae Mk A narbir An OS50 momaoanta cuirmiaran moimuae nhlinanianac nAara laa narfao
v, aue o panue GO G50 Moo I, wurgia Uit HuCyas Lastiguli e P idoe Paltcs

(articulo 1687 del Cadigo Civil), en especial para la EAAB de adquirir el predio INVIAS
y de "en el término méximo de 30 dias habiles contados a partir de la suscripcion de la
presente acta, definira las condiciones tecnicas, econdmicas y financieras de la nueva

i T T | P | et S N N A [ SRR ——m ol IS LGt T AR S R S e .
SR dvtuIQ Y, vwhuaoe Gy Chiv, MUVOUSIa a wuGninm 1q FHdQidad i aelug) Mala cicuiue

de su construccion®, lo cual incumplio la demandada. Como consecuencia de sy

o J

incumplimiento, conciuye este Tribiinal que ia EAAB estd ohligada a Tesponder por los
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perjuicios que hubiere causado al Contratista, como en efecto se declarara en este
laudo.

4.6. SOBRE LA SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN EL TRAWITE DE LA ACCION POPULAR

INICIADA POR GUSTAVO oya ANGELY OTROS VS EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA Y OTROS
~EvpEmionTe 28000.92.97.000.90014 00470 01

Cr ralnniAn nam Al nartrata matarin Aa otn nrAasAo ~ 1
e VUi G SOnTaio maiena de este proceso y del alcance de la abra objeto del

mismo, surge como tema de andlisis las di ferentes decisiones adoptadas por el Consejo
de Estado en el tramite de la Accion Papular iniciada por Gustavo Moya Angel y Otros
vs Empresa de Energia de Bogota, de cuya ejecutoria existe prueba en el expediente,
MSUIGIE 1 Lual 5& SOIGIV 1a DIGISCCIGN 05 103 G ELI0S COISLIVOS &l aimisiciie Sai,
la seguridad y salubridad plblica, afectados por el desequilibrio y ¢! grave dafio
ecoldgico ampbiental af Rin Bogota y sus afiuentes a causa de los vertimientos directos
dal cietema Ae hamhans Aa lag an) 1zen

A DA TG WA T | i e [ Tvy g

Teniendn en cuenta ol contenido de las denisinnes judicialas mencionadas V. en
especial, las consideraciones que alli se hicieron, estima importante el Tribunai no solo
tenerlas en cuenta sino hacer referencia expresa a ellas, pues reafiman las razones
que en este Laudo se exponen sobre el InCUMplimiento por parte de la LAAB, asi como

lne AnncAn inRAiac AA Alla imnlina  AntAanAiARAA aun nlloe enn AifarAantAc nara Ann
Htiieds ey O e T s et e

L LI D R e I p RN i ' U e e

proceso dada ia naturaieza y finaiidad de cada uno.

Para una mayor claridad, el Tribunal se referira al desarrallo de Ia deision,
distinguiendo las decisiones adoptadas por dicha Corporacion y los plazos establecidos
e [as decisiones adaptadas.

4.6.1. DECisionNES ADOPTADAS POR EL CONSEJO DE ESTADO

Madianta aitn de farha dol veintisdig (’)ﬁ) e jl lin dal 21 2 al ()nn.qr:.jn (e Fetadn

.
notablAaniA 1A Ay I AnCIAN raraial nrewsininnal An (A Alasr AN Anl MAantrata M~ 4 N4
CROLOMIGUIY 1a OUO}JUI [+1LW ] PC«”UIQI y PIUVIOIUI (=} RV = T/ UJWUUI\)l] AT U L CiiY Ty, 1=vi-

25500-1115-2009, en tanto no existen elementos técnicos v financieros Que sustenten
las razones que dieron origen a la variacion del trazado y la ubicacion del predio donde
desembocaria el interceptor, el tlnel de emergencia y se construiria el pozo ITC 12,

LSiitia & COlsio Gus & Campio oo mival Y 1a Ngitia Osi 110 pusds paciai s
manera directa en la construccion de |a estacién elevadora y Planta de Tratamiento de

Aguas Residuales (PTAR) Canoas, taly como io manifiesta of apodarado de EMGESA,
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seflalando que la nueva ubicacion del pozo ITC12 en el predio INVIAS, implicaria obras
adicionales para la conexion del Pozo, la construccion de la estacion elevadorg v la
planta de tratamiento.

Esta medida recae de manera exclusiva sobre ias obras dej —Intercepior Tunjueio

Cannac _Dnzn ITH 17— v al Trinal Aa amarnannia v nn enhra la tarminanian Ada lac Acmac
~meons T L Ty al Tinal Ao TreTrgmsees L SN2 R IeMNInazian da lae damae

antividaAdne ~antrast nlne $alac Area lne ralaniAnAaA-~o n e nevyzan
Helivivivieo Vonnabiudi G5, T30S S0imMme a1 LHdCIONGCaS oon !w yuZw 1 a 11 dC! fmeO

del Interceptor Tunjuelo-Canoas, como se deja plasmado en el Auto del 31 de agosto
del 2012.

LI GROGSTaas de 1a DAAD fecuinis 1a TSz Go1 Conagio Oe Catads GUIST mSaiams
Auto del treinta y uno (31 ) de agosto del 2012, resuelve no reponer su dacision en tanto
2 EAAB 1o logrd establecer de manera sustentada y razoieble tas situaciones
acontecidas con ¢f ITC12 su cambio de especificaciones técnicag ¥ ubicacidn |a
canstruccion def Tunel de Emergencia, asf como la existencia de aspectos dudosos en
Ios disefios, uhicacion, especificaciones financieras v ambientales de las obras y en

general, al proceso mismo de contratacion,

Con fecha del veintinueve (29) de octubre del 2017 se levantan las medidas cauteiares
dacratadee madionta autn dal 98 Aa jufic da 20D cofalando on Aot quel2 ctienancian
decreiada sobre e TUnei de Emergencia carece de sentido aj haberse conciuido el 4 de

ennti 0 adn 044 Aantac Al AAnreta la o1 1enAnciAn
uopuor i :b.C ue Ay r1, untw GO CQCCICio dO 131 uuuy\znwuu i

Encuantoal Tinel de Emergencia construido con la tuneladora 3200, sefiala el Consejo
Ge Lstado que Tue terminada el 10 de Julio de 2011 con a instaiacion del anitio 1641, v
frente al Tinel Interceptor Tunjuelo Canoas construido con la tuneladora 4200, se
establece que se encuentra en suelo blando del Interceptor frente al predio Invias a la
eSpera que ia Empresa Acuediclo y Alcantariiado de Bogota establezea ias
condiciones para la constrinnian dal (TCA2_en al nievo lugar de 1hicacian

Undn plarn nara ~eta Tribnin I aun Al Aahintsy A~ ~ctiiAia nor nartn Anl D Aancaia AA
QuCuu. Cialg paid OO0 |||buual, \.|'uu i CO)CIC GO Colugio ot pane Lo VCRSCIC GO

Estado se centra en los hechos ocurridos con el ITC12, la exiraccién de jas maaquinas
tuneladoras, los pozos de mantenimiento e inspeccion ITC 9 e ITC 11, ¢ permiso da
ocUpacion del cauce que debe ser aprobado por la CAR y [as obras de fa estructura de

i Tl ST P | e T [PV U (I Ll o ST I
UIIHUHG S G DTV WS I gy L wrricy “une .
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En relacion con el ITC12 concluyé el Consejo de Estado: i. Que mediante el Acta de
arreglo directo del 9 de septiembre del 2012, sa configuré la modificacion final de Ia
ubicacion def ITC12: ii. Que I3 modificacion de ias longitudes de ios ilineles se debié al
ajuste en la ubicacion final del ITC12; ii. Que e cambio de |a ubicacion del predio
CGanoas por el de invias se debe a ig no disposicion dei predio Canoas; iv. Que existid

falta Ao nactidn nar narta Aa 2 FAAR nara ademn tirir al nradin Nannac Nlo NN avietan
SR Ssasone g pooo £ 2 2R MDA adavirir al nradin o= Alls N ovietan

ambhin An 1A
Cl, V. WU< G LY Gt

ubicacion del ITC 12 en un lugar distinto al inicial_se debe a inconvenientes geotécnicos
Que hacen mas onerosa su construccién conforme a lo presupuestado; vi. Que las
Partes acordaron que el predio Invias tiene condiciones més favorables para Ia

T i SR RN T Y
VT RDHULLIVIT UG ) W 1L,

rovzanan Ao alariAadA Anl AP A A A fortiiA Ainh fa e} . |
|G 1G0T LA O IACiT A\ G 1 AT | Qe elU\;luU UICI |a CUIIIDF-‘ v. O e e

Sobre fa extraccion de las madiinas tuneladoras establece ef Cony 10 de Estado; i, Que
2 la fecha dal pronunciamiente, la EAAR no ha entrecads af predio “Invias” que resulta
T e L = A= B SR 1V

indispensable para la exiraccion de las maquinas tuneladora: ii. Que para el proceso de
extraccion de las maquinas tineladoras en el nuevo ITC12 es necesario construir un
pozo de mayor diametro; jii. Que las maquinas tuneladoras se encuentran en el predio
“Invias”; iv. Que el dia 3 de octubre del 2012 el Municipio de Soacha expidio Ia licencia
de Infervenctdn del espacio pUblico para la construccién 11C 12(/); v. Que mediante

Roselucian 8800 do 18 do disiomben do 2044 ¥ Reselucién 3472 do 3 do acacto do
2010, el Minisierio de Transporie — instiiuto Nacionai de Vias, transfirio ei predio para
la construccicn de ITC 12,

En razon de lo anterior, concluye el Consejo de Estado: i. Que Ia EAAB tenia
conocimiento que en ¢aso de no disponerse del predio para la construccion del 1 12
Con antelacion a ia liegada de las tunefadoras, el didmetro estabiecido contractualimente
seria insuficiente para su_extraccion’ i, Que tanto contratista como la interventoria
hicieron conocer jas circunsiancias ya imencionadas respecio del iTC 12 a ju EAAS y ia
narasidad da contar ean of nredio “Invias™ §ii Qiie la FAAR es la ciie dehid definir las

nuavas condininnas tArninac 0 i AlinA~ 1 finanninrac Aan Al nramAcita A cann
LILUGY Civo L IV 150 LSt HuCio, U 1Uicio Y HIICH IS Clo L) 1 Ol VMOILV \US OO

elecutadas |as obras del ITC 12 garantizando en todo caso aue no se incuira en
incrementos patrimoniales a I3 Administracion Distrital.

Resolucidn 3473 de 3 de agosto de 2010, “por la cual se transfiere atitulo gratuito el derecho real de dominio de un bien fiscal conocido
como lote de temreno rural, de forma iregular a favor del Municipic de Soacha®, autorizé la ejecucidn de obras requeridas por dicha
Empresa.

CAMARA DE CONMERCIO DE BCGOTA, CORTE DE ARBITRAJE, CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACIAN

<96



ARRIT} E
DE ACUEDUCTO Y ALCANT ARILLADO DEBOGOTA

Frente a la construccion de los DOZos de mantenimiento e inspeccion ITC 9e ITC 11,

encuentra el Consejo de Estado: i. Que no haberios construido responde a causa de ja

felia de entrega de los predios por parie de fa EAAB: ii. Que ja EAAB entreqd de manera

lerdia ef predio necesario para Ia construccion dei ITC 9: iii. Que el idng] ya habia

orizann al mamanta Aa Q1 cnfrcgq la vihiranriAn Aa lhe NozZae ITR QalTr 14 nar In nial
TTT e LT R onirega la tnicacian da lne meems e I T per o cnal

., \ ey . .
So roptianria madifiaaniAn An lan AinARAs hAciAAA 1y Antall e ] A
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constructivo; iv. Que los ITC 9 e ITC 11 contribuian a la seguridad v estabilidad del
funcionamiento del Interceptor; vi. Que Ias Partes deberan definir por razones técnicas
si es viable el funcionamiento def Interceptor en condiciones dptimas, sin la construccion

B EEC A .

TRt e o T PSRy S Y
UG Coluo PUYLAUD, Ut Ieduila HELShana su uunist) UL,

Finalmente frente a ta aigorizaci on de ia intervencion del caiice para ia construccion de
la estructura de entrana dal Tinal Ae Emergencia en ¢l sector denominado “El

B S 8 | LR LA -t TEEE m e =S NS 10 L AT e = S AT

pasado 18 meses sin que se cuente con esta; ii. Que la EAAB no allego ante la CAR la
totalidad de Ia documentacién exigida conforme al articulo 186 del Decreio 1451 de
1978 sobre el estudio previo ecoidgico y ambiental; iii. Que ta CAR dio respuesta el dia

1 An cnnfiambra Anl N4~ ln CAAD AR AnnAdn Actahlana Al nA nrimnliminnta AAl
. Vo e e S, OV CONCD ooianionn Al IR M AN OIS0

bk R TP RTN

requisito de ios estudios previos Y pasados 13 meses ia EAAB no ha entregado ios

FAISIAAC NAra A A ca ovniAn la A dar Ve
THIRO T D -LJ A¥]

ArizAniA " AanAanaiAR
Uil WUU e GAP'UQ ICE cuilv 1L Qi |
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En o relacionado con la sentencia del veintiocho {28) de marzo dei 201 4, enla que se
resuelve la accion popular 2001-904/9-01 trente al |1 12, el proceso de extraccion de
las tuneladoras y fa construccion del ITC S e ITC 11, sefiala el Consejo de Estado (1).
Quie el Acuediicto debe definir &} nuevo precio, los costos directos ¥ l0s ajustes
ai AiU dei Contrato para su consiruccion en ei predio “invias”; (Z) Que ai 24 de
enearn del 2013 nn se ha tamarn decigion alauna nor parte de la FAAR sobre lag

-

condiciones tacnicss, juridicas y financieras del ITC 12, {3). Que a la fecha no se

ha hecho entrega al Contratista del bredio “Invias”, (4). Que las tuneladoras se
encuentran enterradas y el Sistema sin posibilidad de ponerse en operacion; v.
Que no ha sido posible llegar a un acuerdo para Ia solucion tecnica de la propuesta de

L T - . S S il i S WU Y | [t o T I oo S —_——— Sl e A oL i e R S
Ianudnivavia T gop MIQISUW WS T 12 VUL L AL UL U VU D Qi IV oG Sola 111qao

econdmica.

O S (T ST S e Lt Sgr S B o Y . o |
LOLIOITIE 4135 aiieri es COonSioeracic s, 21 Lol !bi::JU Ul 5 U

EAAB en un témino maximo de 6 meses efectué la adaquisicion de los predio

Al

D
m
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necesarios para la construccién de la planta de tratamiento de aguas residuales de
Canoas; ii. Que la EAAR en un término no superior de 10 dias, defina si as 0 no
necesario fa consiruccion de ios [TC 9y 11; iii. Ordena dar cumplimiento a Ig
providencia del 29 de oclubre del 2012 en cuanito al deber de entregar al consorcio
Canoas e predio “invias” con la finalidad de que sean adelantadas Ias actividades
confractuslae nandiontee: fu Mis e22 octahlaridn antra 1a Ea AR i ol Contraticts an n

tArMInA rA o InAFAr Ao fAM Afae v anliisiAm ~na non tAnniaeg ria vinkla AA mirninns
LS s g Oupcllv{ A \ !U’ uu:to, I DU | LT O lUUnl\JQmel no V:C‘.UIG IS N III”U

costo para la construccién del ITC 12 Y especialmente para la extraccion de las
madquinas tuneladoras.

4 M~ a | T | P ———— .,_.-H—-._......._..

. 1. FLRAZUD LOIADLEGILUD I WEUIDIUNE o

L WO L T -l_l._..._._...._:...__:.H_A_ I B o W I M™_ L. _i_ .y ) _L'__._!._l:_L:_ Ih:\\ | P A L
LU OCASIONn qg PHONUNCIAmiemo el l!t*-.'ﬁjf e !:bld(..‘U, 21 a1d Vaiiseis { 0] U2 JUlG
del 2012 se ordens Ia suspension provisional en la ejecucion dol Cor trate 1-01-25800-
1115-2009, decisién que fue recurrida por ia EAAB, el Despacho confirma la medida

cautelar mediante aito del treinta v uno (31) de agasto del 2012 F cuatro (4) da
septiembre del 2012 procedié a EAAB, Consorcio Canoas y la Interventoria a suscribir
el acta de suspension provisional de la obra, dacision Gue se mantuvo hasta el auto del

vemtinueve (28) de octubre del 2012 en donde se levantd dicha medida,

Encuentra of Tribunal que conformo a los prontnciamicntos dal 29 ac cetubre do! 2012
v del 28 de marzo del 2014, se reconoce aue

* Existe responsabilidad predial por parte de la EAAB en Ia entrega de los
MBIV Ui e Yuedabal 1 ubivadus jos pucus (TG Sy i
¢ Que las Partes modificaron de mutuo acuerdo la ubicacién fina! del pozo ITC

12 teniendo en cuenta ia no disponibiiidad dei predic “Canoas’ y ias

~f 13 in Ae | I i + | Po¥e [a st oy ITHN 49 4
Gincutades en materia de i geoigia, rasiadands como nuevs 11e 12 al

predio “Invias”
CA AAre 1imnlinran | ronAiniAnAc rera (1=}
= Que la EAAB v ¢ consorcio no cumpaicron fas condicioncs para la

construccion del nuevo TC 12 dentro del término de los diez {10) dias

7

seflalados por el Consejo de Estado, Entiende el Tribunal que esta situacion
se da por el incumplimiento de la EAABR en el termino de los treinta (30)

—ad o L IS Ty R D B R Ty | S B I e Ta WY
OGO Gl QIIGHJU U GUly UG O o OG,.JI.IUHJU]G UG £ 12,

Que la EAAB no entrego ¢f predio “Invias” al Contratista para facilitar
exiraccion de ias magquinas tunefadoras, siendo desiacabie frenie a

o -

a

B
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anterior que, conforme ala modificacién No. 3 en los plazos del Contrato de
obra el mismo tendriz su finalizacién el dia 20 de noviembre del 2012

Fialmente a la fecha del presenie laudo, asi como de la Sentencia del 28 de marzo del
2014 dei Consejo de Estado, no cbra prueba aiguna que ia EAAB hubiere eniregado ei
pradia Inviae al Canenmin Canoae, ni tamnoen aue hihiare adontady 1na enlician

finitivin en mnh\rir\ ry lne AnnAiniam

Anllllll.va! nirme  finanaiarao g inriAdinan ~vara |q

nran FAA ~
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construccién del ITC 12, asi como dispuesto en tal definicion, la forma de extraccion de
las maquinas tuneladoras.

Rt Sy I T U TE R A S Py £ R I S A A
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comprometié en un plazo no superior a 30 dias 2 definir las condiciones para el ITC12

-1 £

&0 U Nlieva ubicacion, asi como a ehtregar dicho predio “Invias”, el cual fue entregado
ala E,A.,A.B polr al !netih ity I\Iacinnal Ads VVine madianta D.QSO!UCE”‘" 247
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de 2010.
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PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

Le corresponde ahora al Tribunal pronunciarse de manera expresa sobre las

_______ Tmemm e o Letm e lm iy e FaAANY o o1 . T Y R B [ PR
GAUUM.:IUI SO “YUT UGy CII'C?HCIUCIO MY LD JGO,-JU\JLU S 1ao MITICHDMNIGY o 1a

demanda principal, que seran desestimadas integramente, ademas de lo ya sefialado

e el andlisis de las mismas pretensiones, por las siguisntes razones:
4.7.1. LA NATURALEZA DEL CONTRATO LLAVE EN MANO

b o namiunands Analioa ln netiralara inrlAiae Anl arrdreds Ann Albae itirenr AN Ainlas
[ § Uunvuuauﬂ CANCILC 1a It CliCs Cl ]Ulluj\.rct W L Laty wug | WILCD jullo 1 LG I\JICUGO,

analisis que el Tribunal ha hecho en este laudo respecto del mismo, analisis que
concuerdan con el desarrollo que se ha hecho del mismo doctrinaria y
Jurisprudenciaimente. Ello no indica entonces, que por ser este un contrato de obra
NGV S a0 56 PUSGa Geici Uet Tismo GUS ia Paiis COivabants i ia Gus U
el contrato, cuando ya en el analisis que se ha hecho al respecto el Tribunal sentd sy

POSICION al respecto. Por elio se negard Ia excencion analizada,
8]

4.7.2. LA EXCEPCION DE CONTRATO No CuMPLIDO
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Refiere esta excepcion la Convocada al hecho de que la convocante incumplié sus
obligaciones relacionadas con las fichas prediales, tema este sobre el cual se refirié en
exiension este Tribunai para liegar a conclusion diferente a la propuesta por ia
convocada, por 1o cual y con este fundantento negara la excepcion propuesta.

4732 EveeoniAnnc | a Rucka Fo

Cirin Ao arcnimeanta o famessasds narn ol ndantAasminnta Al AdnsidArar qne Aninrono
I e arnygunnienins d a COMVCCaca pPpula vy pranicean e o, O CONSIGETAl Yul Livliouo

pretensiones realizadas por la convocante, por ese hecho serfan causal de un proceder
de mala fe, lo cual llevaria entonces a aceptar que cuando se presenta una diferencia
de interpretacion juridica, con fundamentos y tesis diferentes a quien a elio se opone,

o P | SR D o S el e A M oo Lo Mo il e m micm il e m o
CoLlcn 1a [\Jl VLOUIGT UV LW iua G in LIV UG 1a pus a 1<, Iy wual v UG

3G QS TSCis
para este Tribunal y por ello negara la excepcion propussta,

-mrmd e o

I
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4.7.4. LA TEORIA DE LA IMPREVISION

. r .y C e . .
o + hn i otonaian nnthaidiaria Ania Aada In neasnariAad Aa s
Esta excewion alacauq bl '|a plrclel 2R QUoICl Tl \.1\.‘0 LICHCE IS Pl U\J}JGI (AT LW IR W\ ol [ /)

pretensiones principal a la que correspondia no fue analizada por este Tribunal, razén
por la cual no conlieva entonces determinacion alguna, por lo cual seré rechazada.

%.7.0. CL CQUILIBRIO COUNUMICY DEL GUNTRATO
Ei Tribunal considera que ai haber reconocido fa Prelension Primera Subsidiana de la
Primer’: Drinr\ipa! \yl !a Primc_\re Qf:hoirlioria de !a Senunda Dr?hr\ipa!l ~ron !38

(L) LRSI R iV} LRLR B ARV WL Py u [ R WL

argumentaciones que al respecto dejo consignados, no considerd el andlisis del
desequilibrio de! contrato v, por elln, negara Ia excencion nropuesta,

4.7.6. EL RIESGO DE LA ADMINISTRACION

vy . . .
Cnr ralaniAn aan Anta AvannniAn Al Trika Al nrnnidara s AndA s Al At Lo es ~n
Bl ) SIS INSE T AN AT A 4N ] UI\U‘JFUIV' I] f T I IRl Il W LIRS L] LW \1\‘U Nl Nl A \-1\‘” S AW LA (VAN W

sefiaid que los riesgos estaban adjudicados y definidos en el conirato y a quien

corraomnndin . Aarv A anarasa AR il Ararba Ae acta laniAda v nna avictinnAn AndarminasiAn
WU |GOP\JI |\-“C|! R I clPC-“ CUo Gl Ui QPCU UG COlT |auuu; y 11V CGATOUS Y SIS LI 1o |

(e incida o tenga relacion planteada, el Tribunal procede a rechazarla
4.7.7. STAND BY

El Tribunal en el andlisis y estudio que realizd respecio ael Stand By para la
determinacion que fomo, dejo muy ciaramenie sefiaiada ia razén por ia cuai se negod ia
nratanginn nrontinsta snhra acta tema ania nn hivn ralacian alniina non Ine arnrimantng

An CAAD rea=An nar I nnial A ranh —ard farmhiAn aeta rmadia A Anfrrmen
L¥ ) u, QL Wl I VUG OC | Gl |8|LCUC‘ LU TIMAGE | GOis |1 ITUU ue UGS 1oL,

4.8. DE Los PERJUICIOS RECLAMADOS EN LA DEMANDA PRINCIPAL

Lalauisciao o NCUTPINSTIG U5 COnTato POl pais O 1a Genaina, OSSO &
Consecuencia entrar a analizar los perjuicios que ha reclamado la actora y la

corespondiente condeng, si a elio hubiera iugar.

Para estos efectos, el Tribunal considere relevante hacer las siguientes precisiones en
relacion con el concento v procedencia de los dafins:
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4.8.1. EL Dafio

l:r} rala~iAn AnR
[ R v 11

1aCIoN GG definicion del a

ln A
1Q JSIH TIeiu | UG

cuales encontramos: '

“..) |

Bara N Nunic "Aafn nn einnifina mAC AN canAniminnta A narLinie Ao Annir
Pedd Wb wupia wanio G0 SIGAINCA Mas guL venvuiintinG U pOTaiis, 88 GOGIT,

aminoracion o alteracion de una situacion favorable” Para el tratadista
Hinestrosa, “dafio es lesion del derecho afeno consistente en el quebranto
economico recibido, en la merma patrimonial sufrida por la victima, a fa vez !
YUS it S1 RaUSCITIGING MUal Gus ia aCoigya. 1 afa uavicr 1ainays, ‘Gaho !
civil indemnizable es el menoscabo a las facultades juridicas que tiene una

persona paia disfiitar de un bien patiimonial o exirapatiimonial.”

De ahi que:

YooV Ia rnnnaneahilicdad omaoran Ao un dalfla A ann Ada Ia laaldn A asm
l.--] a JG\JW”QGM”UQU V”JU’UG uc Wl ul’.‘l"v, W OTa WUV 1a (G W Wil

inferés juridicamente protegido, que de este modo adguiere una
deferminada relevancia, en cuanto su desmedro oforga al titular la
pretension indemnizatoria. (...) dentro def concepto y la configuracion de ia

)’UD}JUHDG‘;J;;J.L;GU, b}lW.l', co b‘; U‘d.f‘;U un U.I"UIHUHEU ‘UHlIHU! L;l.d; ‘l}‘ BE I".IH; Q.UE

NO SE DE RESPONSABILIDAD SiN DANO DEMOSTRADOQ, yque of punto
¢ o ¢ i [ -y - ] ' " ] ] ' F P

ue pariaa de lodd consiaeracion ey ia matend [anio eoned comoe ernmicy,

goa la anuncianiAn actabhlanimianta 1r ratarminaniAin ra anriAl anfa
wFred %€ "l“"v'“v'vl" w‘“"l’"vl""v"‘v ’ “"‘v'.llll'n"v.' . H"“v', LIt

cuya falta resuifa inoficiosa, cualquiera accion
indemnizatoria *(Resaltado fuera del fexto original)

'El dafio es, entonces, ef primer elemento de Ia responsabilfidad, y de no |
eslar presente torna inoficioso el estudio de Ia misma, por mas que exista i
I

!

timn Falln Al anrndnia | A ra=sAn Ar ane An mebn LAmian A rimmnin: ©F TIALA

PERSONA_NO _HA SiDO DANADA NO _TIENE POROUE SER |
CAYUNADOHAINA rNA HIMNA AARNEMA NIE AN nnnn:ennnrnr:m’n CIAlM
SRV NI L he WL AP WINM IS IVI L VM WS, 1YW, WIS LN WA WFIVL R P VIS LSI1 L4

QUE IRIA A ENRIQUECERLA SIN JUSTA CAUSA. Fi dafio es Ia catsa de |

—

$HENAO, Juan Carles. “E! Defio” Universidad Extemado de Colembia, Bogot4, 1908, p.84.
® PRECIADO AGUDELO, Dario. ndemnizacion de peqiuicios Tomo I°, Ediciones Libreria del Profesional. Boaota, 1988, p. 225-226.
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la reparacion y la reparacion es la finalidad ditima de Ia responsabilidad
civil." (Resaltado fuera def texto original)

En cuantoa la definicion det concepto de perjuicio, éste se halia compuesto por el dafio
emergente y el fucro cesante, ios cuaies se encueniran definidos legaimente por ios

artiniilae 18412 v 1R14 dal PAAIn Civil an lne s ca cafala-
e LDy e Corboqian Ll an lne ciia oo caRalas

“Arf 4849 [ o indamnivnniin An noritiining nnmerandn ol Aafin Aamarrantas o
Al e LainulhnicaaGn GG GONUICICS Y GLUG U UG Lo i

lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacién, o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado ef cum plimiento.

| 2fim e Mmoo mmm mn e e 1., I [ [ ¥ -k eme o mrmn o d -t do=
I_AUGPLUUHOU O Lo Gy Yyu< 1aq le g mina UA!J! CoqINuGHIG aqQl uaiig
emergente.

Arl. 1614 Enfiéndace nor dafio emergente of periuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardada su cumplimienta; v por ficro
cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de

no haberse cumplido fa obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado

Su cumplimiento.”
En relacién con el coneepto de dafic emergente ¢ dafic material, o Dr. Juan Carlos
Henao ha expuesto lo siguiente:

T

(...) los perjuicios de orden material son aquellos que atentan contra

MISIISS U UIGISS6S UG iiatiiaicia SUUNUITIICE, G5 WGUI, iIGUmGs U
mesurables en dinero."!!(Resaltado fuera de! texto original)

Ahnra hian an ralacian fran al [ nara Coganta co antionda acta sAmn Ia aanansia n
A" S Vel ’l WL WAV A 1 WA T Wl W W Wl N ) A ) W LW Wy

Rt AT N1 ILIAT AT VI Bt M Rt fwiie

provecho Que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumpiido ia obligacion.

OHENAQ, Juan Carlos. ‘Ef Dafie® Universidad Extemado de Colombia, Bogots, 1908, p, 36,
"WHENAO, Ob. Cit. pags. 196-197.
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{...) para el lucro cesante ef demandante habr de demastrar, por ejemplo,
que el bien afectado era productivo. cuanto estaba produciendo, cuénio
habria podido producir y, en fin, cuénto dejo de producir.”i2

En concordancia con io anterior ia Corie Suprema de Justicia, en jurisprudencia dei
14 da marzo da 1008 avnrach:

iy N 11 2rniAN An racarsiminata An matnaria rantractiinl indienancahla Ao
I} onia aeccion du resarcimicnto on matoy o v abiual, o GLNSaiC 05

demostrar todos fos elementos que estructuran la responsabilidad, es decir,
la fesion o el menoscabo que ha sufrido el actor en sy patrimonjo (<< dafio
emergente>>  y lucro cesante), la preexistencia del negocio juridico origen

B LR ey Sy | SRR S T Jua fm Tommlmmaaml 2l oL, Lm ol el dmeee o e L.
uc g uuuyawun oo GJ(ULJI'JIQUG‘ ia JIIGJC'bUL’IUH .I'JHFU[GU{U QI UTIHIIas rdaguw y a

relacion de causalidad entre ef incumplimiento y el dafie. 2.1.- Pero, EN
MATERIA DE LUCRG CESANTE, HAY QUE PROBAR 5U EAISTENCIAY
CUANTIA DE MANERA SEPARADA Al DAND EMERGENTE  SALVOD
UE SE PRESUMA TAL COMO LO HACE LA LEY CUANDO SE TRATA
DE _LUCRO CESANTE DE PRESTACIONES DINERARIAS. POR 10
TANTO, CUANDO SE TRATA DE OTRA UTILIDAD O BENEFICIO QUE
SE DEJA DE PERCIBIR, ES NECESARIO SU PRUEBA. En este sentido
ha sido reiterada Ia jurisprudencia de esta Corporacion, entre ellas en ia
sentencia dol 27 da lunin da 1000 an cuy sparte porfinente co din- ' al

fucro cesante reiativo a ia pérdida de beneficios o ganancias ordinarias

nfnptiva v rnalmanta Aaindae An Ohl‘nnnr nrr hnharealn imnnAica [ AonAnind
Heviiva yovanre nis GUlas GO oDicho P Braas oG ToCaIG0 18 Cop Ul

explotacion y rendimiento (incluso financiero) de la suma nominal def gasto
o inversidn, o por el excepcional rechazo de ofras reales contrataciones
Orainarias hechas con runaamemto en la perspectiva de aque! contrato
proyeclado, que injustificadamente se frustrara (arts. 822 C. de Co. y 1614
C.C.), todo lo cual debe aparacer debidamente acreaitado.”.”? (Resaltado
fuera dei texto originai)

2 SUESCUN MELD, Ob, Cit., p. 276,
13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. 14 de marzo de 1996. M.P. Pedro Lafont Pianetta,
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En este orden de ideas, dando por supuesto desde luego que EN EL :
AMBITO PATRIMONIAL LA INDEMINIZACION NO DEBE EXCEDER [0S
DETRIVENTOS _CIERTOS _EXPERIMENTADOS POR QUIEN LA
RECLAMA Y DEWAS RECONOZCAN SU CAUSA ADEGUADA EN
EL HECHO QUE AL RESPONSABLE LE ES IMPUTADO, ia jurisprudencia

ca nrionfa ein Adida an 1n nritdanta canfirin ractrirtiva riandn an carda
T TTTrem o —een Sl o pULOOND ponidn racinictivn ciandn on ec

fitiinen  on trata Aa admifir [a nviofannin matarial fdal fe o lisara nncanfas~ 7 !
ragrood, SO UQQ GC agmitir Ia YAlvLL iU Thdiban i 5% (G0 C88aniony I

v de efectuar su vaiuacion becuniaria, haciendo particular enfasis en que
PROCEDE LA REPARACION DE ESTA CLASE DE DANOS EN LA
MEDIDA EN QUE OBRE EN LOS AUTOS A DISPOSICION DEL

PRAAIOAA ONUIIFERA AMLMAT LN - Al ARArFU A AAnFRIT™AR 3 2
FI\VVI.UV: PN LI ANIVSL S S LIV L [5Y MIVLILIY £ PSS LIS SN L
VERDADERA ENTIDAD DE LOS MISMOS Y SU E XTENSION

1AL IT AN 10 [] o Fn Y W1 uf Vo [ S o Y T V.Y

CUANTITATIVA, 10 QUE SIGNIFICA RECHAZAR FOR _PRINCIFIO
CONCLUSIONES DUDOSAS O CONTINGENTES ACERCA DE 1AS
GANANCIAS QUE SE DEJARON DE OBTENER, APOYADAS TALES
CONCLUSIONES EN SIMPLES ESPERANZAS, _EXPRESADAS ESTAS
EN ILUSORIQS CALCULOS QUE NO PASAN DE SER ESPECULACION
TEOR:‘CA, Y NO EN FROBABILIDADES OBJETIVAS DEIIOSTRADAS
CON EL RIGOR DEBIDO. Fn otras palabras, toca al demandante darse a |

farna  Aviannntn nAr antAannmacia A nranorar nofahlannr nAar el nrania
[ SN L L

rare2, oMigonto b Mm282, do procurar ocfohlono , DOr git nronia
Iniciativa y con ia mayor aproximacion que sea factibie segun as

cirnuncfannine Anl Anen innfn Ine Alnmanftae An hanhe NN nrnciinan Af
Wiivuiolwiivivo Wl Lwol, (QfHC 105 giomontos oo huwni yul wOGUCoN G

menoscabo patrimonial del cual se queja como su magnitud, siendo
enfendido que las deficiencias probatorias en estos aspectos de ordinario
lerminaran gravitando en contra ge aquet con arregio al Art. 1// ael ¢ de
F.C, lo que sin embargo no obsta para que frenle a situaciones de
excepcion, como a continuacion pasa a verse, haciendo uso de los amplios
poderes de veficacion gie ef legisiador les ha otorgado, jos jueces agoten .
e oficio la investinacibn comnieta de lns hechns relavantes en el nebata

ouvitandn  Aaci  fallne  ~an oontonidn  Aanienrin  initietn An tantn s
hnal wol oo G0 CONICNIGS  docisono jpuots O win QU

conformandose apenas con registrar las susodichas deficiencias, no le
devuelven af acreedor perjudicado ef estado patrimonial legitimamente |
esperado y que, por eso mismo, para nada se compadecen con fos altos

HiTSS OS IS S5 SOsial Gius &t process JUGICIGH G 3071 s aiites. " (esanads ‘

fuera de! texto original)

4 CORIE SUPHEMA Uk JUSIIVIA SALA D CASAUION CHIL Y AGRARIA M. P.: CARLDS ESIEBAN JARAMILLO SUHLOSS
Santafé de Bogota, D.C., 4 de Marzo ds 1 998, Referencia: Expediente No. 4921 .
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4.8.2. CARACTERISTICAS DEL DARO

El Doctor Javier Tamayo Jaramillo define las caracteristicas del dafio para que ésie
tenga ia caiidad de indemnizabie y resaita que:

Hf l
t.../

Ef dafio, para que sea indemnizable, debe tener ciertas caracteristicas. No
basta que se produzca un peqwcm patnmomal 0 moral en cabeza de alguien

o~ —=d e vmiem Al el o L P m ama TSNP AR | R JUY

PG’!G’ L{uc UO[G 'UUUUG UUJ”GJJUGI JG}JGI G’UlUlJ La GULAUJJ Gﬂla OUUUJ uirraua as

fleno de unos mqw sitos. Esas limitaciones estén deferminadas no solo en

PUNPEN iy [,

COISIqerac !UH dl’ }JH}U".JU HHbIHU M“U i ld (.-dHUdU_,f“H(.H’ b Utf !db }JH’bUHdb
aua in cifro

MW NS RIS T .

-.K

En cuanfo a las condiciones del periuicio indemnizable, decimos ade
este debe ser cierto; y Ia persona que reclama mdemmzacron debe ser
la misma que resuii6 perjudicada, aunque el bien lesionado no fuere de
SU propiedad, o no fuere su propia infegridad personal ia que se vio

IncinnAara: rnalmanin al han.nf'nln mnral A asANAMIAA AItA o un

S st -—ay ey il W we e wrAS o w -'-.- - o

disminuido o supnmmo debe esiar SUDI'"H!Q‘O por ei orden lur lUlCO si

&g nuia ea nratanda ahfanar e rannrantnn M5 Rncalfadn friinra Anl favinl
o YUY oV O oG e oolehersy Upsan v i, (ivowiaul ulrd GGOXI0,

Enlamisma linea, el Dr. DARIO PRECIADO AGUDELQ indica que:

'"f 'l MAFA NItA 1108 RAFIAIA sAR Al\u\‘n A’ﬂ FARAFAATA n $in
o & LG I CIIUWIVvIV 90O UMNIGILY UG | (1] ﬂutvll vvv'lv'l"vﬂ HGHV

gue ser directo y cierto: o primero, porque SOLO CORRESPONDE
INDEMNIZAR EL DANO QUE SE PRESENTE COMO CONSECUENCIA

DE LA CULPA y LO SEGUNDO, PORQUE SINO APARECE COMO REAL

LY YN W ¥ N LY. Al A M PaY L T 7N 1rarm
I L L A FIVIMMIVIL IV L. WD ML, \=l1s A% ML YD \ASIVING LIV

L _LICV IVANEINI L MU oML
POSIBILIDAD DE PFf’”!')U(?"?’S!:'I NO ENTRA EN EL CONCEPTO

JURIDICG DE J‘-'!“U INDEIINIZABL £ [ ) Fur cuanio ef p“ij’OIU Nno se
——_..____.______

nrachima mAac Ao an ine £a508 gxnragcamanta mn’mnr{no an !o lcxu / | a
'\JA' PN AT ) N Ay ‘Iluu \1“\/ Wl T Wi HIUU“’I’UJJIU LERAV IRV PRV LW (X UJ

quien demanda judicialmente ia indemnizacion del que ha sufndo le
incumba damanrar nor ranfa npnpmf v epmm ins nnnmnme

requlativos de la carga de la prueba el dano cuya reparacion sonc:ta v

'STAMAYO JARAMLLO JAVIER. Ob. Cit Pég. 13.
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su cuantia, puesto quie la condenacion por tal aspecto no puede extenderse
4 mAs alla del defrimento patrimonial padecido por la victima (Casacion

Civil, 10 maro 1977, M.P.: Humberio Murcia Ballén.) 8(resaitado fuera dej :
texto original) '

Al racrantn al Nr Tamaun cafiala
SaTeeei D 2 U famaun canalar

llf ‘
(o

El dafio indemnizable debe ser cierto, y en principio, salvo contadas
excepciones, CORRESPONDE AL DEMANDANTE PROBARLO SI NO '
= e T O DENMIANUANTE FROSAREO. SI NO

T LITOT I~ repn AFPTINIAERME- Al teAMMA 112 am & MMAINMAIAM A

ST e L\ \rELSN llUUll’lUl\l—: IV 1IN/ LAS\T M S SINLTL I WM ML
AUTOR DE LA ACCION LESIVA, '
M

() !
El dafia cierto es cuando a los ojos def Juez aparece con evidencia que
la accion lesiva del agente ha producido o producira una disminucion
patrimonial 0 moral en ei demandanie. Solo, pues, cuando la demanda no
esta basada en una simple hipotesis o expeclaliva, la victima tendra derecho

A ln ranaraniAn £ 1917 {Drenltanis frinea Anl favinl
e e e T B P SN N A 8 S B A48y,

AQ 2 Donen
“TaWFabl 1 b LS

La Corte Suprema de Justicia, mediante providencias de su Saia Civil ha establecido !
que: |

“.)

Fn relacitn con la necesidad da in parinicio, requisito cliva imnorfancia en

In mataria Ae insiiactinn Aahla haeta ol nintn da infarires Atin oin Aafin nA b |
idindivnig ba rreueanNiaioil, 1450 O purnw we i ol Gul Sif Gane Ne ruy

indemnizacién, parece oportuno destacar Que no puede confundirse el |
perjuicio con ia insjecucion del contrato, por supuesto que ef incumplimiento
debe ser la causa del dafio que se alega, pero no es el dafio mismo porque |

T S e R B B S A TR AL I U DU -V S AT S
MUTUT guiuiicue Yues, v uusiai e g mGeLuGwvl ue g M eotauavg ueuaG, or

1€ PRECIADO AGUDELO, Dario. “lndemmizacién de perjuicios Tomo I, Ediciones Libreria del Profesional, Bogota, 1588, p. 229,
7TAMAYO JARAMIILO JAVIER. Oh Cit Pag 17
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acreedor no sufra menoscabo alguno que deba ser resarcido, motivo por ef
cual, safvo las excepciones legales, cual sucede con el pago de intereses de
obiigaciones dinerarias 0 la clausula penal, éste debe demostrase. Por
consiguiente, * .. QUIEN AFIRMA QUE SU DEVIANDADO iE HA
INFERIDO UN DANO POR SU DOLO O CULPA ESTA OBLIGADO, Si
QUIERE OIIF F | E REDARE PNR NECINIAN JUDICIAL A DRODIICIR

— = 2
| A DDIEDA NET A DCAI INAN NEIT DED IHIININ NEMNASTDANMNN | NC
e Rt =T P A AW ASI SIS AT e N

Aot ke e 8 B\ e Y e § el P M [ AFINF WF § ENITN VA S

HECHOS QUE LO CONSTITUYEN Y SU CUANTIA 0 SEFIALANDQ A
ESTE RESPECTO, CUANDO MENOS, BASES PARA SU VALORACION’
(G.J. 2016, pag. 113). ... Que debe comprobarse ante todo la existencia

IS UG 103 peijuicios 3G SADICE FOMGUS, $5i 1as Gincas CACCRCIGITSS UGt
cobro de infereses o de obligaciones con clausula penal, en los cuales
3¢€ eslima gife existe ui reconocimiento ¥ avaitio aniicipados de eflos,
la regla general ec 12 do que LOS PERMICIOS NO SE PRESUMEN vy
la ley establece la obligacion de indemnizarios cada vez que se causen, no
por elfo se exonera del deber de comprobarios a quien fal cosa soficita”. (G,

J. LXXXii, Pag. 695).

En cuanto a la relevancia de la prueba de la existencia del dafio para que se pueda

nradinar in racnananhilidaA il ln MartA ha Avaracad~ AL~
PFH S il e e s e by e e i DD

B e Ak

H{ ‘
!...}

En este orden de ideas, ha precisado recientemente fa Corte que el dafio,
mutatis mutandis, es "la cotumna vertebral de ia responsabiiidad civit,
eén concrefo de la obligacion resarcitoria a caigo de su agente
(victimaric), sin el cual, de consiguients, resulta vaiio, a fuerza ds
impreciso y también hasia especuiativo, habiar de reparacion, de
resarcimiento o de indemnizacién de Deriuicios ora en Ia acfara

onnfrartiial Ara An la nviranantrantiinl  hnhida ounntn da run Q0 A haar
venulwa, Wid O 14 OXU ubunivuud, naiala CUONIG do YUl i v nay

Perjuicio’, como lo puntualiza la doctrina especializada, ’.no hay

responsabilidad civil’ [2] (..) En este sentido ha sido explicita Ia
Jurisprudencia de la Sala, sefialando que, ‘dentro del concepto y la

D T it I N N T 3 ST E LTSy e .~ SRR SRR Ut e
l..;unuyu: QUi UG g OIS IOQINIIRG WS Vi, T GF Uahiv Wil GIeiics v M gr

y el dnico comin a fodas las circunstancias, cuya trascendencia fija el

......... de M= Ry} I APy = = MMrEsamAaLlsn

- | ; 1k DA AP Al ﬂ‘l"lﬂ
uenamieno. v Arm WUE 1Y OE LiC ROCOFUNDADILILUAL Qi DANG
DEMOSTRANDN gue of nunfo de nartida

STRADD v partida de foda consideracién en Ja
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5

materia, tanto tebrica como empirica, sea la enunciacion, establecimiento y
determinacion de aquél, ANTE CUYA FALTA RESULTA INOFICIOSA
CUAL QUIER ACCION INDEMNIZATORIA® (CXXIV, pag. 62)" (cas. civ, de
4 de abrit de 2007; exp: 5502).

/3

/Y it § Fuwr MALIFI) INNF Akl 7 b } M IAIFERN YL D IS § L F WSS,

COMO HECHO JURIDICO QUE ES-. A LA VEZ QUE SU EXTENSION Y
MEDIDA, el Juez no poseera argumento valido para fundar, en linea de
principio, una condena cualquiera enderezada a obtener su

ey Sy DU S et oY I T YT N r—aa -aa L Lt T N7 N PV AT A " -~
15oc GG, Ll e Ve TV B NS L I'Y § L, VIR T LS, LAVIYLNMN L

RESPONSABILIDAD AL DEMANDADO, por mas qus el dem andante, a lo

iaigo de fa fitis, hava afimado lo confraiio salvo fas restiictas excepcionas
? J ’

Na alli mia ©1 AN O ONDDIHEDA N NECTEDNAIMA ©f EVIOTYEAINIA
I YUY I ke 1% LT =7, M~ -

ardmitidlae nar ia lev A nar Ja iurienriidancia fv nr - inforocac maratnrine)! Dar
FRTAY L) va 13 'V! - rJ\.ﬂ fuj“llu'/l LA AV N LW vy ('- Bf—. I bt FfF ‘V‘J/. T s

A AN Y] Aot ool R 11%

ello es por lo que las afirmaciones del actor, ayunas de real y eficiente
saporte, son sélo una prédica que, nor respefable que sea se inscribe
en el vacio probatorio, con las secuelas que irremediablemente elio
Supone: EL FRACASO DE SU PRETENSION iNDEMNIZA TORIA.8
(Resaltado fuera de texto)

A A N A o
484 CanacTERIST

El Doctor Javier Tamayo Jaramillo define las Caracteristicas del dafio para que
tenga la calidad de indemnizable, asi:

ll‘f ‘
(s

El dafio, para que sea indemnizable, debe tener cierfas caracteristicas. No
basta que se produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien

paiG §uS S3IS HiSGa GSianaar ISparacion. La accidi ool sibordinads o
fleno de unos requisitos. Esas limitaciones estan deferminadas no sofo en
cofsideracion af perfuicio mismo sino a la cafidad jiridica de fas personas

éste

i® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala De Casacién Civil. M. P.: CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO. 25 de febrero de

2002, Expedients No. 5623,
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CASS CONSTRUCTORES & CIA. 5. C. A. vs EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGGTA

En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos que
este debe ser cierto; v 1a persona gue reclama indemnizacion debe ser
la misma que resuité perjudicada, aunque el bien lesionado no fuere de
S propiedad, o no fusre su propia infegridad personal la que se vio
lesionada, finaimente ei beneficio morai o econémico que se ve

N e ol nre o el
brmal [3¥3 iAn "9 IDacalbada fiiara Anl LT, TN
e5 Que s pirectnGe ollongr su fepafat?fc;a. Tnesanado iuera gal (GRLC)

En lamisma linea, el Dr. DARIO PRECIADO AGUDELQ indica que:

Erantn A lao rava iod
rornls o o rCGUIGH

ensefia que:

-] Mara Qug Uil SOIUICIS SGa ULIGIU US i Spai auisii Susiibine Saie
que ser directo y cisrto lo primero, perque SOLO CORRESPONDE
INDEWMINIZAR Ei DANG QUE SE FRESENTE COMO CONSECUENCIA
DE LA PIHDA v In onnundn narnia el nn anarana sramn raal s
e B .h.rl o A s 8 Y j "o uuguf I.\-IU, F‘Il \'“U i FIN H‘V“l W vi.lll:\-' 7 wer

efectivamente causado, sino apenas como una posibilidad de
producirse, no enfra an el concentn uridico de dafio indemnizable {.)
Por cuanto el perjuicio, no se presume mas que en fos casos expresamente
indicados, en ia ley (...) a quien demanda Judiciaimente la indemnizacion dei

que ha sufrido le incumbe demostrar, por regla general y segn los principios

rontriafitvinn An la Anrea Ade Ba Ariinha Al AaBn Ao roanAaraniAn nalinifa v an
L Uuul“ll'vv W I Al vq A AN LV | F' uvuu, A RS L T AW Uu]“ r UFHF A A L B VLW T Ty § W J o

cuantia, puesio que fa condenacion por tai aspecio no puede exienderse a

MAn AlA AAl Aetrimanta nafrimaninl nadanida nar tn 1tHokima D nnnniAN Pl
ago Qiia uc) WEU NGy ’J'QU”IJUJ"C" PQUGUIUU .UUI 1 vrownnirdg. lUQOG\dUJI Vlv”_.

10 maro 1977 M P - Humberto Murcia Ballén )?(Resaltado fuera del texto
original)

'El dafio lesiona, en primer término, un bie (personal, patrimonial, ‘moraf’)

. 7 -5 S LY B (U S S |

SOUG &rouar L”ﬁ;f&ﬁ 3G aroe Gaiminireags Sina Ui HIGes Voo - 1IG QUIs Gy pﬁ:ﬁ?&"
requisito del dafio indemnizable: un interés sobre el bien que ha sufrido
Menostabo o pérdida, _

P STy R

Pero el dafio debe reunir ademas, ofros fres requisitos para ser
indemnizable. £n primer término Ia lesién o sufrimiento dehen haber

STAMAYO JARAMILLO JAVIER. Ob, Cit, Pag. 13.
2 PRECIADO AGUDELQ, Dario, ‘Indemnizacin de perLicios Temo I", Ediciones Librerfa del Profesional, Bogata, 1988, p. 229,
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afectado un inferés propio. En segundo lugar, el perjuicio o dafio debe ser
clerto Y por iiftimo, subsistir af iem Do del resarcimiento

()

“Ia rortichiimbra dal Aafin _dira Ariifia Anrnrana. co rafiara A o1t avictannia v
oo o DT, SEOVOICD £0UNA Anzorona. co rof == Swisiansia g

110 a_su actuaiidad o si mionto”. (...} EL DANC DEBE SER REAL Y
EFECTIVO, NO MERAMENTE CONJETURAL O HIPOTETICO,
f =4 =nadiEnN = CONJIET 2

()

El Aafin ne An Afanta nrimardinlmanin  1tn anaanar fArtinn Cofn annnanr
it Yunid Lo, U6 CICCI0 y prinvnasainvnie, wir aLaCUCT 1ACIC0. 5510 qcanoyy

puede ser inmediato o mediato en relacién con ef hecho generador o factum.
(...} esta “certeza” tiene que ver con ef hecho causal, pues es ese hecho el
que, por producir fa privacion o desmedro de un bien juridico cualquiera,
PTG QUi CoriOuiiae af peiuicio, () La CETHGUIIIE, ...} SuTGE de
la constatacion factica del dafio, en relacién con el hecho que o

[ JESpR )

causo. (Resaltado fusra def texio)

De lo descrito por los tratadistas anteriormente enunciados tenemos que los
elementos dei perjuicio para que el mismo tenga |a caracteristica da indemnizahle a

saber:

1.- Que Ia persona que reclame el PerjuIcio sea ia misma persona a Ia que se le

nAnnarA Al mannonalhe Acta ~e A i Al rAarciara 1A inA~mniznriAn tAnan 1in intArAc
M ie e e T I 1 i s o o e

AR ALy e ey b bl R Rl K T

propio en ef resuitado de dicha soiiciiud
2.- Que el dafio que se reclama sea cierto, real y no una mera expectativa.

EN relacion con ia caracteristica del aano relacionada con 1a certidumbre el r. JUAN
CARLOS HENAQ ha expresado:

(...} ei dafio para Gie pueda ser reparado debe sef cierto, esto es, fio una
dafin nenéricn o hinntélicn <inn tnn asnecificn ciertn al oie sufre 11na

naranna sAatarmminasda am e natrimanin /) Aantra AA Ine ronicitae
PYIewiia uviviihiiaaa v Sil perunwine. (L GOIHO QU i0S 1Lylrons

necesarios para que proceda fa reparacion econdmica de los perjuicios

21ZANNON], Eduardo A., ‘Bl dafio en la responsabilidad civil, Edit. Astrea, Buenos Aires, 1982, pags. 22-25,
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maleriales, es indispensaple Que el dafio sea cierto; es decir que NO
PUEDE SER EVENTUAL . HIPOTETICO. FUNDADO EN SUPOSICIONES
O CONJETURAS; aunque no se opone a dicha certeza ia circunstancia de
que ef dafio sea futuro. LO QUE SE EXIGE ES UE NO EXISTA DUDA
ALGUNA SOBRE Si OCURRENCIA. “ZHResaltado fuera del texio originai)

‘El dafio indemnizable debe ser cierfo, y en principio, salvo contadas
excepciones, CORRESPONDE AL DEVANDANTE PROBARLO. Si NO

El dafio cierto es cuando a lns ojos del Juez aparece con evidencia que /a :
accion lesiva del agente ha producido o producira una disminucion !
patrimonial o moraf en el demandanie. Solo, pues, cuando ia demanda no '
esta basada en una simple hipotesis o expectativa, Ia victima tendra |

Aaranha a ln ranaraniAn®2d [Dacaltads fii~rn Anl At Al
= emes T TG OG0 TUOID O ot

haleild CEE it - ~y

Ademas de o anteftor el dano debe ser airecto para que pueaa ser apjeto de |
indernnizacion, asi lo ha mostrado I doctrina, reflejado lo ensefiado por la Corte
Suprema de Justicia, cuando indica:

i ) Dara e 1 periticio sea ohieto de renaracion econbmica fiene atie ser

dirnntn v rinrac Ia nrimara narrn ealn oorroshondn indomnizar Al AaBn Aiia
Vitbwiy y wilnd, 16 NINMCEG MUY awie Lo b0 INGOIMNZAr ©f dano Yul

Se pretende como consecuencia de la culpa...” (Casacion Civil del 10 de
mayo de 1977 )

r L

{-}

22H1:NRU, Juan Carlos. 1 Dafio”, Universidad Externado de Colombra, Bogota, 198, p. 130. !
BTAMAYO JARAMILLO JAVIER, Qb. Cit. Pag. 17.
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..~ EAano

S6lo se repara el daflo directo, esto es, el que sea consecuencia cierta Y
necesaria del hecho iffcito, sin importar que ese dafio sea mediato o
inmediato, lo importante es tener Ia certeza que sin ese hecho iliciio ei
dafio no se hubiera producido.

[ 1
I

on ranaran Al AaA
) U

A indirantn nar falfnr n ninmaAn
Yool Tlpodid O e

NI r,
IV I vl Vl-ﬂ Iy ury

responsabilidad: el vinculo de causalidad.

()

Ll dafin indirnmta ae ~f riis na an rnriva nasnearia v frrraen mnnfn Anl hanha
hvarins i beie Lo OF QU 110 SC GeRYa hecosarnia Yy v soowiniGine G0 000

fficito, lo que impide fa existencia del vinculo de causalidad.

ionritdonnia Anneidara aun In nonacidad An i naritinin Airncta nA Ae
Lad futrops udwiiaa GONsiGora Yu e pluvoreaa o0 UN pudjurend Un GG10 J1G 08

mas que la aplicacion del principio que exige una relacion de causaiidad
cierta entre la cuipa y ef dafio, 24

Uila VEZ pretisado 10 ameiion Y OO UGS i1 1as COiSIaS aliones ieIsivas, pasa o
Tribunal a referise a cada uno de los perjuicios reclamados por CASS en su demanda
y particufaimenie en fa pratension Segunda principal, asi:

4.8.5. BomBEO DEL Pozo ITC 1

PratanAdn In Arnmandania A 1IN an n Poa s sama rarinie unlnr An lne Aancfac An A
RS GRS RS 0111512015 a11. Yuw RGBS MUy vanv paenuraiO G Vaior Q2 0s (HEHOIR & un

incurrio para atender la inundacién del pozo ITC 1, incurriendo en gastos de extraccién
y bombeo de las aguas, argumentando que tales inundaciones correspondieron a Ia
aparicion de aguas, que segln expone, a dicho pozo “ingresé subitamente un flujo

WIGYISIO G5 agia Ge una fachis GSsCuiotiaa.” |laciendo roferanicia a Jus on
comunicaciones enviadas por el contratista se dejo constancias de que se trataba de

- L
=L

la do

A

-

—m Al e - -

imprevistos, Gie daban iugar a
(a3

Sii FeCOnocimiento, dado que ia jurisprudencia y
2guac subterranoas no previstas como sjemplo

LS e M et T S L

frina “reconaco ja nrocancia

NSl F e g Fadia I iV

o

#Trahale Nn_ 4. ‘Bl vineuls de eausalidad an la responsahilidad ohdl” nag. 158

B4
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ren TAAR
Co.r. = chanog

tipico de la teoria de las condiciones materiales imprevistas” (subrayado fuera del
texto).

De acuerdo con la clausula décima del contrato:

CONTDATIE A niindard Avanin de fand rononnncahiidand nar AnBne A AllnniAn nn Ia
uOrv:auu rSTM quuuaru OXenic gde foga Juo.uuuuuumduu e walivo O niaCiCh on ia

ejecucion de las obras cuando tales hechos ocurran como resulfados de sucesos
anormales e imprevisibles u otras causa constitutiva de fuerza ma vor o caso fortuito,
debidamente comprobado, caso en el cual tendra derecho tinicamente a fa ampliacion

At oL L el i LU, SRV I S o
(¥ L2 Malv VeI v HIUGIHT L. auiut g arguna.

alo, solamente se considerarai como caiisas constititivas de
fuerza mayor o caso fortuito Jas que se calfiquen como tales de acuerdo con Ia

Deor Al nanfrarin {ae ein
Pyl i vuniv aniG, 1as SIGUICINCS St

1. Las suspensiones por aguas lluvias;

£ DShioras o ia GUGUSICION GG 153 SHUOOS G GaIIoS Sff 153 TSI,
3 Demoras en el avance de /a excavacion debide a la menor o mayor
resistencia, deformabilidad o peimeabiidad de fos maleiajes respecio de
138 caractoricfinac oricinalmanta ﬁnqgjde;’gdes'

2

LA S P Lt b LERAT PR s B S wap

4. A la composicién y comportamiento geomecénico diferentes a Jos
prevising inicialmente:

9. A dircunstancia técnicas de ocurrencia comin en la ejecucion de los
frabajos de la misma naturaleza de las contempladas en este coniraio;

6. Huelgas def personal de trabajadores del CON{RA!IS 1A resultantes de

nAanunnine Iaharaln 1 Ia faltn An AnanaraciAn Ant ONNTDA TIC‘T/I. nAara

boraloe, do coon paro
resolver peficiones jusias de sus frabajadores;
nrrlana In !MTED\/E.M ODM

(¥ e NN
\.'I.Il'\..vl RS AN W0 N T \.’UU RS LS AR TP TS N v L] Fus HU.I RSP AV LN )

técnicas de sequridad.

7 Cunlatinre stcnanciAn "t
i lddl C

Los inconvenientes ae 1uerza mayor o caso torto deberan informarse a la
INTERVENTORIA por el medio més Fapido posible, dentro de las cuarenta y ocho (43
Acras siguientes af momento en que hayan comenzado. Dentro de los cinco (5) dias
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siguientes EL. CONTRATISTA suministrar a LA INTERVENTORIA todos ios detaffes
del hecho constitutivo de fuerza mayor v la documentacién certificada que Ei
ACUEDUCTO DE BOGOTA pueda requerir.”

En este orde de ideas, encuenira ei Tribunai que de acuerdo con jas estipuiaciones

cnntractiimlae la nracannia Aa InNnAarinhoe ner amiae It nvioe N RiaAs car ~rneidlaracda
T mrosEs, s e ERTI2 T2 nungacionac nar —g—=- - N0 U080 far aoncinarania

LoMmn imnroadictAn vy omgy anarnniAn Anrd Aaranhoa Al rAantratinga anlamanta A cAlinitar I
LU I IfffPI UVIQI.UO, ,Y f=1¥] aPallUlVll uqla USITOU IV Tt U llrallolq I HIGI G o WVAILCH 1g

ampliacion del plazo del contrato, sin qQue tenga derecho a reclamar suma alguna por
este concepto. Complementariam ente, fuera de la discrepancia de puntos de vista sobre
el tipo de agua que aparecié en el pozo, si lluvias o que brotaron del suelo, lo cierto es

e N U ¢ SR T e T R T T B e
\.{UU ST U UAPUUIGI neG riv apalcue M USia arguiia U taya ARV AU 1A Ui el hag

sobre ¢l origen de las aguas Que a parecieron en el pozo, salve el hecho de que en

algunos de 05 documertios aporiads por fas partes aparece ta ocuirencia de Uia
importants ola invernal que afectd los niveles de 2agua del rio Bogots (folic 117 cuaderno
No.15 y modificacién No. 3 del contrato, folio 31 cuaderno 12).

Aai lan rAanAc mA hahiAnA~nn mechadA Al ariaon An laa Anpiaa Aa LA inunnb-\nir'\n And mAaa
o Icho \JVOC{O, IV 1 QT oS PIWUUU L R | IgGII LY Ll [ [v] aUuao M IS T ciei) ) UG LS
v existiendo ofros documentos en los que aparece referencia a que las inundaciones
correspondian al producto .de aguas lluvias y que se encuentran firmados por la

contratista, el Tribunal desestima la reclamacion por este primer concepto,

Pretende la demandante se le reconozea como perjuicio ef pago de los arrendamientos
de predios que fuvo que pagar en desarrolio de la obra debido alas demoras presentada

m—mmla FFAAM 1o e T PR DU tmm el i im m mm e a0 e [ JRR [ PN
MUl ia Lo cinia o I SMa UG o MSUS \.lUU o 1Sgus 1ar Mara < Uooal viiv Uo 1a ana.

| WP R Y I D iy S T T [ PR S Loy | P P Y G W T e ol e £ — e
nerino g eALDELISNE OlTa CODig Ga | Wl LH OS COTITFL0S Qe aij Qe e L Lo
suscritoe por el consorcio contratista y adamas, en el dictamen pericial rendido nor

aportados por la aétora.

Como se ha expresado en parrafos anteriores, con ia suscripcion del acta de Acuerdo

NirantA An cantiomhra Q Aa 9N14  laa nartac ranniliarnn thdae loc ranlamaninnac Ao
= eel Lo TOLNEMOIe M oo T e e, JUUSE L2E Feclamaninna

11, lae rart S Mia
tenfan hasta ese momento; si se revisa jos pagos efectuados y ias fechas de iniciacion

Nnanth e lne al rrafA
de los respectivos contratos, se encusntra Gue salve dos de ellos, ol Carretén yla
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CASS CONSTRUCTORES &

%]

Montafia 2 y La Muralia Vereda Canoas, tienen fecha iniciacion posterior a la de! acta
de Arreglo directo del 9 de Septiembre de 2011. Asi las cosas; la reclamacién de
arrendamienios causados con anterioridad ai ia fecha dei acuerdo o que se hubieran
Causado con  posterioridadi, pero que se hubieren iniciado los coriratos antes dal
Acuerdo, implica que Ya eran conocidos por fas partes, asi esiuviera en mora ia EAAR
de entragarlne v ci alln ara asi, anfoncae lae nartae no enln conoeian da la eitiacian

de rec

aina s el hakia Al na nnailhla Ao e

i halxi PR s3a) AR A AllA Al halarcn Aavalifeb
oH IV HUG 21 LiciJicl CUHUI [ =3 WOIUIG woiuoa ]

u Gulamc.lblvil | no, al n0 IIaWIOG AUy
del arreglo directo, se entiende que quedaron conciliadas cualquier reclamacion
derivada de tales contratos.

L1 CUGTIND & 105 G0 COMTatos Siiidos QIS IONTISIIS, SICUSTiTa & T1iuna. GUS &0
del expediente la demandante se limité a enunciar la existencia de los contratos y
acreditar los valoies pagados, Pefo en manera aiguna acieditd que su uso fuera

nanesann 8. *Qn B R S IR P e Yo R PAAT I e L IO e uvsa L¥ fwrg

Acuerdo Directo, de manera que no es posible determinar la relacion de causalidad de

tales gastos con el incumplimiento reclamadio,

o rnootaniar !acinn rnn ol doonrrnllo de !38 Ob'ras a narlir da [a fmha dal ant

Lo anterior, sin tener en cuenta adicionalmenie que , como o indica el perito en su
dictamen, algunos de los contratos carecian de techa de vencmiento ny duracion de

lne micrnc ~amn ln afirmaniAn s hnan An i “ne niinda netahinanr lne ARLiene Anla
PN i) WL e e et DO s,

, natingue haco doqunnn PGl ocladioror Ine covcne dn ia
suscripcion de os contraios de arrendamienio, pues en eifos no se hace expiicita ia
razén de estos...” por lo que “of perito inflere que una de las posibles causas ds sstos

confratos de arrendamiento corresponde al presunto incumplimiento de la entidad
contratante en la entrega de los predios”.

entinna An Alianka A AWYREFACAaARN nAar n! nAarita ALinAaAda AA rononnen mn anta la falina
v Ui i U GuGiT g 1O apoalaes pun W DOHS, Qunags Mue vl Guic AN i 13ia

de certeza de parte de Ia documentacion para hacer su calculo se remitio a la tabla
elaborada por la parte demandante Y que aparece en la demanda, es claro que la
valoracién hecha, ademds, carece de respaldo serio probatoriamente, para poder ser
GPISUAGT LU & 1Tioking) como pilisoa &8 Ui SUPUSSIO BEUiCo, Tazdi POT 10 Cudl, 1G

condena reclamada sera despachada desfavorablemente.

De Ia lectura de las actas que se citan a continuacion, se encuentra probada Ia
conformidad del EAAB con ¢ proceso que venia adelantando gl Contratista, en Ia
realizacion de los estudios que permitirian definir los trabajos gue se debian adelaniar
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en el Pozo ITC12, Predio “Invias”. Acta Comite de Obra No. 59 del 9 de junio 2011 —
donde la EAAB solicita al Contratista que le presente unos estudios parala construccion
del nusvo Pozo ITC12~; Acta Comité de Obra No. 83 del 9 de marzo de 2012 -mediante
la cual el Contratista reitera sy preocupacion a ta EAAB por fa no definicion de a
caracteristicas fécnicas y financieras con Que debe ser consiruido ei Pozo ITGiZ en e
precio “Inviac” v of Acta Camitd da Nhra Nn, 1 del 1Qda Junin da 5012 _en danda fa

Airisr sl
(W]

CAAD Ardann ln oonatrinaiAn Anl DAaoA ,Tr‘ 19 rravdia namAnian iC;Ullal

-
! [Tala el
vl Uil il 1 Lo LU Uel LS AV Ay N W] <, }JIUVIG IIGEU\JICA\.’IUII al

de los estudios entregados por el Consorcio a la EAAB—.

[alre e BlaZal
Pl (v T

De las pruebas aportadas af proceso se establece que cuando se suscribié el acuerdo

WISGIO Gs S as Septicineis as 204 4 185 DATSS Naian COMvericd Fsanzar & nuceo pozo
ITC 12 en el predio INVIAS, para lo cual se requeria establecer las condiciones técnicas
¥ financiera que deberiai acordarse para ia celebracion ds la nieva oferia para reglizar

la eonetrirnidn Aal nozo En docarralla A tal antendimianin o EAAR enliritd al
1 WAL 1w LE VW e | L= 1] PJ T ltv’, (A= [T T T AT O

WS et RO AT CSAN o FUNAL I

contratista la presentacién de una oferta dentro de unos parametros establecidos por
ella, {0 que atendié oportunamente,

En los meses siguientes, ia EAAB no aprobod la oferta presentada, siendo que al final
resolvio moditicar Ia concepeton del pozo 11 G 12 para que fuera disefiado y proyectado

. oy . £
oomn 1 in nnza Al enla 17 mb An Aimatra fuin narmitinen |n AvtranniAn Ada lac man linAac
MM s praren s A Gl QU QIO cuin REER TR L S St b P et 1

Noo as pruebas aportadas g expediente,
No aparece acreditado la entrega de los disefing ClYo bago se reclamar solo aparece
una referencia que hace el perito Julio Villareal, indicando que no two a la vista los
mencionados disenos y que de fa correspondencia revisada entiende que [0 entregado

itteron unos disefios preliminares,

t + | i ! A
bstante, encuentra & Tribuna! gued

Asi fas cosas, 1o haoia lugar al reconcomiendo de dicho perjuicio, pul no estar
arreritada la axistencia de tales disefins ni e la FAAR Ine hava recihica

Pretende la demandante se le reconczea por este coneepte, el dafio que se le ha
ocasionado por el hecho de que las magquinas tuneladoras que uso para la construccién

e T Ao

. - ST ormemrcmmda e ml b b meem meem b L Lk e T T S - S PR
W iU LUNIGISD o G IVUSIIQl T S e auad ol \.‘UU lldydll ML TAL QT OT, LWINTUIINIIG OT

explico en la demanda en ¢ punto 5.9.
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En este capitulo, manifests expresamente la actora que “...con Jos equipos detenidos
sin funcionamiento alguno, sumado al hecho de que no ha sido posible iniciar ef
desmoniaje de jas magquinas tuneladoras 3700 ¥ 4200, que debera serie compensado,
en ios iénminos soiicitados en jas pretensiones de la demanda’ (resaltado fuera

dei texio)

En lne nratancinnac an ln Armanda ne on nonnnifina AR farA
L due prove oG0S S0 18 A naniua (i S0 opisviniva Ui QUG

reclamado v en la discriminacion de Ia estimacion anticipada de los perjicios tan solo
se indica la suma respectiva.

AS1 1G5 CU3E3, & iTibunal snicuanita JQUS &1 Btaiid Uy Feuiainacs io PUSTS CONTS3ponaaT
al valor de supuestos arrendamientos Que hubieren podido prodcir las maquinas, como
dparenismente sepretends conla VaIoracion Gue s ie solicité perito en su dictamen,
sino que, conforme o indicd Ia propia demandants en sy explicacidn del dafio

reclamado, éste corresponde al valor de Jos equipos que no ha podido extraer del tingl
Y los costos de extraceion carrespondientes, como pasa a determinarse:

* Como se explica en el dictamen del perito INTEGRA, ei concepto de stand by se
entiende como ‘aquel que por condiciones no previstas en los procedimientos

An AnnetriianiAn Arbhn nAaren NAnAr Al Aanareallae trahag
A AV WAL Ly L A L W] l, A HV‘ THivar g LRI uvu‘-‘f'vl'uf L7 MML‘JV u'vu' 'v’

algun acontecimiento para enfrar en actividad *

s Sigetiene en cuenta que conforme [a naturaleza pronia de la obra v la misma
Informacién indicada por alguno de los testigos, [a maquinas tuneladoras
practicamente se destinan exclusivamente para la realizacién de ung obhra
determinada, por lo que se fabrican bajo especificaciones tnicas propias de cada
obra, es claro que no podria hablarse bajo este concepto de un posible
arrendamienio que hubieran podido producir ios equipos, pues su vida (iii es
practicamanta nara Ia ahra Gre g2 utilizan | o antarior ein dacrannnar Qe nor

iy r . .
ovoaraian Alsgy inAan An Actan SN UNOn NANAR aaRg Farn o ~Adbves noa a]
UAUGI.JUIUI 1y C.IIHUI It IS Coldo mc{\.{uu 1o HUSUIG ) ogiy Il parc uria vidilg ) Ve,

siempre que esta coincida en las especificaciones que se utilizaron en |a Drimera,
que no es bastante comun.

* DU Bl Lulideiauion L B THOW K 10 e e e azu e Yue i iunng e
velorar este periticio corresponda al valor de unos supuestos arrendamientos
GQue hubiere podio producir ios equipos, puss fal y como io pianiea ei peyito :

"Nama on nhesrun ol on anttialivan Ine Aifrne rmn ln mAfnrnlnnia Aal nrnfraficta
WRIHY o UwoDIYA S S ne L

Vouviueiniul; jue 7 LA N 1 F) IHU'I.UUUJUHIU el vulin o Jolu,
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los valores por standby en ef caso de fa tuneladora 4. 940 mm practicamente
equivalen al costo del equipo ¥ en el caso de la tuneladora de 3200 mm gl
standby casi que dupiica el valor L.T

Ue otra parte, si se tiene en cuenta que conforme aparece probado en el
ovpedionte, on contiombrn do 20M9 on oming  por martn dol contratista In
reaiizacion ae obra, pues entregd el itinei de emergencia pero ya no habia forma
dc realizar of pozo ITC 12, dado que no o fuc enfregado ¢l predic
correspondiente ni se le aprobd ninglin tipo de contrato para ello, es claro que
no se puede hablar de equipos en disponibiliciad de trabajar y que se encuentren
detenidos por hechos ajenos a la voluntad gel Propio contratista, de donde surge
Gue tampoco se pueds reconocer como stand By un posible arrendamiento del
EqUIpO.

Cnnfarme In nnfnrinr‘ tamnnrn ee nilisde arantar la fAarmila Aa raletlar ol
1 1 1

NAr AN NAr AetA AnneAnde An [na manara Aremna i iZ70 ol narta nine na on
bt paieid ol COLC COF ey, U du i iCra COMo 10 hlLU Wi pAdiiig, walo NG 50

entiende la razonabilidad de Ia relacion canonivalor equipo, que utilizé, pues
simplemente la indica sin dar la razén para hacerlo, de modo que esta
apreciacion carece de respaldo técnico que se halla explicado como soporte del

A Lme -
uiviarn 1),

Ahora bien; en las condicionss en que se desarrolid ef coniraio y ia siiuacidn en

H r
QuUo oundaran Ine mAAninae In main oorrosnnndaria nar etand by caria Al vunlar An
YU UG s TIaQUINGS, 10 Ul oo ilCHd COF S1and My et U Vaior Q0

realizacion que tendrian las maquinas en el evento en que hubieren cumplido
¢on su cometido v se hubieren exiraido del tinel, que corresponde con los
fundamentos del dafio reclamado en Ia demanda, pues es evidente que
terminada fa obra contratada, el contratista tenia derecho a refirarla.

MantimmniAe i o, e Al mmcdendar A vimdar Amdabm mena i Al Al Aal mrmaia

-~ ]
et T LW PR HUI L el A L LlLU, D VI gl VIWAT LIy sl 1L W i) Pl ALY

del contrato v no ejerci6 Ia opcion de recompra. La coloco voluntariamente en

i~ ar Mo .

1isra SS NoTeCiame 2!l yalar An rommiei e HETE P
ulro Iuydl < dbd N TeCiallio € Vaioi ue IG\.,UH!’.JJCI LTI }J’G'IJUILIU.

Para la determinacion de dicho valor, setendra en cuenta el precio que el mismo
contratista establecio en los contratns de compra aue realizé con la firma
Herrenknecht Akitiengeselichaft, conforme al cual, se establecid un valor residual
de las maquinas, al cuai se refiere el perito en su experticia.
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Esta circunstancia especial, lleva a entender que desde el comienzo del contrato
no deberia existir ninguna expectativa por parte del confratista sobre Ia
recuperacion de algln valor de rescate de jas maaquinas, pues era entendido que
solo serfan Utiies para la obra a la cual estaban desiinadas.

LA AR R T Voo o S -

usualmente la utilizacién de los equipos termina con la finalizacién de [g obra, lo
cierto es que ello no implica Que se pueda afirmar que los equipos pierden
cualquier valor de reposicion, pues bien pude presentarse Ia eventualidad de

UG o antnrA imm i tns s Alca e ;o e e e D diliraddan A - Al ~anr Ala
A s L A T R TR T STV R P9 W MU ML T OV UL LA 2 vl | WA Wi

los caso, que pueda ser deshuesada Ja maquina y comercializar sus partes.

No cbstante lo anterior e claro Gue una vez terminada fa obra, a pesar de aue

Bajc ese enfendimiento, se pueds afimmar que el valor de recompra establecidos
en los contratos de adquisicion de los equipos, puede tomarse como el valor a
Que tendria derecho la demandante por concepto de stand by, con io cual se fe
resarciria el perjuicio reclamado.

No cbstante lo anterior, encuentra el Tribunal que dentro del expediente no

ANAPANA NIRALINA e ARA AnraAitA A lA ArrmsnAdand hi=za 1inia AA La Arni A
ur’ul AT A AN TT] |au| (1™ ] rJl LV LN WY \1\.‘U L AL LW [ RN \-1uv 1A wowrg ]l ol 1L ) e L AT A W L V’JUI\JI 1

de recompra que tenia a su favor de manera que tal opeion no solo caducd, sino
Ao irmedine A e e e e nrania Anbiar (CACC rara mATA A Alla A Armevrla rama e e
\.iUG mi I|.Jlr'uCl L.!uc pUI ou }JI U!\JIU QlUQ VMO0 1THHUL LI [«} 'GIIG: UGS WUIUG | Toulla \.,!UU
o puede pretender ahara que se le reconozea el valor que fendrian ias
maquinas.

etannine Aar laa Ao
iU o Virvdniowanilds DO 105 Yuls

atravesaba el desarrollo del contrato v las demoras presentadas en Ia elecucion
del mismo, hubiera ejercido oportunamente la opeion de recompra, en cuyo caso,
s bien ne hubiera estado en disponibilidad de entregar los equipos al fabricante,

. . e mm mim e bl Ll [ PR R Y P o p N R ! J [ SAPR -,
uavey MUT DG GHivuiuavarn ail QRAAUD UTI IV JTIa waa, 1ar Muvous g avicia

implicado que se habrian trasladado los riesgos de pérdi
recampra, a i EAAD, piies, como se ha eXpresado a o 1afgo del Laudo, los
inconvenientes v demoras en la siecuc a se dd

jecucion de |
incumplimientos por parte de la demandada,

Onan dictinta hihinea cidA miia CACT A nnoar dn lne Alrc nefan
Wb ol asierd S1GC QUT U WD, U plod

Coanformn Al rasanaminnt~ ovniinata  ne manactar Aanahine fo 1in o hinn hiiksiara
Wi ai ruZUNanome LAMUCOLY, wo e eolCF CONCIU UL o i aeiCla

existido la posibilidad de reclamar un stand by por los incumplimientos del
contrato, representado en el valor de recompra de los equipos, este derecho no

)
e
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puede ser reconocido dado que la propia demandante nunca ejercid la opeién
de recompra que tenia a su favor, de manera aue fa pérdida de dicha posibitidad
desaparecio por su propio proceder.

lampoco aparece en el expediente prueba de una nueva o dierente oferta de

nomnra Anlne mAANIinAs rar narta An
(neihe. e

1N fnrnnrr\ Af\ manara Aans nn hfll! [aalelalalls]
A s e 30 b b [t v s s uae TR TN R ANANE B ey 60 B aed

de probar ei vaior reai de un precio que se hubiera podido fijar para el vaior de
anblinanarda An lne A TaTare
UUIVUBUUI L L (O uqulpvu.

No obstante lo anterior, es claro que como lo indica el perito en su experticia, ef
hecho de que el contratista hubiere perdido fa oportunidad de ejercer la apcidon
de fecompra, no desaparece el hecho de que ef tuvo que atender todos los
gastos necesarios para et cuidado y mantenimiento de los equipos duranie el
liempo en que han estado inactivos Y que se requirieron para conservarios

ardertiandameanta Par allny ol Trihiinal rarnnnrara al vialor Aa dirhne Aactne rmn
: L=
FILHATA e afe

ey nA by Ao ~A Al A 1IArA~ Aan Lo valAaraniAn Anl mea riarAnn
PUI]UIUIU |JUI ST U_Y, o \1uG WG QUGG LU TC VST AU | G Vﬁl IV QOwIG] iG]

ala suma de $3.221.486.551, conforme con I3 siguiente discriminacion:

’ -
Fl+l\ 2,

| FOLUIPOQ [ FPR TRM | FPR3%200AH | TOTAI )
DIAMETRO
4,940 mm
EQUIPO REZAGA 462,872.000 462.872.000
GE[\IERADORES 61.335.768 90.444 297 151,780.085
ElEeTeinne
138,004,147 105,088, 750 224082 017
SUBESTACIONES
ELECTRICAS
AMORTIZACION DE
EQUIPGS paRa: = 327.880 351 178887354 504 587 742
SERVICIO pE BOMBEQ,
YENTH Arirn \'4
MANTENIMENTO.
VIGILANCIA £23.094 202
ENERGIA EI ECTRICA 284 173 A48
MANTFNIMIENTO 248075 QR7
TOTAL  AFECTACION 3.221.426 551
ECONGMICA
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Respecto de esta suma sera reconocida actualizacion, mas no infereses de mora por
cuanto sis exigibilidad surge con el presente laudo

- o s

——— . R o T
UBKE WOUSTOS DE TUR FERMANENGIA

(77

438

nelidina 1a aSinandans JUS 5% 16 TSCONoZoa PO G815 CUNCETAD 105 gasios & e
incurrié desde sept de 2012 a febrero de 2013 por coneeplo de los pagos gue hizo por
gasios ge personal tempora, personal de obra, persorai de oficira, insumos %
administracién, scbre el entendido Gue debid incurrir en allos debido a las ampliaciones

del plazo que tuvo el contrato, producto de los incumplimientos de parte de la EAAB,

e Conforme a la modificacién No. 3 del Contrato No. 1-01-25500-1115-2009
suscrita el dia 2 de agosto del 2012, las Partes establecieron la ampliacién del

[ ala¥Fal

Eellllil 1] L.;Gl' Lui lildiU iraaia Gl' UII'C.I Vb‘;lliw (20) u'c HUViUHlLﬂ [~ L;Ul FAVE VN

= No ha expuesto la demandante cual la razén para reclamar los supuestos sobre
cosios, Unicamenie a pariir dei mes de Seni de 2012, siendo que invoca como
hanhAn ~ua annartan A moaelion amb e Iy Aimdirdes mAarhfinaniAnan A ArmndianiAm AAl
HTLIVD quc: OV!JUI Laiou PGUII 11 W, 1a disunas NAdli.auivl ico I Q) IPIIQ\AUI 1 |
plazo del contrato. en las que el Tribunal no encuentra que se halla dejado
consfancia alguna por parfe de la reclamante sobre &l reclamo por log

sobrecostos que se le hubieran causado,
* Por el contrario, en las actas de modificacion del plazo, aparece manifestacion
expresa de que el contratista * ...renuncia a los sobrecostos que se puedan

...... =N
vauoal .,

De ctra parte, no se encuentra razonable el reconocimiento de estos supuestos
perjuicios, si se tiene en cuenia que para ia reciamacion comprende gasios
nnncinnacdne AreAdn 1A f on ann la nantratiotn fAarminA

Ay onn e annedr inai Al Anl
oo i UeoGl 1A ISCNa on My I VUt o tennano OON G SONSTUCoion (0.8

tlnel de emergencia v hasta la fecha del acta de entrega del contrato, siendo
Que para septiembre de 2012, por todos Ios antecedentes se sabia que ya no
habia obra alguna que realizar, dado que la EAAB no habia cumplido con la
entrega del predio INVIAS ni habia aprobado los términos del nuevo contrato
para la construccion del pozo ITG 12,

Frmemdbn A balan LY L TITNEY Y ~ s ommbinads o mmman A mamdendind A nmedieg .

A
- (o) ~
[N RS N LAy PR ¥ [T W WU noLedn IUIL{\J’ TV O v i T T I L W Lo vy e v

contratando v pagando gastos de personal e insumos que no resultaban

P T T a ol - PR PO .y
NeCesarios, gano que

I |
tales gastos. Puede excent

TETE

L& CONSITUIT No necesitaba ncurmir en
2 ge huhiera tenid que
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contratar para vigilancia de los equipos mientras se terminaba el contrato, pero
no se encuentra prueba de la determinacion de tal valor.

¢ De otra parte, en cuanto al valor del mantenimiento y cuidado de los equipos,
este rubro de perjuicios ya fue reconocido al resolver el stand by, de manera que
no hay lugar a hacer una doble estimacion de ellos en este punto.

Darla Aantariar nn miasns Al ranamanimiamta dal moariinia raadomaeeda
M DI I W ) H L W S AT B I v P N s T A

iy

4.8.10. SALDO POR PAGAR DEL CONTRATO

Flaalanna la dansamdnnd o al s Aol cclda Aal csedend o e ssmlae dal MAN ACC O ANE
PAAILIGL IO i 1T AL U U R ] QUL U i T LY eI A L B R R v s

que segin su dicho corresponde al saldo del valor del contrato Que no se le hago, dado

e s mm v sl m A b A i glem A (A A AD
YU v o Luuv Sjouulal P L,UIIUG U 1d CEAMD.

Sea lo primero precisar que, conforme al juramento estimatorio de la demanda. el saldo
por cancelar a la Convocante es de ONCE MIL MILLONES SESENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS TREINTAY CINCO Wiil. NOVECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS
($11.061.835.963). De ofra parte, conforme al documento de presupuesto oficial del

Contrato No. 1-01-25500-1115-2009, ei A.I.U. es dei cuarenta y un por ciento (41%), en
donda norreenonde g la Administranian trainta v dne nor iantn {(32%) Imnravietne 1nn

rar rinnta (4043 = | Hilidad anha nar nianta £Q0LY
P D 10G )y wanleaa Uon0 DOT GICMC (875,

En cuanto al reconocimiento pretendido del valor del saldo del contrato, es necesario
precisar que resulta improcedente si se tienen en cuenta que se trata de un contrato

IR N R | D L D U P N I

U U S S S -
nave cliina g, uc nialisia YUS O IV DT IGHHTHLIV W) ja luianuad UE 1a i a LUl alaua,

no resulta procedente pagar por una porcion de obra no eiecuta.

Cin emharan. oc plara Ane lo natarminacrian de la Akra ~an la ranctr innidn Aol nazn ITO
et LY N WAL A \1\-.\-’ "na S Tl W]l WA W) P WY W L rJ [ ]

] R R R L=l u\l: T L% T 0 TN L= ) N e™F N
12, no fue culpa del contratista sino que obedace a incumplimientos de parte de la
EAAB, como ya se ha dicho anteriormente, de manera que la demandante fendria

derecho a reclamar la parte de la utilidad que hubiera obtenido si se hubiera realizado
la porcion de obra pendiente.
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consorcio, no existe ninglin ofro elemento que permiia determinar debidamente, cual
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Lo cierto es que si no se hizo la nueva contratacién para el pozo ITC 12, del saldo
pendiente de cbra del contrato original quedarfa pendiente por ejecutar la suma de
$12.165.863.695; sobre este valor, si se hubiere ejecutado ei pozo 12 original, ia
contratista hubiere tenido un A.LU. del 41% en los términos originales def contrato, por
lo que se apiicard esie Uitimo porceniaje sobre ei vaior del saido dei coniraio por
nicm |1'Qr do dnnda la dilicad o hiihicra renihidn al rontroticta ci hiihiara cidn nar 1n

R o0 | | redorn ol Aariuslards Al Ankes
‘"‘lG" de 3072460 005 ;O 1 CU& ot Grdenara reconoter & eqQuiVaienic ai 0Cn por

ciento (8%) de la Utilidad del valor no ejecutado, v que corresponde a la cifra reconocida
de la pretensmn del demandante. Sobre esta suma se reconoceran intereses de mora
conforme con lo solicitado por la demandante principal.

Como fundamento de sus pretensiones de la demanda de reconvencion, encaminadas
ellas a la declaracién de incumplimiento del Consorcio Canoas de sus obligaciones

e i TPl Py B o SRV Ny [P DU AN TSI DUNRR S [ [V PR B B (D N m-— A AL ACCAN
LTV auQo T v L Al UGS i a QU 1 1RSI LIaY S G vial Y IIUIHUIU I~ 1= Lunan-

1115-2008 v las consracuenmaleQ pretensmnes de condena en su contra, EAAB,

Frge ¥ _._J_ e |

s0siiivo que, paitiendo de la naturaleza del contrato de obra fave enma 10, €1 Gointratisia
tenia dentro do su ohisto la eiecuicidn fotal de lag abras y la pug ota en oneracion de lag

M Wl RS RN DA AR Nl T AR ST AW I A DA
]

mismas para el funcionamiento del sistema de saneamsento del Rio Bogota, el cual,
tratandose en esie caso, que [as obras contratadas al Consorcio Canoas mrrpqmndlan

al altimo contrato de todo el sistema, al no ser ejecutadas en su totalidad, impidieron
poner en funcionamiento todo el sistema.

lnmr:\l'n |f> Ef\ AR

falalal pnrjr Hnein Annf\mlnnr‘r\ nomn hiimra r\r\r:vuni'n nnrrnomnﬂ]r\n‘im Al An

2, on ol narivicin dor usre cocante comocnondiontos ol do

gasio mas de $700.000.000.000, en razén dei coniraio objeio de coniroversia, predios

¢ inferventorfa y domés contrates, predics ¢ inferventorfas gastados para tode ¢l
sistema.

Justimica el valor de las pretensiones, teniendo en cuenta 1os Articulos 1616 det Lodigo
Civity 16 de la ley 446 de 1998, sefialando que el reconocimiento dsl dafio debe ser
integra. y debe currespondcr todas la obras del sistema gue no se puaerow en
ILIHLIUI IdHIIFdIIlU Ccon UbdblUH Uel IHLUHI[JII[IIIEIHU daei bUJ[lIdlIbld y € ias IIIE:‘[UUU!UgIdb
exniiestas nor el nerito ambiental  nircinstancia aile nor 1o demas demiestra &l
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CNO alega que la debida interpretacién del Numeral 4.2.2.14 de la invitacion No. ICSI
— (0731 -2009, permitia al contratista modificar e! alineam lento, como efectivamente se
hizo, para eilo, durante el primer mes debia presentarse informe y plano de locaiizacion
para iniciar tramite de utilidad plblica el cual debia realizar EAAB, en este sentido ei

Numerai 4.2.2.14 de ia invitacion No. IGSV — 0731 — 2009, indicaba que con el informe
Y loe nlanae da lncalizacian <o iniciaha la gectidn da madificacian dal Racalinian da

I 14iliA Gkl A An CAAD Cn Al (Hlava’a} Ao AlariniAn  ca Artroaankhan ae
vtiidad Piblica a Cargc Ge zAAC. Eh &l SSguUNGs Mes ae SJeCucion, e & megacan ids

fichas prediales. Indica que, el contratista entregd en los tiempos sefialados los
productos correspondientes, el 26 de marzo de 2010 el informe yelplanoy, el 26 de
Abril de 2010 las fichas prediales, de esta situacion, la EAAB, certifico, segin el
APOGSTAGs O 1a COMBIUCIONR 1 CUphTiGio o 10 o Juinio G5 2010, 21 e Junio de

2011y 5 de julio de 2011,

.
ifirA
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el afineamiento en varias oportunidades por solicitud de la EAAB y no del contratista,
dan ctienta de alio [os innonvenientes presentados con af Predio Santa Ana y el cambio

Cen posterioridad al segundo mes, indica of demandads en reconvencian, se mad

en las areas de Ias plataformas de 50 x 50 2 25 x 25, ninguno de estos cambios modificd
la ubicacion inicial del pozo ITC 12, por fo tanto la necesidad de este predio seguia
siendo la misma.

0
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el PNT se requeria para el 3 de Mayo de 2010 Destaca el apnderado Que la FAAR el
26 de Mayo de 2010 soficitd la modificacion de declaratoria de utilidad publica del
proyecto, la cual solo se obtuvo hasta el mes de Noviembre de 2010, sin entrega de
L=y, aiyun la.

[l alEaln
WSO

indica fa CNG que en ef mes de Diciembre de 2010 aviso gueryd no habia liempo para
Py P A

oonetriir al nyvn an razAn al avanea dal Hinal ravAn rar la Alial oo nracontan lac troc
W 1 Sl T wadtal o WAy

AT IR I%) I\-lfl w1 PUJ..\.I’
3) alternativas frente a dicho pozo, siendo finalmente acordada la efiminacion de Ia
ibicacidn del pozo [TC 12 del predio Canoas y frasladandola al nredio Invias, que seqiin
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el acta de arreglo directo suscrita el 9 de Septiembre de 2011, dejaba pendiente por
definir las condiciones y modalidad de contratacion de Ia nueva estructura requerida por
parte de la EAAB. Luego de presentadas Ia propuesta por parte del CONSORCIO

D AMMAAC  AntA finalmandéa na A Aancndnda mnar ln cantratanta And nrma tamnasa filia
A UL B ) \v’ Al ) T I LR IS L I LW ] uvur\“uu rwvl LI R S LV LI L VI W T I\\l: e A IR LV I I N R T a Ir\lvv LA L&)

entregado el predio invias con ei fin de sacar ias maguinas en ias condiciones sefiaiadas

[}
e | frot + 1 ] | 1
BT a contratante el 5 de Junic de 2012,
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Continta la constructora alegando que la estructura de descarga no se ejecutd por falta
de los permisos ambientales que no fueron entregados por la EAAB, no obstante haber
eniregado el contratista ia informacion necesaria, inclusive la contraiante e 11 de
Noviembre de 2011 suspendié la ejecucion de fas obras hasta tanto se oblenga el
permiso de cauce. En e Puente Rio Bogota no se eniregaron ios permisos de

mnrifinacidn Aa falira Aal Rin nar 1a eontratanta v la maniia famnana ninda antranarca
S DS LR OO R0 POT A contratania v la maniia fam cnired

g g r==-r==- _ ==
por falta de ontroga de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE

BOGOTA —EAAB, de los permisos de DEVISAB, correspondiente a via Indumil, por o
tanto tampoco se ejecuto.

L1110 S0 56 SOnaiuys poiqus & oo ssgan DT desia SINTEJarss 1 22 UG aom O
2010. Este se entregd el 13 de febrero de 201 2, momento para el cual el contratista
manifestd que no se podia constiuir, se requeria Un nueva disefio poraue el tinel ya
habia basado. CNO sefialaque no era posible acabarlo en el plazo contractual restante.

Seifiala el apoderado d
EAAB manifestd ante ol
no se requeria.

a constructora que, el 17 de julio de 2012, ¢l gerente de la
onsejo de Estado que ese predio no se entregd y e Ia obra

Con refacion a ias Vias acceso ITC 4, 11 y 12y alITC 11, no se entregaron Ios predios

nnrnarta Ada EAAR fa7An nar la siial na oo r irdiaran ~anctrriir
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Finaliza la intervencion de UNU, frente a 10S perjuicios Inaicados por EAAB que lacausa
de no lemminacion def contrato no es imputable al contrafista, ef perjticio indicado es
imprevisible e incirecto, no demostro lucro cesante y Cafio ambiental no esta en la
demanda. Considera Una estimacion hipoteiica ias metodologias plarteadas por el
perito amhiental

,
AlesiA

An r n a laa hinaladarce  aafala ORMOY  Aa 18 anton A nniFiaran anr Aaviraidas mAar
VL ITCICLIVIT A Iy LUl [ L& LW W) uol (e N B I 1] UIVU, \1“0 TOLCD 11V Puu'cl Vi OGT STALL TUACY PUI
cuipa de EAAB.

Enla misma etapa la apoderada de CASS, recordando ias excepciones propuestas en

ia COSSIacion e la Deiaiita ds Resoivencion, g Guc Juoua JSiiosiiada ia
ausencia de culpa del contratista v Ia responsabilidad total de la EAAB, llegando a

considerar ia Demanda de Reconvencion y St juramento estimatorio como temerarios.
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Sefiala CASS que EAAB desconoce el alcance de un contrato de obra llave en mano,
el cual tiene un aicance definido dentro dei objeto de contrato, Y que de ninguna manera
corresponde & un contralo aleatorio.

Pracanta Ane avranninnoc adicinnalae rrena i 1Iznada an razAn al falln avnadidn nar al
SIS LT ofapinnes adiinnalo , 2R razan al ralin o C
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relacionado con la imposibilidad de cumplimiento del contratista en razén del
incumplimiento de la EMPRESA DE ACUEDUGTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA
~EAAB.
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la misma debia ser desestimada por «f Tribunal, entre otras razones, poraue no se
configuré el incumplimiento alegado, porque su fundamento se encuentra soportado en
una erronea interpretacion de las instituciones juridicas y de vocablos que no tienen un
QAILGIICS WLiiCs, JUTIGICO G, COiTiuN, ial oMo SUceas Con o CONCSIG U “Giand Dy, &
cual el demandante en reconvencion usa para darle un particular sentido de acuerdo
CON SuU Corveniencia pues su entendimiento del Conceplo no fiene relacion alguina con
y jil Irienri iIdanfia

Sij
lne conrantae Aa dircicnarine
I L) |uvrnvv AT LR W LWL S Ty ) ) I\Jr-f\ WA W,

|

VI

Esta equivorada interpretacién tamhién se evidencia en las reclamaciones realizadas
por la demandante en reconvencion por conceptos de lucro cesante y dafio emergente,
pues la demandante en reconvencién confunde en varias ocasiones esios conceptos
como en el caso de la solicitud del pago de la clausula penal como un lucro cesante

AncnnnAanianAA A nabiiral~eon micrma An Acta tina Al Ao ereel e nantrantiialan AdAmmAA An
A bl TS L LWL TN T LR b g L B LS T W T PR Ry PRI ] N Nl s ‘Ir-'v AN Rk LS AT | AW WS W] il HU‘UUIUU’ el VAT T DA A

buscar el reconocimienio de un dafio incierio, en este caso, como e tituiado Dafio

Arninntal vy Al revs Aa la ftAtnlidaA Ao lae iriarcisames anlizadnn an Al rraviant A nar e
At e y o payy USia W0anGaG &S 1as MVETSIoNes realizadas en ¢l Proyecic PO pane

del Consoreio Canoas, dasconociendn que los predios son suyos asi coma las obras
realizados en el proyecto de integral.

AAnmAn A ln Aantariar 1o naanta Anl Minietaria Dithlina indiam ~iim An al Anea AR ArRARAEA
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el dafio que alega la demandante en reconvencién mas Que un dafio directo del contrato
por incumplimiento del consorcio Canoas, 1o que se configuraria es un dafio indirecto
que obedece a miltiples factores externos al contratista, ni tampoco demostré la
SRISISTICIa U5 UMl 11680 Causal Sitie of Galo aISgads, TGzl poi ia Cidar 1o hay lugar &

una responsabilidad contractual por cuenta del Consorcio Canoas,

8
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Una vez analizada la Demanda de Reconvencion presentada por la EAAB, se colige
qQue tanto sus pretensiones como fundamento factico y probatorio se sustentan sobre la
base de imputacién de incumplimienio parte del Consorcio Canoas en ia ejecucion del
Contrato de Obra bajo ia modatidad Liave en Mano ndmero 1-01-26500-1115-2008.

Entianda acta Triki inal Arhitral ql 18 la tetalinad Ao lae Ahrae nhiata Aal rontrate nn fiioran
T T o mes e s Sl S e D R AEITE0 02 (28 ohrac onlaln daol pontrotn no flisran

airnitnAne  lne raranac ~Ar lne Aninlne nn en ranlizaran lne mioman  AArrAorAanAAn
Ml ao Tadiieo o uo CuaiCS NC SC Iealizaron las Vo o, W woponiaCn

principalmente atemas relacionados con permisos y gestion predial, hechos que no han
sido negados por las partes, la diferencia entre las partes se presenta frente a Ia
identificacion del responsable frente a los éxitos de estas gestiones como presupuestos

e m el mmmn I oL Lt L P e I S P,
I IZFVCoanvo PGIG 1a SIVUVIVH UG 1AD W ao YT 11V UG SiSsULauaD.
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gjecucion del contrato v las asignaciones da responsabilidad frente al tema predial y do

permisos, establecidas en la invitacién y en €l contrato, resulta claro que existieron
varios cambios de afineamiento por diferentes factores que se presentan en la electucidn
de abras, tanto por hechos directos, como ajenos de las partes, lo cierio es que la
gestion por parie de EAAB, fue continua por parte de la contratante, quien como bien
Se puede evidenciar de ios documentos probatorios, comunicaciones entre ias partesy
actag princinalmenta  actinin duranta Siacucian dal contrata 2 caran do lac gectinnae

prediaies y de permisos ias cuales para esie Tribunai no pueden ser desconocidas,

r . . .y . .y
sonun o dnenranAdn Antra ntrac An lae cien Hnantac AnntimantasiAn: © A INtAnsiAn R0
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—~ 2010 ~ 844 del 25 de Marzo de 2010, Comunicacion CC — ITC - 0792010 del 21 de
Abril de 2010, Comunicacion 2551001 — 2010 — 0488 del 4 de Mayo de 2010,
Lomunicacton 25200 — 2010 — 13¢5 dal 6 de Mayo de 201U, Acta de Comiie 1Y dal
10 de junio de 2010, Comunicacion CC = ITC - 168- 2010 del 23 de Junio de 2010, Acta
de Comité 24 del 5 de Agosto de 2010, Comunicacion dal 4 de Septiembre de 2010
0iicio 2051001 — 2010 — 0573, Comunicacion CCA- IN — 0319 — 2010, Acta de Comité
31 dal 14 de Ochibre de 2010 Camunicacién No CCA — N 0319 — 10 dal 2 da

A i A A nt m A QA4 Al A | i oY A ' i 1A
noviembre de 2010, Acta de Comité 24 ddl 4 e N Sviemore de 2010, Comunicacidn

CC- ITC- 368 — 2010 del 24 de Noviembre do 2010, Comunicacién CCA — IN 0342 = 10
y E2010-099044 del 29 de Noviembre de 201 0, Acta de Comité 40 del 28 de Diciembre
de 2010, Acta de Comité 41 del 6 de Enero de 201 1, Acta de Comité del 46 del 3 de

oo A ANdd ALt AA A Ane L L o T T Y
I SISV T £V ) L YMHUNILQUIT V- T O —uus — 2U ] U 19 US ) SISV US 2V | I, Nulg

de Comite 57 del 27 de Mayo de 2011, Acta de Comité 59 del 9 de Junio de 2011, Acta
de Corité 58 def 3 de Junio de 2011, Acta de Comité 80 dal 18 de Junio de 2011,
Comunicacién CC —ITC — 280 — 2011 dal 12 do Agoste de 2011, Acta de arreglo directo
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del 9 de Septiembre de 2011, Comunicacién No, 25510 — 2011- 02078 del 13 de
Octubre de 2011, Comunicacion 25510 — 2011 — 2305 del 10 de Noviembre de 2011,
Comunicacién No. 26510 — 2012 — 00051 del 5 de Enero de 201 2, Acta de reunién
exiraordinaria 27 de Abril de 2012, Acta de Comité 89 del 7 de Junio de 2012, Comité
91 def 19 de Junio de 2012,

D 11 et an niadn aAdanniar Al intarAa Aal nontratiota frantn A [a alan AN An lae
~Of SU pane, se pucGe SViGenCiar & iNleres Gai contratista frente g ia SieCuCion &GS as

obras aue pudieron ser ejecutadas y como puso de presente a lo larga del contrato las
dificultades en los temas prediales y de permisos como obstaculos que al final de
cuentas le resultaron insalvables para cumplir el objeto del contrato, segun se evidencia

SIS GiUS S0 05 SIGUISTISs GOolinienos; Ada de Comis 17 el 27 do ayo a& 2010,

Acta de Comité 24 del 5 de Agosto de 2010, Comunicacion CC — ITC — 329 - 2010 del
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de 2010, Acta de Comité del 44 del 20 de Enero de 201 1, Acta de Comité del 45 del 28
de Enero de 2011, Comité 49 del 24 da Fehrera de 2011 , Comunicacion CC —(TC —
108 - 2011 del 6 de Marzo de 2011, Acta de reunion extraordinaria 27 de Abril de 2012,
Acta de Comité 57 del 27 de Mayo de 2011, Comunicacién CC- ITC — 202 — 2011 del

23 de Junio de 2011, Acta de Comité b9 del 9 de Junio de 2011, Comunicacén CG -
TS 201 2D dol 4 do Inlin do 2014 Comunieacian OO ITC 220, 2044 Aol 46 dn

CRU TR S 1y e e

Julic de 2011 | Comité de Comité 82 dal 8 de Marzo de 2012, Comunicacion CC - 1TC

=280 - 2011 daf 12 de Agosto de 2011, Comunicacion GG- ITC — 206 — 2019 — dal 20
de Junio de 2012,
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para este Tribunal, ha sido relevante el acta de arreglo directo celebrada por las partes
el 9 de Sepliembie de 2011, documento a havés del cudl, resolvieron ias diferencias
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se considera no hay lugar a que este Tribunal vuelva scbre ellos, cuando han sido las
mismas partes, en uso de facultades contractuales quienes resolvieron de mutuo
acuerdo las diferencias.

Ahora bien, con posterioridad a la celebracion de dicho documento se evidencio el
inAmanlimiantA A~ CRIDDCC A DE ’I\‘CIJEF\I INPTM VWV ALC'A‘NTI\D!I I AR NE DANCATA
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EAAB, conreiacion a ia enirega de permisos, predios y resoiucion oportuna con reiacion

al mAa=a ITO 49 A mardie A | nrnAininnan aafialacddas Al mabn An Arracla Aireata Al O
cdtpucuiie 2 a pdial Geias CONGICICNES sehaiadas enal acta de g egiC GireCic ga U

de Sentiembre de 2011
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De acuerdo con lo anterior, resuita claro que en ejecucion de este contrato v teniendo
en cuenta la complejidad que el mismo conilevaba, este Tribunal considera que ho hay
lugar a imputar responsabiiidad al contratista con refacion a la no terminacion de las
obras coniraiadas y en razén a ios hechos evidenciados, se considera que ios temas

rroedialae v Aa narmicne  ca ronctitivarnn an palicne  dirantac Nl imnicdiarean a2l
Mmooy == peenZUT, 10 CORTIILVEron an faliene dirantac -== JIalernn o
nanfratiotn Alnnr b

Lol iy [#

In trtalidad Anl rentrats
LS H dial 14 olanca
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Por las razones anteriores, no habiéndose acreditac;lo por parte de la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOG TA -EAAB, el incumplimiento del

ARSI MARA A L T U S, mmlo ol o o e a e Lt S L N D
AT NI AN D UT v U aLlY WL rSiauion | Al A TR IS AL y SjSLULivLL nual

del contrato, no se encuentran probadas las pretensiones definidas en la Demanda de
Reconvencidn, razén por Ia cual, este Tribiinal se absliene de DIONUNCarse con
respecto a las excenciones do mérito propuestas por CASS CONSTRUGTORES Y

COMPANIA S.C.A. y CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. SUCURSAL
COLOMRIA.

4.10. SOBRE LOS JURAMENTOS ESTIMATORIOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL Y LA DEMANDA DE
RECONVENCION

UnkhiAnAanna raoriala nohro lne nrafanoianan Ae Ino AnmamAne v oane nusoraisnae A
FICHATI IUWOG TGO UGy WU G o PI A=itw] IOIVI IS0 T 1o Ul adl Kaclo ¥y vuo GAUUP\JIUI 150, 1T
carresponde al Tribunal hacer una verificacion sobre la clantia de las condenas y el
valor de los perjuicios reclamados por las partes, para atender con la exigencia que

consagra el articulo 206 del Cadigo General del Proceso, que dispone:

"ADT ong Liramanta actimatnaria Nienn  neafanda  Af ronnnaniminntn An Linna
FHME AV warainiuney GSnniaaoiie.  WHon prviviia L abvanivemn N Qo Una

indemnizacion o el pago de frutos o mejoras, deberé estimarlo razonadamente bajo
juramento en fa demanda o pelicion correspondiente, discriminando cada uno de sus
conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea

B it Tty PN B S et et SRy USRS DU N SR T T et LY - LT P S D JER Y Y

~
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Sila cantidad estimada excediere en ef cincuenta por ciento (50%) 13 que resufe
probada, se condenara a quien ia hizo a pagar a fa ofra parte una suma equivalente aj
diez por ciento (10%) de Ia diferencia...”
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4.10.1. DEL JURAMENTO DE LA DEMANDA PRINCIPAL:

Vertficado el contenido de esta demanda y €l escrito de fecha 27 de Noviembre de 204 3,
mediante ei cuai se subsand ia demanda Inicial, en relacion con ia estimacion razonada

Ao la ~ mnﬁo’ CAQQ cofalA an ol Aamands la eirmianta riantifinanian:
TTUT Tm Ty s ST O 51 2aManca 12 sinnianto cnantificanidn:

Nontes en reclamacién 2 21 de agostc de 2012
1. SALDO DE RETENCION DE GARANTIA $12.149.054.486
2. SALDO ACTA 31 (0,45%) $1.094.027.733
9. SALUU FUR EJEGUTAR {4,99%0) 11.0U01.093.505
4. INUNDACION DEL POZO ITC 1 $130.325.513
3. STAND - BY TB# EPB - SH 4200 $9.827.129.258
6. STAND BY TBM EPB -~ 3200 AH 914.257.077 517
7. DISENO POZO UNICO $1.394.077 513
8. ARRIENDO DE PREDICS $560.256.204
9. MAYOR PFRMANENCIA $4.433 497 263
10. TOTAL $55.047.281.449

Lon ia subsanacion de ia demanda, preseniada e 27 de Noviembre de 013, ia
demandante indico que:

af

1
()

1 En piinntn a lne naroinie o onhrannctac 4 Atin s rofiorn In nendnnciAn cnmiindna
booni buarns o 05 GOTJLICID Y wenmeivailo o QU S5C OIS 13 PG aion SCYLNGA

principal, se servira determinar de manera clara ¥ expresa cuanto es el valor de
los sobrecostos y perjuicios a que se refiere cada uno de los items relacionados
en dicha pretension.

Obra nn Al Avnadinnia Al raninma nnntrantion] nroenntanda nar la crnnuvnsanta A In
MM L L bapouieins Gy COIATC Coniractial Mo por i CUONVYOCONTIC & 1a

convocada el 17 de septiembre de 2013, en los que consigno los concepltos de
reciamacion y su monto, que corresponden a los que son objeto de la dem anda,
A PRECIOS DE AGOSTO DE 2013, asi:
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| 2. BOMBEO l $130.325.513 |

3 _COSTO ARRIENDO (PREDIOS) $660.256.204

4. DISENO POZO UNICO $1.394.077.513

5. STAND-BY $6.171.181.134 (TBIi EPB -

S 4200)

$11.870.542 560 (TR END

- 3200 AH)

6. MAYOR PERMANENCIA $4.433.457.263

7. PENDIENTE POR FACTURAR (5% $12.155,842,695

RETEGARANTIA)

8 INTERESES $3.007.718.687

TOTAL $39.563.463.268
Teniendo en cuenta las condenas Que ha reconocido el Tribunal y las razones por las
suaice e h;r:_."..cgad'_c p:rtc. gc !a; pr_ctcr?c:\_cr:cc Y .!ac CHOCETioneo prcp;;cgt:;,
encentra esie Tribunal que, si bien el valor de fas condenas es menor a io solicitado

en la demanda, y en alguncs cascs la cuantia reconocida s bastante inferior a la
prefendida, hasta en mas de un 50%. no es procedante imnoner ninguna sancion a Ia
demandante por la diferencia de su estimacion, si se tiene en cuenta que la sancion
establecida en la noma aludida se tundamenta en varios presupuestos: (1) que haya
sido reconocida fa pretensién de condenar al pago de perjuicios por el incumplimiento
alegado; (i) que habiendo procedido e reconocimiento af pago del perjuicio, el valor
estimado en fa demanda resuite excesivo en mas de un 50% ai vaior que efectivamente
can icha Aentrn Aal nrocaen: (iii) nNiip en niagl =N lag Inrnfnnqinnac Ao |a Asmanda nnr

faltn A Arry e Al AA LAas .y

ronis rirn
ICULC VIS A ) Vol civiwg 1
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En otras palabras, la sancion que consagra la norma busca castigar a quien formula
pretensiones temerarias o altamente Infundadas, bien por su carencia de fundamento
NGO O 1aCiics Paia Gus pusdan 567 Tesononicas o POTGUS CalSeit 0o USimiosiiacion
Cierta en cuanto al valor de la cuantia reclamada, por resultar esta excesiva frente al

| - o R,

verdadero valor del perjuicio feclamadd, para evitar que se sigan presentando

En este orden de ideas, es olarn que han prosperado las prefensiones principales de a
demanda, y si bien la cuantia de algunas de las condenas impuestas no corresponde
con la estimacién hecha por la actora, ello no corresponde a que su valor haya sido
Infundado o temerario, sino al hecho de que, a pesar de haberse declarado el
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incumplimiento de la parte demandada, algunos de los perjuicios pretendidos no han
sido reconocidos debido a la falta de relacion de causalidad del hecho con el dafio
reclamado, situacién esta que no es sancionada por fa iey.

Ahora bien; aun cuando en ia parte resoiutiva de esie iaudo, como se vera mas
adelante, ce neqaran alninae condanac por foe parivicios raclamadnae acto Trihinal co

hetanAdrd An irmsanar s ce LA revsintn An oAl At DR AR O (2 Aal D AtanAiands [l
auolenura ¥ 1] Iwnol!‘ <t SC.II"IUIVPI plGVISlCl <t el al L. £y Uel A Y (] +y QLT G UV o)

hecho de que conforme a la citada norma “La aplicacion de la solucidn prevista en el
presente paragrafo solo procedera cuando la causa de Ia falta de demostracion de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de Ia parte”.

Davsicndda al nnnt i [ latey) el An e la mart fa's
1NGY ISGUU el (¥iv ]| Ilenluu AL [« RS F R R [$7] y 1A Chuiuiauwig g WOPIUHU\JQ PUI I Pc“ LG Qv ol v

largo del trascurso del proceso, v la realizacion probatoria a la que acudio para tratar de
demostrar la valoracién de los perjuicios, se establece sin ninguna duda que, a pesar
de la actividad desarrollada, estos fueron desestimados, la mayoria de las veces por

Lo -1 - E G § L S .

e L L S B T oo
dila ue Joiauurl g Lausanuau, | S AV v N TT] IYun vaou onue usucuiy u avluai

negligente o temerario de Ia parte.

Bajo los mismos parametros anies mencionados, es claro que tampoco procede
Imponer sancion alguna por este concepto, dado que fa condena en perjuicios no fue

nanada mar falin An ArmactraniAn A nAnAr An nin LA raslamAad~ae lala e Wlalle lol 22NN
L] IUuMMH r’ul Ay A" g L b N RS W R W Py l, -~ r-ﬁWLn\l o \.1\-!\-' LAv A g LA LW Tl BT LT AYS 11w vuu' ALARS LA |

ninguna reiacion de causalidad con el incumpiimiento aiegado, sino por cuanio no se

AnmactrA mi an rasARAaniA Al
Hivouy 11l oG (S0

iora nvicdidn Al s endireiania anntrantiial  qoon
AT \-'UU

TaTe) I
VERAY YU 1IuiGid GAouGao S8 | wul i i G Cohiraciua

suptestamente se imputaba a los demandados

No obstante Io anterior, no puede este | nbunal defar de llamar la atencion sobre el
hecho de haberse reclamado por parte de la EAAB, unos perjuicios totalmerte
desproporcionados y carentes de relacion con la causa de incumplimiento invocada.

Fn afecto: se pratendia en Ia demanda de reconvencidn alie <A denlarara el

inm imnliminnt~ Anl (‘ﬂl\lQﬂRClﬂ CANDAC ol Nantrata An Cra kais In madaliAdaA | [a\ 0

{
il IiJI'II'IIIUI [IS VRV LW W A R LW L) B Wrf AN WD LRIV RN R W S| W]U LA |1 WA IS LY

en Mano nimero 1-01-25500-11 16-2008, por la falta de algunas de ias obras previstas
en el contrato, como lo era la construccion del pozoITC 9, ITC 11 eITC 12; el puente

10A
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sobre el rio Bogota, vias de acceso a algunos pozos, y ofras obras, segln lo indicado
en la prefension segunda de la demanda de reconvencion.

Como consecuencia de ios supuestos incumplimientos, se preiendia que se condenara
a los petjuicios derivados de eiios, representados en un stand by “consistenie en ia
imrnoihilidad da iicar fnc nhrac e of .r::iorwf/w al ranfraficfa nor r~ianfa ol rardntor
T mTeeo o= 2 LIAT A8 0orae que of eferith ol contrafista nar riantn e carsoto

inf I ronifal AlintA adarmAn Al rasn An e dnRnn matarinlac A onfriA I~
parcial nc 1o jo.= it it SvﬂChu aqemas & gy Ua oo GanGs maigliaies YU oUilis 13

EAAB “que se derivan de fa imposibilidad de interconectar fas obras contratadas en el
contrato No. 1-01-25500-1115-2009, con fas obras ya construidas con los contratos ...
Celebrados por ef EAB (sic) con anterioridad, foda vez que el conjunto de las obras

e P R § I DU B S D e [ I [y R SR - -
Ligudo LU YSHT o SiolGiia o uieal LAY YUS Higue paite Us rruuiaiiig o

Saneamiento def rio Bogots” {subrayado fuera del texto)

De la apreciacion de las pruebas obrantes al proceso, sin desconocer el egpacial
conocimiento que la EAAB deberia tener perfectamente ciaro sobre el hecho de que el
conirato que se encuientra en discusion en este proceso es simplemente una narte def
total del Programa de Saneamiento del ric Bogota, saita a fa vista que era pretensioso
reclamar, como un supuesto perjuicio, el hecho de no haberse puesto en

funcionamiento todo un sistema, siendo que:.

Darda An o Annete InniAN Any I Abea ce Antinin nArma AAncAns 1nm A A sy ArddAan
= el G UG ol W ULV UT 1o OUIGI OO0 UCLUY Y AW uUInlOU\.rUGI i S 1 VI |

de suspensién impartida por el Consejo de Estado, en desarrollo de una accisn
popular, a la que ya se ha referido este Tribunal en aparte anterior,

* Asise hubiera realizado la totalidad de Ia obra objeto del Cortrato de Obra bajo
i nuddtiidau Liave e viano nnieru 1-01-Z5000-1115-2008, tu vienu e Yue e
manera alguna hubiera sido posible poner en funcionamiento la totalidad del
sistema de saneamiento dsi rio Bogota, por ia sencilia razén de que ne se habia

ronliznda ln tatalidad As lne Abrac A en ram rin nara Alla A b DTAD A~
vuicduwy Tuawaanaal QT 1GS O0as Yul ol luquouru ]uaua wnl, CONMC o~ AR Yals

se requiere en la desembocadura del sistema al rio, para ef tratamiento de las
aguas residuales, nor giemplo,

s Fue lapropia incapacidad de parte de la EAAB la que llevd a la imposibilidad de
conseguir el predio “INVIAS”, en el cual se deberia haber realizado Ig
construccion del pozo ITC 12, de acuerdo con las modificaciones que ias partes

h A

el Ty gy § 3 ey T Ml bembifim d s ey P N N Y T H

LT Y el e s h Ll ~
FINAETIV Cn vt e iy wvi Iall Il 1YWY QWIS oS T IOUHUIW <l PI SV, IV US PUOIUIW

la terminacion de la obra, v en consecuencia tampoco era posible poner en

Y PP
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* Pretender que como no se pudo interconectar todo e sistema, que comoya se

diio, no se debid solamente a Ia falia da terminacion del Contratn de Obra baio
la modalidad Llave en Mano nimero 1-01-25500-11 16-2009, en consecuencia
el perjuicio por el cual deberia responder el contratista era el dei dafio ambiental
ocasionado por la faita de la cbra, es un desproposito y faita de objetividaden ia

nalien An raenaneahilidnAd rnAar inn imnliminnta ~in fiia reslsmada o e Hiana An
L - e Wy

A A S b e L R A ol T A e i Bt B
cuenta que : {i) ei dafio ai medio ambiente se viene causando desde hace

v . , . o
[T ancs DOr causas aicnas al rantratiota AnhidAA A fii an hn narmitida la
.“.‘}uuhOS anCs yOn gausas wivtiuo i uninauotd, SCOICC 4 Mu o na oG 1a

llegada de dasperdicios al rio, provenientes de la industria, por eiemplo; (ii)
Precisamente la anterior circunstancia fue a que ilevo al Consejo de Estado, en
vinud de 1a accion popular que se adelanto, a ordenar Que se realizara la obra
de saneamiento del rio, ordenando especiiicamente a la EAAB v olras
autoridades, la realizacion de ias mismas, sin que por ello se hubiere declarado
respoinsabie al CONSORCIO vircutado a esie proceso, (i) siendo eviderie fa
Axistennia dal dafin amhiental aie se ha nnasinnadn al rin vallentornn_ frante al

posible perjuicio que se haya presentads, tal y como lo manifests ol apoderade
de la CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT en su alegato de
conclusion, quienes estarian legitimados Para reclamar el perjuicio por el dafio
ambiental que seles ha causado, no seria la EAAB sino todos los habitantes del
SSCIUT GUS 3011 a3 PeiSONas GUs GisClamsine se oiousniian aisCiadas, inas
alin cuando, como o indica e Consejo de Estado, es la propia EAAB una de las
responsabies por 10s dafios que ha suffido &l Rio.

A rnacar An e nvidArta An lae hanhAo antre mancinnadae  ractiibn AIA NA A
Y oo we iy Vrinaeinc GO 05 NIoohos it o aGob, TCSUNa yue NG G5

suficiente haber reclamado tal perjuicio v haber gastado una importante suma
de dinero en honorarios v gastos para larealizacion del peritazgo ambiental sino
que resulta que en los propios alegatos de conclusion el apoderado de la EAAB
insiste en la reclamacién de tal perjuicio, liegando hasta calificar que la
pretension dineraria contendida en sy demanda, resita exigua frente al valor del

-'\f\l';! n/mam |'l‘\|ﬂ"f\l“ﬂ La ¥t f\] hf\l‘;;ﬂ "Mk;ﬁ"\‘l\' Il\ N g I'Jﬁ ﬂ'"l L aTa il o o P Y W NN Aﬂm. .ﬁf\"ﬂ
| aiedl ARV AW IO T MW T et ity Ui i LS "avY RAL AT I 11T Il G S | et )

Su terquedad en reciamar io due no corresponde, a pesar de ios hechos
prooados en e pioceso.

Si bien la apoderada de CASS tanto en la contestacion de la demanda de
reconvencion como en sus alegatos finales, ha solicitado que se sancione 3|
apaderado de la FAAR por temeridad ¥ mala fe en su actuar, este Tribunal na
puede acceder a elio, pues las actuaciones realizadas por dicho apoderado no
demuestiran claramente que se hayan hecho con temeridad o mala fe, en cuyo

Caso seria sancionabie su proceder, sino que mas bien pone en evidencia una
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La Convocada en su escrito de contestacion de demanda como en su alegato de
conclusion, sefiala que la devolucién que se impetra por la Convocante no se ha hecho,
por cuanto ésta depende de ia liquidacion del contrato, como se consignd en el mismo,
liquidacion ésta que se ha pedido reaiizar af Tribunal

ntn actima Ao la ratannidn an Aarantia caan
—e e SsLmia guo laralannian an nar 2con

rliantra
o=z Lenora

riread
1L QIO.

Para resolver el Tribunal considera:

A e Sl wmdode e Wbl il L 4 A4 e AAAT ANAN o Il L TR AT A
AS LIS LWlhalvw U Ul a HUNNRIV -V =L AR | 20T Tl la viauduia | LivuL) v

forma de pago- se sefiala en o paragrafo segundo, que la Convocada refendré por
. ac ] -

P R O [ & -1 —ns P [P SR T I'__- - _1'__- [ .y | PO ‘_:.,__.l._ s P -._J._.._
UUHUB,U!U Qe g’:j!?:ll!!!?:i B D% el Vaior ge 1as a Ids (&2 Orig y ue djl.!bl':}, }', L}UL—.‘- el
valeres, serén reintegrados una vez se suecriba el acta de liguidacian dal contrato.

de ésta clausula y por lo tanto entiende Que la condicion aili establecida para ia
devolucion de ia retencién en garantia no sufrié ninguna modificacion.

B.- No encuentra of Tribunal que las partes hayan desconocido o fachado af contenidn

NAdn rain Aemn on analizard An Al Arandibnls ralanianada Aan la | im tirdAaniAn Al
e Sl VIO OO QRGIZRTZ on of copitule rolacionada con la icnidaciAn dnl
-ontrato, esta liquidacion no se ha reaiizado Y, se ha pediido ai Tribunai que Ja efecitle,
solamente hasta que allo se produzea, como en efecto se realizara en &ste | audoe, 55

eumplira la condicion establecida para la devolucion del valor aue se haya retenido,

devolucion que se ordenara sin adiciones de actualizacion, ni de intereses de mora por
no existir ios elementos para elio.

QO

v

D.- Por la clarided de la situacion planteada el Tribunal negara las pretensiones:
PRETENSION PRIVERA PRINCIPAL LITERAL F, PRETENSION SEFTIMA
PRINCIPAI . PRETENSION NDNTAVA PRINCIPAI - alia al respantn sa han prasentadn

rnAar inALmndirmianta Aald nontrate v neAsnAdArA A ArAARAR Ia ArvunliiniAn A 1A Ao An
Pvl |||\IU1]]P|"'”G||[\) ST AL ally y PIUVWGIQ d VUG Ial Iy UGVOIUUI.UII US 14 vunnia Us

$12.155.863.695.00 que se ha retenido como garantia, a favor de la Convocante, como
se sefialara en la parte resolutiva de esta providencia
D& Gia paite 56 alvies Gus la COvotaiie canerd AGIUST & 10 SSpANadD S o

‘CONTRATO DE CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS”  suscrito  entre

CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRETCHT S.A, SUCURSAL COLOMBIA y
CASS CONSTRUCTORES, fachade &l 15 de abril do 2013, en espasial lo previsto en
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el PARAGRAFO SEGUNDO de la CLAUSULA PRIMERA donde se establecié que “Se
excluyen de la presente cesion, los derechos econdmicos de I devolucion de la
retencién en garantia, que en virtud del contrato de obra bajo la modalidad Liave en
Mano N° 1-01-25600-1115-2009 deber resfizar la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB, al CONSORCIO CANOAS, si ia misma es
reclamada nor CAQS CONSTRIICTARES Y COMPARIA QP A la cual an la

.y ] . . L,
oy ~ tablanid~ A Al Aan iarAns nonanrnial vy la L iAasibAR Anl A~
p.'u,...OFCiO. i S3la0IECios en ol aCuerGo oensoreial fel nyuiaaCion GS COMt

corresponde a la Constructora (sic) NORBERTO ODEBRECHT S A"

USTIS 105 COMSUItiados on o COiials, & Thounal o
devolucién de la suma ordenada seq reintegrada a

JlAI (‘\ﬂ‘l [a s Wa¥al e e [l ala s BNV f__!?

983,00, corfesponde a $6.637.101 5

“
m =

ciento (60%) de

5 1 -
VY gl claien

La Convocante en varias de sus pretensiones PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL

PITEPATL ™ BT A AL AR OEAITIAINA - PP L MEIRAEFI AL 2 BT s madaT
LU wvae Ly Iy VLIUVINLIA 0 TN AL NwIviLIvAL 1, ) I vy

PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA PRETENSION SEGUNDA SUBSIDIARIA NUMERAL

7, PRETENSION SEXTA PRI NCIPAL, sciicita a éste Tribunal se declare due I3
f'?nn\mr\adq‘ ha ineLmnlida e! (‘_nntreto de 0hra Rain I Mndalidad dn | lava an Mann A

m
LA N A v LEL~ T B LR S LR A A Y] e TR Erofsr 100 10 I \aise I W Sdr AT S AT E IS A T,

1-01-26500-1115-2009 por la negativa de ésta al liquidar oportunamente el contrato,

posinidn que reitera en si aleqato de concluisian, relacionandd las nruehas que en taf
sentido seguin su criterio se aportaron al proceso y son demostrativas de su solicitud.

La Convocada desde Ia contestacion de su demanda e Iguaimente en su alegato de

nonnliciAn ealinita  ranhaoar lne nrafAncianAe Anin hannn ralnmiAn A Aot tAma rAr
MLt G OO -

- PoenTIonCs QUe hacon refacidn o doto foma, nor
cuanto considera que no se dieron ios requisitos necesarios para realizaria, aceptando
quo of Tribunal determine lo quo CoIresponda.

El Ministerio Pablico en su concepto relacionado con éstas prelensiones estima que
dado que Ia iquicacion del contrato sequn ia I8y citada por la Frocuradora- fiteral @

numeral 10 gel articulo 136 del C.C A, nose hizo en ese termino, y que no aparece en

1y
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el proceso acuerdo o interés de las partes para realizarla, por lo cual corresponde a éste
Tribunal tal determinacion.

Para resolver el Tribuna considera;

A _ En la invitariAn nihlirg INCR. N721_7900Q ca octahlaniA an al niimaral A
Tt s om0 QAN eo aetahlaniA an ol JaUmaroi A 7S

Areant
Al Lwi BT

junto con sus anexos v Que el contratista efectuaria la correccion de los defectos
adecuando finalmente las zonas de |as obras, adicionandole a la interventoria fa
obligacion de verificar la existencia de Jas pdlizas por parte del contratista y el tramite
U DAz Y saive Gus Ssie Ghinio dobeiia UGG aite 185 Siticadss Giialss %

municipales para a liquidacién.

ot An i itdaniAn frml anrin Alnbhoaracs An nanitinda Aanden Al nnntraticta vy Al ind
a\-'la \JUA ||qu|uQCiUn llnal Qel 1CL GITA ciuct & | il |ju| N.O CUNG G LU [[NE=T1]1e 11 .y L/ I

R En al contratn 1-M_95ENN 411590070 ma eﬂa de éete !_alurdo1 asi comn on lne

(SN b Cans el I A VAV B RO A WV Lir o D v B )

documentos que son parte integral del mismo se sefiald en I clausula vigésima
séntima, aue el contratn se iquidaria dentra de Ins cuatro meses siguientes A

vencimiento de su plazo de ejecucion, los cuales podrian prorrogarse por acuerdo entre

la partes y teniendo en cuenia ef articulo 38 del Manual de Contratacion de Ia empresa
Convocada.

1Y

C._ E! 21 m fm]rolro dr\ ’)_('HQ Ime nadAn (‘nn\lﬁnnr}’{r\ Y] (‘nln\lnnndn oienthiaran Al anta

de entregay recibo del contrato en el cual I interventoria deja constancia de que existen

cbras faltantes y no se comparten los argumentos del contratista quién también sefiala
las diferencias que tiene con Ia interventoria.

vintn  mliltinlan oomlminanianAan A radan ~ndr 1y rnAarban | rtinnan 1]
LANIG it lull.l'.JIW WA LU eIl IGa L W Cuiclo g e |C|.S pC(I 1o qde Col |“e| it SUS

solicitudes-de la Convocante- para la fitma del acta de liquidacién ¥ —de la Convocada-
para abstenerse de ello, hasta tanto no se cumplan fos requisitos de acuerdo y
documentacion exigidos para tal suscripcion. De esas comunicaciones el Tribunal

[y ¥ A

U .- La Corvocaite en iio 10 de 2013 emwid a la irterventoria con comunicacién CC-
ITC-10-2013 ol acta de liquidacian del contrato, comunicacion deta respondida nor Ia

1 A LAV w L W Ly ) QAL v 1 WL ALY T LW =) Ao d ™)
Convocada el 1

de agosto de 2013 mediante nota 2551 0-2013-01387 en la cual sefiala
i (el o ;

F

dicacidn en ésa entidad,

1
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en raamn
Car.=onno

DE
UcTo

ALCANTARILLADO DE BOGOTA

-
-

E- En julio 26 de 2013 la interventoria en comunicacion CCA-IN-092-13 sefialé al
Convocante no compartir su version da! acta de liquidacién v por ello ta devuelven sin
fimar, reiterando que firmarian el acta sj eiig refiejara un revisién conjunta que fuera
salvaguardia de los derechos de jas pailes.

F.- B! 2 da centiambra do 9013 1a Canvarada madianta aficia 2RR1N MM IMARR caft

A vy I A trn An arda An oA i
Gesconcler of documento e alia 1aacion

¢ 19
i)

Slonrites nar Al AsnoaraiA 1
Lol i ll\.{UluQUlUll OU\P\thV P\J] Tl vl iouiiupg

y
radicacion reconociendo que recibieron el oficio de la interventoria CCA-IN-09213
indicando que la razén de fa devolucién del acta de liquidacion sin firmar esta en que nj
la interventoria ni la EAAB aceptan suscribir documento que reconozea Ia posicion de

L o Y I
1a vl ivusal e,

1 oy

G- El 18 de septiermbre de 2013, e Acuedicto mediants oiicio 25510-201-01676 «f
Acueducto dirigido a la Convocants, acusa reciho de la solicitud do liquidacion del

contrato y sefiala que éste ha sido enviado a la interventoria para que proceda a
verificar los comnonentes del acta En ésta caminicacion también la Canvoecada realiza

diferentes comentarios sobre lo que falta por entregar y cumplir por la Convocante v,

H.- La misma Convocada el 25 de sepliembre de 2013 mediante comunicacion 25610

W12 N7 Arvsiada ln M Arvvinnania mAanifincta ~nin AnnantrAnAdnos Aan tArmina nAra
ST e w i aen Ll WIS Mani et e s e i w

- bt S b AR P e L e

liquidar ei conirato ios inviia a una reunion a reaiizarse ei 1 de ociubre da ese afio, con

Al meAanAcita An tramitar An m o N arAA Ia i fAaniA
= }JI WWI[U IS LG I i [NV AW (W) auuUI UV 1l II\.JUIUCA\;IUI“II

por cuanto la demanda que dio inicio a éste procesn se presentd el 18 de septiembre

de 2.013 y en ella, como se ha repetido, se encuentran las pretensiones relacionadas
con {a liquidacion.

s ’
rajiminn i ne aon llen A A Anlbos
FoUr UL qUG IV OO0 NGV ¢ Ol

Los documentos relacionados dejan claramente demostrado que las partes intentaron
y fue su voiuntad, que el coniralo se hquidera de comin acuerdo cbservandose fus
rennisitng astahlenidng an al mismo, nern e tal acterdn no eonel A @n 1in rast iitacn

nanitivin  nAar AniantA on nroonrmtaran  Adifaranciac As farma v fanda racnanta  Anl
proivl, AU DUdinie 8¢ Mo wiviaiviao G ToTMa ¥ i oGO GG

cumplimiento de las obligaciones de fas partes, que hicieron nugatoria tal finalidad,

Las diferentes posiciones asumidas por Convocante y Convocada

Tt SN o S B | ——d i e g - M. .

....._-_..-L._-:_-_—....._-._-.I:.....:_l_-. =1 - -
Al YUIIG LG 1D paraine PYIICH G o et g 1A AL G auila Wi IUOFUI T ILG, 11V IGYean )

al Tribunal a considerar que haya una conducta de mala fe por las mismas, sino de
criterios diferenciados que Hevaron precisamente a solicitar a ja justicia aroitral que se
procadiara an fal sentidn

| i R A 1 A SIS LV W
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mTon A am
E.. M. ™ CMAD

Encontrando entonees el Tribunal justificadas las explicaciones esgrimidas por Ia parte
Convocada en Ia replica a los hechos, aun cuando no fueron materia de excepciones
perentorias, para la no fima del acta de liquidacion y, aceptada por ésta que tal
diferencia se resoiviera por ei Tribunai, se negaran por ias razones ya expuestas ias
prefensinnee e huecan la darlarataria da incumnlimianta imnitahlac a la Emproea da

A dry v Alaart arillaA, An DArAdA CAAD ", + Ao v AanaiAnacdAan An LA
Acueducto Y ~icanianiacs do oCglia ~ EAAD — EOr e3ia causa ¥ CONSighagas an fas

pretensiones -pretension primera principal literal e, pretension segunda principal
numeral 7, pretension primera subsidiaria de Ia pretension segunda subsidiaria numeral
7, pretensién sexta principal - como asi se consignara en su parte Resolutiva, en este

|,
Lauuy.

| P

. 3

Tefiendo en cuenta que ta Corvocare ha svlicitado a éste Tribiinal & liquidacion del
confrato, en su Pretension SEXTA, solicitud aceptace por la parte Convocada o
Tribunal procedera a declarar liquidado el contrato 1-01-25511-111-2009 omo asi lo

C |
sefialara en la parte rasolutiva, sobre Ia base de iz totalidad da Jas cifras que arroia éste
proceso en contra y a favor de cada una de ellas.

LIQUIDACION DEL GCONTRATO DE OBRA BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN

M!_A_E\In h!llﬂﬂl‘-'Pn 1 N1 QRR44 4144 2nna

— v

Liquidar el contrato de cbra en los siguientes términos
CONCEPTOS VALOR

VALUKR DEL CUNIRAIU ' 243,114 .213.9J0,U0

AJUSTES AL CONTRATO 18.209.618.730,54
YALOR DEL CONTRATO Y AJUSTES 261.326 892,636 b4

VALOR EJECUTADO SIN AJUSTES 230.961.410.211,00

VALOR EJECUTADO CON AJUSTES 249.171.028.941 54

ANTICIPO 46.162.282 042 00
VALOR POR AMORTIZAR DEL ANTICIPO 243117273900
VALOR EJECUTADO DEL ANTICIPO 43.761.109.303,00
RETE-GARANTIA 11.061.835.963,00
SALIC FOR CUECUTAR DEL CONTRATS (4,0 70) 12.150.6035.055,00
UTILIDAD DEL SALDO POR EJECUTAR AlLU. SOLO

U 972.488.055,60
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-7 o) l"l'1

RA.IE DE
GE ACUEDUCTOC Y ALCANTARILLADG DE BOGOT.

SALDOS A PAGAR A FAVOR DF A CONVOCANTE VALOR
RETE-GARANTIA 11.061.835.953.00
UTILIDAD DEL SALDO POR EJECUTAR ALU. SOLO
U. 972,469,095 60
ouB ToTAL 12024 205 0=e en
DEDUGCION POR ANTICIPO | 2 431 17273900
TOTAL 5603.130.315,60

| ACTUALIZACION DE MONTOS l VALOR
RETE-GARANTIA 11.061.835.983 00
UTILIDAD DEL SALDO POR EJECUTAR A.LU. SOLO

u. 1.085.875.374,49
SUB TOTAL 12.117.711.337 49
UI-IJUUUIVI‘ LI AW '} FELVIT W) Lttt T A
TOTAL 8.686.538.508 49

ACTUALIZACION DE PAGCS VALCR

RETE-GARANTIA 11 061 835 9A3 NN !
UTILIDAD DEL SALDC POR EJECUTAR ALLL SOLC o
U 1.146.686 471 02
INTERESES POR EL SALDO POR EJECUTAR A.LU

SOLO U £81.92053061
SUB 1VIAL 1£.890.342 964 b3
DEDUCCION PGR ANTICIPG 2.431.172.739,00
TOTAL 10.458.170.225 63

l-_-c.\ia euma r\nrraennnda an 1n raranfc nnr mnnin M

$4 4’)4 7Qﬁ QQ: ’)n v an un SeSentﬁ por Cl f [faaliT A g fav

$6.637.1 01.577;80.

fD
I)
T

5. CONCLUSIONES

"o

nr tedn [ Anda fatatall] ra Al Tribiinal neabada Al inn n
v UG U Al u.uu\n Ul :uu“l o |ub una y:v (S 0l 4} e

plblica demandada EAAB v parcialmente los perijuicios rec!amados asi como la
prosperidad de ia peticidn de devolucnon de la garantiay de la Iqu|damon del contrato,
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aunque no de incumplimiento de EAAB en relacion con estos dos puntos, por lo que se
declararan no probadas todas las excepciones propuestas por la convocada inicial
frente a las pretensiones de ia demanda, y, en consecuencia, se accedera a las
siguientes pretensiones de ta demanda principal: primera principal, segunda principal
(aunque parciaimente), tercera principal, cuaria principai, quinta principai {aunque
rarrialmantal cavta nrincinal céntima princinal navana nrinniral v darima princinal v

y .
32 nanora in anteua mrinAimeal
0G| IG&CHG I wvlava fJIII |U|I~JCU.

Asl mismo, el Tribunal declararg Que no prospera ninguna de las pretensionss de Ia
demanda de reconvencion formuladas por EAAB, razén por la cual no se emiti ningtin
P GHUTCIGITIST G TS50600 OS (a3 SACEDUGNES Piopiicstas Do CAGS y CG BO7 110 o1

necesario.

Hahiendo fracasado intearamente las pretensiones da la demanda de reconvencion
Ccomo las excepciones que la misma parte formulé respecto de las pretensiones de |a
demanda principal de CASS, y teniendo en consideracién que hubo prosperidad parcial

condenar en costas a EAAB en un cincuenia por ciento (50%) a favor de CASS y de

CNO.

Con base en lo anterior, las costas son las que a continuacién se fiquidan:

a0 P
V. 1. NUNURAKRIOS

Voo B n = e e e e N ———s .y
LU ARBIIRUD, CL JECRE] RIV, JASTOS ADRINS

DE LOS ADHINISTRATIVOS DEL

TRIBUNAL Y OTROS GasToS:

Gastos de presentacién de la demanda $683.820

HOROrarios ge 10s AIDITOS {INGILIGO 1VA $1.U71.840.000

Secretario (incluido IVA) $178.640.000

Gastos Administrativos {inciuido IVA) $178.640.000

Profocoiizacion y ofros cargos $3.000.000
| Tatal ! $1 439 AR ”7N|
8.2, AcEncias EN Depscuo
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El Tribunal fija como valor de las agencias en derecho, tomando como pardmetro la
tarifa sefialada para un arbitro, la suma de seiscientos dieciséis miliones de pesos
{$616.000.000), obrando dentro los limites determinados por ei Acuerdo Numero 1887
de 2003 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme lo establece el numerai 4° del
articuio 366 dei Codigo General dei Proceso.

~ ~ &N NA0 aND 0NN
CICuv, YLV UVVULY

Teniendo en cuenta que EAAB ya pagé el cincuenta por ciento (50%) de los gastos
iniciales sefialados por el Tnbunal tal y como fue informado por el Presidente del
I IIUUI ICII ¥y vl Ibld L1} U] Hbld i IUI &V C? UU IU\.A 1a L[UIJ e | ‘I\)} UIG U.AUUIUUU UUD 1 Il! bdlUl L
(2014), es decir, la suma de mil cuatrocientos treinta y dos millones ciento veinte mil
PeEs0s {Zb 1.432. !LU.UUU}, esie vaior debora desconiarse de ja sumna iolal por coslas del

Ll i o218
iU,

Par lo tanto, la entidad publica dehera pagarle a la CASS, nor concento de cosfas v de
SU proporcion de parte de agencias en derecho, la suma de trescientos ocho millones
seiscientos ochenta y tres mii ochocientos veinie pesos ($308.683.820) y a CNO por
concepto de costas y agencias en derecho la suma de trescientos ocho mitlones de

nAacas TCANG NNN NNMY 1 Al A AicinAanArA An A rnardtA racall divia As Asta e e,
r.rvu\.l\.f \v\.’uv.u\l\l.\dvvl, J’ Nl | e W “Ivr’ul INAL VA WS A r.’ul B | W/l nl il b W Sl W W el A

| \UO}JU\JLU LW Le)
devalueion ¢

TERCERA PARTE.- DECISIONES DEL TRIBUNAL

En merito de las consideraciones expuestas &l Triounal de Arbitraje integrado para

decidir en derecho ias diferencias enire CASS CONSTRUCT ORES & GiA. S.C.A. pane
ronynranta nrlnmml v ronunrach AN rannnvannian. v CONSTRIICTORA NORRFRTN
nD:DD:PI-!T Q l\ Ql |f‘| IDQ AI r‘nl MMDIA ll‘hc\nnnonr’rn nAnncAarin An la ranvunnant

[=IRT=L ] ] Tl N e T IRE R 1S I PO L 1 IAAADUT TV it 10 AT Y R T

principal v convocada en reconvencion, v EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

o

ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P. - EAAB, parte convocada principal y
convocante en reconvencion, administrando justicia en nombre de Ia Repiblica de

L T it J e sl s Uy Py O
WURIIG, ¥ PAJE QUL G T 1A 1T

TIPS A

nen
RCQOULCLYVYE
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moan Taam

L. ™ =ann

Primero: Declarar no probadas las objeciones  formuladas por CASS
CONSTRUCTORES & CIA. S.C.A. en contra de las experticias contable de Integra
Consultores Asociados S A.S. y ambiental de Andrés Mogolion Duff6, con base en ias
razones expuestas en la parie motiva de este laudo, Y, POr ende, ordenar ia enirega de
los honorarios decretados a su favor.

arndac transron A | onar Un aanAAna Al Aanadarada An EMDDECA NE
Suaunuv. IA\bSI.CI RIS |mpu||ur o LUTNIVGTIO Wl coUuilli il GO i e s e

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. — EAAB por temeridad y
mala fe solicitada por CASS CONSTRUCTORES & CiA. S.CA., por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia,

Taraarn: Nanlarar na nrabhadAae 4 on oononniinnnin Annanar lne  AvaAnAiAnAc
Iivhiv. Lviaiar 0 paedlGas, Y O UMlvbuu g, Urivgar ae CRCCPICNCS

perentorias interpuestas por EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAE.S.P. - EAAB denominadas “La naturaleza del contrato llave en mano”; “La
excepcion de contrato no cumplido”; "EXcepcion de Buena Fe”; “La Teoria de la
TSVISION , L1 SGUiie Sooneimics oo, Sonras’; "Ui iesgo s 1a adminisiacion’ ¥
“Del stand by”, respecto de las pretensiones de la demanda principal, por las razones

expussias en ta barte maotiva.

1

Cuarto: Declarar que EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTAE.S.P. - EAAR incumplio el CONTRATO DE OBRA MODALIDAD LI AVE EN
MANO No. 1~ 01 — 25500 — 2009 cuyo objeto es: “EL DISENO, CONSTRUCCION Y
PUESTA EN OPERACION DE UN TUNEL, BAJO LA MODALIDAD LLAVE EN MANO,
PARA EL SISTEMA D ALCAN | ARILLADO | RONCAL [UNJUELO — CANOAS" y &l

Aunl fiin enenritn nar lne narac AL 20 An Nininmbra An NNG AR nonfarmidnA ~nn Al

he b T R PP oA Pl b iy W e e e AN dmnr sy Sme WA

contenido def conirato y documentios constituiivos dei PROCESO DE SEiLECCION
INVITACION PUBLICA Mo, ICSM 0731 2000, rospectc obligaciones pondiontes
después de la celebracion del arregio directo entre las partes de fecha nueve (9) de
septiembre de dos mil once (2011), en la forma, términos y por las razones expuestas
€N €sia providencia, v no por las demas causas INvocadas por la demandante en a
pretension primera de la demanda.

Quinto: Condenar a ia EMPRESA DE ACU i
BOGOTA ES.P. - FAAR 3 pAacar A CASS CONSTRUCTORES & CiA. SCA de

=y

nanfarmiAdaAd ~nan [~ oalinitbamta v e rociAn A in I i o]}
LA I T TTRUAGERA WA iU DU IL QL y I LSOOl \1“& 1IC TNV Wit [ Iwvww | WAL T ARl A | W

ODEBRECHT S.A. SUCURSAL COLOMBIA, seguin consta en el documento de cesion
de derechos litigiosos, la suma de cuatro mil seiscientos cuarenta y cuatro millones
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cuatrocientos veintiséis mil doscientos setenta Yy seis pesos con cincuenta y tres
centavos ($4.644.426 276, 53) como perjuicios causados por el incum plimiento de dicha
entidad relativos a la utilidad del saldo no ejecutado del conirato y parciaimente al stand
by de las maquinarfas, suma Que incluye la correspondiente actualizacion Y negar ia
condena por ios demas concepios soliciiados en ia pretension segunda principal de ia
demanda ron In cual ca acge parcialmenta aca nratancian sequnda nrincinal o
integralmente la pretensin tercera de la demanda, por las razones expuestas on esta
providencia. La condena impuesta sera cumplida en los términos legales y sobre el
capital se causaran intereses moratorios a partir del dia siguiente a la ejecutoria del

laudo y hasta la fecha efectiva del pago.

Sexto: En cuanto a la pretension cuarta prinicipal de fa demanda por cuantc se trala de
la misma peticidn contenida en la bretension tercera principal de la demanda se acoge

en los términos del numeral anterior de este resuelve.

NE-df oL AL . I. reEmmrma s e ANUIFERIIATA W AL AARMITARIT I A R -
YEMLHIIV. vuliuGH il g 1 TIr NO M LI MWLV IWw ) AMLwAn I ANILLMALUN L

BOGOTAES.P. —EAAR o page de interés moratorios por todo ¢l tiempe de la mora

a la tasa sobre ias simas liquidas aclualizadas que resullen a su caigo, segin io
probade en este proceso, a favor de Ia sociedad CASS CONSTRUCTORES V
]

Dro la socied
COMPANIA S.C.A., de conformidad con lo solicitado y la cesién que le hizo
CONSTRUCTORA NORBFRTO ONFRRECHT S A SUCLRSAL COLOMBIA ror Ia
suma de seiscientos ochenta y un millones novecientos veinte mil quinientos treinta
Pesos con sesenta y un centavos (3681 920.530,61) respecto de los perjuicios
concedidos en este laudo relativos a [a utilidad de! saldo no ejecutado del contrato, por

. . . . .
lnes razAnAc Ave ActAe ~roasta mradidlAnAia | A AanAArA imnd ActA ~Aard Al wanlida An lAe
NeAY | eldn sl | s vl\r.!uuvt\.ﬂv Al N W r‘l el B LS LV LW TR Tl A WS INANSL LA 1} L} 'r“w‘“ NS A WAl |r’|'“\-ﬂ| A LI LW, W)

términos iegales v sobre el capital se causaran iniereses moratorios a pariir del dia

airminantn o [a Aiant baria AAT Int 1A~ vt hacta 1n frnh fortivin Aal me
OI&UIGI I c Ia GJG\JU'.UT K G |Cldw ’V JICLOtC |a 1Swl |a etGCuua uel pc«lgc.

Octavo: Tener por liquidado el CONTRATO DE OBRA MODALIDAD LLAVE EN MANO
NO. 1 — UT — 25500 - 2009 celebrado entre Ias partes en 13 forma, terminos v por las

razones expresadas en la parte motiva de esia providencia.
Noveno: Condenar a lu EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCAN
ROGOTAFS P —~FAAR 2 nanar 2 CASS CONSTRUCTORES & O

An Avintbre mil A1 Introniontac uninticimira milla N ontaniant
Mo by i vuanveia 0o VCOIMLICUSITS milones SCICCIoNt

>
n
o]
-3

A 8]lma

ne trainta o ALatra il
Vo uuina y  CUdiic Ml
;

trescientos ochenta vy cinco pEsos con veinte centavos ($4.424.734.38520) v g

Y P

CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBREGHT S.A. SUCURSAL COLOMBIA, lasuma
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de seis mil seiscientos treinta y siete millones ciento un mil quinientos setenta y siete
pesos con ochenta cenfavos ($6.637.101 577.80) por concepto de devolucion de la
retencion en garantia dei CONTRATO DE OBRA MODALIDAD LLAVE EN MANO No.
1 - 01 — 25500 - 2009, por fas razones expresadas en la parle motiva de esia
providencia. La condena impuesta sera cumpiica en os términos iegaies Yy sobre ei
canital ea caviearan intaracae maratarine o partir dal dia ciquianta a la dlanttaria dal

lniiAdn v haotn |

~ h frrtinm Anl nan
U Y ot 1d al ' Ci 0ago

frnl
ol I Wil Y O vt }JL(HU.

Décimo: Negar la pretension octava principal de la demanda principal por las razones
eXpresadas en la parte motiva de esta providencia.

||ni~lénimn- Arnar A =HHDDES'I_\‘ DE ACUEDUCTO vV Al (‘I\MT’AD!

r.
BOGOTAE.S.P.-EAAB e cumplimiento al presente laudo en los términos del articulo
192 del Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADD DE BOGOTA ES.P. - EAAB,

mo mm——— - JEp ey R g U

PO fas razones expresadas en la parte motiva Ge esta providercia,

Décimo Tercero: Abstenerse de pronunciarse sobre las excepciones formuladas por
CASS CONSTRUCTORES & CIA. SCA. y CONSTRUCTORA NORBERTO

ODEBRECHT S.A. SUCURSAL COLOMBIA respecto de las pretensiones de lg

demanda de reconvencion, por las razones expresadas en la parte motiva de esia
providencia.

Décime Cusrts: Condonar Cn costas o EMPRESA DE ACUEDIICTD vV

ALCANTARILLADO DE BOGOTAES.P. - EAAB por la suma de seiscientos dieciséis
millones seiscientos ochenta y tres mil ochocientos veinte pesos ($616.683.820), que
debera pagar asi, a CASS CONSTRUCTORES & CIA. S.C.A. la suma de trescientos
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Décima Quinto: Declarar causado el saldo final da os honorarios de los Arbitros v de
la secretaria del Tribunal, y ordenar su pago.
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TRIBUNAL DE ARRITRAJE D
CASS CONSTRUCTORES & CIA. 5. C. A. vs EMPRESA DE ACUEDU
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Decimo Sexto: Disponer que la Presidente del Tribunal rinda cuentas a las partes de
las sumas que estuvieron bajo su cuidado v haga los reembolsos que correspondan de
la partida de Otros Gastos que sea no sea uiilizada,
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Deécimo Qctavo: Disponer que en firme esta providencia, se archive el expediente en
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Referencia:  DERECHO DE PETICION DE INTERES GENERAL.

HUGO ARMANDO GRANJA ARCEabogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.085.250.144 de
Pasto (Narifio), portador de la Tarjeta Profesional No. 177.599 del Consejo Superior de la Judicatura, en nombre y
representacion propia, con todo respeto acudo ante 'su Honorable Despacho para ejercitar DERECHO DE PETICION DE
INTERES GENERAL para que sea tramitada de acuerdo al procedimiento previsto por la Constitucion Politica, la Ley 1437
de 2011 y la Ley Estatutaria No. 1755 de 2015, con el fin de que sean protegidos los derechos colectivos al patrimonio
publico y a la moralidad administrativa que, considero amenazados ante el inminente perfeccionamiento del principio de
oportunidad que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitara ante el juez compstente de control de garantias en favor
de la empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FiLIALES, previo el pago de la suma de COP $32.000.000.000, lo que
ocasionara un perjuicio imemediable por no respetar el principio de reparacién integral. Lo anterior, con fundamento en las
siguientes:

l. SOLICITUDES

Solicito a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION lo siguiente:

PRIMERA.- Que proteja los derechos colectivos al patrimonio plblico y a la moralidad administrativa no aceptando el pago
de TREINTA Y DOS MIL MILLONES DE PESOS MICTE {COP $32.000.000.000) como condicion para lograr Ia aplicacion
del principio de oportunidad que se logrd con la empresa ODEBRECHT $.A. Y/O SUS FILIALES

SEGUNDA.- Que como consecuencia, se amparen los derechos colectivos al patrimonio plblico y a la moralidad
administrativa y se lfegue a un nuevo acuerdo con la empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES como condicionante
para la aplicacion del principio de oportunidad, en el cual se establezca que el monto de Ia reparacion integral seré sobre:

- El dafio emergente correspondiente a todos los valores que la empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES hayan
obtenido de ganancias en los contratos estatales que le fueron adjudicados en Colombia mediante la estrategia de soborno,
los cuales, segiin sus propias declaraciones, corresponden a USD $50.000.000.

- Ellucro cesante correspondiente al ahorro para el patrimonio piiblico de Colombia que se hubiera podido lograr en el
caso de que no se hubieran dado las acciones de soborno de ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, y consecuentemente
hubiera ganado la propuesta del oferente que mejores-condiciones econémicas le hubiera propuesto al Estado Colombiano
dentro de los procesos de contratacion en los cuales ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, gano gracias a sobornos a
funcionarios piiblicos colombianos. : ‘

- El dafio moral, que corresponde a la magnitud de dafio al buen nombre y a la reputacion dei Estado Colombiano que las
acciones de sobomo de ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALESS, Ie hayan causado frente a sus ciudadanocs y a la
comunidad internacional, debido a que su imagen se asimila a la de un pais que tiene funcionarios corruptos en las mas altas
esferas del poder.
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Il. HECHOS

Los hechos fundamento de las solicitudes objeto del presente derecho de peticién de interés general se resumen de la
siguiente manera:

PRIMERO.- El 21 de diciembre de 2018, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos de América, a través del
proceso WMPIDK:JN/AS F. #2016R00709 llevado a cabo por la United States Disfrict Court Eastern District of New York,
cuyas partes son los Estados Unidos de América a través del Department of Justice, Ciminal Division, Fraud Section y la
United States Attorney’s Office for the Eastern District of New York Vs. la empresa ODEBRECHT S.A, emitieron dos
documentos fundamentales, el PLEA AGREEMENT y el documento denominado INFORMATION, en los cuales mencionan
en el primer documento los acuerdos econdmicos y de ofra indole a los cuales llegaron las partes por los actos de corrupcion
de la empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES en diferentes palses del mundo, incluida Colombia y; en el sequndo
documento, un analisis del esquema de corrupcién que la citada empresa realizo y una descripcion de la forma en la cual
ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES a través de su Division de Operaciones Estructuradas sobomo a diferentes
funcionarios plblicos de diferentes paises, incluidos los funcionarios piblicos colombianos, con e} fin de obtener la
adjudicacion o retencién de contratos publicos.

SEGUNDO.- Dentro del documento denominado PLEA AGREEMENT, Attachment B, Statement of Facts, punto 51 del titulo
Relevant Enities and Individuals; asi como en el documento denominado INFORMATION, en el punto V1. Corrupt Payments
to Foreign Officials and Political Parties in Other Countries, sub-punto C. Colombia. Parrafo 52, quedaron establecidos los
acuerdos de corrupcion a los cuales la empresa ODEBRECHT S.A. ylo sus fillales, llegaron con funcionarios pliblicos
colombianos entre los afos 2009 a 2014. En esa declaracion la empresa admite que transfirié mas de USD $11.000.000 en
pagos de corrupcion con el fin de asegurar contratos con el Estado Colombiano. Establece fa empresa que como resultado
de esos pagos en sobomos obtuvo ganancias por mas de USD $50.000.000.

Por ejemplo sefialan los documentos, que entre 2009 y 2010 ia empresa ODEBRECHT S.A Y/O SUS FILIALES pag6 a
través de fa Division de Operaciones Estructuradas usando fondos sin registrar, ya sea i) en efectivo directamente en
Colombia o if) por depésitos en cuentas bancarias indicadas por los beneficiarios o intermediarios; a un funcionario piiblico
del gobierno colombiano, por la suma de USD $6.500.000 con el fin de que le sea adjudicado un proyecto de construccion
con el gobierno colombianc.

TERCERO.- A raiz de lo anterior, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION hizo una declaracién en su pagina web el 12 de
enero de 2017 en la cual sefiala, entre ofras cosas lo siguiente: (...) Odebrecht pagaré reparacién. Odebrecht ha solicitado
un principio de oportunidad a fa Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de colaborar en el proceso y obtener
inmunidades en el marco del sistema acusatorio. La Fiscalia, con arreglo a la ley, ha condicionado su concesion al pago de
una reparacion integral del dafio causado a la administracion poblica de Colombia por estos hechos, estimado en la suma de
$32.000 miliones, cifra que ha sido aceptada. La aproximacion de Odebrecht a la Fiscalia General de fa Nacion se ha
realizado en un marco de confidencialidad, que también se ha observado con la justicia de Brasil, Estados Unidos y Suiza".
Esta manifestacion puede ser consultada en el portal web de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el link
http./iwww.fiscalia.gov.co/colombia/noficias/fiscalia-desnuda-corrupcion-en-caso-odebrechts.”

CUARTO.- El Codigo de Procedimiento Penal Colombiano — Ley 909 de 2004 establece en el articulo 324 que “Ef principio
de oportunidad se aplicara en los siguientes casos: (...) 18. Cuando el aufor o participe en los casos de cohecho formulare fa
respectiva denuncia que da origen a la investigacion penal, acompafiada de evidencia ulif en ef juicio, y sirva como testigo de
cargo, siempre y cuando repare de manera voluntaria e integral el dafio causado. Los efectos de la aplicacion del
principio de oporfunidad Serén revocados si la persona beneficiada con el mismo incumple con las obligaciones en la
audiencia de juzgamiento. El principio de aporfunidad se aplicard al servidor publico si denunciare primero el delito en las
condiciones anotadas’. (Subrayado y negrilla fuera del texto)
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QUINTO.- La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha previsto que el derecho a la reparacion
integral de las vicfimas comprende tanto los perjuicios materiales los cuales incluyen el dafio emergente y el lucro cesante,
como los perjuicios morales sufridos , ios cuales deben repararse de acuerdo al principio de equidad!.

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en sentencia C-916 de 2002 M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa, sefiala
que el derecho a la reparacién integral de las victimas comprende en un primer término restablecer las cosas a su estado
inicial (restitutio in integrum) y cuando ello no es posible, a ser compensadas por los dafios sufridos. Esta reparacion incluye
tanto dafios materiales (dafio emergente y lucro cesante), ademas de la posibilidad de exigir intereses. Esta suma se calcula
al momento de la expedicidn de la sentencia judicial.

SEXTO.- La Corte Constitucional en sentencias C-931 de 2003 y C-750 de 2015, establecit que el dafio emergente “hace
referencia af detrimento que se experimenta como resultado directo del eventfo dafioso”. Esa clase de lesién existe en ef
evenio en que un bien econémico safio o saldré del patrimonio de fa victima". En las mismas sentencias la Corte
Consfitucional establecio que el lucro cesante alude “a fa ganancia o provecho que se dejo de percibir debido af acaecimiento
del mismo’. Ese perjuicio se consofida cuando un bien econdmico debe ingresar al patrimonio de la victima en el franscurso
normal de las circunstancias, empero, elfo no sucedio o no ocurrird”,

SEPTIMO.- Los anterfores apartes jurisprudenciales, aplicados al presente caso, implican gue como resultado del evento
danoso, esto es, fa accion de soborno a funcionarios publicos colombianos para lograr la adjudicacion de contratos del
Estado, como dafio emergente el Estado Colombiano en calidad de victima perdié USD $50.600.000 y correspondientemente
ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, en cafidad de victimario gané USD $50.000.000. Esto, en otras palabras es el valor
que salio del patrimonio del Estado Colombiano por conducto de las ganancias netas que obtuvo ODEBRECHT S.A. Y/O
SUS FILIALES, al ejecutar los confratos estatales que obtuvo sobomando a funcionarios publicos colombianos.

El lucre cesante en este caso corresponde al ahorro al patrimonio piiblico que el Estado Colombiano hubiera podido lograr en
el caso de que no se hubieran dado las acciones de sobomo de ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, y
consecuentemente hubjera ganado la propuesta del oferente que mejores condiciones econémicas le hubiera propuesto
dentro de los procesos de contratacion en los cuales ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, gand gracias a sobomos. Esto
puede comprobarse analizando la viabilidad de las ofertas de los otros oferentes que no ganaron en los procesos de
contratacion en los cuales ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, si gand a través de sobomos.

Lo anterior sin contar con el dafio moral que debe también reclamarse a la empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS
FILIALES,e! cual corresponde a la afectacion al buen nombre o reputacion del Estado Colombiano, al hacerse publico a los
ojos de la ciudadania colombiana y de’la comunidad interacional, que funcionarios del Estado Colombiano recibieron
sobomos por parte de la empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, para adjudicarle contratos ptiblicos.

OCTAVO.- Como se ve, la suma de COP $32.000.000.000 que debe pagar ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES para que
le sea aplicado el principio de oportunidad por parte de fa FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no corresponde a lo
establecido por el articulo 324 del Codigo de Procedimiento Penal, teniendo en cuenta que la reparacion del dafio causado
debe ser integral. Esto quiere decir que el dafio causado al Estado Colombiano debe responder a: i) el dafio emergente
relacionado con la ganancia econémica que ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, obtuvo en Colombia gracias a los
sobornos & funcionarios piblicos de nuestro pais para la adjudicacion de contratos estatales: ii} el lucro cesante
correspondiente al ahorro que el Estado Colombiano hubiera podide obtener en calidad de ganancia futura, si le hubiera
adjudicado los contratos en los cuales ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, gano sobornando, a las empresas oferentes

'Wer entre otros, Corte Interamericana de Derechas Humanos. Caso El amparo, Reparaciones, Sentencia del 14 de
septiembre de 1996. Serie C No. 28, parr.. 16; Caso Neira Alegria y otros, Reparaciones, Sentencia del 19 de septiembre de
1996, Serie C No. 29, parr.. 38; Caso Caballero Delgado y Santana, Reparaciones, Sentencia del 29 de enero de 1997, Serie
C No. 31, parr.. 17.
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que mejores condiciones econdmicas le hubieran planteado y; fif) el dafio moral, corespondiente al perjuicio al buen nombre
y a la reputacion del Estado Colombiano frente a sus ciudadanos y a la comunidad internacional, que se causd al hacerse
publico que funcionarios piblicos de Colombia recibieron sobornos de ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, para
adjudicarle contratos estatales, quedando con la imagen de un pais corrupto.

En esos términos, para el caso del dafio emergente tal y como la misma empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Division Criminal, Seccién de Fraudes y fa United States Attomey's Office
for the Eastern District of New York manifestaron en el proceso WMP/DK:JN/AS F. #2016R00709 llevado a cabo por la
United States District Court Eastern District of New York, la ganancia econémica de esa empresa en Golombia, gracias a los
sobornos a funcionarios plblicos de ese pais, ascendio a la suma de USD $50.000.000, es decir, a la tasa de cambio del dia
det 18 de enero de 2017 segiin la pégina web del Banco de la Repilblica, corresponde a COP $2.924,77 por cada ddlar de
los Estados Unidos de América, esa suma asciende a COP $146.238.500.000 y no a la suma de COP $32.000.000.000 que
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION pretende comprometer para entender reparado integralmente el dafio causado al
patrimonio publico del Estado Colombiano.

Para el caso del lucro cesante, debe analizarse a cuanto asciende el ahorro para el patrimonio publico de Colombia que
hubiera podido lograr en el caso de que no se hubieran dada las acciones de sobormo de ODEBRECHT S.A. Y/O SUS
FILIALES, y consecuentemente hubiera ganado la propuesta del oferente que mejores condiciones econémicas le hubiera
propuesto dentro de los procesos de contratacion en los cuales ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, gand gracias a
sobornos,

Para el dafio moral, sera lo gue finalmente se establezca de acuerdo con Ia magnitud de dafio al buen nombre y a la

reputacion del Estado Colombiano que las acciones de soborno de ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALESS, le hayan

causado, frente a su imagen con la ciudadania colombiana y con la comunidad internacionat,

NOVENO.- Por la razon anterior, el acuerdo al cual llegé la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con la empresa
ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, para el pago de la suma de COP $32.000.000.000 como reparacion integral de los
dafios causados al patrimonio de! Estado Colombiano, como condicion para la solicitud de aplicacion del principio de
oportunidad ante el juez de garantias, vulnera los derechos colectivos al patrimonio ptiblico y a la moralidad administrativa,
en la medida en que no logra satisfacer ia nocion de reparacion integral de los dafios, teniendo en cuenta que la suma real
que debe pagar esa empresa supera con creces el valor anterior, pues solo para dafio emergente debe corresponder a COP
$146.238.500.000. Esto sin contar el lucro cesante y los dafios morales.

JIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PETICION.

- LA ACEPTACION DE LLEGAR A UN ACUERDO PARA APLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD COMO
CONDICIONANTE DE PAGO DE COP $32.000.000.000 VULNERA EL DERECHO COLECTIVO AL PATRIMONIO
PUBLICO. '

Con respecto a la defensa del patrimonio piblico, la jurisprudencia ha reiterado que éste estd conformado por todos los
bienes, derechos y obligaciones que le pertenecen al Estado, dentro de los que se encuentran, entre olros, la reparacion
integral que el Estado Colombiano pueda recibir en calidad de victima en los procesos penales. Su proteccion, a través de la
accion popular, estd dirigida a garantizar una “administracion eficiente y responsable” que debe estar acompaiiada por “fos
principios de buena fe y la transparencia que exige la moralidad administrativa™.

*Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del § de junio de 2011. Rad. No.
25000232600020050133001 (AP). C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
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La ausencia de un pago justo y real en calidad de reparacién integral de los perjuicios causados al Estado Colombiano dentro
de su condicion de victima del delito de cohecho, impide obtener mayores recursos a favor del patrimonio piiblico.

En efecto, aceptar el pago de COP $32.000.000.000 y no de USD $50.000.000.000 en calidad de dafio emergente, més el
lucro cesante y el dafio moral que se logren probar a favor del Estado Colombiano, constituye en un dafio significativo al
derecho colectivo al patrimonio publico, pues segiin la normatividad y la jurisprudencia colombiana, el Estado Colombiano
esperaba recibir mas dinero del acordado por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con la empresa
ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES

Todo lo anterior, pone en evidencia que la decision de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de aceptar el pago de COP
$32.000.000.000 como condicionante para solicitar la aplicacion del principio de oportunidad a favor de la empresa
ODEBRECHT S8.A. Y/O SUS FILIALES, lesiona de manera grave el patrimonio piblico, en ta medida en que se dejan de
recibir los recursos econdmicos que segiin la normatividad colombiana y su jurisprudencia, le pertenecen en virtud de la
aplicacion del principio de reparacion integral

- LA ACEPTACION DE LLEGAR A UN ACUERDO PARA APLICAR EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD COMO
CONDICIONANTE DE PAGO DE COP $32.000.000.000 VULNERA EL DERECHO COLECTIVO A LA MORALIDAD
ADMINISTRATIVA.

Debe entenderse por moralidad administrativa ef derecho que tiene la comunidad a que el patrimonio piiblico sea manejado
de acuerdo a la legistacién vigente, con la difigencia y cuidados propios de un buen funcionario3. De alli gue la actuacion
proba y transparente del funcionario publico sea una exigencia de la funcion piblica, y su desconocimiento sea una afrenta
tanto al principio constitucional de la moralidad en las actuaciones del Estado, como al derecho colectivo a la moralidad
administrafiva que tienen todos los ciudadanos.

En el marco de la negociacion que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y fa empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS
FILIALES, llevan a cabo con el fin de llegar a un acuerdo de pago para lograr la reparacion integral del patrimono piiblico del
Estado Colombiano en calidad de victima del delito penal de cohecho, se aceptd el pago de COP $32.000.000.000. Frente a
esta situacion, se pueden advertir varias actuaciones contrarias a la diligencia y cuidado de un buen funcionario publico, que
desconocen la probidad y fa transparencia que deben predicarse de la actividad pablica, tal Yy COmo pasa a exponerse:

1. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no informé al publico en general las razones por las cuales llegd a la
conclusion que con el pago de COP $32.000.000.000 se entenderia compensado el Estado Colombiano en calidad de
victima del delito de cohecho y se podria solicitar la aplicacién del principio de oportunidad. Las razones que llevaron a
concretar la suma acordada entre las partes permanece oculta al piblico, sin tener en cuenta que se trata de patrimonio
pliblico en el cual debe transparentarse respecto a cada peso que se negocia.

2. La FISCALIA GENERAL DE LA NACION no informé a la ciudadania en general si dentro del marco del valor de
compensacion que la empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, pagara al Estado Colombiano, se encuentran las
ganancias que esa empresa declaré haber recibido de los contratos que gand en Colombia sobomando a funcionarios
publices colombianos. Tampoco informa si se tomd en cuenta dentro de ese monto el ahorro que el Estado Colombiano
hubiera podido lograr si los contratos estatales que gané ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES a través de sobomos a
funcionarios piblicos de Colombia hubieran sido adjudicados al oferente que mejor condiciones econdmicas hubiera
propuesto. Finalmente, tampoco informa si se tomo en cuenta la tasacion del dafio moral que el Estado Colombiano sufié en
lo que tiene que ver con su buen nombre y honra, frente a los ciudadanos colombianos y a la comunidad internacional, al
verse expuesto como un pais con funcionarios cormuptos.

*Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 6 de septiembre de 2001. Exp.
No. AP-163.
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Al respecto, el H. Consejo de Estado en materia de moralidad administrativa ha manifestado que “Si ef funcionario ptblico o
inclusive, el particular, actian favoreciendo sus intereses personales o los de terceros en perjuicio def bien comtn, u omiten
fas diligencias necesarias para preservar los intereses colectivos, o trasgreden la ley de forma burda, entre ofras conductas,
se esta anfe una inmoralidad administrativa que puede ser evifada o conjurada a través de acciones populares™.

Para el presente caso la FISCALIA GENERAL DE LA NACION esta actuando favoreciendo los intereses de un tercero, es
decir de la empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES, debido a que no le esta cobrando a titulo de reparacion integral,
lo que segun la normatividad colombiana y su jurisprudencia establecen al respecto, lo cual constituye en una inmoralidad
administrativa que requiere ser conjurada de forma inmediata.

Bajo tales consideraciones, el derecho colectivo de la moralidad administrativa, que debe regir todas las actuaciones
plblicas, se encuentra seriamente afectado, pues el proceder de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no ha sido del
todo transparente, ni respetuoso de la ley y de la jurisprudencia de los méaximos érganos judiciales del pals, y ha estado
desprovisto de la debida diligencia, probidad y cuidado que debe observarse en este tipo de actuaciones, maxime cuando se
encuentran en juego tan importantes intereses colectivos y billonarios recursos piblicos.

V. PRUEBAS

Me permito aportar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION las siguientes pruebas:
» Copia simple de cédula de ciudadania dei peticionarioHUGO ARMANDO GRANJA ARCE.

» Copia simple del documento denominado PLEA AGREEMENTIlevado a cabo el 21 de diciembre de 2016 por la United
States District Court Eastern District of New York, cuyas partes son los Estados Unidos de América a través del Department
of Justice, Ciminal Division, Fraud Section y la United States Attorney’s Office for the Eastern District of New York Vs. la
empresa ODEBRECHT S.4, en el marco del proceso WMP/DK:JN/AS F. #2016R00709.

» Copia simple del documento denominadoINFORMATIONllevado a cabo el 21 de diciembre de 2016 por la United States
District Court Eastern District of New York, cuyas partes son los Estados Unidos de América a través del Department of
Justice, Ciminal Division, Fraud Section y la United States Attorney's Office for the Eastern District of New York Vs. la
empresa ODEBRECHT S.A, en el marco del proceso WMP/DK:JN/AS F. #2016R00709.

. Copia simple del comunicado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION del pasado 12 de diciembre de 2016, en el
cual se informa a la ciudadania en general que se aceptt la solicitud de la empresa ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIALES,
de solicitar el principio de oportunidad en beneficio de esta tltima, bajo fa condicion de pago de la suma de COP
$32.000.000.000.

V. ANEXOS

Aporto copfa simple de los documentos sefialados en el acapite de las pruebas.

*Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. A.P. 300 de 2002,
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VI NOTIFICACIONES

El suscrito, en la Avenida Calle 39 No. 8-38 Apto. 1209. Edificio San Sebastian, en la ciudad de Bogota D.C., Teléfono:
3022282056, o en el correo electrénico: hugoar_ga@hotmail.com

Respetuosamente

o -

HUGO MANDO GRANJA ARC
CC. No. 1.085.250.144 de Pasto
TP 177.599 del Consejo Superior de la Judicatura
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FISCALIA

Bogota D.C., 8 de Febrero de 2017
OFICIO No. 021-F80DTSB

Seiior:
HUGO ARMANDO GRANJA ARCE
Calle 39 No. 8-38 Apto. 1209 Edificio San Sebastian

Hugoar ga@hotmail.com

Ciudad.

ASUNTO: Respuesta Derecho de Peticion
RADICACION No. 20176110042942 del 2017/01/19

Sea lo primero informarle que esta Fiscalia 80 Delegada ante el Tribunal Superior
de Bogota, adscrita a la Direccién de Fiscalias Nacionales Especializadas Contra
la Corrupcién, adelanta |a investigacién conocida a fravés de los medios como e|
Caso de la Empresa Constructora ODEBRECHT S.A., desde el dia 22/12/2016
fechan desde cuando se han venido adelantado las actividades investigativas que
de acuerdo al Articulo 250 de la Constitucion Nacional es nuestra competencia.

Teniendo en cuanta que el DERECHO DE PETICION consagrado por la
Constitucién Politica de Colombia en su articulo 23 advierte que: “Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

precedentemente citada es que los particulares puedan solicitar y tener acceso a
la informacion y documentacién Que repose en ias diferentes entidades, siempre y
cuando no se trate de informacién que por ley, no tengan el caracter de
reservados, caso en los cuales no procede el derecho de peticion.

Pero dentro de las peticiones que se pueden elevar mediante un derecho de
peticion se encuentran:

* Quejas, cuando ponen en conocimiento de las autoridades conductas
irregulares de empleados oficiales o particulares a quienes se ha atribuido o
adjudicado la prestacion de un servicio publico.

» Reclamos, cuando se da a las autoridades noticia de la suspension
injustificada o de Ia prestacion deficiente de un servicio publico.

DIRECCION DE FIESCALLA NACIONAL ESPECIALIZADA CONTRA LA CORRUPCION
Diagonal 22 B No. 52-01 Piso 4 Blogue H
Teléfono 5702000 Ext. 4672
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Manifestaciones, cuando hacen llegar a las autoridades la opinién del
peticionario sobre una materia sometida a actuacion administrativa.
Peticiones de informacion, cuando se formulan a las autoridades para que
estas:

Den a conocer cémo han actuado en un caso concreto.

Permitan el acceso a los documentos publicos que tienen en su poder.
Expidan copia de documentos que reposan en una oficina plblica.
Consultas, cuando se presentan a las autoridades para que manifiesten sy
parecer sobre materias relacionadas con sus atribuciones.

Respecto a los lineamientos del DERECHO DE PETICION se ha pronunciado la
Honorable Corte Constitucional en sentencia T-1160A del 1 de noviembre de
2001 MP. Manuel Cepeda Espinosa:

‘a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de |Ia democracia participativa.
Ademas, porque mediante él se garantizan ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacién, a Ja
participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de pelicion reside en fa resolucién
pronta y oportuna de Ia cuestion, pues de nada serviria |a
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se
reserva para si el sentido de fo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2,
Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento def peticionario, Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion.,

d) Por lo anterior, a respuesta no implica aceptacion de lo solicitado
ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estalales,
eslo es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo
extendié a las organizaciones privadas cuando Ia ley asi lo
determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se
formula ante particulares, es necesario Separar lres situaciones: 1.
Cuando el particular presta un servicio publico o cuando realiza

DIRECCION DE FIESCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA CONTRA LA CORRUPCION
Diagenal 22 B No. 52-01 Piso 4 Bloque H
Teléfono 5702000 Ext. 4672
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‘PRIMERO: Que se protejan los derechos
moralidad administrativa no aceptando el pago de TREINTA Y DOS MiL
MILLONES DE PESOS M/CTE (COP. $ 32.000. 000.000) como condicicn para

FISCALIA

funciones de autoridad, EI derecho de peticion opera igual como si
se dirigiera contra fa administracin. 2. Cuando el derecho de
peticion se constituye en un medio para oblener la efectividad de
ofro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata,
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actaan como
autoridad, este seré un derecho fundamental solamente cuando ef
Legislador lo reglamente.

g) En relaciéon con Ja oportunidad de la respuesta, esto es, con el
términc que tiene la administracién para resolver las peticiones
formuladas, por regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo
Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no
ser posible, antes de que se cumpla con el término allf dispuesto y
ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, Ia
autoridad o el particular debers explicar los motivos y sefialar e/
término en el cual se realizars la contestacion. Para esfe efecto, e/
criterio de razonabilidad def término sera determinante, puesto que
deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o Ia complejidad de
la soficitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado
las decisiones de los Jueces de instancia que ordenan responder
dentro def término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta
sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién
de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su
objeto es distinto. El silencio administrativo es | prueba
incontrovertible de que se ha violado ef derecho de peticién.

) El derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho
consagrado en el articulo 23 de la Carta, Senfencias T-294
de 1997 y T-457 de 1994,

Lo que claramente indica la solicitud que formulé el peticionario, es:

DIRECCION DE FIESCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA CONTRA LA CORRUPCION
Diagonal 22 B No, 52-01 Piso 4 Blogue H
Teléfono 5702000 Ext. 4672
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lograr la aplicacién del principio de oportunidad que se logré con la empresa
ODEBRECHT S.A. Y70 SUS FILIALES” .

‘SEGUNDO: ...se amparen los derechos colectivos al pairimonio publico y a la
moralidad administrativa y se Hegue a un nuevo acuerdo con |a empresa
ODEBRECHT Y/O SUS FILIALES”

- El dafio emergente correspondiente a todos los valores que ODEBRECHT
S.A. Y/O SUS FILIALES hayan obtenido de las ganancias en los contratos
Estatales que les hayan adjudicado...

- El lucro cesante correspondiente al ahorro para el patrimonio publico de
Colombia que se hubiera podido lograr en el caso de que se hubieren
dados las acciones de soborno de ODEBRECHT S.A. Y70 FILIALES,

- Dafio moral, que corresponde a Ia magnitud del dafio al buen nombre yala
reputacion del Estado Colombiano que las acciones se soborno de

.ODEBRECHT S.A. Y/O SUS FILIAES.. *

Sefalandole ademas a la Fiscalia General de la Nacion que debe hacer frente al
Principio de Oportunidad que solicitaron los Funcionarios y/lo ejecutivos de
ODEBRETH vy el ofrecimiento del monto de dinero que hicieron en cuantia de
32.000.000.000" millones de dolares, pues no estd de acuerdo a los perjuicios
ocasionados ni el dafio a la moralidad publica que sufrid el Estado Colombiano.

Al respecto debo indicar lo siguiente:

1. Por mandato Constitucional del Articulo 250; “La Fiscalia General de la
Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y realizar Ia
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a su conocimiento por medijo de un denuncia, peticién especial,
querella o de oficio, siempre Y cuando medien motivos y circunstancias

facticas que indiquen Ja posible existencia del mismo. No podra enfonces
podra pues, en consecuencia, suspender, interrumpir ni  renunciar a Ia
persecucion penal, salvo en los casos que establezca la Ley para Ia
aplicacion para la aplicacion del principio de oportunidad, regulado denfro
del marco de la politica criminal del Estado el cual sers somefido a control
de legalidad por parte del Juez que_ejerza las funciones de control de
garantias. Se excepttian Jos delitos cometidos por los miembros de Ia
fuerza publica en servicio activo Yy en relacion con el mismo servicio,

“Que el Articulo 323 de I3 Ley 906 de 2004 modificado por la Ley 1312 del 9

de julio del 2009, indica que: “La Fiscalia General de Ia Nacién, en Ia

investigacion o en el Juicio, hasta antes de la audiencia de juzgamiento,
podré suspender, interrumpir o renunciar a |a persecucion penal, en los

DIRECCION DE FIESCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA CONTRA LA CORRUPCION
Diagonal 22 B No. 52-01 Pisp 4 Bloque H
Teléfono 5702000 Ext. 4672
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casos que establece este codigo para la aplicacién del principio de
oportunidad”.

Significa lo anterior, que si bien es cierto ante la Fiscalia General de la Nacién se
hacen los tramites de acercamiento para la posible aplicacion de un principio de
oportunidad, no es la Fiscalia quien tiene la facultad de aprobar el mismo, son los
Jueces, funcionarios que ejercen el Control Constitucional y Legal de las
actuaciones de la Fiscalia, los que deciden si lo aprueban o no.

Para ello.el Juez debera considerar si la aplicacion del principio cumple cori-et test
de proporcionalidad en donde se analiza, tal como lo sefala la C-822 del 2005 lo
siguiente;

1. “ La Necesidad: Este principio examina: (i) la gravedad de la conducta
delictiva investigada; (ii) la existencia de motivos razonables, atinentes a las
caracteristicas de la conducta delictiva investigada, que justifiquen la
practica de la intervencion corporal ya sea que se ftrate de intervenciones
que se deban realizar al imputado, la victima, o terceros relacionados con la
investigacion;[35] y (iii) la evaluacion previa de otras medidas de
intervencion para determinar si la alternativa escogida es la que, con una
eficacia probable semejante, resultaba menos gravosa. También se puede
llegar a exigir (iv) que se intente previamente conseguir la evidencia por
otros medios y que esfas vias alternativas hayan sido infructuosas.

2. La ldoneidad: E/ principio de idoneidad, significa que se debe analizar si-

existe una relacién de causalidad entre el medio empleado y el fin buscado
de tal forma que éste sea apto para conseguir el fin que se pretende
alcanzar, esto es, que Ia naturaleza de la medida sea en si misma
adecuada para alcanzar el fin. Ahora bien. como ese fin ha de ser
especifico y concreto dentro de la investigacion, es indispensable gue se
precise el ambito subjetivo y material de aplicacion de la medida,
prohibiendo de esta forma su aplicacién generalizada, _aleatoria o
indiscriminada” —~ Subrayado nuestro -.

3. La Proporcional en sentido estricto. E/ principio de proporcionalidad en
sentido estricto se aplica para determinar si la afectacion de los intereses
individuales en juego, resulta proporcionada a la refevancia del bien juridico
que se busca salvaguardar con la medida de intervencién corporal
ordenada y para ello se deben idenfificar los valores e intereses en colision,
definir Ia_dimension de su afectacion v de su importancia, v ponderarios
para determinar si esa relacién resulta desproporcionada.™ Subrayado
nuestro-

DIRECCION DE FIESCALIA NACIONAL ESPECIALIZADA CONTRA LA CORRUPCION
Diagonatl 22 B No. 52-01 Piso 4 Blogque H
Teléfono 5702000 Ext. 4672
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Como se puede observar, es un analisis juicioso ponderado y ajustado a la
normatividad y con respeto absoluto a la Constitucién y a la Ley en donde actuara
el Ministerio Publico como representante de ta sociedad, quien tiene una
participacién activa y el apoderado de victima que sin lugar a dudas es el Estado
Colombiano quien debe estar representado por un Funcionario de la Contraloria
General de Ia Nacion designado para cumplir con su mision de “Fortalecer el controf
y la vigilancia de la gestidn fiscal con enfoque preventivo en el marco de la Constitucicn yia
Ley, para garantizar el buen manejo de los recursos publicos, en la basqueda de la eficiencia y

fa eficacia de la gestion piblica, con participacion de la ciudadania, para el logro de los fines
def Estado”.

Ahora bien, en este caso particular y concreto, debo informarle al sefior HUGO
ARMANDO GRANJA ARCE, que el proceso adelantado con fundamento a los
hechos que relacionan a la Constructora ODEBRECHT, las autoridades
Colombianas, estan sujetas a una clausula de confidencialidad en el manejo de Ia
actividad investigativa; compromiso que precisamente realiz6 a fin de poder
adelantar la investigacién con la reserva que ésta amerita para poder contar con el
apoyo que le estan brindando las autoridades extranjeras a nuestro pais; razén
por la que es imposible que en este estado de la investigacion se hagan
publicaciones de las actividades investigativas que se han venido desarroliando.

Sin embargo cumplido el término de la confidencialidad con que se debe adelantar
la misma, serdn publicas las actividades realizadas y se informara de
detalladamente lo acontecido y se conocera que la actuacion se adelanta con el
respeto al debido proceso y por la proteccion a las victimas que como bien lo

indique al inicio, es el Estado Colombiano.

Atentamente;

MPARO CERON OJEDA
Fiscal 80 Delegada ante el Tribunal Superior,
DFNECC
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